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Problema
La investigacion observa la relacion existente entre el desempefio académico anual
logrado en el salon de clases en las asignaturas de Lenguaje y Matematicas y el rendi-
miento logrado por los mismos estudiantes al ser evaluados en las mismas asignaturas por

las pruebas estandarizadas Saber 2017.

Método
Las siguientes caracteristicas describen la investigacion realizada: descriptiva, rela-
cional, cuantitativa y de corte transversal. La poblacion estuvo compuesta por 179 estu-
diantes matriculados en los grados tercero y quinto en el afio lectivo 2017, que participa-

ron en las pruebas Saber realizadas durante el mismo afio por el MEN, en la Institucion



Educativa Nuestra Sefiora del Carmen, sede Maria Auxiliadora de Chinta, Cérdoba, Co-
lombia. El instrumento usado para medir el desempenio anual académico fue la nota final,
producto de los cuatro periodos del afio lectivo en las asignaturas de Lenguaje y Matemati-
cas. El instrumento usado para observar el rendimiento logrado fueron unas pruebas estan-
darizadas para las mismas asignaturas, denominadas pruebas Saber 2017. Se utilizo el coe-

ficiente » de Pearson para poner a prueba las hipotesis.

Resultados
Se hall6 una relacion significativa entre el desempefio académico anual logrado en
el salon de clases en las asignaturas de Lenguaje y Matematicas y el rendimiento logrado por
los mismos estudiantes al ser evaluados en las mismas asignaturas por las pruebas estanda-
rizadas Saber 2017.
Otros resultados muestran que variables demograficas como la edad y el género de

los participantes ejercen efectos significativos sobre las variables.

Conclusiones
Se concluye que hay una relacion significativa entre los resultados de desempefo
académico anual alcanzados en las asignaturas de Lenguaje y Matematicas y los resulta-
dos obtenidos en las mismas asignaturas evaluadas por las Pruebas Saber en los estudian-

tes participantes del estudio.

También se pudo concluir que el género influye de manera significativa en los re-
sultados encontrados, porque las mujeres obtuvieron mejores puntajes en el promedio

anual y en los resultados de las pruebas Saber.



Universidad de Montemorelos

Facultad de Educacion

DESEMPENO ACADEMICO ANUAL Y RENDIMIENTO EN LAS
AREAS DE LENGUAJE Y MATEMATICAS DE LAS PRUEBAS
SABER 2017 DE UN GRUPO DE ESTUDIANTES
COLOMBIANOS DE ENSENANZA BASICA

Tesis
presentada en cumplimiento parcial
de los requisitos para la
Maestria en Educacion

por
Damian José Castro Cervantes

Noviembre de 2018



DESEMPENO ACADEMICO ANUAL Y RENDIMIENTO EN LAS
AREAS DE LENGUAJE Y MATEMATICAS DE LAS
PRUEBAS SABER 2017 DE UN GRUPO DE
ESTUDIANTES COLOMBIANOS
DE ENSENANZA BASICA

Tesis
presentada en cumplimiento parcial
de los requisitos para el titulo de
Maestria en Educacion

por

Damian José Castro Cervantes

APROBADA POR LA COMISION:

Wi ey

Asesor pfincipal: D& Victor Korniejczuk jr0-Nestor Ramirez,
Exammador extem07
M / g
Miembro: Pf. __y;;(&lberto Diaz Dr../Ramén Andrés Diaz Valladares,
Director de Posgrado e Investigacion

QRM() L ]l&} 2016

Miembro: Dr. José Enrigde Zardoni Herrera Fecha de aprobacion



LISTA DE TABLAS...
RECONOCIMIENTOS

Capitulo

TABLA DE CONTENIDO

I. NATURALEZA Y DIMENSION DEL PROBLEMA...........................

Introduccion
Antecedentes

Planteamiento del problema ................ooiiiiiiiiiiiii i
Pregunta de investigacion ...........c.evvuiiiiiiiiiiii i

Hipotesis ....
Justificacion
Limitaciones

DelIMItACIONES ...ttt e e e

Objetivo .....

ODbjetivos ESPECITICOS 1.uuiirit it eee s
Definicion de terminos ..........oovriiiiitit i

II. REVISION DE LA LITERATURA .........ccooviiiiiiiiiieeeiiiiee e,

Marco CONtEXTUAL ...t

Rendimiento

FoTT:Ta (1001 (o1 JUU

Pruebas Saber .. ...

Evaluacion ..

Definicion de evaluacion ..........ueoeeee e,
Importancia de la evaluacion ...............coooiiiiiiiiiiiiiii

L. METODOLOGIA ...,

Introduccion

Tipo de INVESHIZACION ....vvineiii i e

Poblacion ...
Instrumentos

e MEAICION ..ot e

Operacionalizacion de hipdtesis y variables ................ooooeiiiiii

IV. RESULTADOS

iii

AN NN N W W W N = = p—

o0

11
13
13
15

16

16
16
16
18
20

22



Descripcion de 10s participantes ..........o.ceevveviieeiiiiiieiieeeieeanneanns.
Edad de los participantes de tercer grado ..............coeviiiiiiiint.
Edad de los participantes de quinto grado .................cceoeveenn..
GENETO .ottt
Descriptivos de las variables del estudio ...............cooooiiiiiiiiiiin.en.
Pruebas de hipOtesis .......ouvvniiiiii i,
Hipotesisnula T ..o e
Hipotesis nula 2 .......oooiiiii e
Hipotesisnula 3 ...
Hipotesisnula 4 .. ..o
Analisis adicionales ............cooiiii i

V. RESUMEN, DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES .

ReSUMEN ..o
Problema ... ...
Metodologia .....oveii i
Resultados .. ..ooiineiiii

DISCUSION ..ttt

CONCIUSIONES ... .nttii ettt e

Recomendaciones ......oouvvviiiiiiiii e
Para la gestion docente .............cooiiiiiiiiiiiiiii e
Para futuras investigaciones ..........c.ovuiereenrenrinniiiinianieananns

Apéndice

A. DESCRIPCION DE LOS PARTICIPANTES ..........ccoeiiiiiiieeaiiiinnnn.,

B. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS ......ccoouuiiiiiiiaaiiieeee e,

C. CORRELACIONES ... e

D. ANALISIS ADICIONALES .......cccooiiiiiiiiie e,

REFERENCIAS

v

22
22
23
23
24
25
25
26
26
26
27
27
28

29

29
29
30
31
32
35
36
36
37

38

41

44

47

54



LISTA DE TABLAS

1. Distribucion de los participantes por grados ¥y por ZENeTro........cvvevveeirieenreenneannnnns

2. Escala de correspondencia entre la valoracion de la IE Nuestra Sefiora del Carmen,
sede Maria Auxiliadora, y del MEN

3. Operacionalizacion de hipotesis y variables ............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieae .
4. Distribucion de participantes por edad ...........coooiiiiiiiiiii
5. Estadisticos de las variables del estudio por género ..............cooevviiiiiiiiiiiiniinnnnnn...

6. Coeficientes de correlacion correspondientes a las pruebas de hipotesis por género .....

7. Estadisticos de las variables del estudio por grado ...............ooeiiiiiiiiiiiiiii i,



RECONOCIMIENTOS

Este espacio es muy especial para mi, porque pertenece a todos los actores invi-
sibles que hicieron posible mi llegada a esta instancia de formacion profesional.

En primer lugar a mi Dios, quien no solo nos cuida y sustenta, sino que también
da la salud, la vida y la sabiduria para enfrentar este reto y superarlo.

A mis papitos, la sefiora Gloria Esther Cervantes Molina y el sefior Pedro Pa-
blo Castro Torres, quienes, a falta de muchos recursos econdémicos para educar a sus
hijos, nos ensefaron a confiar en el Dios que siempre provee.

A Guendy Melissa Leguia, mi esposa, y a mis hijos Joseph Samuel y Jeremy Da-
niel, por permitirme usar de su tiempo para dedicarlo a la terminacidon de tesis.

A todos mis docentes, en las diferentes instituciones y niveles educativos. Porque
gracias a su influencia, sentimos la necesidad de superacion personal. De manera especial
para esta ocasion, a los doctores Victor Korniejczuk y Juan Alberto Diaz, quienes no se
rindieron en el esfuerzo de vernos terminar lo que un dia comenzamos.

A los pastores Egidio Caceres y Jhony Rhenals y al hermano Odavis Gonzélez,
mis dirigentes en la ACC y a la Administracion de la UCN, porque proveyeron esta opor-

tunidad.

vi



CAPITULO 1

NATURALEZA Y DIMENSION DEL PROBLEMA

Introduccion
En este capitulo se podran observar los antecedentes que han dado origen y forma a
esta investigacion: el planteamiento del problema, la pregunta de investigacion que se ha de
desarrollar, la hipdtesis que surge como respuesta a esa pregunta, la justificacion que senala
la raz6n de esta investigacion, las limitaciones que enfrenta, las delimitaciones que la rodean,

los objetivos que tiene esta investigacion y, por ultimo, la definicion de términos.

Antecedentes

Cada dia la evaluacion es mas importante al interior de las organizaciones e insti-
tuciones. Esto es porque la evaluacion puede cumplir diversas funciones para satisfacer
diferentes necesidades dentro y fuera de las instituciones educativas.

Gallardo Cérdova et al. (2012) no dejan ninguna duda al determinar que los procesos
evaluativos son importantes para brindar mucha informacion.

Esta funcion informativa también es ratificada por Ruiz Gallardo, Ruiz Lara y Urefia
Ortin (2013), quienes afirman que las evaluaciones cumplen la funcion de informar a profe-
sores y estudiantes si el proceso de ensefianza-aprendizaje se estd desarrollando adecuada-
mente. Ellos, ademas, agregan una funcion especial de caracter legal, porque sefialan que por

medio de la evaluacion se debe calificar a los estudiantes en la asignatura.
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Por esta razon, en Colombia, dentro de los procesos académicos o educativos, la
evaluacion desarrolla una funcion certificadora que tiene que ver con la desaprobacion
o aprobacion de un grado o de un nivel a otro; y otra funcidon formativa, que consiste en
un adecuado desarrollo de la ensefianza-aprendizaje en la practica.

Segun Martinez Salanova Sanchez (2016), un propdsito de la evaluacion es “servir de
ayuda para elevar la calidad del aprendizaje y aumentar el rendimiento de los alumnos” (parr.
10). De acuerdo con esta opinidn, se puede inferir que, al tratar de aumentar el rendimiento
académico y elevar la calidad del aprendizaje impartido en una institucion educativa, la eva-
luacidn es un aspecto decisivo para que esos dos aspectos puedan ser logrados.

La evaluacion es necesaria tanto para el docente que dirige el proceso de ensefianza
como para el estudiante que es dirigido hacia el aprendizaje. Pero el resultado de la informa-
cion obtenida siempre ird en beneficio de las instituciones.

En esta investigacion se intenta determinar la relacion que existe entre los resultados
del promedio académico anual y los resultados obtenidos en las pruebas estandarizadas Sa-
ber. Ambos resultados son producto directo de las evaluaciones aplicadas en el salon de

clases.

Planteamiento del problema

En la actualidad se puede afirmar que, en Colombia, aunque se busca actuar de
acuerdo a lo reglamentado por el articulo 84 de la Ley 115 de educacion, que expresa
que el proceso evaluativo se debe aplicar al interior de todas las instituciones educativas,
a “todo el personal docente y administrativo, a sus recursos pedagogicos, a su infraes-

tructura fisica” (p. 14), con el objetivo de lograr un mejoramiento en la calidad educativa,



se observa una falta de correspondencia entre el promedio anual y los resultados que los
alumnos logran en las evaluaciones externas, mas precisamente, en las pruebas Saber,

practicadas a los grados de tercero y quinto en el nivel de educacion primaria.

Pregunta de investigacion

El estudio tratd de responder a la siguiente pregunta: ;existe relacion significativa entre
los resultados de desempefio académico anual alcanzados en las asignaturas de Lenguaje y
Matematicas y los resultados obtenidos en las asignaturas de Lenguaje y Matematicas evalua-
das por las pruebas Saber en los grados tercero y quinto de la Institucion Educativa Nuestra

Sefiora del Carmen, sede Maria Auxiliadora de Chinu, Cordoba, durante el afio 20177

Hipotesis
La hipétesis de investigacion (Hi) que surge como respuesta a la pregunta de investi-
gacion es la siguiente: existe relacion significativa entre los resultados de desempefio acadé-
mico anual alcanzados en las asignaturas de Lenguaje y Matematicas y los resultados obteni-
dos en las asignaturas de Lenguaje y Matematicas evaluadas por las pruebas Saber en los
grados tercero y quinto de la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen, sede Maria

Auxiliadora de Chinu, Cérdoba, Colombia, durante el afio 2017.

Justificacion

En la realidad educativa actual se habla y resalta la importancia de la evaluacién como
un instrumento de uso mundial. Hoy se evalua lo econdémico, lo moral, lo religioso, la politica,
las relaciones interpersonales, la condicion fisica, las habilidades mentales, las habilidades

académicas y todo aquello a lo que pueda atribuirse una valoracion positiva o negativa, o en lo

3



que sencillamente se pueda emitir un juicio.

Lépez Pastor (2012) menciona que la evaluacion, siendo un factor tan influyente,
tiene el poder de condicionar la calidad de los procesos de trabajo y de los aprendizajes del
alumnado al interior de cualquier institucion.

Las pruebas Saber agrupan a las instituciones por rango de valoracion segun los
puntajes obtenidos en la evaluacion anual que se le aplica a los estudiantes de los grados de
tercero y quinto de nivel primario de las instituciones privadas, publicas, rurales y urbanas
de toda Colombia.

Hay una gran posibilidad para cada institucion de seguir mejorando la calidad aca-
démica que debe brindar, porque la evaluacion es, hoy por hoy, un instrumento que se usa
para valorar la calidad de las instituciones educativas.

De acuerdo con Jané (2005), la evaluacion se convirtié en una poderosa herramienta
en el mejoramiento de ambos procesos (ensefianza y aprendizaje) y especificamente para los
alumnos ha llegado a convertirse en una forma mas de aprender.

Los resultados de las pruebas Saber afectan de manera indirecta el buen nombre de
las instituciones publicas y privadas ante el entorno que les rodea, provocando asi puntos ne-
gros que sefalan la deficiencia al interior de la institucion. Y en caso contrario, puede mos-
trar fortalezas al interior de las mismas en el desarrollo de la ensefianza y aprendizaje.

La importancia del proceso educativo en cada clase radica en que ayuda a perseguir
la calidad académica. Para ayudar a lograr dicha calidad, el estudiante y el docente deben

cumplir los roles de evaluado y evaluador, respectivamente.



Limitaciones
A continuacion, se presentan algunas de las limitaciones a las que la investigacion
se enfrenta:
1. La informacién obtenida dependid en gran manera del tiempo y la disposicion
de los administradores de la institucion donde se hizo el estudio.

2. El investigador carece de experiencia en este tipo de trabajos.

Delimitaciones

Las siguientes son las delimitaciones que se establecen para este estudio:

1. El proyecto se realiz6 teniendo en cuenta los resultados obtenidos tanto en el
promedio anual de calificaciones del afio escolar 2017 de las asignaturas de Lenguaje y
Matematicas y las pruebas Saber del mismo afio, en las mismas asignaturas, consideradas
como fundamentales para el desarrollo humano en las demas areas del conocimiento.

2. La poblacién estuvo conformada por los alumnos de los grados tercero y quinto,
cuyas edades oscilaban entre 7 y 11 anos.

3. Este estudio se realiz6 teniendo en cuenta tinicamente a los alumnos de la Institucion
Educativa Nuestra Sefiora del Carmen, sede Maria Auxiliadora de Chinu, Cérdoba, Colombia,
durante el afio 2017.

4. El estudio incluye solo a los estudiantes de los grados tercero y quinto que hayan
estado presentes en las pruebas Saber 2017 y hayan terminado el afio lectivo.

5. El estudio fue cuantitativo y transversal, en donde se analizaron los datos y se observo

la relacion existente entre las variables, segiin se plante6 en la pregunta de investigacion.



Objetivo
Se busca determinar en la siguiente investigacion si hay relacion significativa entre
los resultados que se obtienen en un salon de clases, en las asignaturas de Lengua y Matema-

ticas y los resultados que se obtienen en pruebas estandarizadas de las mismas asignaturas.

Objetivos especificos
Identificar si el resultado de las pruebas Saber estd asociado con el sexo del partici-
pante.
2. Brindar informacion a las autoridades académicas de la Institucion Educativa
Nuestra Sefiora del Carmen, sede Maria Auxiliadora de Chinti, Cordoba, sobre la relacion
existente entre los resultados de las asignaturas de Lenguaje y Matemadticas dentro del salon

de clases, y los resultados que se obtuvieron en esas mismas asignaturas en las pruebas es-

tandarizadas Saber 2017.

Definicion de términos

En seguida se definen los términos mas relevantes de esta investigacion:

Evaluacion: segiin Lopez Campos, Canella y Ciancimino (2010), la evaluacion es
el medio por el cual se pueden conocer las distintas capacidades del alumnado y de las
instituciones.

Pruebas Saber: para efectos de esta investigacion, las pruebas Saber se pueden entender
como las evaluaciones estandarizadas que tienen el objetivo de hacerle seguimiento a la edu-
cacion primaria y media en Colombia, midiendo lo que aprenden sus estudiantes. Sus resulta-
dos sirven como un diagnostico que permite tomar las medidas necesarias para hacer los ajus-

tes que promuevan la calidad educativa.



Rendimiento académico: para efecto de la investigacion, el rendimiento académico

es el promedio con el que se aprueban las materias anualmente (Ibarra y Michalus, 2010).



CAPITULO 11

REVISION DE LA LITERATURA

Marco contextual

Esta investigacion se realiza en Chinu, primer municipio del norte del departamento
de Cérdoba, Colombia. Este municipio limita por el norte con Sampu¢s, Sucre, al sur con el
municipio de Sahagun, al oeste con San Andrés de Sotavento y al este con San Benito de
Abad-Sucre. En este municipio viven alrededor de unas 22,000 personas.

La actividad econémica principal del municipio es lo agricola, dedicado mayormente
a la produccion y venta de cultivos tales como flame y ajonjoli, entre otros. Hay otras activi-
dades secundarias, entre las cuales se destaca la elaboracion artesanal de zapatos de cuero y
sandalias para damas y nifias de todas las edades.

La Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen, sede Maria Auxiliadora, es una
institucion sin &nimo de lucro, de puertas abiertas para la comunidad en general, sin distingos
politicos, religiosos y de ningun otro tipo. Por sus origenes catélicos, se esmera por transmitir
valores religiosos, éticos y morales.

En el desarrollo de esta seccion, se presenta una serie de apreciaciones y aportacio-
nes hechas por otros investigadores en trabajos académicos que se relacionan con el plan-

teamiento del problema de esta investigacion.



Rendimiento académico

Para Navarro (2003), rendimiento académico es el conocimiento adquirido en el
ambito escolar y segiin Requena Santos (1998), esta adquisicion “es fruto del esfuerzo
y la capacidad de trabajo del estudiante” (p. 234), para concentrarse.

Cancela Carral, Ayan Pérez y Sanguos Espifio (2014), al hacer una investigacion
sobre rendimiento académico y la condicion fisica en estudiantes de secundaria en Espafia,
sefalan que la relacion entre condicion fisica y rendimiento académico parece estar in-
fluenciada por el género. En este caso particular, el estudio longitudinal ha sido realizado
en 100 estudiantes (60 alumnas y 40 alumnos) de los grados 3 y 4 de educacion primaria y
primer grado de bachillerato, desde los afios 2009 hasta 2012. Para valorar el rendimiento
académico de cada estudiante, se tomaron como referencia las calificaciones finales obte-
nidas en Matematicas y Lenguaje.

Rendimiento académico se entiende, al interior de esta investigacion, como el nivel
de logro alcanzado por un estudiante en las diversas asignaturas por medio de las notas o ca-
lificaciones. De acuerdo con Rodriguez (1982), la nota (calificacion) escolar puede ser el
criterio social y legal que determina el rendimiento escolar de un alumno. Las calificaciones
escolares, segun Garcia Llamas (1986), “constituyen el mejor indicador del rendimiento
académico” (p. 30).

En un estudio sobre rendimiento escolar y el entorno familiar en estudiantes de nivel
secundario en Puerto Tejada, Cauca, Colombia, Dulcey Rodriguez (2017) sefiala que las ca-
lificaciones son un factor general por el que se determina directamente el rendimiento aca-

démico. En ese estudio se uso la calificacion de los alumnos y alumnas de los tres primeros



periodos del afo 2016.

Otro antecedente es la investigacion realizada por Plata Zanatta et al. (2014), donde
sus autores determinaron que el promedio de las calificaciones mediria el rendimiento escolar
del alumno. En este estudio también se consider6 que el promedio de las calificaciones asig-
nado por los profesores en el primer periodo escolar fuese denominado rendimiento acadé-
mico.

En un analisis sobre el rendimiento académico, Ibarra y Michalus (2010) definen
al rendimiento académico como el promedio con el que se aprueban las materias anual-
mente.

En un estudio sobre el rendimiento escolar realizado en Tunja, Colombia, por Fon-
seca Estupifian, Rodriguez Barreto y Parra Pulido (2016), en estudiantes de 6 a 12 afios, se
han tomado como uno de los instrumentos las notas o calificaciones correspondientes a los
dos primeros periodos del 2015 de las asignaturas de Matematicas, Inglés, Espafiol, Geoesta-
distica y Ciencias Sociales. La investigacion mostrd que, cuanto mayor edad, se presenta un

mayor rendimiento académico.

Para Fonseca Estupifan et al. (2016), el rendimiento académico se ha entendido
como el nivel de logro que alcanza un estudiante en diversas asignaturas.

Siguiendo a autores como Di Gresia, Porto y Ripani (2002), se puede indicar que el
rendimiento académico es un indicador de éxito y/o fracaso, porque el rendimiento académico
se observa desde un punto de vista cuantitativo, como el promedio de materias aprobadas
anualmente.

Hacer la valoracion del rendimiento académico por medio de las calificaciones o no-

tas obtenidas unicamente en algunas asignaturas es un procedimiento que ha sido empleado
10



por otros autores (London y Castrechini, 2011; Lopes, Santos, Pereira y Lopes, 2012) para
asociar el rendimiento académico a la actividad fisica.

La relacion existente entre rendimiento académico de un estudiante en el salén de
clases logrado en las asignaturas fundamentales de Lenguaje y Matematicas y el desempefio
académico logrado por el mismo estudiante en una prueba estandarizada en las mismas asig-
naturas no ha sido muy investigada.

Ademas, los estudios similares que han sido realizados anteriormente no incluyeron a

poblacién chinuana.

Pruebas Saber

En Colombia, las pruebas Saber son evaluaciones estandarizadas que han tenido
por objetivo hacer un seguimiento a la educacion nacional en los niveles de ensefianza ba-
sica y media en todo el pais.

Segun la informacién brindada por el Ministerio de Educacion Nacional (MEN,
2010) en su pagina oficial, las pruebas Saber tienen un principal proposito, a saber, “contri-
buir al mejoramiento de la calidad de la educacion en Colombia mediante la aplicacion de
evaluaciones periddicas, que permitan el monitoreo del desarrollo de las competencias bési-
cas en los estudiantes de educacion basica y media” (parr. 1) del sector rural, urbano, pt-
blico y privado.

Los resultados que salen de las pruebas Saber deben servir como un diagnéstico que
ayude a tomar las medidas necesarias, tales como realizar ajustes, cambios o toma de deci-
siones, que la institucion piense mas pertinente, para alcanzar la calidad educativa.

Para Lopez (2013), las pruebas Saber son unas pruebas censales que tienen por

11



objetivo obtener, procesar, interpretar y divulgar informacion confiable, “de tal forma que
sean una base solida para la toma de decisiones en las diferentes instancias del servicio edu-
cativo” (p. 3).

Al mencionar la importancia de evaluaciones externas, Giraldo Mufioz y Quintero
Zuluaga (2014) dicen que, “al ser tenidas en cuenta por la comunidad educativa, serviran
para hacer un contraste del desarrollo educativo de los estudiantes de cada institucion con los
estudiantes del resto del pais que pertenecen al contexto nacional e internacional” (p. 28).
Por esta razon, como las pruebas Saber constituyen una evaluacion estandarizada externa,
cobra mucha importancia su aplicacion e investigacion.

En Colombia, las pruebas Saber son promovidas, aplicadas y calificadas por el
ICFES. Asi el estado intenta hacer una “evaluacion censal en las areas de Matematicas, Len-
guaje, Ciencias Naturales y Competencias Ciudadanas” (p. 15).

Otro antecedente es la investigacion de Giraldo Mufioz y Quintero Zuluaga (2014),
en la cual se tuvieron en cuenta dos instituciones educativas del sector oficial de la ciudad
de Medellin,

con una poblacion mixta que poseian caracteristicas sociales, econdmicas y cultura-

les muy parecidas, pero que tuvieron diferencias en los resultados de las Pruebas

Saber en el area de matematicas de quinto en el afio 2009. En esta investigacion

solo se trabajo el area de matematicas y se hallé que una institucion estuvo por en-

cima de la media de la ciudad y la otra estuvo por debajo de dicha media. (p. 5)

Estupinan Castro (2017) afirma que

las calificaciones tienen que ser una medida objetiva sobre el verdadero estado de los

rendimientos de los alumnos. Para la situacion particular de Colombia, esta medida

es cambiante. Por esta causa, el rendimiento de un estudiante colombiano puede ser

bajo, basico, alto y superior. (p. 18)

Es asi como en Colombia se reconoce la calificacion menor como baja, y como
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superior la mas alta de las calificaciones que se pueden alcanzar para valorar el desempefio
de los alumnos.

Las pruebas Saber, aunque requieren de mucha inversion econdmica para su aplica-
cion, no tienen ningln costo para el estudiante. Se aplican en un mismo dia a nivel nacional a
instituciones publicas, privadas, urbanas o rurales. Estas pruebas se aplican en la misma jor-
nada, con el mismo profesor y en el mismo salén donde el estudiante pasa diariamente. En
cuanto a la duracion del examen para tercer grado, es de 2 horas y 50 minutos, con un des-
canso de 25 minutos, mientras que, para el grado quinto, la duracion es de 4 horas y 35 minu-
tos, también con un descanso.

La calificacion de las pruebas Saber no inciden de forma alguna en el afio escolar del
estudiante, porque los resultados se entregan a nivel de instituciones, aunque lo novedoso de
las pruebas Saber 2017 es que los resultados obtenidos también se entregan a cada estu-
diante. Aun asi, no influyeron para que algun estudiante sea aprobado o reprobado al termi-

nar su ano académico.

Evaluacion

A continuacion se hace un acercamiento a la palabra evaluacion que ayude a com-
prender su definicion, porque es por medio de la practica evaluativa que se puede estable-
cer una relacion entre el desempeio que se logré en las pruebas Saber y la calificacion que

se obtuvo al finalizar el afio académico en el salon de clases.

Definicion de evaluacion

Weiss (citado en Izquierdo, 2008), al tratar de dar una definicion especifica, expresa
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que “la evaluacion es como una gran casa con muchas habitaciones, con espacio para una
variedad de aproximaciones” (p. 118).

En la actualidad, la evaluacién es observada como una disciplina muy grande. Por
esta razon es muy dificil encerrarla bajo una sola definicién. Ante esto, Izquierdo (2008)
sefala que la evaluacion es “una disciplina amplia y compleja” (p. 129).

Al intentar llegar a un tnico término que pueda definir la palabra evaluacion, se
observa que es una tarea sumamente dificil. Por esta razon, se puede estar en acuerdo
con Alegre (2006), quien afirma que “hay razones de peso que avalan la complejidad de
la evaluacion, pero sin duda, fijar conceptualmente la idea de evaluacion es la principal”
(p. 300).

Al respecto de la conceptualizacion de este término, Ricoy y Ferndndez Rodriguez
(2013) afirman que si se hace referencia a la evaluacion se estd haciendo referencia a algo
que ha de ser un medio “para introducir cambios que contribuyan a mejorar la calidad de
los procesos de la ensefanza y del aprendizaje” (p. 322). Margalef (2009) define la palabra
evaluacion desde el punto de vista del profesorado como una actividad ardua.

En la literatura sobre la evaluacion, hay algunos investigadores que tratan de dar
una definicion en términos académicos. Por ejemplo, Sanchez (2010) lo hace de la si-
guiente manera: “la evaluacion es una actividad inherente a la educacion, que tiene como

objetivo central el aprendizaje y su respectivo seguimiento” (p. 83).

Una definicion de evaluacion en la que coinciden varios expertos en la materia
(Castillo y Cabrerizo, 2003; Jorba y Sanmarti Puig, 1994) es la que la sefiala como un pro-
ceso abierto o privado en el que se presentan los siguientes momentos: (a) recogida de la

informacion, (b) analisis de dicha informacion y (c) juicio o resultado de dicho analisis.
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Importancia de la evaluacion

Gallardo Cérdova et al. (2012) no dejan ninguna duda al determinar que los pro-
cesos evaluativos son importantes para brindar mucha informacion.

Esta funcién informativa también es ratificada por Ruiz Gallardo et al. (2013),
cuando afirman que las evaluaciones cumplen la funcion de informar a profesores y estudian-
tes si el proceso de ensefianza-aprendizaje se estd desarrollando adecuadamente. Ademas, se-
nalan una funcién especial de caracter certificadora, porque mencionan que por ella se debe
calificar a los estudiantes en la asignatura.

Segtin Lopez Campos, Canella y Ciancimino (2010), es por medio de la evalua-
cion que se puede percibir las distintas capacidades del alumnado. Por esta razon, en
Colombia, la evaluacion dentro de los procesos educativos desarrolla una funcion certi-
ficadora que tiene que ver con la aprobacion o promocion de un grado o nivel a otro.

Por las anteriores ideas, se puede concluir que la evaluacion, en cualquier proceso
educativo, se ha convertido en un referente que no tiene discusion ni objecion. Esto es asi,
segin Monzon Arévalo (2011), gracias a las corrientes de impulso que corren en bus-

queda de la calidad.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA

Introduccion
Este capitulo define los aspectos metodoldgicos sobre los cuales se ha realizado la in-
vestigacion. Entre ellos estan el tipo de investigacion, los participantes, los instrumentos de

medicion, las variables y la operacionalizacion de la hipotesis y las variables.

Tipo de investigacion

Las siguientes son las caracteristicas que describen el tipo de investigacion reali-
zada: cuantitativa, descriptiva, correlacional y de corte transversal.

Fue cuantitativa, porque se recurri6 a la medicion objetiva de las variables me-
diante el uso del analisis estadistico.

Fue descriptiva, porque busco especificar rasgos o caracteristicas significativas de
un fendmeno que se analizo.

Fue correlacional, porque pretendié determinar la probable relacion positiva o
negativa existente entre las variables.

Fue de corte transversal, porque los datos que se recolectaron fueron tomados en un

momento Unico en el tiempo.

Poblacion

De acuerdo con Malhotra (citado en Gallegos Cereceres, Robles Lozoya y Ahumada Erives,
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2015), “una poblacion es el conjunto de todos los elementos que comparten un grupo comun
de caracteristicas y forman el universo para el propoésito del problema” (p. 8).

La poblacion del estudio estuvo conformada por 169 estudiantes de ambos sexos de
los grados tercero y quinto de educacion basica primaria, matriculados durante el afio 2017 y
pertenecientes a la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen, sede Maria Auxiliadora
de Chint, Cordoba. Las edades de los participantes oscilaban entre 7 y 11 afios. Por ser una
poblacién no muy numerosa, se decidi6 evaluar a toda la poblacion.

Por esta razon, no hubo muestreo. La poblacion estuvo conformada por estudiantes
provenientes de barrios céntricos y periféricos de la ciudad. Los participantes tenian diferen-
tes tiempos de pertenecer a la institucion.

En la Tabla 1 se presenta la distribucion de los participantes por grado y género. De
los 190 alumnos matriculados durante el afio 2017, en los grados tercero y quinto, 11 no pre-
sentaron las pruebas Saber o no terminaron el afio lectivo, por diferentes causas. Por estos

motivos, tales estudiantes no fueron considerados en la investigacion.

Tabla 1

Distribucion de los participantes por grados y por género

Género

Grado Masculino Femenino Total
Tercero - 01 16 8 24
Tercero - 02 18 6 24
Tercero - 03 14 15 29
Quinto - 01 15 13 28
Quinto - 02 13 14 27
Quinto - 03 13 10 23
Quinto - 04 8 16 24
Total 97 82 179
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Los siguientes son los dos criterios principales y necesarios para la inclusion como
participantes en la investigacion: (a) haberse matriculado y mantenido activo hasta que se
completara el afio lectivo en el grado tercero o quinto durante el 2017 en la Institucién
Educativa Nuestra Sefiora del Carmen, sede Maria Auxiliadora y (b) haber participado en

las pruebas Saber practicadas durante el mismo afio.

Instrumentos de medicion

La presente investigacion usé dos instrumentos para la recoleccion de los datos. De
acuerdo con Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio (2010), los instru-
mentos de medicion “son recursos que utiliza el investigador para registrar informacion o da-
tos sobre las variables que tiene en mente” (p. 200).

Para obtener los datos de la variable llamada desempefio académico anual, se uso el
promedio general de las notas obtenidas durante el afio 2017, que han sido apuntadas en el
boletin de calificaciones y luego guardadas en el archivo virtual y fisico de notas por afio de
cada estudiante que pertenece a la institucion.

Se hizo una observacion y una sumatoria de todas las notas obtenidas en los cuatro
periodos académicos del afio 2017 para obtener los promedios generales por asignatura y
por alumno.

De acuerdo con el Decreto 1290 del 16 de abril de 2009, la institucion es autbnoma
para determinar los valores con que podra calificar el desempeio académico de los educan-
dos, pero dicha calificacion debe ser equivalente a la escala de valoracion nacional fijada por
el Ministerio de Educacion Nacional (MEN, 2010). En la Tabla 2 se presenta la escala de co-

rrespondencia institucional, de acuerdo con la escala nacional establecida por el MEN.
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Tabla 2

Escala de correspondencia entre la valoracion de la IE Nuestra Seriora del Carmen, sede Ma-
ria Auxiliadora, y del MEN

Valoracion (IE Nuestra Nivel de desempeiio Valoracién nacional
Sefiora del Carmen) (MEN) (MEN)
45a5.0 91% a 100% Superior
4.0a4.5 80% a 90% Alto
30a3.9 60% a 79% Bésico
0.0a2.9 0.1% a 59% Bajo

Se pudo determinar el nivel académico de todos los estudiantes usando la puntua-
cion neta, la cual fue el resultado de sumar las notas obtenidas durante los cuatro periodos
y dividirla entre cuatro. Esa nota es conocida como la nota final.

Segun la nota final, se puede determinar el nivel académico en que se encuentra
cada uno de los estudiantes.

Para obtener los datos de la variable denominada rendimiento alcanzado en las prue-
bas Saber, se tuvieron en cuenta los resultados obtenidos en las pruebas Saber 2017. La ad-
ministracion de esta prueba estuvo a cargo del ICFES, 6rgano dependiente del MEN de Co-
lombia para asuntos evaluativos. Esta es una entidad que se encuentra debidamente
acreditada. Ademas, es de reconocida experiencia en la aplicacion de este tipo de pruebas.

Para el caso de esta investigacion, solamente se tomaron en cuenta las pruebas Saber
en las asignaturas de Lenguaje y Matematicas.

La edad y el género de los participantes fueron variables demograficas que ayudaron a

ampliar la vision de la investigacion y se tomaron de los registros institucionales.
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Operacionalizacion de hipotesis y variables

En esta seccion se presenta la operacionalizacion de la hipotesis y las variables consi-
deradas en esta investigacion. Para ello, se siguieron cuidadosamente las especificaciones de la

Tabla 3.
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Tabla 3

Operacionalizacion de hipotesis y variables

Prueba de
significa-
Nivelde  Rango de cion esta-

Hipotesis nula Variable medicion valores Instrumento distica
Noi: no existe relacion Promedio anual, De inter- 0.0-5.0 Boletindeca- Coeficiente
significativa entre los re- area de Lenguaje valo lificaciones del  de correla-
sultados de desempefio afo lectivo cion r de
académico anual y el 2017 Pearson
rendimiento logrado en
la asignatura de Len- Nivel de desem- De inter- 100- 500  Reporte de
guaje evaluado por las pefio en las pruebas valo evaluacion
pruebas Saber en el Saber, area de Len- pruebas Saber
grado tercero, durante el guaje 2017
afo 2017.
Noa: no existe relacion Promedio anual, De inter- 0.0-5.0 Boletindeca- Coeficiente
significativa entre los re- area de Matematica valo lificaciones del de correla-
sultados de desempefio afo lectivo cion r de
académico anual y el 2017 Pearson.
rendimiento logrado en
la asignatura de Mate- NiYGI de desem- De inter- 100- 500  Reporte de
maticas evaluado por las ~ Pefio en las prue- valo evaluacion
pruebas Saber en el bas Saber, asigna- pruebas Saber
grado tercero, durante el tura de 2017
afio 2017. Matematicas
Nos: no existe relacion ) Boletin de ca-  Coeficiente
significativa entre los re- ~ Promedio anual, Deinter-  0.0-5.0  lificaciones del de correla-
sultados de desempefio area de Lenguaje valo afio lectivo cion r de
académico anual yel y 2017 Pearson
el rendimiento logrado
en la materia de Len- Nivel de desem- De inter- 100- 500  Reporte de
guaje evaluado por las pefio en las prue- valo evaluacion
pruebas Saber en el bas Sabgr, area de pruebas Saber
grado quinto, durante el ~ Lenguaje 2017
afio 2017.
No4: no existe relacion ) Deinter-  0.0-5.0 Boletindeca-  Coeficiente
significativa entre los re- P romedio anual, valo lificaciones del  de correla-
sultados de desempefio ~ area de Matema- afo lectivo cion r de
académico anual y el y tica 2017 Pearson
el rendimiento logrado
en la materia de Mate- Nivel de desem- De inter- 100- 500  Reporte de
matica evaluado por las  pefio en las prue- valo evaluacion

pruebas Saber en el
grado quinto, durante el
afio 2017.

bas Saber, area de

Matematica

pruebas Saber
2017
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CAPITULO IV

RESULTADOS

El presente capitulo contiene el andlisis estadistico de los datos recopilados. Para la
presentacion del analisis de los resultados se ha establecido el siguiente orden: (a) descrip-
cion de los participantes, (b) andlisis descriptivo de las variables, (¢) prueba de hipotesis y (d)

analisis adicionales.

Descripcion de los participantes

Los datos de ambas variables fueron procesados por el paquete Statistical Package for
Social Science (SPSS).

Participaron de la investigacion un total de 179 estudiantes de la Institucion Educa-
tiva Nuestra Seflora del Carmen, sede Maria Auxiliadora de Chint, Cérdoba, de los cuales 77

pertenecieron al grado tercero y 102 al grado quinto.

Edad de los participantes de tercer grado

El perfil de edad para cursar el grado tercero en Colombia oscila entre 8 y 9 afios
cumplidos. El rango de edad para el grado tercero de la subpoblacion participante oscila entre
7 y 10 afos. Los resultados muestran que el 80.5% de la subpoblacion tiene 8 afios (n = 62) y
el 10.4% tiene 9 afios (n = 8), comprendiendo asi que los participantes en un 90% represen-

tan el perfil por edad para el grado que se esta evaluando.
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Edad de los participantes de quinto grado
Los participantes que conformaron la subpoblacion de quinto grado y que fueron ob-
jeto de este estudio oscilan en edades entre 9 y 11 afios. Al observar los resultados se puede
notar que el 84.3% (n = 86) tienen 10 afos de edad.
Segun la Tabla 4, se puede observar que la edad de los 179 participantes tuvo un

rango de 7 a 11 afios. La edad de mayor frecuencia fue de 10 afios, que corresponde a 87 par-

ticipantes.

Tabla 4

Distribucion de participantes por edad

Edad n %
7 6 3.4
8 62 34.6
9 11 6.1
10 87 48.6
11 13 7.7

Total 179 100.0

Género

En cuanto al género de los participantes en general, se puede concluir que, de los 179
estudiantes, 97 son hombres y 82 mujeres. Se puede observar que, en el grado quinto, el me-
nor numero de participantes es de sexo masculino (n = 48), pero dicha diferencia en relacion
con el sexo femenino es minima (n = 54). En el grado tercero, los hombres (n = 49) superan
en numero a las mujeres (n = 28) ampliamente.

La poblacion del estudio estuvo representada por la participacion femenina con 82
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estudiantes (45.8%), mientras que la participacion masculina estuvo representada por 97
estudiantes de sexo masculino (54.2%).
Las salidas estadisticas que corresponden a la descripcion de los participantes se ha-

llan en el Apéndice A.

Descriptivos de las variables del estudio

A continuacion, se presentan los datos estadisticos descriptivos de las variables medi-
das en la poblacion que ha sido objeto de estudio.

Los estadisticos descriptivos de la variable pruebas Saber de Lenguaje y de Matema-
ticas del grado tercero permiten observar el puntaje minimo y maximo logrado por lo estu-
diantes.

De acuerdo con la escala usada por el ICFES, de 100 a 500 puntos para la prueba Sa-
ber 2017, se observé un puntaje minimo de 192 en Lenguaje y un puntaje méaximo de 410 en
esa asignatura, cuya media fue la mas alta de las dos evaluaciones (M = 295.60, DE =
45.048).

En la asignatura de Matematicas, el puntaje minimo fue de 222 y el maximo de 405,
con la media mas baja (M = 292.53, DE =41.782).

En el grado quinto, el puntaje minimo en Lenguaje fue de 135 y el méximo de 485. El
puntaje minimo logrado en Matematicas fue de 174 y el maximo de 500. Se puede destacar
que, en el grado quinto, la media mas alta se obtuvo en la asignatura de Matematicas (M =
306.18, DE = 61.822).

En una escala de 0 a 5, en el grado de tercero se observo un minimo de 2.4 en el pro-

medio anual de la asignatura de Lenguaje y un maximo de 4.5, con la media y la desviacion
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estandar mas bajas (M = 3.530, DE = .5282). La asignatura de Matematicas obtuvo un ma-
ximo de 4.7 y un minimo de 2.4, con la media y la desviacion estandar mas altas (M =
3.543, D = .5552).

Con una escala de 0 a 5 para la calificacion del promedio anual en el grado quinto, se
observo un minimo de 2.7 en la asignatura de Lenguaje y un maximo de 4.6 con la media
mas baja (M = 3.673, DE = .4144). En la asignatura de Matematicas se obtuvo un maximo
de 4.6 y un minimo de 3.0, con la media mas alta (M = 3.686, DE = .3955).

Las salidas estadisticas que corresponden a los resultados descriptivos se hallan en el

Apéndice B.

Pruebas de hipotesis
Las pruebas de hipotesis se han realizado con base en los resultados obtenidos en una
poblacion de 179 estudiantes participantes.
Para probar la hipotesis, se ha usado el coeficiente de correlacion » de Pearson, por-
que ambas variables son métricas.
La correlacion es significativa al nivel .01, lo cual quiere decir que la probabilidad de
error es menor a 1%.

Las salidas que corresponden a las pruebas de hipotesis se hallan en el Apéndice C.

Hipotesis nula 1

La hipotesis nula Hoi sostiene que no existe relacion significativa entre los resultados
del desempefio académico anual y el rendimiento logrado en la asignatura de Lenguaje eva-

luado por las pruebas Saber en los grados terceros de la institucion en estudio. Se observa
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una correlacion positiva significativa (» = .302, p = .008), lo que permite rechazar la hipote-

sis nula 1y aceptar la hipdtesis de investigacion 1.

Hipotesis nula 2
La hipotesis nula 2 sostiene que no existe relacion significativa entre los resultados del
desempefio académico anual y el rendimiento logrado en la asignatura de Matematicas evalua-
dos por las pruebas Saber en los grados terceros de la institucién en estudio. Se observo una
correlacion positiva significativa (r = .397, p = .000), lo que permite rechazar la hipodtesis nula

2y aceptar la hipotesis de investigacion 2.

Hipotesis nula 3
La hipotesis nula 3 sostiene que no existe relacion significativa entre los resultados
del desempeio académico anual y el rendimiento logrado en la asignatura de Lenguaje eva-
luado por las pruebas Saber en los grados quintos de la institucion en estudio. Se observo una
correlacion positiva significativa (» = .426, p=.000), lo que permite rechazar la hipotesis

nula 3 y aceptar la hipotesis de investigacion 3.

Hipotesis nula 4
La hipotesis nula 4, sostiene que no existe relacion significativa entre los resultados
del desempefio académico anual y el rendimiento logrado en la asignatura de Matematicas
evaluado por las pruebas Saber en los grados quintos de la institucion en estudio. Se observo
una correlacion positiva significativa (r = .624, p = .000) lo que permite rechazar la hipdtesis

nula 4y aceptar la hipotesis de investigacion 4.
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Analisis adicionales

Esta seccion contiene otros hallazgos significativos obtenidos a partir de los datos

procesados. Estos hallazgos fueron obtenidos después de comparar las variables del estudio

entre las categorias de las variables demograficas género y grado. Las salidas estadisticas co-

rrespondientes a esta seccion se incluyen en el Apéndice D.

Género

Se observaron diferencias significativas entre los géneros. Las alumnas obtuvieron

medias significativamente mas altas que los alumnos en las pruebas Saber de Matematicas

(ta159.169) = -3.165, p = .002) y en los promedios anuales de Lenguaje (#175.972) = -2.036, p =

.043). En la Tabla 5 pueden observarse las medias de los resultados de las pruebas Saber de

Lenguaje y Matematicas y de los promedios anuales de esas asignaturas por género.

Tabla 5

Estadisticos de las variables del estudio por género

Masculino Femenino
Variable M DE M DE
Pruebas Saber - Lenguaje 288.67 55.420 293.11 57.762
Pruebas Saber - Matematicas 288.61 48.712 314.15 57.744
Promedio anual - Lenguaje 3.546 4859 3.688 4429
Promedio anual - Matematica 3.586 4852 3.671 4609

Igualmente, se observaron datos muy interesantes respecto de como difieren entre los

géneros los coeficientes de las correlaciones correspondientes a las pruebas de las hipotesis

nulas 1, 2, 3 y 4. En todos los casos, los coeficientes de correlacion de las alumnas fueron

mas altos que los de los alumnos (ver Tabla 6).
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Tabla 6

Coeficientes de correlacion correspondientes a las pruebas de hipotesis por género

Tercer grado Quinto grado
Area Masculino Femenino Masculino Femenino
Lenguaje 255 .394* 354* S508**
Matematicas 279 S65%* S532%* .695%*
*p <.05. *¥*p <.01.
Grado

Al comparar las variables del estudio entre los grados tercero y quinto, se observa-
ron diferencias significativas de medias del promedio anual en Lengua (z177) = -2.025, p =
.044) y Matematicas (#(177) = -2.018, p = .045), a favor del grado quinto. En la Tabla 7
pueden observarse las medias de los resultados de las pruebas Saber de Lenguaje y Mate-

maticas y de los promedios anuales obtenidos en esas asignaturas por grado.

Tabla 7

Estadisticos de las variables del estudio por grado

. Tercero Quinto
Variable % DE % DE
Pruebas Saber - Lenguaje 295.60 45.048 287.01 63.598
Prueba Saber - Matematica 292.53 41.782 306.18 61.822
Promedio anual - Lenguaje 3.530 5282 3.673 4144
Promedio anual - Matematica 3.543 5552 3.686 .3955
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CAPITULO V

RESUMEN, DISCUSION, CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

Este capitulo expone cuatro partes principales: (a) un resumen que comprende el pro-
blema, el método y los resultados, (b) las discusiones sobre los hallazgos, (c) las conclusio-
nes y (d) algunas recomendaciones derivadas y respaldadas por los resultados obtenidos en la

investigacion para directivos, para docentes y para futuras investigaciones.

Resumen
A continuacion, se presenta el resumen de la investigacion, que incluye el plantea-

miento del problema, la metodologia empleada y los resultados obtenidos.

Problema

En los en los ultimos afos, en Colombia, aunque se han promovido y desarrollado pla-
nes para mejorar en aspectos que sefialan la calidad educativa, tales como lo infraestructural,
la adquisicion de tecnologia mas avanzada y el ofrecimiento de tutorias y actividades de re-
fuerzo, se sigue observando una falta de correspondencia entre el promedio anual y los resul-
tados que los alumnos logran, al realizar las evaluaciones externas, més precisamente en el
caso de las pruebas Saber practicadas en los grados tercero y quinto del nivel de educacion

primaria.
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Por esta razon, el planteamiento del problema se expreso con el siguiente interro-
gante: (Existe relacion significativa entre los resultados de desempefio académico anual al-
canzados en las asignaturas de Lenguaje y Matematicas y los resultados obtenidos en las
asignaturas de Lenguaje y Matematicas evaluadas por las pruebas Saber en los grados tercero
y quinto de la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen, sede Maria Auxiliadora de
Ching, Cérdoba, durante el ano 20177

La investigacion tuvo como objetivo general determinar si hay una relacion significa-
tiva entre los resultados que se obtuvieron en un salon de clases en las asignaturas de Len-
guaje y Matematicas y los resultados que se obtuvieron en una prueba estandarizada en las

mismas asignaturas.

Metodologia

La investigacion aqui reportada fue cuantitativa, descriptiva, relacional y de corte
transversal.

La poblacion del estudio estuvo conformada por 179 alumnos del municipio de
Chinu, Cordoba, de los grados tercero y quinto pertenecientes a una institucion de nivel pri-
mario, durante el afio 2017. La poblacion participante tuvo un rango de edad que oscil6 entre
7 y 11 afos, dentro de los cuales el 54.2% eran varones y el 45.8% eran mujeres.

Cada participante debi6 tener las siguientes caracteristicas: (a) haber sido matriculado
durante el afio 2017 en los grados de tercero o quinto en la institucion, (b) haber finalizado el
afio lectivo en la institucion y (c) haber participado de las Pruebas Saber realizadas durante el
mismo afio.

Los instrumentos usados para obtener los datos de la investigacion fueron los siguientes:
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Para la variable 1lamada desempefio académico anual, se utilizo el registro de califica-
ciones, de donde se extrajo el promedio general de las notas obtenidas durante el afio 2017.
Para la variable denominada rendimiento alcanzado en pruebas estandarizadas, se to-

maron los resultados obtenidos en las pruebas Saber 2017.

Resultados

A continuacion, se presenta un resumen de los estadisticos descriptivos que corres-
ponden a las variables del estudio.

Para el caso de las pruebas Saber en el grado tercero, se obtuvo la media mas baja en
Matematicas (M = 292.53, DE = 41.782) y la media mas alta en la asignatura de Lenguaje
(M = 295.60, DE = 45.048). Caso contrario ocurrio en las pruebas Saber del grado quinto,
cuyos resultados mostraron a la asignatura de Lenguaje con la media mas baja (M = 287.1,
DE = 63.598) y a la de Matematicas con la media més alta (M = 306.18, DE = 61.822).

Una situacion muy distinta es la que se presenta en el promedio anual del grado ter-
cero, porque los resultados muestran que hubo una similitud entre la media de la asignatura
de Lenguaje (M= 3.530, DE = .5282) y la media de la asignatura de Matematicas (M =
3.543, DE= .5552). En el promedio anual del grado quinto, también se presenta una similitud
en la media de la asignatura de Lenguaje (M= 3.673, DE = .4144) y la asignatura de Mate-
maticas (M = 3.686, DE = .3955).

En cuanto a la edad de los participantes, se pudo percibir que, cuanto mayor sea la
edad, se obtienen mejores puntajes, tanto en el promedio anual como en las pruebas Saber.

Los resultados permiten rechazar la hipotesis nula 1 y aceptar la hipdtesis de investi-

gacion 1, porque muestran una correlacion positiva significativa ( = .302, p = .008) entre

31



los resultados del desempefio académico anual y el rendimiento logrado en la asignatura de
Lenguaje evaluado por las pruebas Saber en los grados terceros.

Los resultados permiten rechazar la hipotesis nula 2 y aceptar la hipdtesis de investi-
gacion 2, porque muestran una correlacion positiva significativa (» = .397, p = .000) entre los
resultados del desempeiio académico anual y el rendimiento logrado en la asignatura de Ma-
tematicas evaluado por las pruebas Saber en los grados terceros.

Los resultados permiten rechazar la hipotesis nula 3 y aceptar la hipdtesis de investi-
gacion 3, porque muestran una correlacion positiva significativa (» = .426, p = .000) entre
los resultados del desempefio académico anual y el rendimiento logrado en la asignatura de
Lenguaje evaluado por las pruebas Saber en los grados quintos de la institucion en estudio.

Los resultados permiten rechazar la hipotesis nula 4 y aceptar la hipdtesis de investi-
gacion 4, porque muestran una correlacion positiva significativa ( = .624, p = .000) entre los
resultados del desempeiio académico anual y el rendimiento logrado en la asignatura de Ma-

tematicas evaluado por las pruebas Saber en los grados quintos.

Discusion
Esta investigacion se propuso reconocer si el rendimiento académico anual al interior
del salén de clases y el resultado obtenido en las ruebas Saber 2017 tienen una correlacion
significativa en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen de Chint, Cordoba, Co-
lombia. A continuacion, se presenta la discusidon que tiene que ver con los aspectos mas rele-
vantes obtenidos en el estudio.
Es necesario reconocer que rendimiento académico es una variable muy amplia y que

en si misma es una variable que posee muchos factores que pueden influir para obtener
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resultados positivos o negativos. Nieto (2008) considera que “el rendimiento académico es
un producto condicionado por multiples variables, factores y circunstancias en los que debe
haber un acercamiento empirico” (p. 260).

Se debe comprender también que las pruebas Saber tienen como propdsito principal
ayudar en la toma de decisiones a los administradores educativos al interior de las institucio-
nes, para mantener firme lo que se esta haciendo bien, pero a su vez, corregir lo que debe ser
corregido.

Los resultados de esta investigacion, que fue de tipo cuantitativo y correlacional, han
permitido determinar que existe una correlacion positiva significativa entre los resultados ob-
tenidos en el rendimiento académico anual y las pruebas Saber de las asignaturas de Len-
guaje y Matematicas en los grados tercero y quinto de la poblacion que ha sido objeto de es-
tudio. Hay que resaltar que la media mas alta se encontr6 en la asignatura de Matematicas
tanto en las pruebas Saber grado quinto (M = 306.18, DE = 61.822), como en el promedio
anual del grado quinto (M = 3.686, DE= .3955), lo cual permite ver que hay un vinculo mas
estrecho entre las competencias dirigidas en el salon de clases con las que evalua el ICFES
por medio de las pruebas estandarizadas Saber.

Las medias mas bajas fueron obtenidas por el grado tercero en las pruebas Saber de
Matematicas (M= 292.53, DE = 41.782), en el promedio anual de Lenguaje (M = 3.530, DE
=.5282) y enel promedio anual de Matemaéticas (M = 3.543, DE = .5552), lo cual indica cla-
ramente que el grado tercero estd mas distante de las competencias trabajadas en las pruebas
Saber y en el salon de clases.

También se pudo observar que el grado tercero (M = 295.60, DE = 45.048) solo pudo

superar al grado quinto en la prueba Saber de Lenguaje (M = 287.01, DE = 63.598), aunque
33



la diferencia es minima y no llega a ser significativa. Estas diferencias pueden estar enmarca-
das por lo que sefialan Fonseca Estupifian et al. (2016), tras realizar un estudio sobre la rela-
cion entre funciones ejecutivas y rendimiento académico por asignaturas en escolares de 6 a
12 afios, cuando afirman que existe una tendencia a mejorar a medida que aumenta la edad.
Esta diferencia puede estar asociada, entonces, a aspectos fisicos de los participantes como la
maduracion de la corteza prefrontal. Estos datos coinciden con lo reportado por Best, Miller
y Naglieri (2011), quienes observaron una mejora constante en las tareas de desempefio con-
forme avanzaba la edad del participante.

Esta investigacion tuvo como fortaleza que la poblacion objeto de estudio pertenece a
un rango de edad y grado, que no ha sido objeto de investigaciones en el contexto del muni-
cipio de Chinu, Cérdoba. Sin embargo, en el ambito colombiano se ha trabajado en poblacio-
nes con rangos similares de edad y grados.

En términos relativos al género de los participantes, los resultados muestran que las
alumnas obtuvieron las medias mas altas en la prueba Saber de Lenguaje (M = 293.11, DE =
57.762), en la prueba Saber de Matematicas (M = 314.15, DE = 57.744), en el promedio
anual de Lenguaje (M = 3.688, DE = .4429) y en el promedio anual de Matematicas (M =
3.671, DE = .4609). Esto concuerda con Bryce (1992), quien hallé que las nifias obtuvieron
las calificaciones mas altas, al haber estudiado siete escuelas en la ciudad de Montemorelos,
Meéxico.

Como parte de esta discusion, cabe mencionar el hecho de haber tomado la poblacion
de un colegio de carécter publico, porque esto puede revelar dificultades a la hora de genera-

lizar los resultados, puesto que se ignora cudl seria el comportamiento de las variables si
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hubieran sido observadas en los colegios privados o en una institucion que pertenezca a la zona
rural. Esto se puede presentar porque en la investigacion desarrollada por Matute Villasefior,
Sanz Martin, Guma Diaz, Rosselli y Ardila (2009), los estudiantes del sector privado mostraron
un mejor desempefio en evaluaciones externas y rendimiento académico, cuando se comparan
con los estudiantes del servicio publico.

Una de las implicaciones inherentes a esta investigacion consiste en poder direccionar el
trabajo de los maestros de los grados terceros, en las asignaturas de Lenguaje y Matematicas,
para que los alumnos puedan obtener mejores resultados en las proximas evaluaciones externas
y haya un mejor rendimiento académico que prepare a los alumnos de las nuevas generaciones a
enfrentar mejor su futuro académico y profesional.

Otra discusion generada por estos resultados es la que se relaciona con el compromiso
de la administracion educativa institucional de examinar los métodos, la pedagogia, los recursos
didacticos y los procesos evaluativos, con los cuales se presta el servicio de ensefianza-aprendi-
zaje para tomar en cuenta si existen algunas necesidades individuales del alumnado que deben

ser atendidas por parte del docente.

Conclusiones
Luego del analisis de los resultados de la poblacion de estudio, se puede arribar a las si-
guientes conclusiones:
1. Existe relacion significativa entre los resultados del desempefio académico anual al-
canzado en las asignaturas de Lenguaje y Matematicas y los resultados obtenidos en las asigna-

turas de Lenguaje y Matematicas evaluadas por las pruebas Saber en los grados tercero y
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quinto de la Institucion Educativa Nuestra Sefiora del Carmen, sede Maria Auxiliadora de
Chinu, Cérdoba, durante el afio 2017.

2. El género influye de manera significativa en los resultados encontrados. Las mu-
jeres, siendo menor numero en la poblacion participante, obtuvieron mejores puntajes en
el promedio anual y en los resultados de las pruebas Saber.

3. Cuanto mayor edad del participante, mejores logros y puntajes. Los hallazgos
muestran que los puntajes mas altos en el promedio anual y los mejores resultados en las
pruebas Saber fueron logrados por los estudiantes del quinto grado.

4. Esta investigacion sirve como insumo para ajustar, fortalecer y alinear los estan-
dares de los contenidos ensefiados en el salon de clases, con los evaluados por las pruebas

Saber para los grados tercero y quinto.

Recomendaciones
Esta seccion contiene algunas recomendaciones que, gracias a los resultados de esta
investigacion, han sido posibles de plantear para la gestion docente y para futuras investiga-

ciones.

Para la gestion docente
1. Determinar si lo que se ensefa en tercer grado corresponde a lo que se evalua en la
prueba estandarizada Saber, para comprender si los cambios han de hacerse en el contenido
de lo que se est4 ensefiando o en las estrategias de ensefianza al alumnado.
2. Destacar la importancia de las asignaturas de Lenguaje y Matematicas ante los
alumnos como fundamentales para todas las actividades cotidianas de la vida presente y fu-

tura.
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Para futuras investigaciones

3. Explorar la participacion de los alumnos de tercero y quinto grados en otras prue-
bas estandarizadas.

4. Investigar a instituciones de los sectores privados, rurales y de diferentes estratos
sociales, con el proposito de tener un panorama mas amplio en términos de resultados gene-
ralizables.

5. Como esta investigacion no tuvo en cuenta otras variables, tales como el tempera-
mento o la personalidad de los estudiantes, evaluar si estos aspectos de la personalidad tie-
nen o no una relacion significativa con el promedio anual o con los resultados de las pruebas

Saber.
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APENDICE A

DESCRIPCION DE LOS PARTICIPANTES



Frecuencia por grado

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido | Porcentaje acu-
mulado
3 77 43,0 43,0 43,0
Validos 5 102 57,0 57,0 100,0
Total 179 100,0 100,0
Frecuencia sexo
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido | Porcentaje acu-
mulado
F 82 45,8 45,8 45,8
Validos M 97 54,2 54,2 100,0
Total 179 100,0 100,0
Tabla de contingencia Grado * Sexo
Sexo Total
M F
3 49 28 77
Grado
5 48 54 102
Total 97 82 179
Edad grado tercero
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acu-
mulado
7 6 7.8 7,8 7.8
8 62 80,5 80,5 88,3
Validos 9 8 10,4 10,4 98,7
10 1 1,3 1,3 100,0
Total 77 100,0 100,0
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Edad grado quinto

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acu-
mulado
9 3 29 29 29
10 86 84,3 84,3 87,3
Vélidos
11 13 12,7 12,7 100,0
Total 102 100,0 100,0
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APENDICE B

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS



Pruebas Saber Lenguaje y Matematicas Grado 3

N Minimo Maximo Media Desv. tip. Asimetria Curtosis
Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Error | Esta- Error
disti
tipico ISHeo tipico
PRUEBA SABER —
77 192 410 295,60 45,048 -,005( ,274] -,104 ,541
LENG
PRUEBA SABER -
77 222 405 292,53 41,782 ,636( ,274| ,025 ,541
MAT
N valido (segun lista) 77
N Minimo Maximo Media Desv. tip. Asimetria Curtosis
Estadist | Estadistic | Estadistic | Estadistic | Estadistic | Estadistic Error Esta- Error
distico
ico 0 0 0 0 0 tipico tipico
PRUEBA SABER — 102 135 485 287,01 63,598 357 239| 484 A74
LENG
PRUEBA SABER -
102 174 500 306,18 61,822 375 ,239 ,392 474
MAT
N valido (segun lista) 102
Pruebas Saber Lenguaje y Matematicas Grado 5
Promedio Anual de Lenguaje y Matematicas Grado 3
N Minimo | Maximo Media Desv. Asimetria Curtosis
tip.
Estadistico | Estadisti | Estadisti | Estadisti | Estadisti | Estadisti Error Estadisti Error
co co co co co tipico co tipico
Prom. Lengua 77 2,4 4,5 3,530 ,5282 -,136 274 -,581 ,541
Prom. Matemat 77 2,4 4,7 3,543 ,5552 -,178 274 -,310 ,541
N valido (segun
. 77
lista)

Promedio Anual de Lenguaje y Matematicas Grado 5
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N Minimo | Maximo Media Desv. Asimetria Curtosis
tip.
Estadistico | Estadisti | Estadisti | Estadisti | Estadisti | Estadisti Error Estadisti Error
Co Co co co co tipico co tipico

Prom. Lengua 102 2,7 46 3,673 4144 ,138 ,239 -471 474
Prom. Matemat 102 3,0 46 3,686 ,3955 ,448 ,239 -,352 474
N valido (segun
) (seg 102
lista)
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APENDICE C

CORRELACIONES



Correlacio-

nes grado 3
PRUEBA PRUEBA Prom. Prom.
SABER -LENG [ SABER -MAT Lenguaje | Matematicas
Correlacién de Pearson 1 ,567" ,3027 ,468™
PRUEBA SABER -LENG  Sig. (bilateral) ,000 ,008 ,000
N 77 77 77 77
Correlacion de Pearson 567" 1 ,295" ,3977
PRUEBA SABER -MAT  Sig. (bilateral) ,000 ,009 ,000
N 77 77 77 77
Correlacion de Pearson ,302" ,295™ 1 ;7397
Prom. Lenguaje Sig. (bilateral) ,008 ,009 ,000
N 77 77 77 77
Correlacion de Pearson 468" ,397" ;7397 1
Prom. Matematicas Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 77 77 77 77
**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Correlacio-
nes grado 5
PRUEBA PRUEBA SABER Prom. Prom.
SABER -LENG -MAT Lenguaje Matematicas
Correlacion de Pearson 1 573" 426" ,555"
PRUEBA SABER -LENG Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 102 102 102 102
Correlacion de Pearson ,573" 1 644" ,624™
PRUEBA SABER -MAT Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 102 102 102 102
Correlacion de Pearson 426" ,644" 1 ,785"
Prom. Lenguaje Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 102 102 102 102
Correlacion de Pearson ,555" ,624" ,785" 1
Prom. Matematicas Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 102 102 102 102

**_ La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Correlacio-

nes Genera-
les
PRUE PRUE Prom Prom.
BA SA- BA SA- . Len- Mqtg-
BER - BER - guaje "322
LENG MAT
Correlacion de Pearson 1 ,556™ ,344™ 4717
PRUEBA SABER -LENG  Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 179 179 179 179
Correlacion de Pearson ,556™ 1 493" ,506™
PRUEBA SABER -MAT Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 179 179 179 179
Correlacion de Pearson ,344™ ,493™ 1 ,763™
Prom. Lenguaje Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 179 179 179 179
Correlacion de Pearson 4717 ,506" ;7637 1
Prom. Matematicas Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 179 179 179 179

**_ La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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APENDICE D

ANALISIS ADICIONALES



T-TEST GROUPS=Sexo ('M'

/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=PRUEBASABERLENG PRUEBASABERMAT Pr lengua Pr matemat
/CRITERIA=CI(.95).

'F')

Prueba T
Estadisticos de grupo
Sexo N Media Desviacion tip. Error tip. de la
media
M 97 288,67 55,420 5,627
PRUEBA SABER -LENG F 82 293,11 57,762 6,379
M 97 288,61 48,712 4,946
PRUEBA SABER -MAT F 82 314,15 57,744 6,377
Pr lenaua M 97 3,546 ,4859 ,0493
—eng F 82 3,688 4429 ,0489
Pr matemat M 97 3,586 ,4852 ,0493
- F 82 3,671 ,4609 ,0509
Prueba de muestras independientes
Prueba de Le-
Jgﬁeia; |: Prueba T para la igualdad de medias
igualdad de va-
rianzas
F Sig. t gl Sig. | Dife- Error | 95% Intervalo de
(bila- | rencia | tip. de | confianza para la
teral) | de me- | la dife- diferencia
dias [ rencia | |nferior | Superior
faengi’;:;fgﬂggs 003| 959 -524 177| 601| -4,440| 8476 -21,168| 12,288
PRUEBA SABER
_LEl,J\jG No se han asu-
mido varianzas -,522| 169,508 | ,602| -4,440| 8,506| -21,231| 12,352
iguales
faengi’;:;fgﬂggs 3,264 | 073 -3,210 177 ,002| ,p cag| 7.956| -41,240| -9,837
[DNT:TEBA SABER No se han asu- )
mido varianzas -3,165| 159,169 ,002 o5 538 8,070 -41,476| -9,600
iguales ’
Se han asumido 261| ,610] -2,020 177| ,045| -1414| 0700 -2796| -,0033
varianzas iguales
Pr_lengua No se han asu-
mido varianzas -2,036| 175,972 ,043| -,1414| ,0695| -2785| -,0043
iguales
Se han asumido 024 877| -1,197 177 ,233| -,0852| ,0711| -2256| 0552
varianzas iguales
Pr_matemat No se han asu-
mido varianzas -1,202| 174,575 ,231| -,0852| ,0708| -,2250 ,0546
iguales
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RECODE Sexo ('M'='1") ('F'='2").
EXECUTE.
USE ALL.
COMPUTE filter $=(Sexo = 1 & Grado = 3).
VARIABLE LABELS filter_$ 'Sexo = 1 & Grado = 3 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter7$ (£f1.0) .
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
CORRELATIONS
/VARIABLES=PRUEBASABERLENG PRUEBASABERMAT Pr lengua Pr matemat
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

Correlaciones
Correlaciones
PRUEBA | PRUEBA Pr_len- | Pr_ma-
SABER - SABER - gua temat
LENG MAT
Correlacion de Pearson 1 ,4927 ,255 ,398"
PRUEBA SABER -LENG Sig. (bilateral) ,000 ,077 ,005
N 49 49 49 49
Correlacion de Pearson 4927 1 ,213 279
PRUEBA SABER -MAT Sig. (bilateral) ,000 ,142 ,052
N 49 49 49 49
Correlacion de Pearson ,255 ,213 1 ,679”
Pr_lengua Sig. (bilateral) ,077 ,142 ,000
N 49 49 49 49
Correlacion de Pearson ,398" ,279 ,679” 1
Pr_matemat Sig. (bilateral) ,005 ,052 ,000
N 49 49 49 49

**. La correlacioén es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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COMPUTE filter $=(Sexo =
VARIABLE LABELS filter $

(£1.0) .

FILTER BY filter §.

EXECUTE.

CORRELATIONS

2 & Grado =
'Sexo = 2 &

VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected'
FORMATS filter $

3).

Grado = 3 (FILTER)'.

1

'Selected'.

/VARIABLES=PRUEBASABERLENG PRUEBASABERMAT Pr lengua Pr matemat
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

Correlaciones

PRUEBA | PRUEBA | Pr_len- | Pr_matemat
SABER - SABER - gua
LENG MAT
Correlacion de Pearson 1 ,667" ,607"
PRUEBA SABER
Sig. (bilateral) ,000 ,001
-LENG
28 28 28
Correlacion de Pearson ,667" 1 ,565™
PRUEBA SABER
Sig. (bilateral) ,000 ,002
-MAT
28 28 28
Correlacion de Pearson ,394° 426" ,867"
Pr_lengua Sig. (bilateral) ,038 ,024 ,000
28 28 28
Correlacion de Pearson ,607" ,565™ ,867" 1
Pr_matemat Sig. (bilateral) ,001 ,002
28 28 28

**. La correlacioén es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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USE ALL.

COMPUTE filter $=(Sexo
VARIABLE LABELS filter
VALUE LABELS filter $
FORMATS filter $ (£f1.0
FILTER BY filter $.
EXECUTE.

CORRELATIONS

=1 & Grado = 5).

S 'Sexo =1 & Grado = 5

0 '"Not Selected'
) .

'Selected'.

(FILTER) '.

/VARIABLES=PRUEBASABERLENG PRUEBASABERMAT Pr lengua Pr matemat

/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

Correlaciones

Correlaciones

PRUEBA | PRUEBA | Pr_lengua | Pr_mate-
SABER - | SABER - mat
LENG MAT
Correlacion de Pearson 1 ,560" ,354" 452"
PRUEBA SABER -LENG Sig. (bilateral) ,000 ,014 ,001
N 48 48 48 48
Correlacion de Pearson ,560™ 1 ,559” ,532"
PRUEBA SABER -MAT Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 48 48 48 48
Correlacion de Pearson ,354" ,559” 1 ,678"
Pr_lengua Sig. (bilateral) ,014 ,000 ,000
N 48 48 48 48
Correlacion de Pearson 452" ,532" ,678" 1
Pr_matemat Sig. (bilateral) ,001 ,000 ,000
N 48 48 48 48

**_La correlacion es significativa

al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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USE ALL.
COMPUTE filter $=(Sexo = 2 & Grado = 5).
VARIABLE LABELS filter $ 'Sexo = 2 & Grado = 5 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter $ (£1.0).
FILTER BY filter $.
EXECUTE.
CORRELATIONS
/VARIABLES=PRUEBASABERLENG PRUEBASABERMAT Pr lengua Pr matemat
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

Correlaciones
Correlaciones
PRUEBA | PRUEBA | Pr_lengua | Pr_mate-
SABER - | SABER - mat
LENG MAT
Correlacion de Pearson 1 6117 ,508" ,648"
PRUEBA SABER -LENG Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 54 54 54 54
Correlacion de Pearson 6117 1 687" ,695™
PRUEBA SABER -MAT Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 54 54 54 54
Correlacion de Pearson ,508™ ,687" 1 ,875"
Pr_lengua Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 54 54 54 54
Correlacion de Pearson ,648™ ,695™ ,875" 1
Pr_matemat Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 54 54 54 54

**. La correlacioén es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Prueba T

Estadisticos de grupo

Grado N Media Desviacion tip. Error tip. de la
media
3 77 295,60 45,048 5,134
PRUEBA SABER -LENG 5 102 287,01 63,598 6,297
3 77 292,53 41,782 4,762
PRUEBA SABER -MAT 5 102 306,18 61,822 6,121
Pr lenaua 3 77 3,530 5282 ,0602
—eng 5 102 3,673 4144 ,0410
br matemat 3 77 3,543 5552 ,0633
— 5 102 3,686 ,3955 ,0392
Prueba de muestras independientes
Prueba de Levene Prueba T para la igualdad de medias
para la igualdad de
varianzas
F Sig. t o]l Sig. | Diferen- | Error tip. | 95% Intervalo de
(bila- | ciade | deladi- | confianza para la
teral) | medias | ferencia diferencia
Inferior | Superior
PRUEBA  Sehanasumidova- | 55,01 g50] 1009 177| 314| 8s588| 8512| -8211| 25386
SABER - rianzas lguales -
LENG No se han asumido 1,057 | 176,347 292| 8,588| 8,125| -7,446| 24,622
varianzas |guales
PRUEBA ¢ hanasumido va- 7,976 005 -1,670 177| ,097| -13644| 8,172 | 2484
SABER - rianzas iguales ' 29,772
MAT No se han asumido 1,759 | 175,038 | 080| -13.644| 7,755 | 1662
varianzas iguales 28,950
Sehanasumidova- | 4550|  041| -2,025 177| 044| -1427| ,0704| -2817| -0037
rianzas iguales
Pr_lengua No se han asumido
. . 1,959 | 140,253 | ,052| -1427| ,0728| -2867| 0013
varianzas |guales
Se han asumido va- 8,738 004 | 2,018 177| ,045| -1434| ,0711| -2837| -0032
rranzas lguales
Pr_matemat N h id
O S€ han asumido -1,927| 130,927 | ,056| -1434| ,0744| -2906| 0038
varianzas iguales
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