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Problema 

El problema principal a investigar en este estudio fue el siguiente: 

¿La religiosidad y el uso de estrategias de resolución de conflictos predicen la 

satisfacción conyugal en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo 

Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste. 2018? 

 
Metodología 

En el estudio se utilizaron tres instrumentos; el primero, con 24 declaraciones, 

para medir la satisfacción conyugal de las personas casadas; el segundo, con 11 de-

claraciones, para medir la religiosidad y el tercero, con 34 declaraciones, para medir 

el uso de estrategias de resolución de conflictos de las personas casadas, con valores 



de confiabilidad de .964, .818 y .878, respectivamente. Participaron un total de 106 

personas casadas. Para las diferentes hipótesis formuladas, se utilizó la prueba esta-

dística r de Pearson. 

 
Resultados  

Al realizar el análisis de regresión múltiple, se encontró que la variable grado 

de religiosidad y grado de uso de estrategias de resolución de conflictos explicaron el 

4.4% de la varianza de la variable dependiente grado de satisfacción conyugal. El va-

lor de R2 corregida fue igual a .044. De igual manera, se obtuvo el valor F igual a 

3.334 y el valor de p igual a 0.36, que permitieron determinar que existió una influen-

cia lineal positiva y significativa.  

 
Conclusiones 

Con el apoyo de las técnicas estadísticas y para la muestra considerada, se 

pudo concluir que la religiosidad y el uso de estrategias de resolución de conflictos 

predicen la satisfacción conyugal, tienen un grado de influencia lineal positiva y signi-

ficativa sobre la variable satisfacción conyugal en las personas casadas de la Iglesia 

Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste, en el 

año 2018.   
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CAPÍTULO I 

 
DIMENSIÓN DEL PROBLEMA 

 
Introducción 

 Este capítulo abarca los antecedentes que sirven como base de la 

investigación, el planteamiento y la declaración del problema que se investigó; se 

definen los términos a utilizar; se exponen las hipótesis de la investigación, las 

preguntas complementarias, los objetivos, la justificación, las limitaciones, las 

delimitaciones, los supuestos, el marco filosófico y la definición de términos. 

 
Antecedentes 

A continuación se dan algunas consideraciones sobre las variables 

satisfacción conyugal, religiosidad y estrategias de resolución de conflictos; además, 

alude a algunas investigaciones realizadas. 

 Mora, Gómez y Rivera (2013) dicen que diversos enfoques de la psicología 

consideran a la familia como una de las relaciones afectivas más importantes que 

establece el ser humano.  

 Para Papalia y Wendoks (1998, citados en Félix Castro y Rodríguez Barrera, 

2001), el matrimonio es  

una forma de vida que casi siempre ha existido. Representa una unidad de 
consumo y de trabajo, es también fuente de intimidad, amistad, afecto, 
satisfacción sexual y compañía, brinda la oportunidad de crecimiento 
emocional y provee un vínculo reciproco más cercano que el que se da con los 
padres, hermanos, amigos y familiares cercanos. (p. 2)  
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Sin embargo, en la sociedad actual, el número de divorcios ha ido en aumento 

ocasionando la separación de las familias. El Instituto Nacional de Estadística 

Geografía e Informática (2015) reportó que, en el año 2015, se registraron en Nuevo 

León 27 mil 056 matrimonios y 15 mil 239 se divorciaron. 

Teniendo en cuenta estos datos estadísticos, es necesario considerar algunos 

aspectos que contribuyen al fortalecimiento de los lazos matrimoniales, ya que, 

Domínguez Jové (2012) establece que la satisfacción conyugal es un factor 

importante y se considera uno de los indicadores más estudiados de la felicidad y 

estabilidad de las relaciones. Así, esta evaluación puede reflejar cuán felices son las 

personas en sus matrimonios.  

A su vez, Solares Barbosa, Benavides Ayala, Peña Orozco, Rangel Méndez,  

y Ortiz Tallabas (2011) aseguran que la satisfacción conyugal determina en gran 

medida la duración y mantenimiento de la unión, así como su buen funcionamiento. 

Por otra parte, Sardin (2012) afirma que “ser practicante en la mayoría de las 

religiones se asocia con un mejor índice de satisfacción” (p. 77). 

 Asimismo, Sullivan (2001) encontró que la religiosidad es un soporte ante 

situaciones diversas, como el divorcio, la búsqueda del compromiso de pareja y la 

demanda externa de ayuda.  

 Por su parte, Booth, Johnson, Branaman y Sica (1995) encontraron 

correlaciones altas entre la religiosidad y la adaptación marital. Asimismo, Salgado 

Lévane (2014) encontró que asistir al templo, participar en organizaciones religiosas 

y seguir los preceptos religiosos se correlacionó con los facilitadores del ajuste 

marital. 
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 En el caso de la resolución de conflictos, Burton (1989, citado en Arana 

Zegarra (2002) dice que  

es un proceso que les ayuda a comunicarse y que les sugiere (a los actores 
en conflicto) opciones que pudieran no haberse considerado hasta entonces; 
de allí que la resolución de conflictos consista en un conjunto de teorías sobre 
procesos de comunicación, percepción e interacción. La resolución de 
conflictos busca estrategias para descubrir la raíz del problema y eliminar el 
conflicto. (pp. 11-12) 
 

Planteamiento del problema 

 Bradbury, Fincham y Beach (2000, citado en Guzmán González, Alfaro y 

Armenta Hurtarte, 2013) dicen que “desde hace años, la satisfacción marital ha 

constituido un foco de estudio privilegiado en el ámbito de las relaciones de pareja, 

donde el nivel de bienestar experimentado en una relación está asociado a diversas 

consecuencias sobre la salud mental y física” (p. 285). 

 Mattson, Rogge, Johnson, Davidson y Fincham (2012) señalan que la 

capacidad para perdonar a la pareja opera aumentando los niveles de satisfacción al 

interior de una relación. Ante este panorama, Salgado Lévano (2014) menciona que 

la religión, la religiosidad y la espiritualidad producen un efecto en las vidas de los 

seres humanos. Son factores protectores que permiten aliviar y mitigar el sufrimiento, 

entre otros. Por su parte, Quilla Vargas (2013) expresa que  

cuando un matrimonio se establece, los cónyuges muchas veces no 
consideran las pautas para resolver los conflictos, la información adecuada 
sobre la satisfacción sexual y emocional, el presupuesto familiar, el estilo de 
crianza de los hijos, las pautas de convivencia y la relación con los familiares 
políticos. Esto permite que los cónyuges vivan en un ambiente de inseguridad, 
crisis marital, precediendo una posible separación y/o divorcio. (p. 1) 
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Declaración del problema 

 La declaración del problema principal es el siguiente:  

 ¿La religiosidad y el uso de las estrategias de manejo de conflictos son 

predictores de la satisfacción conyugal en las personas casadas de la Iglesia 

Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste en el 

año 2018?  

Preguntas complementarias 

 Las preguntas complementarias planteadas en la presente investigación son 

las siguientes: 

  1. ¿Cuál es el grado de religiosidad que manifiestan las personas casadas de 

la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación 

Noreste, en el año 2018?  

 2. ¿Cuál es el grado de uso de estrategias de resolución de conflictos de las 

personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, 

en la Asociación Noreste, en el año 2018?  

 3. ¿Cuál es el grado de satisfacción conyugal que manifiestan las personas 

casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la 

Asociación Noreste, en el año 2018?  

 

Hipótesis 

Para esta investigación se plantearon las siguientes hipótesis: 
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Hipótesis principal 

 La hipótesis principal de esta investigación es la siguiente:  

La religiosidad y el uso de las estrategias de manejo de conflictos son 

predictores de la satisfacción conyugal en las personas casadas de la Iglesia 

Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste, en el 

año 2018. 

 
Hipótesis complementarias 

 Las hipótesis complementarias de esta investigación son las siguientes. 

1. Existe diferencia significativa en el nivel de satisfacción conyugal 

manifestado en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del 

distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste, según el género. 

2. Existe relación significativa entre el nivel de satisfacción conyugal 

manifestado en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del 

distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste y la edad. 

3. Existe relación significativa entre el nivel de satisfacción conyugal 

manifestado en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del 

distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste y los años de casado. 

4. Existe diferencia significativa en el nivel de religiosidad manifestado en las 

personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, 

en la Asociación Noreste, según el género.  

5. Existe relación significativa entre el nivel de religiosidad manifestado en las 

personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo del distrito de Guadalupe, en 

la Asociación Noreste y la edad. 
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6. Existe relación significativa entre el nivel de religiosidad manifestado en las 

personas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la 

Asociación Noreste, y los años de casado.  

7. Existe diferencia significativa en el uso de estrategias de conflicto que 

tienen las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de 

Guadalupe, en la Asociación Noreste, según género.  

8. Existe relación significativa entre el uso de estrategias de conflicto que 

tienen las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de 

Guadalupe, en la Asociación Noreste y la edad.  

9. Existe relación significativa entre el uso de estrategias de conflicto que 

tienen las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de 

Guadalupe, en la Asociación Noreste y los años de casado. 

Objetivos de la investigación  

La presente investigación tiene los siguientes objetivos:  

 1. Conocer si la religiosidad y el uso de las estrategias de resolución de 

conflictos son predictores de la satisfacción conyugal en personas casadas de la 

Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación 

Noreste, en el año 2018. 

 2. Aportar información sobre las variables en estudio a los directores del 

Ministerio Adventista de la Familia de las iglesias en la Asociación Noreste. 

 3. Describir las variables satisfacción conyugal, religiosidad y estrategias de 

resolución de conflictos. 
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Justificación 

 Se justifica el estudio porque en las iglesias Adventistas del Séptimo Día del 

distrito de Guadalupe de la Asociación Noreste no se han realizado investigaciones 

sobre las variables religiosidad, resolución de conflictos y satisfacción conyugal entre 

las personas casadas de la iglesia. Además, es importante conocer los niveles de 

satisfacción conyugal en las personas encuestadas y saber si la religiosidad y el uso 

de las estrategias de resolución de conflictos pueden contribuir a potenciar esa 

satisfacción. 

 Salgado Lévano (2015) considera que es “importante conocer cómo afectan 

las variables como la fe en Dios, el bienestar espiritual, las creencias, convicciones y 

necesidades espirituales, estilos de afrontamiento, entre otros, al ser humano” (p. 

93).  

Limitaciones 

 Algunas limitaciones de esta investigación son las siguientes: 

1. La aplicación de los instrumentos dependerá de la autorización de la junta 

directiva de cada iglesia local del distrito de Guadalupe de la Asociación Noreste.  

2. El tiempo que dispone el investigador para la realización del presente 

estudio. 

3. Los recursos financieros de que se dispone para llevar a cabo el estudio.  

Delimitaciones 

 A continuación se presentan algunas delimitaciones en esta investigación: 

 1. El estudio es transversal y no longitudinal. 
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 2. Los sujetos del estudio serán las personas casadas de la Iglesia Adventista 

del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste, sin importar el 

tiempo de casados que tengan. 

 3. El instrumento se aplicará a las personas casadas que asistan a la reunión 

convocada el día de la aplicación del instrumento.  

4. El concepto de religiosidad se tomó en cuenta desde la perspectiva cristiana 

adventista, sin tomar en cuenta conceptos de otras religiones o movimientos 

espirituales. 

Supuestos 

 A continuación, se estipulan algunos supuestos de esta investigación: 

 1. Se considera que los encuestados responderán el instrumento con honestidad. 

2. De acuerdo con la teoría, el instrumento funcionará con validez y 

confiabilidad. 

3. Las respuestas no serán contaminadas por quienes apliquen los 

instrumentos. 

Definición de términos 

A continuación se definen algunos términos utilizados en esta investigación: 

 Satisfacción conyugal: término que se emplea para describir principalmente la 

percepción subjetiva que los cónyuges tienen sobre su pareja y su relación. También 

se usa el término para describir las actividades que realizan las parejas en su 

matrimonio y que son satisfactorias para ellos (Miranda y Ávila, 2008). 

  Religiosidad: Incluye un compromiso de vida y una relación personal con Dios, 
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como son las actitudes o creencias, la fe, la oración diaria y la lectura personal de los 

libros sagrados (Ocampo, Romero, Saa, Herrera y Reyes-Ortiz, 2006). 

 Estrategias de resolución de conflictos: conjunto de teorías sobre procesos de 

comunicación, percepción e interacción que permiten que el comportamiento 

conflictivo coercitivo se termine y se llegue a algún acuerdo con respecto a los temas 

en disputa, y que permite a las partes la coexistencia sin violencia física evidente 

(Arana Zegarra, 2002). 

Marco filosófico 

Para esta investigación, el trasfondo filosófico se fundamenta en lo que la 

Biblia presenta en relación con el concepto de familia. 

Dios estableció el matrimonio y determinó que la pareja viviera en un estado 

de felicidad. En Génesis 2:18 Dios dijo: “No es bueno que el hombre esté solo”; por 

lo tanto, el compañerismo es uno de los primeros propósitos de las familias. Con el 

matrimonio de la primera pareja, Dios suplió una clase muy especial de 

compañerismo. Él deseaba que los esposos experimentaran una unión muy especial 

que él llamó “una sola carne” (Génesis 2:24). 

El Señor Jesús afirmó el concepto de familia y exaltó el valor del matrimonio 

(Mateo 19:4-6). No dejó dudas acerca del plan de Dios para el matrimonio. El que 

colocó a las personas en un marco familiar desde el principio, no cambió su decisión 

al respecto mientras estuvo en esta tierra. Al mismo tiempo, respaldó el matrimonio 

como fuente de nutrición afectiva, emocional, espiritual, de apoyo y de fortaleza. Por 

ende, las familias deben verse a la luz de la lealtad más elevada hacia Dios.   

El apóstol Pablo, en Colosenses 3:19 aconseja: “Esposos, amad a vuestras 
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esposas y no os amarguéis contra ellas”. Del mismo modo, en Efesios 4:3 dice que 

los esposos deben ser solícitos en guardar la unidad del espíritu en el vínculo de la 

paz, ya que las fricciones pueden ocurrir, porque las personas difieren ampliamente 

en disposición, hábitos, educación y maneras de ver las cosas.  

Sin embargo, las familias deben encontrar en la vida espiritual significativa la 

capacidad de funcionar y gozar de la vida como un grupo estrechamente ligado. Una 

de las características de las relaciones cristianas saludables es no solo mantener los 

conflictos al mínimo, sino también sobreponerse a los que le sobrevienen. 

Por su parte, White (2007) menciona lo siguiente:  

Lo que causa división y discordia en las familias y en la iglesia es la 
separación de Cristo. Acercarse a Cristo es acercarse unos a otros. El secreto 
de la verdadera unidad en la iglesia y en la familia estriba en la unión con 
Cristo. (p.158) 
 
También esta misma autora dice esto: 

No debéis tener disensión en vuestra casa. Más la sabiduría que es de lo alto, 
primeramente es pura, después pacífica, modesta, benigna, llena de 
misericordia y de buenos frutos, no juzgadora, no fingida. Y el fruto de justicia 
se siembra en paz para aquellos que hacen paz.” Mansedumbre y paz es lo 
que anhelamos para nuestros hogares. (p. 14) 
 
 Cultive lo más noble que haya en sí y esté pronto a reconocer las buenas 
cualidades del otro. El saberse apreciado es un admirable estímulo y motivo 
de satisfacción. La simpatía y el respeto alientan el esfuerzo por alcanzar la 
excelencia, y el amor aumenta al estimular la persecución de fines cada vez 
más nobles. (p. 279) 

  

Organización del estudio 

La presente investigación se estructura en cinco capítulos. 

El Capítulo I incluye los antecedentes y el planteamiento del problema, la 

declaración del problema, definición de términos, hipótesis de investigación, 
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preguntas de investigación, objetivo de la investigación, justificación, limitaciones, 

delimitaciones, supuestos y trasfondo filosófico. 

El Capítulo II presenta una amplia revisión de la literatura concerniente a la 

religiosidad, la satisfacción conyugal y la resolución de conflictos. 

El Capítulo III describe puntualmente la metodología, el tipo de investigación, 

la población y muestra del estudio, el instrumento de medición, la confiabilidad, la 

operacionalización de las variables, las hipótesis nulas, la operacionalización de las 

hipótesis nulas, las preguntas de investigación y la recolección y el análisis de datos.  

El Capítulo IV describe los resultados obtenidos de los datos demográficos y 

las variables, el comportamiento de las variables y los resultados cuantitativos. 

En último lugar, el Capítulo V presenta un sumario del estudio, discute los 

resultados y muestra las conclusiones, implicaciones y recomendaciones. 
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CAPITULO II 

MARCO TEÓRICO 

Introducción 

 Existen diferentes factores que influyen en la satisfacción conyugal entre hom-

bres y mujeres. A continuación se describirán algunos de los más importantes en la 

literatura. En primer lugar se definirán los conceptos. Luego se hablará de cada uno 

de ellos en importancia, variables y otros aspectos. 

Satisfacción conyugal 

Concepto 

 Los estudios científicos definen la satisfacción marital desde conceptos bási-

cos, pero también en relación con otras variables. En sentido básico, Cortés Martí-

nez, Reyes Domínguez, Díaz Loving, Rivera Aragón y Monjaraz Carrasco (1994, ci-

tados en Flores Galaz, 2011) señalan que “la satisfacción conyugal describe princi-

palmente la percepción subjetiva que los cónyuges tienen sobre su pareja y su rela-

ción; describe también las actividades que realizan las parejas en su matrimonio y 

que son satisfactorias para ellos” (p. 218). 

 Kaplan y Maddux (2002, citados en Flores Galaz, 2011) dicen que “la satisfac-

ción marital es una experiencia individual en el matrimonio que puede ser evaluada 

por cada persona en respuesta del grado de placer marital” (p. 219). 
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En consonancia, Pick de Weiss y Andrade Palos (1988, citados en Acevedo, 

Restrepo de Giraldo y Tovar, 2007) definen la satisfacción conyugal como “el grado 

de favorabilidad (actitud) hacia los aspectos del cónyuge y de la interacción conyu-

gal” (p. 109), mientras que Acevedo et al. (2007) y Zicavo y Vera (2015) añaden que 

el grado de favorabilidad es condicionado a la complacencia de las necesidades per-

sonales emocionales, afectivas, comunicacionales y sexuales, entre otras. 

 Miranda y Ávila (2008) llaman actividades reforzantes a  

lo que hace o dice el esposo que puede resultar gratificante para la esposa, y 
que a su vez el comportamiento de la esposa funciona como recompensa para 
el esposo. En este intercambio recíproco de actividades reforzantes entre los 
cónyuges y la maximización de las recompensas junto con la disminución de 
los costos individuales, se consigue la satisfacción conyugal. (p. 59) 
 

 Del mismo modo, Cortés Martínez et al. (1994, citados en Otero Rejón y Flo-

res Galaz, 2016) afirman que  

la satisfacción conyugal es una interpretación subjetiva de cada miembro de la 
pareja respecto a los elementos asociados en la relación, tales como las for-
mas de interactuar, los aspectos de contacto físico-sexual que favorecen el 
vínculo afectivo, el modo de organización y funcionamiento de la familia, la 
toma de decisiones, la solución de problemas, la distribución y cooperación en 
la realización de tareas en el hogar, las maneras de divertirse y la forma de 
atender y educar a los hijos. (p. 143) 
 

 Para Sánchez (2011, citado en Guzmán González et al., 2013), la satisfacción 

conyugal es la forma en que la pareja percibe y experimenta los hechos de su vida 

marital.  

  
Importancia de la satisfacción conyugal 

Armenta Hurtarte (2013, citado en Otero Rejón y Flores Galaz, 2016) conside-

ra que  

la satisfacción conyugal es el principal indicador de la calidad de la interacción 
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en las relaciones de pareja, de la felicidad y la estabilidad, de modo que según 
la medida de satisfacción conyugal, el grupo familiar también gozará de felici-
dad y estabilidad. (p. 143) 
 
Mattson, Rogge, Johnson, Davidson y Fincham (2012, citados en Guzmán 

González, Alfaro y Armenta Hurtarte, 2013) afirman que “la satisfacción conyugal 

constituye el estándar dorado para la evaluación de la efectividad de intervenciones 

diseñadas para trabajar con los conflictos maritales” (p. 285).  

Enríquez Grijalva (2014) afirma que “la satisfacción marital es considerada 

como uno de los más importantes indicadores de felicidad y estabilidad” (p. 1). 

El mismo autor señala que “cuando la pareja es comprendida, aceptada y cui-

dada, llega a sentirse satisfecha con su relación y, cuando sucede lo contrario, dicha 

relación se califica de insatisfactoria” (p. 1). 

Variables relacionadas con la satisfacción marital 

La medición de la satisfacción marital contiene variada y complicada gama de 

variables que se interrelacionan; por ello, Arias Galicia (2003) declara que es necesa-

rio identificar los elementos psicométricos necesarios que permitirán entenderla me-

jor. Por lo tanto, se abordan los factores que con mayor frecuencia se relacionan con 

la satisfacción marital. 

Comunicación 

Satir (1986, citado en Bustos Solorio, Téllez Girón Sicars, Obregón Velasco y 

Pádros Blázquez, 2016) refiere que  

la comunicación es un proceso simbólico y transaccional, donde la conducta 
verbal y la no verbal funcionan como símbolos creados, los cuales permiten 
compartir significados, interactuar y al mismo tiempo profundizar en el conoci-
miento propio y de la otra persona permitiendo el desarrollo de pensamientos, 
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ideas, expectativas y experiencias de cada individuo, permitiendo elevar los 
niveles de satisfacción en la relación. (p. 1306)  
 
Soller (1992, citado en Armenta Hurtarte y Díaz-Loving, 2008) comenta que “la 

comunicación dentro de la pareja es fundamental para el funcionamiento de la misma 

en cualquier etapa que esta se encuentre, ya que es el medio con el que se expresan 

sentimientos, pensamientos, temores y percepción de la pareja” (p. 23). 

Armenta Hurtarte y Díaz-Loving (2008) expresan que “la comunicación que 

cada individuo emite y percibe tiene una relación con la satisfacción marital; se perci-

be la necesidad de identificar cómo estos elementos de un miembro de la relación 

amorosa pueden afectar a la satisfacción del otro” (p. 25). 

Fitzpatrick (1988, citado en Flores Galaz, 2011) aclara que cuando una pareja 

utiliza la comunicación puede tener un intercambio de información importante que le 

ayuda a mantener la relación de pareja. 

Vera Herrero (2011) plantea que la comunicación representa el medio más 

idóneo para que una persona exprese apertura y obtenga a la vez retroalimentación 

acerca de si misma, apoyo, aceptación y confirmación de que es un individuo digno 

para establecer una relación íntima exitosa. Flores Galaz (2011) encontró relación 

buena y significativa entre los estilos de comunicación y la satisfacción conyugal. 

 
Edad 

 En relación con la edad y la satisfacción marital, se han realizado múltiples 

estudios (Meléndez, Aleixandre y Sáez, 1993; Peleg, 2008; Villamizar Carrillo, 2009). 

Los hallazgos encontrados arrojan resultados contradictorios; algunos exponen que 
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no existe correlación alguna entre la satisfacción conyugal y la edad, mientras que 

otros argumentan lo opuesto.  

 Respecto de la edad, Rodríguez González (2011) afirma que  

la satisfacción va aumentando conforme trascurre el tiempo, concluyendo de 
esta manera que los cónyuges tienden a sentirse más satisfechos debido a 
que cada uno de ellos va adaptándose a su rol. Sus expectativas respecto a la 
relación van cambiando y por lo tanto van sintiéndose más complacidos que al 
principio del matrimonio. (p. 11) 
 

 Sin embargo, Peleg (2008) publicó que la satisfacción conyugal disminuye en 

las mujeres a medida que envejecen, mientras que aumenta en los hombres. 

 Villamizar Carrillo (2009) encontró que las personas más jóvenes tienen mayor 

optimismo en relación con su pareja. Dicha satisfacción va a ir decreciendo con la 

edad hasta llegar al punto más bajo, para luego volver a elevarse en la vejez. 

 
Finanzas  

Hablar del aspecto financiero es muy importante. Becerra Flores, Roldan y 

Flores (2012) aclaran que el aspecto financiero tiene que ver con las actitudes y la 

forma como se manejan los asuntos económicos en la relación. Como señalan Ripoll 

Núñez y Martínez Arrieta (2012), tanto hombres como mujeres inician el matrimonio 

con la expectativa de establecer condiciones de igualdad en asuntos de dinero, pero 

esto no siempre es posible.  

Atwood (2012) encontró que el logro económico está correlacionado con la sa-

tisfacción conyugal. Como señala el autor, la satisfacción en el matrimonio es mejor 

al aumentar los ingresos. Por su parte, Coelho y Ferreira-Valente (2016) dicen que el 

aspecto económico influye en el bienestar de los miembros de la familia. Aunque 

como señalan Pick de Weiss y Andrade Palos (1988, citados en Pinna, 2014), las 
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finanzas son una de las principales causas de conflicto en el matrimonio. Aunado a 

esto, Teachman (2010) dice que una herramienta poderosa en el matrimonio es la 

planeación financiera; esto ayuda a que la pareja logre sus metas. Entonces, lo fi-

nanciero se convierte en un tema crucial porque, si hay mala planeación puede 

crearse un conflicto (Atwood, 2012). 

 
Hijos 

 El tema de los hijos puede llegar a representar un desafío para algunas pare-

jas. La llegada del primer hijo propicia un cambio significativo para la pareja, porque 

la relación de dos pasa a ser de tres (Ramírez Castillo, 2007), lo que indudablemente 

modifica la relación entre marido y mujer. Medina, Lederhos y Lillis (2009) encontra-

ron que existe disminución de la satisfacción marital después del primer hijo. Pick de 

Weiss y Andrade Palos (1988) están de acuerdo con lo anterior, en que los hijos tie-

nen un efecto negativo sobre la interacción marital, especialmente cuando son pe-

queños. También Ávila Santibáñez, Miranda Hernández y Juárez Segura (2009) en-

contraron que la llegada del primer hijo se relaciona con una disminución gradual de 

la satisfacción conyugal, aunque Lawrence, Nylen y Cobb (2007) dicen que la paren-

talidad tiene un impacto positivo temporal en la satisfacción conyugal.  

Infidelidad   

Otro de los factores que influye en la satisfacción conyugal es la infidelidad. 

Para Pérez Baquero, Ruiz Santos y Parra Ocampo (2014), la infidelidad es una    

violación a los compromisos adquiridos por la pareja.  
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 Shackelford, LeBlanc y Drass (2000) encontraron que del 26 al 70% de las 

mujeres casadas y del 33 al 75% de los hombres casados han violado los votos ma-

trimoniales. Como señala García Higuera (2002), esta práctica tiene un efecto perju-

dicial en los miembros del matrimonio y en la familia, tanto en hombres como en mu-

jeres. Canto Ortiz, García Leiva y Gómez Jacinto (2009) encontraron que a las muje-

res les afecta más la infidelidad emocional y a los hombres, la infidelidad sexual. 

Aunque como señalan Espinoza Romo, Correa Romero y García y Barragán (2014), 

si el hombre es infiel es sinónimo de masculinidad y de poca condena social; en el 

caso de la mujer, ocurre lo contrario: recibe una mayor condena. 

 Por supuesto que esto trae consecuencias graves en los hijos (Platt, Nalbone, 

Casanova y Wetchler, 2008). También en la pérdida de confianza en la pareja, en el 

coraje y en el abandono (Rivera Aragón, Díaz-Loving, Villanueva Orozco y Montero 

Santamaría, 2011). 

 
Interacción 

 Sánchez Aragón (2000, citado en Armenta Hurtarte, Sánchez Aragón y Díaz-

Loving, 2014) afirma que  

la interacción tiene que ver con aquellos aspectos que dos personas intercam-
bian como producto de su convivencia y que permiten desarrollar conocimien-
to de la pareja, intimidad, y acercamiento; es parte de las dimensiones que 
componen a la satisfacción conyugal y es relevante dado que la presencia de 
los hijos, la situación económica y el tiempo en el trabajo se relacionan estre-
chamente con el tiempo otorgado para la pareja, así como el tipo de activida-
des. (p. 9) 

  
Hablando de la interacción, Lavee y Ben-Ari (2007) dicen que la cercanía y la 

distancia son una necesidad y dependen de los niveles de intimidad, confianza y 

compromiso. Schmitt, Kliegel y Shapiro (2007) encontraron que la relación entre la 
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satisfacción marital y la interacción entre los cónyuges es más importante para las 

mujeres que para los hombres.  

Religión  

Ahmadi, Azad-Marzabadi y Nabipoor Ashrafi (2008) dicen que la práctica reli-

giosa se relaciona con la calidad del matrimonio y con una mayor estabilidad marital. 

Villarreal Cortés (2016) confirma lo anterior: la religiosidad influye en la satisfacción 

conyugal de las parejas. Por su parte, Sullivan (2001) encontró que la religiosidad 

ayuda a evitar el divorcio, entre otros. 

Por su parte, Faulkner, Davey y Davey (2005) encontraron que las esposas que 

tienen una afiliación religiosa presentan mejores índices de satisfacción conyugal y 

los esposos casados con esposas que no tienen una afiliación religiosa experimenta-

ron disminuciones en la satisfacción conyugal con el tiempo.  

Ahmadi y Hossein-abadi (2009) encontraron que la similitud de las creencias re-

ligiosas, la fe y la piedad son factores primordiales para un matrimonio feliz. 

 
Roles en el hogar 

 Gaunt (2006, citado en Campos Madrigal, 2015) menciona que “hasta hace 

unos años, las responsabilidades desempeñadas por los cónyuges se encontraban 

bien definidas; para los hombres, como proveedores del hogar y para las mujeres, el 

rol primario se desarrollaba dentro del hogar” (p. 68). 

Pérez Aranda, Estrada Carmona y Pacheco Quijano Luz (2007) definen los ro-

les conyugales como patrones de responsabilidad individual, conformados por los 
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comportamientos que son desarrollados y mantenidos en el contexto de las relacio-

nes sociales.  

Padilla, De Uribe y Gaitán de Zárate (2012) dicen que “para la mujer el traba-

jar significa apartarse para funciones propias del género femenino como la crianza de 

los hijos y la organización del hogar” (p. 245). Amato (2010) encontró que las parejas 

que experimentan mayores niveles de satisfacción son las que tienen un reparto de 

las tareas de forma equilibrada. 

 
Sexualidad 

 Önem et al. (2014) señalan que la satisfacción sexual se define como la felici-

dad que se siente en las relaciones sexuales. 

 Gonzaga, Turner, Keltner, Campos y Altemus (2006, citados en Moral de la 

Rubia, 2010) dicen que “la sexualidad dentro del matrimonio está fundamentalmente 

determinada por el afecto, comunicación y satisfacción con el cónyuge, que va más 

allá de la simple satisfacción de las necesidades físicas y juega un papel importante 

para la bioquímica del vínculo” (p. 32). 

Moral de Rubia (2010) encontró que la variable edad se correlacionó con satis-

facción sexual y que la frecuencia de relaciones sexuales con el cónyuge es inde-

pendiente de la satisfacción sexual marital.  

Carrobles, Gámez Guadix y Almendros (2011) encontraron que los niveles 

elevados de autoestima sexual, motivación sexual, asertividad sexual, erotofilia, con-

sistencia orgásmica y frecuencia de las relaciones sexuales en la pareja están rela-

cionados con una mayor satisfacción sexual.  
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Investigaciones 

 Armenta Hurtarte, Sánchez-Aragón y Díaz-Loving (2012), en una muestra de 

131 personas adultas residentes de la ciudad de México, encontraron que lo econó-

mico, el tiempo laboral, la seguridad en el hogar, el estrés en el ambiente y el lugar 

donde se vive influyen en la satisfacción marital.  

 Eguiluz, Calvo y de la Orta (2012) encontraron una correlación positiva entre la 

escala de satisfacción marital y sexual, una correlación positiva entre el número de 

años de unión y la escala de comunicación y una correlación negativa respecto del 

número de años de casados con la satisfacción marital y sexual.  

En otro estudio, Mora Torres et al. (2013) encontraron que las parejas sin hijos 

manifestaron mayor satisfacción en su relación de pareja, lo que ayudó a su entorno 

familiar; por el contrario, las parejas con hijos pequeños presentaron menor satisfac-

ción con su pareja, pero mayor satisfacción con su funcionamiento familiar.  

 Guzmán González y Contreras (2012) concluyen que las personas con modo 

de apego seguro son las que reportan los niveles más altos de satisfacción y las que 

tienen estilos desentendidos reportan niveles más bajos en relación con los anterio-

res. 

Butzer y Campbell (2008) encontraron que las personas con altos niveles de 

ansiedad y evitación presentaron menores niveles de satisfacción sexual. La relación 

entre la satisfacción sexual y la conyugal fue mayor en las personas con alta ansie-

dad del apego y aquellas que tenían parejas ansiosas en el apego. En las personas 

con alta evitación, la satisfacción sexual no estuvo asociada con la satisfacción con-

yugal. 
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Religiosidad 

Concepto 

Bagú (1989, citado en Tinoco Amador, 2009) dice que “la psicología estudia la 

religión como un producto social. La religión, como toda creación cultural, es un fruto 

histórico, un proceso, un instrumento de creación social” (p. 808). 

Tinoco Amador (2009) dice que “la religiosidad mantiene las convicciones en 

un mundo diferente al actual; por lo general, implica también rituales y puede hablar-

se de religiosidad con o sin referencia a una creencia mística, a un ente supranatural 

o todopoderoso” (p. 808). 

“La religiosidad se entiende como la fe que una persona tiene en Dios y el 

grado con el que se está llevando a cabo un conjunto de acciones hacia Dios” 

(McDaniel y Burnett, 1990, citados en Rodríguez Rad y Ramos Hidalgo, 2017, p. 70). 

Para Camarena Adame y Tunal Santiago (2009),  

la causa de la existencia del fenómeno de lo religioso ha sido siempre un pun-
to crucial y centro de álgidas discusiones dentro de la teoría social y la filoso-
fía, ya que la posible respuesta a dicho fenómeno revela características com-
prensivas, tanto sobre el comportamiento de la propia sociedad como del de 
los individuos. (p. 2) 
 

Importancia 

García Alandete, Gallego Pérez y Pérez Delgado (2009) comentan que una de 

las experiencias religiosas que se halla íntimamente vinculada con la religiosidad es 

el significado de la realidad y la existencia del ser humano. De este modo, la religio-

sidad ofrece un sentido de existencia específica. 

Pargament (1997, citado en Mezzadra y Simkin, 2017) comenta que “el afron-

tamiento religioso puede definirse como un proceso orientado y contextual que pone 
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a la religión como el eje central en el desarrollo de estrategias de resolución de con-

flictos y problemas” (p. 19).  

Salgado (2012, citado en López Huamán y Guevara Ccapa, 2016) destaca 

que  

la religión otorga la capacidad para averiguar el sentido de la vida, en estrecha 
relación con la vida espiritual y la fe religiosa. La religión ayuda a encontrar lo 
positivo y a profundizar en la realidad, lo que produce un sentido de trascen-
dencia y de valía personal, aun en medio de las dificultades. (p. 12) 
 
Rodríguez-Yunta (2016) plantea que  

la fe en un orden superior puede ejercer un papel protector en los determinan-
tes sociales de la salud en tres formas. En primer lugar, porque otorga un sen-
tido de valor como persona moral. En segundo lugar, por la pertenencia a una 
comunidad de fe que ejerce apoyo. En tercer lugar, el ejercicio de una buena 
espiritualidad puede llevar a una vida con hábitos saludables y ayudar a pen-
sar saludablemente. (p. 197) 

Alvis Barranco (2015) señala que 

las tendencias espirituales son un mecanismo mediante el cual podemos miti-
gar temporalmente una parte de la presión psicoemocional que es una carac-
terística natural de la condición humana que favorece la cohesión social y el 
sentido de comunidad; sin embargo, la sensibilidad espiritual sujeta a un credo 
religioso dogmático ha demostrado ser un impulso potencialmente peligroso a 
lo largo de la historia. (p. 93) 
 

 
Diferencias entre religiosidad y espiritualidad 

Hussain (2011, citado en Reyes Estrada, Rivera Segarra, Ramos Pibernus, 

Rosario Hernández y Rivera Medina, 2014) dice que la “religión o religiosidad es co-

mo el constructo ligado al aspecto institucional, mientras que la espiritualidad es    

entendida como el aspecto relacionado a lo personal y subjetivo” (pp. 228-229).  

Para Smith (2007), la religiosidad es una obligación con una organización o 

tradición particular de fe o como un marco de referencia para la experiencia espiri-

tual. 



24 
 

Piedmont (2012, citado en Mezzadra y Simkin, 2017) señala que  

mientras que la espiritualidad es considerada como una motivación que orien-
ta el comportamiento en el esfuerzo de construir un sentido más profundo para 
la vida desde una perspectiva escatológica (relativa al destino del ser humano 
luego de su muerte), la religiosidad remite al modo en que la espiritualidad es 
moldeada y se expresa a través de una organización comunitaria o social. (p. 
12) 
 
La espiritualidad se percibe como un atributo universal del individuo, como un 

rasgo de la personalidad. Miller y Thoresen (1999, citados en Simkin y Azzollini, 

2015) dicen que “la religiosidad remite a un conjunto específico de sistemas de 

creencias, prácticas y valores centrados alrededor de marcos institucionales explíci-

tamente pautados e inmersos en determinadas tradiciones sociales o marcos institu-

cionales” (p. 345). 

 
Religiosidad intrínseca y extrínseca 

Ocampo, Romero, Saa, Herrera y Reyes Ortiz (2006), en una investigación 

sobre la prevalencia de las prácticas religiosas, encontraron que, de 136 encuesta-

dos, 133 (97.8%) afirmaron tener algún tipo de religión. De ellos, 60 personas 

(44.4%) tenían orientación hacia la religiosidad intrínseca y 46 (33.8%) hacia la reli-

giosidad extrínseca. La mayoría practicaba la religiosidad intrínseca. 

Estos mismos autores afirman que  

la religiosidad extrínseca incluye las actividades religiosas de grupo y los ritua-
les. De tal modo que las personas con orientación extrínseca pueden usar la 
religión para fines individuales o comunitarios y pueden encontrarla útil para 
proveer seguridad, consuelo, sociabilidad y distracción. (p. 27) 
 
De acuerdo con Jaume, Simkin y Etchezahar (2013), la religiosidad intrínseca 

incluye la relación personal con Dios, la oración diaria y la lectura de los libros      
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sagrados. La religiosidad extrínseca incluye las actividades religiosas de grupo y los 

rituales.  

 
Investigaciones 

Faulkner et al. (2005) encontraron que las esposas con afiliación religiosa pre-

sentaron mejores índices de satisfacción marital y los esposos casados con esposas 

que no tenían afiliación religiosa presentaron disminuciones en la satisfacción mari-

tal. 

Salgado Lévano (2014) hace referencia a algunos resultados de varias inves-

tigaciones que parecen ser bastante claros respecto de las relaciones entre religiosi-

dad y bienestar psicológico subjetivo, satisfacción vital y logro de sentido existencial, 

aspectos vinculados estrechamente entre sí.  

Wilcox (2008) encontró que el 70% de los varones que asisten con regularidad 

a la iglesia manifiestan estar felizmente casados y satisfechos, a diferencia del 59% 

que no participan en ninguna congregación.  

Por otro lado, Mandhouj, Aubin, Amirouche, Perroud y Huguelet (2014) encon-

traron que la religión es una forma importante de hacer frente a los eventos estresan-

tes, asociándose con una disminución en el riesgo de suicidio y la prevención de deli-

tos futuros.  

Así mismo, Bryant-Davis et al. (2015) encontraron que las personas que viven 

su religión de manera positiva tienden a sobreponerse a diversos estresores con ma-

yor facilidad que aquellas que experimentan una lucha interna constante con Dios. 
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Resolución de conflictos 

Concepto de conflicto 

 De acuerdo con Rodríguez Mariño (2015), el conflicto es  

un fenómeno complejo resultante de una multitud de agentes que convergen 
en su proceso. En primera instancia, porque surge de desacuerdos que cau-
san inconformidad con quienes se tiene fuertes vínculos afectivos; lo que en 
ocasiones puede poner en riesgo una vida compartida, proyectos conjuntos y 
un pasado en común. (p. 22) 
 

 Por esta razón, Tapia, Poulsen, Armijo, Pereira y Sotomayor (2009, citados en 

Reyes Baca, 2016) mencionan que  

los conflictos son parte de la rutina de las parejas y hasta cierto punto inevita-
bles, ya que conllevan a un replanteamiento constante del significado de iden-
tidad de cada uno de sus miembros así como de sus patrones de relación o in-
teracción. (p. 172) 
 

 Al mismo tiempo, Hocker y Wilmot (1991, citados en Rivera Aragón et al., 

2011) establecen que “los conflictos están vinculados a una lucha provocada por la 

incompatibilidad en las metas, la escasa recompensa y la interferencia de otras par-

tes en los logros de las metas de la pareja” (p. 299).  

Como señalan Zazueta Luzanilla y Sandoval Godoy (2013), 

cuando se trata de parejas en situación de pobreza, el conflicto adquiere ca-
racterísticas particulares, pues las concepciones de género relacionadas con 
el amor y la pareja, con la familia, los roles de género, el trabajo y la sexuali-
dad se desarrollan en un contexto de distribución y manejo desigual de los re-
cursos económicos, por lo que se van configurando escenarios de inequidad 
entre hombres y mujeres. (p. 92) 

  
 Rahim, Antonini y Psenicka (2001, citados en Villamediana, Donado y Zerpa, 

2015) mencionan que  

en contraparte, el conflicto no siempre es negativo; por el contrario, puede 
traer muchas ventajas tales como la mejora del desempeño individual y de 
grupo y la promoción de la innovación, la creatividad y el desarrollo; la clave 
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para hacer del conflicto un elemento funcional, en lugar de disfuncional, está 
en su gestión o manejo. (p. 75) 
 
Mirabal (2003) dice que 
 
el conflicto generalmente es evaluado como negativo, y por tanto, luchamos 
por evitarlo. Sin embargo, un conflicto puede conducir a grandes cambios y 
mejoras. En el caso de una situación coyuntural, de máxima conflictividad, 
suelen aparecer grandes amenazas para algunos, principalmente para los re-
presentantes del estatus vigente, mientras que para otros, una gran oportuni-
dad. (p. 155) 
 

 
Estrategias de resolución de conflictos 

 Wilson y Gottman (1995, citados en Díaz Riaño y Porras Hernández, 2011) 

comentan que “ya que los conflictos se consideran como eventos amenazantes, los 

estilos de afrontamiento de los mismos son determinantes en su solución” (p. 35).  

Moral de la Rubia y López Rosales (2011) mencionan que el motor de la vio-

lencia es evitar los conflictos, acomodarse sin luchar y dar poca importancia a la ne-

gociación y a la búsqueda de soluciones de forma conjunta. 

En este sentido, Carrillo (2004, citado en Antonio Ordóñez, 2015) comenta 

que  

se han llamado estilos de afrontamiento a los recursos con los que la persona 
hace frente al estrés. El afrontamiento es una conducta multidimensional que 
se lleva a cabo en varios niveles a través de la expresión de conductas, cogni-
ciones y percepciones, relacionadas primordialmente con la personalidad y 
con la pertenencia a un grupo sociocultural específico. (p. 33) 
 
En un estudio sobre la resolución de conflictos, García, Fuentes Zárate y Sán-

chez Sánchez (2016) encontraron que el componente de intimidad, la actitud eros y 

el estilo de negociación al enfrentar conflictos presentan las correlaciones más altas 

con la satisfacción. Por otro lado, el único predictor positivo de satisfacción es la   
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intimidad; en cambio, la retirada como método de enfrentar conflictos y la actitud lu-

dus son predictores negativos. 

Thomas y Kilmann (1974) identifican cinco estilos de afrontamiento del conflic-

to, los cuales son competir, acomodarse, evitar, comprometerse y colaborar. A conti-

nuación se hace una descripción de cada uno de ellos. 

 
Competir 

 Según Kilmann (citado en Mirabal, 2003),  

competir es ser afirmativo y no cooperador. Es cuando la persona trata de sa-
tisfacer sus propios intereses a costa de la otra persona (yo gano, tú pierdes). 
Este es un estilo orientado al poder en el que la persona usa cualquier tipo de 
poder que le parezca apropiado para ganar en su postura, su habilidad de ar-
gumentar, su rango, sus sanciones económicas. (p. 56) 
 

 Rivera Aragón y Díaz-Loving (2002) comentan que muchas veces las mujeres 

utilizan el poder para competir o resolver sus problemas y, en la mayoría de las ve-

ces, se salen con la suya. 

 Al ocurrir situaciones de este tipo, Rosberg, Rosberg y Kolbaba (2008) refieren 

que se forman brechas o conflictos no resueltos adecuadamente, que se convierten 

en una barrera para logar la satisfacción sexual.  

 
Acomodarse o complacer 

 Kilmann (citado en Mirabal, 2003) comenta que 

acomodarse o complacer es no ser afirmativo y ser cooperador. Lo opuesto de 
competir. Al complacer, la persona olvida sus propios intereses para satisfacer 
los intereses de la otra persona (tú ganas, yo pierdo); existe un elemento de 
sacrificio en este estilo. El complacer puede tomar la forma de una generosi-
dad desinteresada o caritativa, obedeciendo las órdenes de la otra persona 
cuando se preferiría no hacerlo o cediendo al punto de vista de los demás. (p. 
56) 
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  Parra Cabrera y Jiménez Bautista (2016) encontraron, en un grupo de estu-

diantes universitarios, que resuelven sus conflictos por evitación, compromiso y aco-

modación. Se concluye que los estilos de solución de conflictos de jóvenes universi-

tarios se dan por evitación; esto se explica por la competición. 

 Cortez Monroy y Solar (2006) declaran que acomodarse supone supeditar los 

propios deseos, anhelos y satisfacciones a los de la otra parte. Uno resigna parte de 

sus aspiraciones y el otro las satisface.  

 Rivera Aragón y Díaz-Loving (2002) señalan que las mujeres utilizan la aco-

modación para resolver los conflictos, se adaptan y anteponen los deseos de la pare-

ja a los suyos. 

 
Evitar 

 Alber (2004, citado en Gondecki, 2011) afirma que “la evitación en este con-

texto, incluye diversas estrategias y actuaciones, incluida la no-acción estratégica, 

con la intención de evitar un agudo o potencial conflicto y evadir una forma interacti-

va, directa y abierta de gestión de un conflicto” (p. 130). 

García e Ilabaca Martínez (2013) encontraron una relación positiva entre las 

estrategias de afrontamiento de la evitación, la búsqueda de apoyo social y la expre-

sión emocional con el bienestar psicológico. 

Méndez Sánchez y García Méndez (2015) encontraron que los hombres 

muestran mayor afecto, tiempo y acomodación que las mujeres ante los conflictos de 

pareja; sin embargo, ellas perciben más violencia física y económica, así como ma-

yor intimidación y humillación/devaluación. Además, mostraron que la violencia fue   
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predicha por las dimensiones de las estrategias de manejo de conflictos de evitación, 

tiempo, afecto, acomodación y reflexión/comunicación. 

Antonio Ordóñez (2015) encontró que la estrategia de manejo de conflictos de 

evitación tiene correlación negativa con la satisfacción marital, lo que indica que, 

cuanto mayor uso de esta estrategia, menor satisfacción marital. 

 
Comprometerse o transigir 

 Kilmann (citado en Mirabal, 2003) dice que  

comprometerse o transigir significa un punto intermedio entre afirmación y 
cooperación. El objetivo en este caso es encontrar alguna solución adecuada 
y mutuamente aceptable que satisfaga parcialmente a ambas partes. Se en-
cuentra también entre el competir y el complacer. Al transigir, se renuncia más 
que al competir, pero menos que al complacer. De la misma, manera al transi-
gir las personas atacan un problema más directamente que cuando lo evaden, 
pero no lo exploran con tanta profundidad como cuando existe colaboración. 
Transigir puede significar dividir las diferencias, intercambiar concesiones o 
buscar una rápida postura intermedia. (p. 58) 
 

 Levinger y Pietromonaco (citados en Antonio Ordóñez, 2015) dicen que “el 

compromiso o acuerdo es la estrategia donde se trabaja con la otra persona, encon-

trando un acuerdo mutuo de manera creativa; en otras palabras, la persona lleva a 

cabo una negociación con su pareja por medio de la comunicación” (p. 34). 

 
Colaborar 

 Castilloveitía (2017) afirma que  

colaborar significa ser tanto afirmativo como cooperador. Lo opuesto a la eva-
sión. Colaborar implica un intento de trabajar con la otra persona para encon-
trar alguna solución que satisfaga plenamente los intereses de ambas perso-
nas. Significa profundizar en un problema con el fin de identificar los intereses 
subyacentes de las dos personas y encontrar una alternativa que satisfaga los 
intereses de ambos. (p. 120) 
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 Según Banz Liendo (2015), la colaboración  

se asocia a un modo de encarar los conflictos, más allá de los intereses o po-
siciones personales, buscando los intereses comunes que pueden ampliar las 
opciones de solución, de modo que todas las partes resulten beneficiadas. Es-
te tipo de abordaje del conflicto se realiza respetando los siguientes pasos: (a) 
las partes acuerdan negociar, (b) realizan una exploración de sus intereses, 
puntos de vista y posiciones, (c) encuentran los puntos comunes, (d) proponen 
opciones en las que todos resulten beneficiados, (e) evalúan las opciones y 
seleccionan las mejores de éstas y (f) elaboran un acuerdo que satisface a 
ambas partes. 

 
Efectos de las estrategias de 

resolución de conflictos 
 

Correa Rodríguez y Rodríguez Hernández (2014) señalan que  
 
el empleo frecuente de estrategias destructivas en los conflictos cotidianos se 
asocia a un creciente malestar en la familia poniendo en peligro la continuidad 
del proyecto familiar. Las parejas muestran dificultades para poner en marcha 
cursos de acción que culminen en acuerdos y compromisos. Lo que resulta 
comprensible si se considera que los conflictos y las estrategias de resolución 
son situaciones complejas. (p. 89) 
 

 Reyes Baca (2015) encontró relación entre las estrategias de manejo de con-

flictos negociación/comunicación y afecto, con el riesgo de violencia en la pareja. Es-

tas relaciones se dan de manera inversa, lo cual implica que cuando se recurre a 

estas estrategias el riesgo de violencia en la pareja es menor.    

 Por otra parte, Perles Novas, San Martín García, Canto Ortiz y Moreno Jimé-

nez (2011) encontraron que la inteligencia emocional, los celos y la tendencia al abu-

so tienen una relación significativa con las estrategias propias de la resolución de 

conflictos en la pareja; siendo la relación positiva con los celos y la tendencia al abu-

so negativa con la inteligencia emocional.       

 Scheeren, Veras de Andrade Vieira, Ribeiro Goulart y Wagner (2014) encon-

traron que los estilos de resolución de conflictos actúan como mediadores de la    
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relación entre los estilos de apego y la calidad del matrimonio. Este resultado desta-

ca la importancia de las intervenciones centradas en la comunicación matrimonial y 

el desarrollo de la empatía por parte de la pareja, para promover la mejora de las 

estrategias positivas de resolución de conflictos. 
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CAPÍTULO III 

 
METODOLOGÍA 

 
Introducción 

El propósito de esta investigación fue conocer si la religiosidad y el uso de es-

trategias de resolución de conflictos son predictores de la satisfacción marital entre 

las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guada-

lupe, en la Asociación Noreste, en el año 2018. 

El presente capítulo se encuentra conformado por las siguientes partes: (a) ti-

po de investigación, (b) población, (c) muestra, (d) instrumentos de medición, (e) 

operacionalización de las variables, (f) hipótesis, (g) preguntas de investigación, (h) 

recolección de datos e (i) análisis de datos. 

Tipo de investigación 

De acuerdo con Hernández Sampieri, Fernández Collado y Baptista Lucio 

(2010), el proceso de investigación cuantitativa puede tener los siguientes alcances: 

transversal, predictivo, descriptivo y exploratorio. 

Se la consideró cuantitativa por las siguientes razones: 

1. Permitió conocer el grado de satisfacción conyugal, el grado de religiosidad 

y el grado de uso de estrategias de resolución de conflictos de las personas casadas 

de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación 

Noreste. Se utilizaron pruebas estadísticas y parámetros para hallar los resultados. 
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2. Utilizó la recolección y el análisis de datos para contestar preguntas de in-

vestigación y probar hipótesis establecidas previamente. 

3. Se confió en la medición numérica, el conteo y el uso de la estadística para 

establecer con exactitud patrones de comportamiento en una población. 

Se consideró transversal, porque la medición de las variables se hizo en una 

sola ocasión. 

Se consideró predictiva, porque se descubrieron las variables demográficas y 

se buscaron las diferencias entre grupos. 

Se consideró exploratoria, porque en la Iglesia Adventista del Séptimo Día del 

distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste no se han hecho este tipo de investi-

gaciones anteriormente. 

Población 

La población es el conjunto de todos los datos que concuerdan con una serie 

de especificaciones (Hernández Sampieri et al., 2010). 

La población estuvo compuesta por personas casadas que asisten a la Iglesia 

Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste. 

Muestra 

El total de los que contestaron las encuestas fue de 106. Se pretendió incluir 

en el estudio al mayor número de la población, pero no fue posible, dado que solo se 

incluyó a las personas casadas que asistieron a la iglesia en la fecha de aplicación 

del instrumento y que devolvieron la encuesta. 
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Instrumentos de medición 

Variables 

De acuerdo con Hernández Sampieri et al. (2010), las variables se pueden 

agrupar en variables dependientes e independientes y se describen a continuación: 

 La variable independiente considerada en el estudio fue la satisfacción conyu-

gal y las variables independientes fueron la religiosidad y las estrategias de resolu-

ción de conflictos.  Los factores sociodemográficos fueron edad, género, años de 

casados y afiliación religiosa. 

 
Instrumentos 

 
El instrumento de medición es, en principio, cualquier recurso que apoye al in-

vestigador para acercarse a los fenómenos y extraer información (Hernández Sam-

pieri et al., 2010). 

Para esta investigación, se utilizaron los siguientes instrumentos (ver Apéndice A). 

Escala de Satisfacción Matrimonial. Para medir la satisfacción matrimonial, se 

utilizó este instrumento de Escala de la Satisfacción Matrimonial de Pick de Weiss y 

Andrade Palos, 1988. El instrumento consta de 24 ítems, con tres factores internos: 

(a) satisfacción con la interacción conyugal que guarda relación con el agrado que un 

cónyuge manifiesta a la hora de evaluar la dinámica sostenida con su pareja (ítems 

1-10), (b) satisfacción con los aspectos emocionales del cónyuge que se refieren a la 

satisfacción que un miembro de la pareja expresa en respuesta a las reacciones 

emocionales de su pareja (ítems 11-15) y (c) satisfacción con los aspectos estructu-

rales y de organización interna de la relación que mide la satisfacción que se produce 

como resultado de la forma en que los miembros de una pareja se organizan,       
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establecen y cumplen las reglas (ítems 16-24). Las respuestas fueron dadas utilizan-

do una escala del 1 al 7, así: 1 totalmente insatisfecho, 2 muy insatisfecho, 3 algo 

insatisfecho, 4 indeciso, 5 algo satisfecho, 6 muy satisfecho y 7 totalmente satisfe-

cho. 

Escala de Religiosidad. En la medición de la religiosidad, se utilizó el instru-

mento Las Orientaciones Religiosas Extrínsecas e Intrínsecas de Maltby (2002), 

adaptado por Simkin y Etchezahar (2013). El instrumento original consta de 12 ítems. 

Las respuestas fueron dadas utilizando una escalas del 1 al 5, así: 1 totalmente en 

desacuerdo, 2 medianamente en desacuerdo, 3 ni de acuerdo ni en desacuerdo 4 

medianamente de acuerdo y 5 totalmente de acuerdo. El instrumento tiene tres di-

mensiones internas y su respectiva alfa de Cronbach fue como sigue: orientación 

intrínseca (ítems 1, 3, 5, 7, 9, 11), con un alfa de Cronbach de .88, orientación extrín-

seca social (ítems 2, 6, 10), con un alfa de Cronbach de .79 y orientación extrínseca 

personal (ítems 4 y 8), con un alfa de Cronbach de .87. 

Escala de Estrategias de Manejo de Conflictos (EEMC-34). Fue creada por 

Arnaldo, 2001 y Moral de la Rubia y López Rosales, 2011. Fue validada con la cultu-

ra mexicana y validada en una población nuevoleonesa. Está conformada por 34 

ítems, con un rango de respuesta dentro de una escala tipo Likert que va del 1 al 5, 

así: 1. siempre, 2. frecuentemente, 3. algunas veces, 4. rara vez y 5 nunca. La es-

tructura dimensional de los 34 ítems está integrada por cinco factores que explican el 

50.13% de la varianza total, con valores de consistencia interna de .71 a .89. La 

subescala de manejo de conflictos por medio de reflexión-comunicación está confor-

mada por diez ítems (1, 3, 6, 10, 12, 18, 19, 22, 26 y 33). La subescala de manejo de 
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conflictos por medio de la evitación se encuentra conformada por ocho ítems (4, 8, 

14, 23, 25, 28, 32 y 34). La subescala de manejo de conflictos por medio de la estra-

tegia de muestras de afecto está integrada por cinco ítems (2, 9, 16, 20 y 29). La 

subescala que usa la estrategia de espera del momento oportuno para enfrentar el 

conflicto está integrada por seis ítems (7, 11, 15, 17, 24 y 30). La última subescala 

del manejo de conflictos es por medio de la estrategia de la acomodación está com-

puesta por cinco ítems (5, 13, 21, 27 y 31). 

Confiabilidad 

La confiabilidad del instrumento para los 24 ítems de la satisfacción conyugal 

utilizado en la muestra de personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día 

del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste, fue de .964. La confiabilidad del 

instrumento para los 11 ítems de la religiosidad utilizado en la muestra de personas 

casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe en la 

Asociación Noreste fue de .818. Y la confiabilidad del instrumento para los 34 ítems 

de la resolución de conflictos utilizado en la muestra de personas casadas de la Igle-

sia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe en la Asociación Noreste, 

fue de .878. Todos los valores alfa de Cronbach fueron considerados como corres-

pondientes a medidas de confiabilidad muy aceptables para cada una de las varia-

bles. En el Apéndice B están las tablas de respaldo. 

 
Operacionalización de variables 

En la Tabla 1 se presenta un ejemplo de la operacionalización de la variable 

satisfacción conyugal. En el Apéndice C se presenta la Tabla de operacionalización 
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de todas las variables. Se incluyen las definiciones conceptuales, instrumentales y 

operacionales para cada una de ellas. 

 
Hipótesis nula 

Según Hernández Sampieri et al. (2010), las hipótesis nulas son proposiciones 

acerca de la relación entre variables que sirven para negar lo que afirma la hipótesis 

de investigación. En esta investigación se formularon una hipótesis principal y nueve 

complementarias. A continuación, se enuncian las hipótesis de este estudio 

 

Tabla 1 

Operacionalización de las variables 

Variable Definición conceptual Definición instrumental Definición 
 operacional 

Satisfacción 
conyugal 

Término que se emplea para 
describir principalmente la 
percepción subjetiva que los 
cónyuges tienen sobre su 
pareja y su relación. Tam-
bién se usa el término para 
describir las actividades que 
realizan las parejas en su 
matrimonio y que son satis-
factorias para ellos (Miranda 
y Ávila, 2008). 

Se determinó la satisfacción 
conyugal por medio de los si-
guientes 24 ítems, bajo la es-
cala:  
1 = totalmente insatisfecho  
2 = muy insatisfecho 
3 = algo insatisfecho 
4 = indeciso 
 5 = algo satisfecho 
 6 = muy satisfecho  
7 = totalmente satisfecho. 

El indicador se 
medirá en el 
número de 
años. 

La escala de 
medición es 
métrica. 

 

 

Hipótesis principal 

En esta investigación se plantea la siguiente hipótesis nula: 

H0. La religiosidad y el uso de las estrategias de resolución de conflictos no 

son predictores de la satisfacción conyugal en las personas casadas de la Iglesia 

Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste, en el 
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año 2018. 

Hipótesis complementarias 

En esta investigación se plantearon las siguientes hipótesis nulas complemen-

tarias: 

H01. No existe diferencia significativa en el nivel de satisfacción conyugal ma-

nifestado en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distri-

to de Guadalupe, en la Asociación Noreste, según el género. 

H02. No existe relación significativa entre el nivel de satisfacción conyugal ma-

nifestado en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distri-

to de Guadalupe, en la Asociación Noreste y la edad. 

H03. No existe relación significativa entre el nivel de satisfacción conyugal ma-

nifestado en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo del distrito de 

Guadalupe, en la Asociación Noreste y los años de casados. 

H04. No existe diferencia significativa en el nivel de religiosidad manifestado 

en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Gua-

dalupe, en la Asociación Noreste, según el género. 

H05. No existe relación significativa entre el nivel de religiosidad manifestado 

en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Gua-

dalupe, en la Asociación Noreste y la edad. 

H06. No existe relación significativa entre el nivel de religiosidad manifestado 

en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Gua-

dalupe, en la Asociación Noreste y los años de casados. 

H07. No existe diferencia significativa en el uso de estrategias de resolución de 
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conflictos que tienen las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día 

del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste, según género. 

H08. No existe relación significativa entre el uso de estrategias de resolución 

de conflictos que tienen las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo 

Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste y la edad. 

H09. No existe relación significativa entre el uso de estrategias de resolución 

de conflictos que tienen las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo 

Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste y los años de casados. 

 
Operacionalización de la hipótesis nula 

 
En la Tabla 2 se presenta la operacionalización de la hipótesis nula. Se inclu-

yen la hipótesis, las variables, el nivel de medición y la prueba estadística. En el 

Apéndice D se muestran las tablas de respaldo. 

 

 
Tabla 2 

Operacionalización de la hipótesis nula 

Hipótesis nula Variables Nivel de medición Prueba estadística 
La religiosidad y la 
resolución de con-
flictos, no son pre-
dictores de la satis-
facción conyugal en 
las personas casa-
das de la Iglesia 
Adventista del Sép-
timo Día del distrito 
de Guadalupe, en la 
Asociación Noreste 
en 2018. 

A. Grado de religio-
sidad. 

 
B. Grado de manejo 

de conflictos. 
 

C. Grado de satis-
facción conyugal 

A. Métrica 
 
 

B. Métrica 
 
 
 

C. Métrica 

Para la prueba de la 
hipótesis se usó el 
análisis de regresión 
múltiple. 
El criterio de rechazo 
de la hipótesis nula 
fue para valores de 
significancia p_<   

.05 
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Preguntas complementarias 

En este estudio se atendieron las siguientes preguntas complementarias: 

1. ¿Cuál es el grado de religiosidad que manifiestan las personas casadas de 

la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación No-

reste, en el año 2018? 

2. ¿Cuál es el grado de uso de estrategias de resolución de conflictos de las 

personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, 

en la Asociación Noreste, en el año 2018? 

3. ¿Cuál es el grado de satisfacción conyugal que manifiestan las personas 

casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la 

Asociación Noreste, en el año 2018? 

Recolección de datos 

La recolección de datos para el estudio se llevó a cabo de la siguiente mane-

ra: 

1. Se convocó a las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo 

Día del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste a una reunión local de sába-

do y se abrió un espacio para la aplicación del instrumento. 

2. La aplicación de los instrumentos fue hecha personalmente por el investi-

gador, en cada iglesia local del distrito de Guadalupe, en la Asociación Noreste. 

3. Los instrumentos fueron contestados en el templo. Su actitud fue positiva al 

momento de contestar las encuestas. 

4. Se realizó una detallada explicación de la forma de llenado del instrumento, 

respondiendo a las dudas que surgieron. 
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5. Se solicitó el mayor silencio posible y se hizo la entrega de los instrumentos 

a los participantes. 

Análisis de datos 

El análisis de los datos recopilados se realizó por medio del statistical product 

package for social science (SPSS), versión 15.0 para Windows XP. Las pruebas utili-

zadas en esta investigación fueron: la prueba estadística r de Pearson, la prueba t de 

Student para muestras independientes y la regresión múltiple. 

 
Resumen del capítulo 

Este capítulo contiene asuntos importantes para los fines de esta investiga-

ción. Se analizó brevemente el tipo de investigación y se definió el tipo de investiga-

ción para este estudio. Se consideró la población utilizada en el estudio. Se identificó 

el instrumento, se plantearon las hipótesis nulas, así como la operacionalización de 

las variables e hipótesis. Además, contiene las preguntas de investigación a las que 

se les dio respuesta. Se explicó la forma como se recogieron los datos y las pruebas 

estadísticas utilizadas. 
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CAPÍTULO IV 

 
ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 

 
Introducción 

La finalidad de esta investigación fue la de conocer si la religiosidad y el uso de 

estrategias de resolución de conflictos, son predictores de la satisfacción marital entre 

las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guada-

lupe, en la Sección Noreste, en el 2018. 

La investigación fue predictiva, descriptiva, exploratoria, con un enfoque cuan-

titativo y utilizando un diseño transversal. Los instrumentos fueron aplicados a 106 

personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, 

de la Sección Noreste. 

La variable dependiente considerada en la presente investigación fue satisfac-

ción conyugal y las variables independientes fueron la religiosidad, las estrategias de 

resolución de conflictos; los factores sociodemográficos como: edad, género, años de 

casados y afiliación religiosa. 

El presente capítulo se encuentra dividido de la siguiente forma: descripción 

demográfica de los sujetos, pruebas de hipótesis, respuesta a las preguntas comple-

mentarias y resumen del capítulo. 

Las hipótesis de investigación fueron probadas en un nivel de significación igual 

o menor a .05. La muestra estuvo constituida por 106 personas casadas de la Iglesia 
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Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, de la Sección Noreste. 

 
Descripción demográfica 

 A continuación se presenta la descripción demográfica de las variables de es-

tudio. Se encuentran los resultados de las variables edad, años de casado, género y 

afiliación religiosa. En el Apéndice E se encuentran las tablas que respaldan la infor-

mación. 

 
Edad 

El rango de edad de los participantes fue de 23 a 82 años. La edad de 40 años 

tuvo mayor frecuencia (n = 8). La media fue de 44.29 (DE = 12.52). Con respecto a la 

distribución de la variable edad se observa en la Figura 1 una asimetría positiva (.646), 

en tanto que la distribución tiende a ser platicúrtica, con una curtosis de -.100. 

 

 

 

Figura 1. Histograma de la edad de la muestra. 
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Años de casados 

Respecto de los datos referidos a la variable demográfica años de casados de 

las 106 personas que respondieron el instrumento, el rango de los años de casados 

fue de uno a 54 años. Seis y 11 años de casados tuvieron la mayor frecuencia (n = 7). 

La media fue de 18.17 (DE = 12.79). Con respecto a la distribución de la variable años 

de casados se observa en la Figura 2 una asimetría positiva (.763); en tanto que la 

distribución tiende a ser leptocúrtica con una curtosis de -.184. 

 

 

 
 

Figura 2. Histograma de los años de casados de la muestra. 
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Género 

De acuerdo con la distribución de sujetos encuestados por su género, se distri-

buyó de la siguiente manera: el 59.4% (n = 63) corresponde al género femenino y el 

40.6% (n = 43) corresponde al género masculino. 

 
Afiliación religiosa 

Respecto a los datos referidos a la afiliación religiosa de los 106 participantes 

que respondieron el instrumento, en su mayoría de los encuestados pertenecen a la 

Iglesia Adventista del Séptimo Día, del distrito de Guadalupe, de la Sección Noreste, 

que representa el 95.3% (n = 101), el 1.9% no tienen la afiliación adventistas (n = 2) y 

el 2.8% (n= 3) no manifestaron su afiliación religiosa. 

 
Prueba de hipótesis 

En esta sección se presenta la prueba estadística de la hipótesis nula formulada 

para esta investigación. Todas las tablas con los resultados de cada una de las hipó-

tesis se encuentran en el Apéndice F. 

 
Hipótesis principal 

 
 La religiosidad y la resolución de conflictos, no son predictores de la satisfacción 

conyugal en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito 

de Guadalupe, de la Sección Noreste, en 2018. 

Para el análisis de esta hipótesis se utilizó la técnica estadística de regresión 

lineal múltiple; se consideraron como variables independientes el grado de religiosidad 

y el grado de uso de las estrategias de resolución de conflictos y, como variable de-

pendiente, el grado de satisfacción conyugal.  
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Al realizar el análisis de regresión múltiple, se encontró que la variable grado de 

religiosidad y grado de uso de estrategias de resolución de conflictos explicaron el 

4.4% de la varianza de la variable dependiente grado de satisfacción conyugal. El valor 

de R2 corregida fue igual a .044. De igual manera, se obtuvo el valor F igual a 3.434 y 

el valor de p igual a .036, que permitieron determinar que existió una influencia lineal 

positiva y significativa (ver Figura 1). 

 
 

 

Figura 1. Histograma de diagrama de dispersión. 

 

Los valores del coeficiente no estandarizado Bk, obtenidos mediante la técnica 

estadística de regresión múltiple, fueron B0 igual a 3.515, B1 igual a .344 y B2 igual a 

.129. Con dichos valores, se pudo construir la siguiente ecuación de regresión utili-

zando el método de mínimos cuadrados: [satisfacción conyugal = 3.515 + .344 (reli-

giosidad) + .129 (resolución de conflictos)]. 
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Los coeficientes Bk estandarizados arrojados por la misma técnica fueron los 

siguientes: B1 igual a .242 y B2 igual a .076. Al analizar el valor de estos dos coefi-

cientes, se observa que las variables religiosidad y uso de estrategias de resolución 

de conflictos son predictoras de la satisfacción conyugal. La resolución de conflictos 

no fue significativa. A partir de los resultados se acepta la hipótesis de investigación y 

se rechaza la hipótesis nula. 

 
Hipótesis complementarias 

A continuación se presentan las hipótesis complementarias del estudio. 
 
 

Hipótesis nula 1 
 
H01. No existe diferencia significativa en el nivel de satisfacción conyugal mani-

festado en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito 

de Guadalupe, en la Sección Noreste, según el género. 

La variable independiente o factor en esta hipótesis es el género. La variable 

dependiente es la satisfacción conyugal. Esta hipótesis fue probada mediante la 

prueba estadística t de Student para muestras independientes. Se analizó el estadís-

tico F de Levene y se observó un valor p mayor a .05, por lo que se asumió que las 

varianzas poblacionales son iguales.  

Asumiendo varianzas poblacionales iguales, se encontró un valor del estadís-

tico t de -.594 (gl = 104) y un nivel crítico bilateral asociado p de .924. El valor de p 

mayor a .05, permitió retener la hipótesis nula de igualdad entre las medias en el nivel 

de satisfacción conyugal según el género. 
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Hipótesis nula 2 

H02. No existe relación significativa en el nivel de satisfacción conyugal mani-

festado en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito 

de Guadalupe, en la sección Noreste y la edad. 

En esta hipótesis, se utilizó la prueba estadística r de Pearson. Las variables 

consideradas son el grado de satisfacción conyugal y la edad.  

Al correr la prueba estadística, se encontró un valor r de -.144 y un nivel de  

significación p de .140. Para dicho valor de significación, se determinó retener la 

hipótesis nula de independencia entre las variables y rechazar la hipótesis de relación 

entre ellas. 

 
Hipótesis nula 3 

H03. No existe relación significativa entre el nivel de satisfacción conyugal ma-

nifestado en las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito 

de Guadalupe, en la sección Noreste y los años de casados. 

En esta hipótesis, se utilizó la prueba estadística r de Pearson. Las variables 

consideradas son el grado satisfacción conyugal y los años de casados.  

Al correr la prueba estadística, se encontró un valor r de -.164 y un nivel de 

significación p de .093. Para dicho valor de significación, se determinó retener la 

hipótesis nula de independencia entre las variables. 

 
Hipótesis nula 4 

H04. No existe diferencia significativa en el nivel de religiosidad manifestado en 

las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de 
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Guadalupe, en la sección Noreste, según el género. 

La variable independiente o factor en esta hipótesis es el género. La variable 

dependiente es el nivel de religiosidad. Esta hipótesis fue probada mediante la prueba 

estadística t de Student para muestras independientes. Se analizó el estadístico F de 

Levene y se observó un valor p mayor a .05, por lo que se asumió que las varianzas 

poblacionales son iguales.  

Asumiendo varianzas poblacionales iguales, se encontró un valor del estadís-

tico t de .692 (gl = 104) y un nivel crítico bilateral asociado p de .565. El valor de p 

mayor a .05 permitió retener la hipótesis nula de igualdad entre las medias en el nivel 

de religiosidad, según el género. 

 
Hipótesis nula 5 

H05. No existe relación significativa entre el nivel de religiosidad manifestado en 

las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guada-

lupe, en la sección Noreste y la edad. 

En esta hipótesis, se utilizó la prueba estadística r de Pearson. Las variables 

consideradas son el grado religiosidad y la edad.  

Al correr la prueba estadística, se encontró un valor r de -.095 y un nivel de 

significación p de .332. Para dicho valor de significación, se determinó retener la 

hipótesis nula de independencia entre las variables. 

 
Hipótesis nula 6 

H06. No existe relación significativa en el nivel de religiosidad manifestado en 
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las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guada-

lupe, en la ección Noreste, según los años de casados. 

En esta hipótesis, se utilizó la prueba estadística r de Pearson. Las variables 

consideradas son el grado religiosidad y los años de casados.  

Al correr la prueba estadística, se encontró un valor r de -.102 y un nivel de 

significación p de .299. Para dicho valor de significación, se determinó retener la 

hipótesis nula de independencia entre las variables y rechazar la hipótesis de relación 

entre ellas. 

 
Hipótesis nula 7 

H07. No existe diferencia significativa en el uso de estrategias de resolución de 

conflictos que tienen las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo del 

distrito de Guadalupe en la sección Noreste, según el género. 

La variable independiente o factor en esta hipótesis es el género. La variable 

dependiente es el uso de estrategias de resolución de conflictos. Esta hipótesis fue 

probada mediante la prueba estadística t de Student para muestras independientes. 

Se analizó el estadístico F de Levene y se observó un valor p mayor a .05, por lo que 

se asumió que las varianzas poblacionales son iguales.  

Asumiendo varianzas poblacionales iguales, se encontró un valor del estadís-

tico t de 1.397 (gl = 104) y un nivel crítico bilateral asociado p de .044. El valor de p 

mayor a .05 permitió rechazar la hipótesis nula de igualdad entre las medias en el nivel 

de religiosidad según el género. 
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Hipótesis nula 8 
 

H08. No existe relación significativa entre el uso de estrategias de resolución de 

conflictos que tienen las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día 

del distrito de Guadalupe, en la sección Noreste y la edad. 

En esta hipótesis, se utilizó la prueba estadística r de Pearson. Las variables 

consideradas son el uso de estrategias de resolución de conflictos y la edad.  

Al correr la prueba estadística, se encontró un valor r de -.085 y un nivel de 

significación p de .384. Para dicho valor de significación, se determinó retener la 

hipótesis nula de independencia entre las variables y rechazar la hipótesis de relación 

entre ellas. 

 
Hipótesis nula 9 
 

H09. No existe relación significativa entre el uso de estrategias de resolución de 

conflicto que tienen las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del 

distrito de Guadalupe, en la sección Noreste, según los años de casados. 

En esta hipótesis, se utilizó la prueba estadística r de Pearson. Las variables 

consideradas son el uso de estrategias de resolución de conflicto y los años de 

casados.  

Al correr la prueba estadística, se encontró un valor r de -.015 y un nivel de 

significación p de .881. Para dicho valor de significación, se determinó retener la 

hipótesis nula de independencia entre las variables y rechazar la hipótesis de relación 

entre ellas. 

 

 



53 
 

Preguntas complementarias 

A continuación se da respuesta a las preguntas complementarias formuladas 

en esta investigación. En el Apéndice G se muestran las tablas de resultados. 

1. ¿Cuál es el grado de religiosidad que manifiestan las personas casadas de 

la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la ección Noreste, 

en el año 2018? 

Mediante el análisis de datos de los 11 criterios, se obtuvo una media aritmética, 

para la variable religiosidad de 4.37 y una desviación típica de .605. 

Los indicadores que obtuvieron mayor valor, representados por la media arit-

mética y la desviación estándar, fueron los siguientes: (a) “disfruto leyendo sobre mi 

religión” ( തܺ = 4.48, DE = .951), (b) “es importante para mí ́pasar tiempo pensando y 

rezando en privado” ( തܺ = 4.39, DE = 1.01) y (c) “mi religión es importante porque me 

da respuestas a muchas preguntas sobre el sentido de la vida” (ܺ ഥ = 4.36, DE = 1.18). 

Los indicadores de menor valor del grado de religiosidad que manifiestan las 

personas casadas fueron los siguientes: (a) “voy a la iglesia principalmente para pasar 

tiempo con mis amigos” ( തܺ = 1.64, DE = 1.24), (b) “voy a la iglesia principalmente por-

que disfruto viendo a las personas que conozco ahí”́ ( തܺ = 2.65, DE = 1.54) y (c) “voy a 

la iglesia porque me ayuda a hacer amigos” ( തܺ = 2.92, DE = 1.44). 

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que las personas casa-

das tienen un grado de religiosidad entre alto y muy alto. 

2. ¿Cuál es el grado de uso de estrategias de resolución de conflictos de las 

personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, 

en la sección Noreste, en el año 2018? 
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Mediante el análisis de datos de los 34 criterios, se obtuvo una media aritmética 

para la uso de estrategias de resolución de conflictos de 2.456 y una desviación típica 

de .507. 

Los indicadores que obtuvieron mayor valor, representados por la media arit-

mética y la desviación estándar del uso de las estrategias de resolución de conflictos 

de las personas casadas, fueron los siguientes: (a) “reflexiono sobre los motivos de 

cada uno” ( തܺ = 1.95, DE = 1.04) y (b) “analizo las razones de cada uno” ( തܺ = 2.01, DE 

= 1.00) y (c) “le doy una explicación de lo que sucedió” (ܺ ഥ = 2.01, DE = 1.05). 

Los indicadores de menor valor del uso de las estrategias de resolución de con-

flictos de las personas casadas fueron: (a) “cambio de tema” ( തܺ = 3.28 DE = 1.11), (b) 

“termino cediendo sin importar quién se equivocó” ( തܺ = 2.99, DE = 1.19) y (c) “no le 

hablo” (ܺ ഥ = 2.92, DE = 1.27). 

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que las personas casa-

das tienen un grado de uso de estrategias de resolución de conflictos entre medio y alto.  

3. ¿Cuál es el grado de satisfacción conyugal que manifiestan las personas ca-

sadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, en la sección 

Noreste, en el año 2018? 

Mediante el análisis de datos de los 24 criterios, se obtuvo una media aritmética, 

para la variable satisfacción conyugal de 5.33 y una desviación típica de .862. 

Los indicadores que obtuvieron mayor valor, representados por la media arit-

mética y la desviación estándar del nivel de satisfacción conyugal de las personas 

casadas, fueron los siguientes: (a) “la forma como me pide que tengamos relaciones 

sexuales” ( തܺ = 5.43, DE = 1.72), (b) “la atención que mi cónyuge pone a su apariencia.” 
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( തܺ = 5.37, DE = 1.60) y (c) “la comunicación con mi cónyuge” ( തܺ = 5.32, DE = 1.56). 

Los indicadores de menor valor del nivel de satisfacción conyugal de las perso-

nas casadas fueron: (a) “la forma como mi cónyuge se comporta cuando está de mal 

humor” ( തܺ = 4.06, DE = 1.70), (b) “la forma en que mi cónyuge se comporta cuando 

está enojado” ( തܺ = 4.17, DE = 1.74) y (c) “la forma cómo se comporta cuando está 

preocupado” ( തܺ = 4.40, DE = 1.55).  

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que las personas casa-

das manifiestan un nivel de satisfacción conyugal entre algo satisfecho y muy satisfecho. 

 
Otros análisis 

En relación con la variable resolución de conflictos, la cual está conformada por 

cinco dimensiones, el análisis estadístico muestra que las estrategias de resolución de 

conflictos más utilizadas por las personas casadas son las siguientes: (a) “momento 

oportuno” ( തܺ = 2.32, DE = .79) y (b) “reflexión comunicación” ( തܺ = 2.38, DE = .79) y las 

menos utilizadas por las personas casadas son estas: (a) “acomodación” ( തܺ = 2.81, 

DE = .72) y (b). “evitación” ( തܺ = 2.56, DE = .73). En el Apéndice H se muestra la tabla 

de respaldo. 

 
Resumen del capítulo 

En este capítulo se presentaron los resultados de la investigación. Se hizo uso 

de los datos recolectados, se llevó a cabo la prueba de hipótesis y se dio respuesta a 

las preguntas de investigación. 
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CAPÍTULO V 

 
DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

 
Introducción 

El objetivo de esta investigación fue conocer si la religiosidad y el uso de 

estrategias de resolución de conflictos son predictores de la satisfacción conyugal en 

las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de 

Guadalupe, de la Asociación Noreste, en el año 2018. 

El informe de los resultados fue estructurado en cinco capítulos. 

En el Capítulo I se muestran los antecedentes de la religiosidad, el uso de 

estrategias de resolución de conflictos y la satisfacción conyugal, así como la relación 

que existe entre las variables. También se incluye el planteamiento y la declaración 

del problema de investigación, las hipótesis, las preguntas de investigación, el objetivo, 

la importancia y la justificación, las limitaciones y las delimitaciones, los supuestos, la 

definición de términos y el fundamento filosófico de la investigación. 

En el Capítulo II se encuentra desarrollado el marco teórico del problema, 

considerado mediante la revisión bibliográfica correspondiente a la religiosidad, el uso 

de estrategias de resolución de conflictos y la satisfacción conyugal. 

En el Capítulo III se presenta la metodología del estudio. Se explica brevemente 

el tipo de investigación, la población y la muestra. Se describen los instrumentos de 

medición. Se presentan las variables, se muestra la operacionalización de las 
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variables, la validez y la confiabilidad de los instrumentos, la hipótesis nula y la 

operacionalización de las hipótesis. Finalmente, se presentan las preguntas 

complementarias, la forma como se recolectaron los datos y las pruebas estadísticas 

aplicadas al estudio. 

En el Capítulo IV se presentan los resultados de la investigación. Fueron 

presentadas las variables demográficas, la prueba de las hipótesis y, finalmente, las 

respuestas a las preguntas de la investigación. 

En el Capítulo V se señalan las conclusiones, las discusiones y las 

recomendaciones surgidas de esta investigación. 

 
Conclusiones 

En esta sección se presentan las conclusiones sobre la declaración del 

problema, sobre las hipótesis complementarias y sobre las preguntas 

complementarias. 

 
Sobre la declaración del problema 

La finalidad de esta investigación fue la de conocer si la religiosidad y el uso de 

estrategias de resolución de conflictos predicen la satisfacción conyugal de las 

personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, 

de la Asociación Noreste, en el año 2018. 

Con el apoyo de las técnicas estadísticas y para la muestra considerada, se 

pudo concluir que las variables predictoras y religiosidad y el uso de estrategias de 

resolución de conflictos tienen un grado de influencia lineal positiva significativa sobre 

la variable satisfacción conyugal en las personas casadas de la Iglesia Adventista del 
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Séptimo Día del distrito de Guadalupe, de la Asociación Noreste, en el año 2018. La 

variable resolución de conflictos no fue significativa. 

Sobre las hipótesis complementarias 

A continuación, se dan las conclusiones de las diez hipótesis complementarias 

de la investigación.  

 
Satisfacción conyugal y género 

Los resultados encontrados en esta hipótesis permitieron concluir que el género 

de las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Gua-

dalupe, de la Asociación Noreste no hace diferencia en cuanto a la percepción que 

tienen de la satisfacción conyugal; tanto hombres como mujeres tienen el mismo nivel 

de percepción respecto de la satisfacción conyugal.  

 
Satisfacción conyugal y edad  

Después de analizar esta hipótesis, se demostró que la edad está relacionada 

con el grado de satisfacción conyugal que tienen las personas casadas de la Iglesia 

Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, de la Asociación Noreste. A me-

dida que las personas casadas tienen mayor edad, experimentarán menor grado de 

satisfacción conyugal. 

Satisfacción conyugal y años de casados 

Los resultados encontrados en esta hipótesis permitieron concluir que los años 

de casados no estuvieron relacionados con la percepción que tienen las personas ca-

sadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, de la Asocia-

ción Noreste con el nivel de satisfacción conyugal.  
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Religiosidad y género 

Los resultados encontrados en esta hipótesis permitieron concluir que el género 

de las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Gua-

dalupe, de la Asociación Noreste no hace diferencia en cuanto a la percepción que 

tienen de la religiosidad; tanto hombres como mujeres tienen el mismo nivel de per-

cepción respecto de la religiosidad.  

 
Religiosidad y edad 

Los resultados encontrados en esta hipótesis permitieron concluir que la edad 

estuvo relacionada con la percepción que tienen las personas casadas de la Iglesia 

Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, de la Asociación Noreste con el 

nivel de religiosidad. A medida que las personas casadas tienen mayor edad, manifes-

tarán un mayor grado de las prácticas religiosas. 

Religiosidad y años de casados 

Los resultados encontrados en esta hipótesis permitieron concluir que los años 

de casados estuvieron relacionados con la percepción que tienen las personas casa-

das de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, de la Asociación 

Noreste con el nivel de religiosidad. A medida que las personas casadas tienen más 

años de casados, manifestarán un mayor grado de las prácticas religiosas. 

Estrategias de resolución de conflictos 
 y género 
 

Los resultados encontrados en esta hipótesis permitieron concluir que el género 

de las personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Gua-

dalupe, de la Asociación Noreste no hace diferencia en cuanto a la percepción que 
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tienen de las estrategias de resolución de conflictos; tanto hombres como mujeres tie-

nen el mismo nivel de percepción respecto del uso de las estrategias de resolución de 

conflictos.  

 
Estrategias de resolución de conflictos 
 y edad 
 

Los resultados encontrados en esta hipótesis permitieron concluir que la edad 

no estuvo relacionada con la percepción que tienen las personas casadas de la Iglesia 

Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, de la Asociación Noreste con el 

nivel de uso de las estrategias de resolución de conflictos.  

Estrategias de resolución de conflictos 
y años de casados 
 

Los resultados encontrados en esta hipótesis permitieron que los años de ca-

sados no estuvieron relacionados con la percepción que tienen las personas casadas 

de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, de la Asociación 

Noreste con el nivel de uso de las estrategias de resolución de conflictos.  

Sobre las preguntas complementarias 

A continuación se dan las conclusiones sobre las preguntas complementarias 

de la investigación. 

1. Las personas casadas manifestaron un grado de religiosidad entre alto y muy alto. 

2. Las personas casadas manifestaron un grado de uso de estrategias de 

resolución de conflictos entre medio y alto. 

3. Las personas casadas manifestaron un grado de satisfacción conyugal entre 

algo satisfecho y muy satisfecho. 
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Discusión 

El presente estudio tuvo como objetivo principal conocer si la religiosidad y el 

uso de estrategias de resolución de conflictos predicen la satisfacción conyugal de las 

personas casadas de la Iglesia Adventista del Séptimo Día del distrito de Guadalupe, 

de la Asociación Noreste, en el año 2018. 

Se encontró que el uso de estrategias de resolución de conflictos en las parejas 

no predice la satisfacción conyugal. Estos resultados contradicen los de Wilson y 

Gottman (1995, citados en Díaz Riaño y Porras Hernández, 2011), quienes comentan 

que ya que los conflictos se consideran como eventos amenazantes, los estilos de 

afrontamiento de los mismos son determinantes en su solución.  

Moral de la Rubia y López Rosales (2011) mencionan que el motor de la violen-

cia es evitar los conflictos, acomodarse sin luchar y dar poca importancia a la negocia-

ción y a la búsqueda de soluciones de forma conjunta. 

De igual manera, en los resultados del presente estudio, se encontró que la 

religiosidad predice significativamente la satisfacción conyugal, tal y como lo presentan 

Faulkner et al. (2005), quienes encontraron que las esposas con afiliación religiosa 

presentaron mejores índices de satisfacción marital y los esposos casados con espo-

sas que no tenían afiliación religiosa presentaron disminución en la satisfacción mari-

tal. 

Así mismo, Tinoco Amador (2009) dice que “la religiosidad mantiene las convic-

ciones en un mundo diferente al actual; por lo general, implica también rituales y puede 

hablarse de religiosidad con o sin referencia a una creencia mística, a un ente supra 

natural o todopoderoso” (p. ). 
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Ahmadi et al. (2008) dicen que la práctica religiosa se relaciona con la estabili-

dad y calidad del matrimonio y una mayor estabilidad marital. Villarreal Cortés (2016) 

confirma lo anterior: la religiosidad influye en la satisfacción conyugal de las parejas. 

Por su parte, Sullivan (2001) encontró que la religiosidad ayuda a evitar el divorcio, 

entre otros. 

 
Recomendaciones 

Los resultados de esta investigación llevan a dar algunas recomendaciones a 

quienes trabajan con los matrimonios de la Iglesia Adventista del Séptimo del distrito 

de Guadalupe, en la Asociación del Noreste y para futuras investigaciones. 

 
A quienes trabajan con los matrimonios  

1. Continuar estudiando estas mismas variables en reacción a las diferentes 

modalidades de familia y así proveer las estrategias para aumentar y fortalecer la 

satisfacción conyugal.  

2. Promover y proveer en las diferentes instituciones de la Iglesia Adventista del 

Séptimo Día los recursos necesarios para disminuir los problemas generados por la 

falta de información y así prevenir los altos índices de divorcios. 

 
Para futuras investigaciones 

1. Ampliar y considerar variables que también son causas importantes en la 

degradación del vínculo familiar. 

2. Aplicar este estudio en diferentes zonas geográficas, así como en diferentes 

estratos sociales para conocer el comportamiento de estas variables. 

3. Realizar el estudio con miembros de otras denominaciones. 



 

 

 
 

 
APÉNDICE A 

 
INSTRUMENTO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

63 
 

FACULTAD DE PSICOLOGÍA 

MAESTRÍA EN RELACIONES FAMILIARES 

 

 

 

 

I. INSTRUCCIONES GENERALES 

La presente encuesta tiene como propósito conocer su opinión sobre algunos 
aspectos relacionados con la religiosidad, el uso de estrategias de manejo de 
conflictos y la satisfacción conyugal. Sus respuestas serán confidenciales y sus 
opiniones son muy importantes para este estudio. Por favor responda con toda 
sinceridad a cada una de las declaraciones. 

 

 

II. DATOS GENERALES 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Edad:   _____ Años. 
 
Años de Casados: _____ Años. 
 
Género:        Femenino   Masculino 
 
Afinidad Religiosa:       Adventista         No Adventista 
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Al analizar cada declaración que se da a continuación, marca con una X el espacio 
que indica tu grado de satisfacción matrimonial, utilizando la siguiente escala: 

Totalmente 
insatisfecho(a) 

Muy          
insatisfecho(a) 

Algo            
insatisfecho(a) 

 
Indeciso(a) 

Algo       
satisfecho(a) 

Muy         
satisfecho(a) 

Totalmente 
satisfecho(a) 

1 2 3 4 5 6 7 
¿Qué tan satisfecho(a) estas con...? 1 2 3 4 5 6 7 
1 El tiempo que mi cónyuge dedica a nuestro matrimonio.        
2 La frecuencia con la que mi cónyuge me dice algo bonito.        
3 El grado en que mi cónyuge me atiende.        
4 La frecuencia con que mi cónyuge me abraza.        
5 La atención que mi cónyuge pone a su apariencia.         
6 La comunicación con mi cónyuge.        
7 La conducta de mi cónyuge frente a otras personas.        
8 La forma como me pide que tengamos relaciones sexuales.         
9 El tiempo que me dedica a mí.         
10 El interés que mi cónyuge pone en lo que yo hago        
11 La forma en que mi cónyuge se comporta cuando esta triste.         
12 La forma en que mi cónyuge se comporta cuando está enojado.         
13 La forma como se comporta cuando está preocupado.         
14 La forma como mi cónyuge se comporta cuando esta de mal humor.         
15 Las reacciones de mi cónyuge cuando no quiere tener relaciones sexuales.         
16 El tiempo que mi cónyuge dedica a sí mismo.         
17 La forma como se organiza mi cónyuge.         
18 Las prioridades que mi cónyuge tiene en la vida.        
19 La forma como mi pareja pasa su tiempo libre.         
20 La puntualidad de mi cónyuge.         
21 El cuidado que mi cónyuge le tiene a su salud.         
22 El tiempo que pasamos juntos.         
23 La forma como mi cónyuge trata de solucionar los problemas.         
24 Las reglas que mi cónyuge hace para que se sigan en casa.         

 

 

 

 

 

 

III. SATISFACCIÓN CONYUGAL 
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IV. Religiosidad 
 

Al analizar cada declaración que se da a continuación, marca con una X el espacio 
que indica que tan de acuerdo estas, utilizando la siguiente escala:  
 

Totalmente en 
desacuerdo 

Medianamente 
en desacuerdo 

Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

Medianamente 
de acuerdo 

Totalmente de 
acuerdo 

1 2 3 4 5 
¿Qué tan de acuerdo estás con…? 1 2 3 4 5 
1 Todo mi enfoque hacia la vida está basado en mi religión.      
2 Voy a la iglesia principalmente para pasar tiempo con mis amigos.      
3 Me esfuerzo por vivir mi vida acorde a mis creencias religiosas.      
4 Rezo principalmente para conseguir alivio y protección.        
5 He tenido frecuentemente una fuerte sensación de la presencia de Dios.      
6 Voy a la iglesia principalmente porque disfruto viendo a las personas que 

conozco ahí.́ 
     

7 Mi religión es importante porque me da respuestas a muchas preguntas sobre 
el sentido de la vida. 

     

8 Lo que la religión me ofrece principalmente es alivio en tiempos problemáticos 
y de tristeza. 

     

9 Disfruto leyendo sobre mi religión.      
10 Voy a la iglesia porque me ayuda a hacer amigos.      
11 Es importante para mí pasar tiempo pensando y rezando en privado.      
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V. Resolución de Conflictos 
 
Por favor, mencione que es lo que usted hace/hacía habitualmente cuando surgen 
problemas con su pareja. 
 

Siempre Frecuentemente Algunas veces Rara vez Nunca 
1 2 3 4 5 

 1 2 3 4 5 
1 Analizo las razones de cada uno.      
2 Me muestro amoroso(a).      
3 Hablo con mi pareja.      
4 Cambio de tema.      
5 Termino cediendo sin importar quien se equivocó.      
6 Acepto mis errores.       
7 Espero a que las cosas se calmen.       
8 Me alejo.      
9 Utilizo palabras cariñosas.       

10 Procuro ser prudente.       
11 No discuto nada inmediatamente.       
12 Le pido que entre los dos lleguemos a una solución.      
13 Acepto que quien está mal soy yo.       
14 No le hablo.       
15 Trato de darle tiempo.       
16 Lo(a) acaricio.      
17 Trato de mantenerme calmado(a).      
18 Reflexiono sobre los motivos de cada uno.       
19 Le doy una explicación de lo que sucedió.       
20 Soy cariñoso(a).       
21 Cedo.       
22 Hablo las cosas abiertamente.      
23 Me muestro indiferente.       
24 Soy paciente.      
25 Le pido que me dé tiempo.       
26 Discuto el problema hasta llegar a una solución.      
27 Acepto que yo tuve la culpa.       
28 Dejo pasar un tiempo.      
29 Le hago sentir que le amo.      
30 Espero el momento oportuno para hablar.       
31 Hago lo que mi pareja quiere.       
32 Hago cosas que molestan a mi pareja.      
33 Busco las causas de las discusiones.      
34 Me alejo de él/ella.      
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CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO 

 
SATISFACCIÓN CONYUGAL 
 
 
Resumen del procesamiento de los casos 
 

  N % 
Caso
s 

Válidos 105 99.1 
Excluid
os(a) 1 .9 

Total 106 100.0 
a  Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
 
 
Estadísticos de fiabilidad 
 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

.964 24 
 
 
RELIGIOSIDAD 
 
Resumen del procesamiento de los casos 
 

  N % 
Caso
s 

Válidos 105 99.1 
Excluid
os(a) 1 .9 

Total 106 100.0 
a  Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
 
 
Estadísticos de fiabilidad 
 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

.818 11 
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RESOLUCIÓN DE CONFLICTOS 

  
Resumen del procesamiento de los casos 
 

  N % 
Caso
s 

Válidos 106 100.0 
Excluid
os(a) 0 .0 

Total 106 100.0 
a  Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
 
 
Estadísticos de fiabilidad 
 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elemento

s 
.878 34 
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OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES 

Variable Definición conceptual Definición instrumental Definición operacional 
Edad Información que define 

el tiempo que ha vivido 
una persona desde su 
nacimiento. 

La variable se determinó por la 
respuesta obtenida del 
cuestionario sociodemográfico 
bajo el ítem 1: Edad. 

El indicador se medirá 
en el número de años.  

La escala de medición 
es métrica. 

Años de 
casados 

Tiempo de vida 
conyugal después de 
la celebración del 
matrimonio. 

La variable se determinó por la 
respuesta obtenida del 
cuestionario sociodemográfico 
bajo el ítem 2: Años de casados. 

Los datos serán 
clasificados de acuerdo 
a la respuesta dada. 
 
La escala de medición 
es métrica. 

Género Es una 
autoconcepción 
individual como 
femenino y masculino. 

La variable se determinó por la 
respuesta obtenida del 
cuestionario sociodemográfico 
bajo el ítem 3: Género. 

El indicador se medirá 
de acuerdo a la 
respuesta:  1: Femenino 
2: Masculino 
 
La escala de medición 
es nominal. 

Afinidad 
religiosa 

Creencias religiosas 
que manifiestan las 
personas. 

La variable se determinó por la 
respuesta obtenida del 
cuestionario sociodemográfico 
bajo el ítem 4: Afinidad religiosa. 

El indicador se medirá 
de acuerdo a la 
respuesta:   
1: Adventista 
2: No adventista 
 
La escala de medición 
es nominal. 

Satisfacción 
conyugal 
  
 
 
 
 
  

Percepción subjetiva 
que los cónyuges 
tienen sobre su pareja 
y su relación. También 
se usa el término para 
describir las 
actividades que 
realizan las parejas en 
su matrimonio y que 
son satisfactorias para 
ellos. 
 
 
 
 
 

Se definirá por la respuesta a 
los 24 ítems del instrumento 
“Escala de la Satisfacción 
Matrimonial” de Pick de Weiss y 
Andrade Palos (1988), con la 
opción:  
1= Totalmente insatisfecho 
2= Muy satisfecho 
3= Algo insatisfecho 
4= Indeciso 
5= Algo satisfecho 
6= Muy satisfecho 
7= Totalmente satisfecho 
Las declaraciones fueron las 
siguientes: 
1. El tiempo que mi cónyuge 
dedica a nuestro matrimonio.  
2. La frecuencia con que mi 
cónyuge me dice algo bonito.  
3. El grado en que mi cónyuge 
me atiende  
4. La frecuencia con que mi 
cónyuge me abraza.  
5. La atención que mi cónyuge 
pone en mi apariencia.  

El instrumento se 
compone de tres 
factores internos: 
 
1. Satisfacción de la 
Interacción Matrimonial 
(SIM) 
 
2. Satisfacción 
Emocional Matrimonial 
(SEM)  
 
3. Satisfacción con la 
Organización 
Estructural (SOE). 
 
Los factores internos se 
calcularán con el 
promedio de los ítems 
correspondientes.  
 
Es una variable métrica.  
 
 
 



72 
 

6. La comunicación con mi 
cónyuge.  
7. La conducta de mi cónyuge 
frente a otras personas.  
8. La forma como mi cónyuge 
me pide que tengamos 
relaciones sexuales.  
9. El tiempo que me dedica a 
mí.  
10. El interés que mi cónyuge 
pone en lo que yo hago.  
11. La forma como mi cónyuge 
se comporta cuando está triste.  
12. La forma como mi cónyuge 
se comporta cuando está 
enojado.  
13. La forma como se comporta 
cuando está preocupado.  
14. La forma como mi cónyuge 
se comporta cuando está de mal 
humor.  
15. La reacción de mi cónyuge 
cuando no quiere tener 
relaciones sexuales.  
16. El tiempo que mi cónyuge 
dedica a sí mismo.  
17. La forma como se organiza 
mi cónyuge.  
18. Las prioridades que mi 
cónyuge tiene en la vida.  
19. La forma como mi pareja 
pasa su tiempo libre. 
20. La puntualidad de mi 
cónyuge.  
21. El cuidado que mi cónyuge 
le tiene a su salud.  
22. El tiempo que pasamos 
juntos.  
23. La forma como mi cónyuge 
trata de solucionar los 
problemas.  
24. Las reglas que mi cónyuge 
hace para que se sigan en casa.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Religiosidad 
 
 
 
 
 
  

Una total y completa 
confianza en Dios, 
incluye un compromiso 
de vida y una relación 
personal con Dios, 
como son las actitudes 
o creencias, la fe, la 
oración diaria y la 
lectura personal de los 
Libros Sagrados. 
 

Se definirá por la respuesta a 
los 12 ítems del instrumento: 
“Age Universal” I-E-12 de Maltby 
(2002), con la opción:  
1= Totalmente en desacuerdo 
2= Medianamente en 
desacuerdo  
3= Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 
4= Medianamente de acuerdo 
5= Totalmente de acuerdo. 

El instrumento se 
compone de tres 
factores internos: 
 
1. Religiosidad 
Intrínseca (RIN). Se 
promedian los ítems:1, 
3, 5, 7, 9 y 11 que da un 
puntaje entre 1 y 5. El 
mayor puntaje se 
considera un nivel alto 
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Las declaraciones fueron las 
siguientes: 
1. Todo mi enfoque hacia la vida 
está basado en mi religión  
2. Voy a la iglesia 
principalmente para pasar 
tiempo con mis amigos.  
3. Me esfuerzo por vivir mi vida 
acorde con mis creencias 
religiosas  
4. Oro principalmente para 
conseguir alivio y protección  
5. He tenido frecuentemente 
una fuerte sensación de la 
presencia de Dios  
6. Voy a la iglesia 
principalmente porque disfruto 
viendo a las personas que 
conozco allí  
7. Mi religión es importante 
porque me da respuestas a 
muchas preguntas sobre el 
sentido de la vida  
8. Lo que la religión me ofrece 
principalmente es alivio en 
tiempos problemáticos y de 
tristeza 
9. Disfruto leyendo sobre mi 
religión  
10. Voy a la iglesia porque me 
ayuda a hacer amigos  
11. Es importante para mi pasar 
tiempo pensando y orando en 
privado  
12. Orar es para obtener paz y 
felicidad  
  

de religiosidad 
intrínseca. 
 
2. Religiosidad 
Extrínseca Personal 
(REP). Se promedian 
los ítems: 4,8 y 12 que 
da un puntaje entre 1 y 
5. El mayor puntaje se 
considera el nivel más 
alto de religiosidad 
extrínseca personal.  
 
3. Religiosidad 
Extrínseca Social 
(RES). Se promedian 
los ítems: 2,6 y 10 que 
da un puntaje entre 1 y 
5. El mayor puntaje se 
considera el nivel más 
alto de religiosidad 
extrínseca social.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Resolución 
de 
conflictos 
 
 
 
 
  

Es la manera en la 
cual se empelan las 
técnicas para resolver 
alguna contradicción, 
discrepancia e 
incompatibilidad 
dentro del matrimonio. 
 
 
 

Los matrimonios dieron 
respuesta a 34 declaraciones de 
la escala de conflictos en la 
pareja (Arnaldo, 2001; 
Cienfuegos, 2011). utilizando la 
siguiente escala: 
1= Siempre 
2= Frecuentemente 
3= Algunas veces 
4= Rara vez 
5= Nunca 
 
Las declaraciones fueron las 
siguientes: 
1. Analizo las razones de cada 
uno.  
2. Me muestro amoroso(a). 
3. Hablo con mi pareja. 

Para las respuestas a 
los ítems se utiliza una 
escala tipo Likert con la 
siguiente simbología:  
1. Siempre 2. 
Frecuentemente 3. 
Algunas veces 4. Rara 
vez 5. Nunca Se usa 
la media aritmética de 
los 34 ítems 
involucrados. La 
variable se considera 
métrica. 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4. Cambio de tema.  
5. Termino cediendo sin 
importar quien se equivocó.  
6. Acepto mis errores. 
7. Espero a que las cosas se 
calmen. 
8. Me alejo.  
9. Utilizo palabras cariñosas. 
10. Procuro ser prudente. 
11. No discuto nada 
inmediatamente. 
12. Le pido que entre los dos 
lleguemos a una solución.  
13. Acepto que quien está mal 
soy yo. 
14. No le hablo. 
15. Trato de darle tiempo. 
16. Lo(a) acaricio. 
17. Trato de mantenerme 
calmado(a). 
18. Reflexiono sobre los motivos 
de cada uno. 
19. Le doy una explicación de lo 
que sucedió. 
20. Soy cariñoso(a). 
21. Cedo. 
22. Hablo las cosas 
abiertamente. 
23. Me muestro indiferente. 
24. Soy paciente. 
25. Le pido que me dé tiempo. 
26. Discuto el problema hasta 
llegar a una solución.  
27. Acepto que yo tuve la culpa. 
28. Dejo pasar un tiempo 
29. Le hago sentir que le amo. 
30. Espero el momento 
oportuno para hablar. 
31. Hago lo que mi pareja 
quiere. 
32. Hago cosas que molestan a 
mi pareja. 
33. Busco las causas de las 
discusiones.  
34.Me alejo de él/ella. 
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OPERACIONALIZACIÓN DE LAS HIPÓTESIS 

Hipótesis Variables Nivel de medición Prueba estadística 

Hipótesis nula 0: La religiosidad y 
el uso de las estrategias de reso-
lución de conflictos no son predic-
tores de la satisfacción conyugal 
en las personas casadas de la 
Iglesia Adventista del Séptimo de 
Las Choapas, Veracruz, en el año 
2017-2018. 
 

Dependiente 
A. Satisfacción 

conyugal 

 
A. Métrica 

Para la prueba de 
la hipótesis se usó 
la prueba estadísti-
ca regresión múlti-
ple. 
 Independiente 

B. Religiosidad 
C. Estrategias de 

conflicto 
 

 
B. Métrica 
C. Métrica 

Hipótesis nula 1: No existe dife-
rencia significativa en el nivel de 
satisfacción conyugal manifesta-
do en las personas casadas de la 
Iglesia Adventista del Séptimo 
Día de Las Choapas, Veracruz, 
según el género. 
. 

Dependiente 
A.   Satisfacción 
conyugal   

 
A. Métrica 

Para la prueba de 
la hipótesis se usó 
la prueba estadísti-
ca t de Student.   

Independiente 
B. Género 

 
B. Nominal 

Hipótesis nula 2: No existe rela-
ción significativa en el nivel de 
satisfacción conyugal manifesta-
do en las personas casadas de la 
Iglesia Adventista del Séptimo 
Día, de Las Choapas, Veracruz, 
según la edad. 

Dependiente 
A.   Satisfacción 
conyugal   

 
A. Métrica 

Para la prueba de 
la hipótesis se usó 
el coeficiente de 
correlación de 
Pearson. Independiente 

B. Edad   
 
B. Métrica 

Hipótesis nula 3:     No existe 
relación significativa en el nivel de 
satisfacción conyugal manifesta-
do en las personas casadas de la 
Iglesia Adventista del Séptimo de 
Las Choapas, Veracruz, según 
los años de casados. 

Dependiente 
A.   Satisfacción 
conyugal   

 
A. Métrica 

Para la prueba de 
la hipótesis se usó 
el coeficiente de 
correlación de 
Pearson. 

Independiente  
B. Años de casados  

 
B. Métrica  

Hipótesis nula 4:    No existe dife-
rencia significativa en el nivel de 
religiosidad manifestado en las 
personas casadas de la Iglesia 
Adventista del Séptimo Día de 
Las Choapas, Veracruz, según 
género. 
 
 
 
 
 

Dependiente 
A.  Religiosidad 

 
A. Métrica 

Para la prueba de 
la hipótesis se usó 
la prueba estadísti-
ca t de Student.   

Independiente  
B. Género 

 
B. Nominal  
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Hipótesis nula 5 No existe rela-
ción significativa en el nivel de 
religiosidad manifestado en las 
personas casadas de la Iglesia 
Adventista del Séptimo Día de 
Las Choapas, Veracruz, según la 
edad. 
 

Dependiente 
A.  Religiosidad 

 
A. Métrica 

Para la prueba de 
la hipótesis se usó 
el coeficiente de 
correlación de 
Pearson. Independiente  

B. Edad 
 
B. Métrica   

Hipótesis nula 6: No existe rela-
ción significativa en el nivel de 
religiosidad manifestado en las 
personas casadas de la Iglesia 
Adventista del Séptimo Día de 
Las Choapas, Veracruz, según 
los años de casados. 

Dependiente 
A.  Religiosidad 

 
A. Métrica 

Para la prueba de 
la hipótesis se usó 
el coeficiente de 
correlación de 
Pearson. Independiente  

B. Años de casados 
 
B. Métrica  

Hipótesis nula 7: No existe dife-
rencia significativa en el uso de 
estrategias de conflicto que tienen 
las personas casadas de la Igle-
sia Adventista del Séptimo Día de 
Las Choapas, Veracruz, según 
género. 

Dependiente 
A.  Resolución de 
conflictos 

 
A. Métrica 

Para la prueba de 
la hipótesis se usó 
la prueba estadísti-
ca t de Student.   

Independiente  
B. Género 

 
B. Nominal   

Hipótesis nula 8: No existe rela-
ción significativa en el uso de 
estrategias de conflictos que tie-
nen las personas casadas de la 
Iglesia Adventista del Séptimo 
Día de Las Choapas, Veracruz, 
según la edad. 

Dependiente 
A.  Resolución de 
conflictos   

 
A. Métrica 

Para la prueba de 
la hipótesis se usó 
el coeficiente de 
correlación de 
Pearson. Independiente  

B. Edad 
 
B. Métrica  

Hipótesis nula 9: No existe rela-
ción significativa en el uso de 
estrategias de conflicto que tienen 
las personas casadas de la Igle-
sia Adventista del Séptimo Día de 
Las Choapas, Veracruz, según 
los años de casados. 

Dependiente 
C.  Resolución de 
conflictos 

 
C. Métrica 

Para la prueba de 
la hipótesis se usó 
el coeficiente de 
correlación de 
Pearson. Independiente  

F.  Años de casados  
 
F. Métrica 



 

 

 

APÉNDICE E 

 
DATOS DEMOGRÁFICOS 
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DATOS DEMOGRÁFICOS 
 

  
 EDAD A_CAS GÉNERO RELIGIÓN 
N Válidos 106 106 106 103 
  Perdidos 0 0 0 3 
Desv. típ. 12.52880 12.79842 .49335 .13866 
Asimetría .646 .763 .390 7.069 
Error típ. de asimetría .235 .235 .235 .238 
Curtosis -.100 -.184 -1.884 48.920 
Error típ. de curtosis .465 .465 .465 .472 

 
 
 
 EDAD 
 

 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido Porcentaje acumulado 
Válidos 23.00 2 1.9 1.9 1.9 
  25.00 2 1.9 1.9 3.8 
  27.00 1 .9 .9 4.7 
  28.00 4 3.8 3.8 8.5 
  29.00 1 .9 .9 9.4 
  30.00 2 1.9 1.9 11.3 
  31.00 3 2.8 2.8 14.2 
  32.00 2 1.9 1.9 16.0 
  33.00 1 .9 .9 17.0 
  34.00 4 3.8 3.8 20.8 
  35.00 7 6.6 6.6 27.4 
  36.00 6 5.7 5.7 33.0 
  37.00 2 1.9 1.9 34.9 
  38.00 1 .9 .9 35.8 
  39.00 5 4.7 4.7 40.6 
  40.00 8 7.5 7.5 48.1 
  41.00 4 3.8 3.8 51.9 
  42.00 1 .9 .9 52.8 
  43.00 2 1.9 1.9 54.7 
  44.00 3 2.8 2.8 57.5 
  45.00 4 3.8 3.8 61.3 
  46.00 3 2.8 2.8 64.2 
  47.00 1 .9 .9 65.1 
  48.00 3 2.8 2.8 67.9 
  49.00 2 1.9 1.9 69.8 
  50.00 1 .9 .9 70.8 
  51.00 2 1.9 1.9 72.6 
  53.00 2 1.9 1.9 74.5 
  54.00 5 4.7 4.7 79.2 
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  55.00 1 .9 .9 80.2 
  56.00 2 1.9 1.9 82.1 
  58.00 3 2.8 2.8 84.9 
  60.00 3 2.8 2.8 87.7 
  62.00 3 2.8 2.8 90.6 
  63.00 2 1.9 1.9 92.5 
  65.00 2 1.9 1.9 94.3 
  68.00 1 .9 .9 95.3 
  70.00 2 1.9 1.9 97.2 
  71.00 1 .9 .9 98.1 
  74.00 1 .9 .9 99.1 
  82.00 1 .9 .9 100.0 
  Total 106 100.0 100.0   

 
 
 

AÑOS DE CASADO 
 

 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido Porcentaje acumulado 
Válidos 1.00 4 3.8 3.8 3.8 
  2.00 4 3.8 3.8 7.5 
  3.00 3 2.8 2.8 10.4 
  4.00 3 2.8 2.8 13.2 
  6.00 7 6.6 6.6 19.8 
  7.00 2 1.9 1.9 21.7 
  8.00 4 3.8 3.8 25.5 
  9.00 5 4.7 4.7 30.2 
  10.00 3 2.8 2.8 33.0 
  11.00 7 6.6 6.6 39.6 
  12.00 3 2.8 2.8 42.5 
  13.00 2 1.9 1.9 44.3 
  14.00 4 3.8 3.8 48.1 
  15.00 3 2.8 2.8 50.9 
  16.00 1 .9 .9 51.9 
  17.00 3 2.8 2.8 54.7 
  18.00 4 3.8 3.8 58.5 
  19.00 6 5.7 5.7 64.2 
  20.00 2 1.9 1.9 66.0 
  21.00 2 1.9 1.9 67.9 
  22.00 1 .9 .9 68.9 
  24.00 4 3.8 3.8 72.6 
  25.00 1 .9 .9 73.6 
  26.00 2 1.9 1.9 75.5 
  29.00 2 1.9 1.9 77.4 
  30.00 6 5.7 5.7 83.0 
  33.00 2 1.9 1.9 84.9 
  35.00 1 .9 .9 85.8 
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  36.00 5 4.7 4.7 90.6 
  37.00 1 .9 .9 91.5 
  38.00 1 .9 .9 92.5 
  41.00 2 1.9 1.9 94.3 
  43.00 2 1.9 1.9 96.2 
  45.00 1 .9 .9 97.2 
  49.00 1 .9 .9 98.1 
  50.00 1 .9 .9 99.1 
  54.00 1 .9 .9 100.0 
  Total 106 100.0 100.0   

 
 

 
GENERO 

 

 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido Porcentaje acumulado 
Válidos .00 63 59.4 59.4 59.4 
  1.00 43 40.6 40.6 100.0 
  Total 106 100.0 100.0   

 
 

 
AFILIACIÓN RELIGIOSA 

 

 Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido Porcentaje acumulado 
Válidos 1.00 101 95.3 98.1 98.1 
  2.00 2 1.9 1.9 100.0 
  Total 103 97.2 100.0   
Perdidos Sistema 3 2.8     
Total 106 100.0     

 
 



 
 

 

APÉNDICE F 

PRUEBAS DE HIPÓTESIS 
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PRUEBAS DE HIPÓTESIS 

Hipótesis principal   

Variables introducidas/eliminadas (b) 
 

Modelo 
Variables 

introducidas 
Variables 

eliminadas Método 
1 RESOLUCIÓN, 

RELIG(a) . Introducir 

a  Todas las variables solicitadas introducidas 
b  Variable dependiente: SATISFACCIÓN 
 

Resumen del modelo 
 

Modelo R R cuadrado 
R cuadrado 
corregida Error típ. de la estimación 

1 .250(a) .063 .044 .84331 
a  Variables predictoras: (Constante), RESOLUCIÓN, RELIG 
  
 

ANOVA(b) 
 

Modelo   
Suma de 

cuadrados gl 
Media 

cuadrática F Sig. 
1 Regresión 4.885 2 2.442 3.434 .036(a) 
  Residual 73.251 103 .711     
  Total 78.136 105       

a  Variables predictoras: (Constante), RESOLUCIÓN, RELIG 
b  Variable dependiente: SATISFACCIÓN 
  
 

Coeficientes(a) 
 

Modelo         
Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados t Sig. 

    B Error típ. Beta B Error típ. 
1 (Constante) 3.515 .736   4.773 .000 
  RELIG .344 .136 .242 2.532 .013 
  RESOLUCIÓN .129 .162 .076 .795 .428 

a  Variable dependiente: SATISFACCIÓN 
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Hipótesis complementarias 
 

Género 
 Estadísticos de grupo 
 

 GÉNERO N Media 
Desviación 

típ. 
Error típ. de 

la media 
SATISF        1.00 63 5.2976 .87816 .11064 
 .00 43 5.3992 .84600 .12901 
RELIG 1.00 63 4.4087 .49146 .06192 
  .00 43 4.3256 .74609 .11378 
RESOL  1.00 63 2.5131 .45829 .05774 
  .00 43 2.3735 .56704 .08647 

 
 

Prueba de muestras independientes 
 

   

Prueba de 
Levene 
para la 

igualdad de 
varianzas Prueba T para la igualdad de medias 

    F Sig. t gl 
Sig. 

(bilateral) 
Diferencia 
de medias 

Error típ. 
de la 

diferencia 

95% Intervalo de 
confianza para la 

diferencia 

    
Infer
ior 

Sup
erior 

Infer
ior 

Sup
erior Inferior Superior Inferior Superior Inferior 

S
A
T
I
S
F 

Se han 
asumido 
varianzas 
iguales .009 .924 -

.594 104 .554 -.10161 .17117 -.44104 .23783 

  No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
 

    -
.598 

92.5
74 .551 -.10161 .16996 -.43913 .23591 

R
E
L
I
G 

Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 

.334 .565 .692 104 .490 .08315 .12013 -.15507 .32136 

  No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
 
 

    .642 66.6
04 .523 .08315 .12953 -.17543 .34173 

R
E
S
O

Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 

4.15
4 .044 1.39

7 104 .165 .13961 .09990 -.05850 .33772 
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L 

  No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 

    1.34
3 

77.3
81 .183 .13961 .10398 -.06742 .34664 

 
 
Edad 
 

Correlaciones 
 

   EDAD 
SATISFAC

CIÓN RELIG RESOLUCIÓN 
EDAD Correlación de Pearson 1 -.144 -.095 -.085 
  Sig. (bilateral)   .140 .332 .384 
  N 106 106 106 106 
SATISFACCIÓN Correlación de Pearson -.144 1 .238(*) .065 
  Sig. (bilateral) .140   .014 .511 
  N 106 106 106 106 
RELIG Correlación de Pearson -.095 .238(*) 1 -.047 
  Sig. (bilateral) .332 .014   .630 
  N 106 106 106 106 
RESOLUCIÓN Correlación de Pearson -.085 .065 -.047 1 
  Sig. (bilateral) .384 .511 .630   
  N 106 106 106 106 

La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
Años de casados 

Correlaciones 
 

   
SATISFAC

CIÓN RELIG RESOLUCIÓN A_CAS 
SATISFACCIÓN Correlación de Pearson 1 .238(*) .065 -.164 
  Sig. (bilateral)   .014 .511 .093 
  N 106 106 106 106 
RELIG Correlación de Pearson .238(*) 1 -.047 -.102 
  Sig. (bilateral) .014   .630 .299 
  N 106 106 106 106 
RESOLUCIÓN Correlación de Pearson .065 -.047 1 -.015 
  Sig. (bilateral) .511 .630   .881 
  N 106 106 106 106 
A_CAS Correlación de Pearson -.164 -.102 -.015 1 
  Sig. (bilateral) .093 .299 .881   
  N 106 106 106 106 

La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 



 

 

 

 

APÉNDICE G 

 
PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS 
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PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS 
 
Descriptivos Satisfacción conyugal 
 
Descriptivos 
 

 N Media Desv. típ. 
SATISFACCIÓN 106 5.3388 .86264 
N válido (según lista) 106     

 
 
 Descriptivos 
 

 N Media Desv. típ. 
S8. La forma como me pide que tengamos relaciones sexuales.  1 0 6 5 .4340 1 .72 940 
S5. La atención que mi cónyuge pone a su apariencia. 106 5.3774 1.60625 
S6. La comunicación con mi cónyuge. 106 5.3208 1.56477 
S22.El tiempo que pasamos juntos.  106 5.2264 1.78503 
S1. El tiempo que mi cónyuge dedica a nuestro matrimonio. 106 5.2264 1.71427 
S7. La conducta de mi cónyuge frente a otras personas. 106 5.2170 1.71272 
S4. La frecuencia con que mi cónyuge me abraza. 106 5.2170 1.78888 
S20. La puntualidad de mi cónyuge. 106 5.2075 1.83986 
S3. El grado en que mi cónyuge me atiende. 106 5.1509 1.76631 
S18. Las prioridades que mi cónyuge tiene en la vida. 106 5.1226 1.66019 
S2. La frecuencia con la que mi cónyuge me dice algo bonito. 105 5.0762 1.74695 
S17. La forma como se organiza mi cónyuge. 106 5.0377 1.71783 
S9. El tiempo que me dedica a mí.  106 4.9906 1.84904 
S21. El cuidado que mi cónyuge le tiene a su salud. 106 4.9717 1.78596 
S10. El interés que mi cónyuge pone en lo que yo hago. 106 4.9245 1.83976 
S23. La forma como mi cónyuge trata de solucionar los problemas.  106 4.9151 1.85225 
S24. Las reglas que mi cónyuge hace para que se sigan en casa.  106 4.8868 1.88387 
S19. La forma como mi pareja pasa su tiempo libre. 106 4.8208 1.84544 
S11. La forma en que mi cónyuge se comporta cuando esta triste. 106 4.7453 1.61576 
S15. Las reacciones de mi cónyuge cuando no quiere tener relaciones 
sexuales. 106 4.6604 1.71207 
S16. El tiempo que mi cónyuge dedica a sí mismo. 106 4.6038 1.67718 
S13. La forma como se comporta cuando está preocupado.  106 4.4057 1.55397 
S12. La forma en que mi cónyuge se comporta cuando está enojado.  106 4.1792 1.74464 
S14. La forma como mi cónyuge se comporta cuando esta de mal humor. 106 4.0660 1.70304 
N válido (según lista) 105     
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Descriptivos Religiosidad 
 
Descriptivos 
 

 N Media Desv. típ. 
RELIGIOSIDAD 106 4.3750 .60578 
N válido (según lista) 106     

 
 
 
Descriptivos 
 

 N Media 
Desv. 
típ. 

R9. Disfruto leyendo sobre mi religión. 105 4.4857 .95186 
R11. Es importante para mí pasar tiempo pensando y rezando en privado. 106 4.3962 1.01117 
R7. Mi religión es importante porque me da respuestas a muchas preguntas 
sobre el sentido de la vida. 106 4.3679 1.18984 
R3. Me esfuerzo por vivir mi vida acorde a mis creencias religiosas. 106 4.3113 1.20604 
R5. He tenido frecuentemente una fuerte sensación de la presencia de Dios. 106 4.2830 1.10199 
R1. Todo mi enfoque hacia la vida está basado en mi religión. 106 4.1132 1.13239 
R8. Lo que la religión me ofrece principalmente es alivio en tiempos 
problemáticos y de tristeza. 106 4.0283 1.33422 
R4. Rezo principalmente para conseguir alivio y protección.   106 3.8396 1.31755 
R10. Voy a la iglesia porque me ayuda a hacer amigos. 106 2.9245 1.44551 
R6. Voy a la iglesia principalmente porque disfruto viendo a las personas que 
conozco ahí.́ 106 2.6509 1.54945 
R2. Voy a la iglesia principalmente para pasar tiempo con mis amigos. 106 1.6415 1.24356 
N válido (según lista) 105     
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Descriptivos Resolución de conflictos 
 
Descriptivos 
 

 N Media Desv. típ. 
RESOLUCIÓN CONFLICTOS 106 2.4564 .50732 
N válido (según lista) 106     

 
Descriptivos 
 

 N Media Desv. típ. 
RC4. Cambio de tema. 106 3.2830 1.11914 
RC5. Termino cediendo sin importar quien se equivocó. 106 2.9906 1.19917 
RC14R. No le hablo.  106 2.9245 1.27763 
RC11. No discuto nada inmediatamente.  106 2.9151 1.21982 
RC28. Dejo pasar un tiempo. 106 2.8679 1.16354 
RC31. Hago lo que mi pareja quiere. 106 2.8679 1.25793 
RC25. Le pido que me dé tiempo.  106 2.8396 1.20425 
RC13. Acepto que quien está mal soy yo.  106 2.8208 1.13639 
RC27. Acepto que yo tuve la culpa. 106 2.7453 1.11322 
RC8R. Me alejo. 106 2.7075 1.24186 
RC23R. Me muestro indiferente.  106 2.6415 1.25879 
RC9. Utilizo palabras cariñosas.  106 2.6038 1.20063 
RC21. Cedo.  106 2.5566 1.03353 
RC34R. Me alejo de él/ella. 106 2.4906 1.31833 
RC2. Me muestro amoroso(a). 106 2.4623 1.15614 
RC7. Espero a que las cosas se calmen.  106 2.4623 1.11419 
RC32R. Hago cosas que molestan a mi pareja. 106 2.4528 1.16400 
RC16. Lo(a) acaricio. 106 2.4340 1.17934 
RC20. Soy cariñoso(a).  106 2.4340 1.18739 
RC24. Soy paciente. 106 2.3679 .99834 
RC15. Trato de darle tiempo.  106 2.3679 1.02656 
RC33. Busco las causas de las discusiones. 106 2.2453 1.07625 
RC30. Espero el momento oportuno para hablar.  106 2.2453 1.05840 
RC17. Trato de mantenerme calmado(a). 106 2.1887 1.13903 
RC26. Discuto el problema hasta llegar a una solución. 106 2.1321 1.07858 
RC10. Procuro ser prudente.  106 2.1226 1.10154 
RC6. Acepto mis errores.  106 2.1038 .93533 
RC12. Le pido que entre los dos lleguemos a una solución. 106 2.1038 1.09483 
RC22. Hablo las cosas abiertamente. 106 2.0660 1.11500 
RC3. Hablo con mi pareja. 106 2.0472 1.14128 
RC29. Le hago sentir que le amo. 106 2.0377 1.12058 
RC19. Le doy una explicación de lo que sucedió.  106 2.0189 1.05993 
RC1. Analizo las razones de cada uno. 106 2.0189 1.00457 
RC18. Reflexiono sobre los motivos de cada uno. 106 1.9528 1.04546 
N válido (según lista) 106     

 



 

 

 

 

APÉNDICE H 

 
OTROS ANÁLISIS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



91 
 

OTROS ANÁLISIS 

 

 N Media Desv. típ. 
EVITACIÓN 106 2.5676 .73311 
ACOMODACIÓN 106 2.8170 .72038 
MUESTRA_AF 106 2.4410 1.03484 
MOMENTO_OP 106 2.3208 .79315 
REFLEXIÓN 106 2.3896 .79005 
N válido (según lista) 106     
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