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Problema
El proposito del presente estudio fue encontrar relacion entre la religiosidad y la
comunicacion de miembros casados de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia (IASD)
de la region andina norte de la Misién Ecuatoriana del Norte (MEN), su satisfaccion
marital, asi como identificar las dimensiones internas de las variables latentes y des-

cubrir la relacion entre si.

Método
La investigacion fue empirica cuantitativa, descriptiva, correlacional, transver-
sal. Se estudio la poblacién de hombres y mujeres casados miembros de la iglesia

adventista en la region andina norte de la MEN. Se administré un instrumento a 156



participantes, distribuidos en los cuatros distritos que comprende el territorio de la re-
gion andina norte de la MEN. El proceso estadistico se basé en el modelo de ecuacio-

nes estructurales, realizado en AMOS 6.0.

Resultados

En la bausqueda de la relacion entre las variables latentes, se utiliz6 el proceso
de estimacién maximo verosimil (MLE) para los célculos de los parametros en el mo-
delo, resultando una chi cuadrada no significativa (X? (487) = 739.519, p = .000, n =
122); ademas, los indices de bondad de ajuste CMIN/DF (1.519), CFI (.900) y RMSEA
(.065) son aceptables, excepto el GFI (.750).

Este modelo se mantiene estable cuando se toman muestras mayores a 100
sujetos. La CMIN/DF se mantiene por debajo de 3 y baja hasta .880 y el RMSA subi6
hasta .72

Esto proporciona suficiente evidencia para aceptar el ajuste del modelo y en
base a él determinar si se acepta o rechaza la hipétesis nula.

Una vez aceptado el modelo, se observa que el coeficiente de correlacion entre
las variables latentes religiosidad y satisfaccion marital no es significativo (¢ = .07, p =
.368). Esto proporciona suficiente evidencia para aceptar la hipétesis nula y rechazar
la hipotesis de investigacion.

También se encontro un efecto de la variable exdgena “mi pareja es” sobre la
variable endbégena “satisfaccion marital” que es significativo (y = -.94, p <.001). Esto
proporciona suficiente evidencia para rechazar la hipotesis nula y decir que si hay re-

lacion.



Ademas, se encontrd un efecto de la variable exdgena ‘yo soy’ sobre la variable
endogena ‘satisfaccion marital’ que no es significativo (y = .09, p = .422). Esto propor-
ciona suficiente evidencia para aceptar la hipétesis nula y decir que no hay relacién.

Los factores que mas aportan al definir la satisfaccion matrimonial son los si-
guientes: interaccién matrimonial (A = .86), organizacién estructural matrimonial (A =
.89) y aspecto emocional (A =.74).

Los factores que mas aportan al definir la religiosidad son las practicas adven-
tistas personales (A = .87), las préacticas adventistas corporativas (A = .64) y la religio-
sidad intrinseca (A = .62).

Los factores que mas aportan al definir la comunicacion con mi pareja son pa-
reja positiva empatica (A = .85), pareja positiva social afiliativa (A = .82), pareja positiva
social normativa (A =.78).

Los factores que mas aportan al definir la comunicacion yo soy son yo positivo
social afiliativo (A = .82), yo positivo claro (A =.79) y yo positivo social normativo (A =

789).

Conclusiones
La comunicacion y la religiosidad explican a la satisfaccién marital en un 80%,
gue es la varianza explicada y lo explica de manera importante.
La variable que mas aporta a la relacion marital es el tipo de comunicacién per-
cibido de la pareja. La religiosidad no explica directamente la satisfaccion marital; sin
embargo, al combinarse con la percepcion de comunicacion del conyuge si explica de

manera significativa la satisfaccién marital.



Cuanto mayor religiosidad combinada con la percepcién de comunicacion del
coényuge en los miembros casados de la IASD de la region andina norte de la MEN, se
observa un mayor nivel de satisfaccion marital. Los factores de la religiosidad que mas
aportan son las practicas religiosas adventistas personales, las practicas religiosas ad-
ventistas corporativas y la religiosidad intrinseca.

Los factores de la satisfaccion matrimonial que méas aportan son la organizacion

estructural, la interaccion y la satisfaccion emocional.
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CAPITULO |

DIMENSION DEL PROBLEMA

Introduccién
Este capitulo abarca los antecedentes que sirven como base de la investigacion,
el planteamiento del problema y la declaracion del problema que se investigo; se
definen los términos a utilizar, se exponen las hipotesis de la investigacion, las
preguntas complementarias, los objetivos, la justificacion, las limitaciones, las

delimitaciones, los supuestos, el marco filosoéfico y la definicién de términos.

Planteamiento del problema

El matrimonio suele ser un acontecimiento lleno de interés, emocidn y expecta-
tiva, asi como una experiencia satisfactoria a largo plazo.

Bricker (2005) dice que la institucion del matrimonio histéricamente ha sido vista
en la sociedad como un compromiso para toda la vida, ya sea para bien o para mal.
Sin embargo, en las ultimas tres décadas ha aumentado el nimero de divorcios.

Hoy en dia la tasa de divorcios aumenta cada vez mas y parece que los indivi-
duos se encuentran insatisfechos con la persona que eligieron para este contrato de

convivencia (Glick y Lin, 1986).



En la mayoria de las sociedades, los matrimonios estan cambiando. Se puede
observar un aumento en el nimero de familias monoparentales; tal pareciera que en
la actualidad las parejas prefieren cohabitar en lugar de casarse (Bricker, 2005).

Esta desilusion y variabilidad en el matrimonio tradicional se manifiesta en los
diferentes fendmenos, tales como los siguientes: divorcios exprés, legislaciones que
favorecen los movimientos lésbico-gays, familias monoparentales, matrimonios plura-
les, entre otros, que amenazan la desaparicién del matrimonio.

A partir de lo planteado anteriormente, se formulé la siguiente pregunta de in-

vestigacion.

Pregunta de investigacion
¢En qué medida la comunicacion y la religiosidad explican la satisfaccion marital
en personas casadas que son miembros de la IASD de la region andina norte de la

MEN, en el afio 20177

Hipotesis
La hipdtesis de investigacion que se plantea es la siguiente:
Hi: La comunicacion y la religiosidad son factores predictores significativos de
la satisfaccion marital en personas casadas que son miembros de la IASD de la regién

andina norte de la MEN, en el afio 2017.

Objetivos

Los objetivos de la presente investigacion fueron los siguientes:



Objetivo general
El objetivo general de la investigacion fue el siguiente:
Conocer en qué medida la comunicacién y la religiosidad explican la satisfaccion
marital en personas casadas que son miembros de la IASD de la region andina norte

de la MEN, en el afio 2017.

Obijetivos especificos

Los objetivos especificos de la investigacion son los siguientes:

1. Establecer la relacion entre la comunicacion y la satisfaccion marital en per-
sonas casadas miembros de la IASD.

2. Establecer la relacion entre la religiosidad y la satisfaccion marital en perso-
nas casadas miembros de la IASD.

3. ldentificar y describir posibles relaciones significativas existentes entre la co-
municacion con las variables sociodemograficas género, edad, tiempo de casados y
nivel de estudios.

4. Identificar y describir posibles relaciones significativas existentes entre la co-
municacion con las variables sociodemograficas género, edad, tiempo de casados y

nivel de estudios.

Justificacion
El Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC, 2017) indica que el incre-
mento del divorcio en Ecuador en los ultimos diez afios fue de 83.45%, al pasar de

13,981 a 25,468, mientras que la cifra de matrimonios cay6 de 74,036 a 57,738 en el



mismo periodo; es decir, descendio el 22.01%. Entre las principales coyunturas iden-
tificadas en el estudio figuran la separacion por mutuo acuerdo, con 15,995 casos;
seguido del abandono voluntario e injustificado, con 8,157 casos y situaciones de inju-
rias graves o actitud hostil, con 895 casos.

El estudio revela que, los matrimonios que terminaron en divorcio el afio 2016,
tuvieron una duracion promedio de 15 afios, mientras que en 2006 era de 13 afios. La
mayor cantidad de divorcios de los hombres fue de 17.76% del total y se situ6 en la
franja de edad comprendida entre los 35 y los 39 afios, mientras que para las mujeres
(18.54% del total) oscilaba entre los 30 y los 34 afios.

En el caso de los matrimonios, la edad promedio para casarse se situd en los
32 afos para los hombres y los 24 para las mujeres; aunque el mayor porcentaje de
bodas en el grupo femenino se dio en la franja de 18 a 24 afos, con el 37.23% del total
de casos.

Uno de los motivos de la insatisfaccion marital es la violencia doméstica. Segun
una investigacion presentada por el Colectivo Geografia Critica (CGC, 2017) en Ecua-
dor, la mayoria de los victimarios en el caso de violencia contra las mujeres son hom-
bres de su entorno cercano, generalmente miembros de su familia y, principalmente,
parejas o exparejas.

Otro estudio realizado por la INEC (2017) encontré que el 87% de la violencia
psicologica, el 76% de la violencia fisica, el 61% de la violencia patrimonial y el 54%
de la violencia sexual que sufren las mujeres en el pais es por cuenta de la pareja o

expareja.



Cuando la psicologia empieza a identificar la religibn como un predictor en el
combate de la desintegracidbn matrimonial, urge presentar argumentos sustanciales

gue identifiqguen el apego religioso como una alternativa de solucién (Lichter, 2009).

Importancia de la investigacion

En este estudio se investigd la comunicacion y la religiosidad como predictores
de la satisfaccién marital en personas casadas que son miembros de la IASD en la
regién andina norte de la MEN, en Ecuador. Se determiné la relacion entre las varia-
bles mencionadas y en base a la investigacion, se recomiendan acciones para fortale-
cer el vinculo matrimonial.

Los resultados de la investigacion podrian ayudar a profesionales en la orienta-
cion y consejeria matrimonial para crear programas de fortalecimiento con acentuacion
en la comunicacién y en la religiosidad.

El estudio de los predictores de la satisfaccion marital otorgaria elementos que

ayuden a las parejas que sufren de insatisfaccion marital.

Propésito del estudio
Este estudio tiene el proposito de explicar como la religiosidad y la comunicacion
familiar predicen la satisfaccion marital. También esta investigacion, mas los estudios
existentes, apoyaran los trabajos sobre los constructos de comunicacion, religiosidad
y satisfaccién marital y proveera pautas para realizar programas de atencion y preven-

cidbn a matrimonios.



Investigar un problema latente como lo es el aumento de los divorcios, y con
una comprension mayor de la influencia de la comunicacion esposa-esposo y la reli-
giosidad intrinseca de cada uno de ellos, ayudaria a buscar posibles soluciones que
favorezcan a los esposos en su satisfaccién marital.

La iglesia podra desarrollar e implementar modelos de prevencion e interven-
cion en la atencion oportuna y adecuada de las parejas, apoyandolas en su creci-
miento.

Con los resultados del estudio se espera proporcionar informacion util a los di-
rectivos de familia a nivel de la MEN, para tomar decisiones que ayuden a reforzar las

areas que pudieran estar desarrollandose de manera débil.

Limitaciones

A continuacion se presentan algunas limitaciones en este estudio.

1. En la aplicacion del instrumento de medicion, no fue posible para el investi-
gador estar presente en los lugares asignados, y dependio de terceros para la aplica-
cion, supervision y envio.

2. La aplicaciéon del instrumento dependié de la autorizacién otorgada por el

personal administrativo de la MEN, asi como de los lideres de las iglesias.

Delimitaciones
Se estipulan algunas delimitaciones en esta investigacion.
1. La presente investigacion se llevo a cabo en parejas heterosexuales casadas

legalmente, en el territorio que comprende la regién andina norte de la MEN.



2. Las encuestas se aplicaron a miembros de iglesia asistentes a los cultos y/o
reuniones propias en sus iglesias.
3. El concepto de religiosidad se tom6 en cuenta desde la perspectiva cristiana

adventista, sin tomar en cuenta otras religiones o movimientos espirituales.

Factibilidad
El territorio de la MEN de la IASD esté organizado administrativamente en de-
partamentos o ministerios. Uno de ellos es el departamento de ministerio de la familia,
con atencion a los matrimonios. Esto permiti¢ utilizar la estructura propia de la iglesia,
de tal manera que en sus cultos, o bien en sesiones de matrimonios, se dio oportunidad

para la aplicacion del instrumento.

Trasfondo filosoéfico

Este trabajo se enmarca en el contexto de la filosofia adventista. Los principios
adventistas acerca de la familia y la religiéon estan enraizados en la revelacion de Dios
provista en la vida de Jesucristo en la Biblia. El sentido de identidad y de llamado
derivan de una comprension de las profecias biblicas, especialmente de aquellas que
hacen referencia al tiempo que precede inmediatamente al retorno de Jesus. Como
consecuencia, todo en la vida pasa a ser una experiencia y demostracion del involu-
cramiento con Dios y con su reino.

La misién de la educacion familiar adventista esta orientada por la creencia de
gue cada persona, independientemente de las circunstancias, es de infinito valor para

Dios y merecedora de respeto y dignidad.



El matrimonio es una de las mas grandes bendiciones de Dios para el hombre.
Fue Dios mismo quien cre0 a Eva para dérsela a Adan. El matrimonio llega al hombre
con la dulce fragancia del Edén y es una institucion de origen divino a lo largo de todas
las edades.

La cosmovisién judeo-cristiana establece el mandato divino de la siguiente ma-
nera: “Dejara el hombre a su padre y a su madre y se unira a su mujer y seran una
sola carne” (Génesis 2:24). Este mandato fue repetido por Jesus (Mateo 19:5) y por
Pablo (Efesios 5:31) como normativa. Aqui se ejemplifican claramente los principios
del matrimonio: la monogamia, la interdependencia, la privacidad y la exclusividad, al
declarar: “no cometeras adulterio” (Exodo 20:14).

Desde que el hombre esta sobre la tierra busca la felicidad en esta relacion y lo
consigue siempre que entra en ella con conocimiento de sus privilegios, responsabili-
dades y la comprension del plan de Dios para la familia.

White (1979) declara lo siguiente:

Si en el seno de las familias se conserva tierno el corazon, se manifestara una

noble y generosa deferencia por los gustos y las opiniones de cada cual; si la

esposa buscara oportunidades de expresar su amor por su esposo mediante
actos corteses; y el marido manifestara la misma amable consideracion hacia

Su esposa, los hijos participarian del mismo espiritu. Esta influencia impregnaria

todo el hogar, y jcuanta miseria evitarian a las familias! (p. 187)

La misma autora dice lo siguiente:

Una familia bien ordenada y disciplinada influye mas a favor del cristianismo que

todos los sermones que se puedan predicar. Una familia tal prueba que los pa-

dres han sabido seguir las instrucciones de Dios y que los hijos le serviran en la
iglesia. (White, 2007, p. 23)



Esta escritora indica que la familia debe fomentar las relaciones saludables que
aseguren la felicidad de los miembros. Ademés, debe instruir para el servicio de la
justicia y no del pecado, por precepto y por ejemplo.

También sefiala que Unicamente la presencia de Cristo puede hacer felices en

la relacibn matrimonial a hombres y mujeres.

Definicién de términos

A continuacion, se definen los términos utilizados en este estudio con el fin de
gue sean claros para su mejor comprension.

Mision Ecuatoriana del Norte (MEN): es un cuerpo organizado y unido de igle-
sias e instituciones en la region norte de la Republica del Ecuador.

Comunicacion: es la dinamica interpersonal caracterizada por la expresion de
sentimientos y pensamientos verbales y no verbales que afectan de manera positiva o
negativa la relacion de pareja y las relaciones familiares y sociales (Armenta Hurtarte
y Diaz Loving, 2008).

Religiosidad: es la dependencia genuina de Dios (Strawbridge, Cohen, Shema,
y Kaplan, 1997). Se mide en la frecuencia con que la persona asiste al templo y prac-
tica la oracion (Ocampo, Romero, Saa, Herrera y Reyes Ortiz, 2006).

Religiosidad intrinseca: se caracteriza por la practica de la religion como un fin
en si misma, una motivacion principal para el creyente (Masters, citado en Simkin y
Etchezahar, 2013).

Religiosidad extrinseca social: es la practica de la religion que sirve en primer

lugar, para satisfacer necesidades basicas, como las relaciones sociales o el confort



personal y no estd centrada en los fines y las creencias religiosas (Simkin y Etche-
zahar, 2013).

Religiosidad extrinseca personal: es la practica de la religién para alcanzar fines
personales como seguridad, proteccion, comodidad o alivio (Simkin y Etchezahar,
2013).

Satisfaccién marital: es el grado de favorabilidad hacia los aspectos del cényuge
y de la relacion, asi como la de involucrar una actitud condicionada por la complacencia
positiva 0 negativa de las necesidades personales, emocionales, afectivas, comunica-
cionales y sexuales, entre otras, de los miembros de la diada (Pick de Weiss y Andrade
Palos,1988).

Matrimonio: es la union de hombre y mujer concertada mediante determinados
ritos o formalidades legales (De la Rosa Gutiérrez, 2005). En esta investigacion se usa
indistintamente el concepto de pareja para sefalar dicha union formal y legal entre un

hombre y una muijer.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

Introduccién
El objetivo general de esta investigacion fue buscar el impacto de la comuni-
cacion y la religiosidad en la satisfaccion marital en personas casadas que son
miembros de la IASD, en la regién andina norte (MEN), en el 2017. En el presente

capitulo se hace una revision tedérica sobre los constructos utilizados.

La satisfaccion marital
Generalidades

Acevedo Velasco y Restrepo de Giraldo (2010) afirman que uno de los an-
helos mas grandes del ser humano es el poder construir una relacién significativa
y duradera, en la cual él pueda verse reconocido, apreciado y, al mismo tiempo,
sentirse valioso.

Cuando dos seres humanos se unen en matrimonio, lo hacen con el fin de
construir un proyecto de vida que les permita lograr sus anhelos mas profundos y
convertirlos en realidad.

Se espera que en unarelacion de pareja la expresiéon del afecto sea maduro,
es decir, que sean capaces de ser complementarios y autbnomos; que expresen
sus emociones y logren establecer un compromiso para enfrentar las crisis (Fisher,

2007; Johnson, 2008; Viorst, 2003; Willi, 2004).
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Concepto de satisfaccion marital

La satisfaccion marital es un constructo importante en el area de las relacio-
nes romanticas, debido a que influye en el éxito, duracién y estabilidad de estas
(Arriaga, 2001; Sprecher, 2001).

La satisfaccion marital es el estado psicolégico regulado por mecanismos
gue monitorean los beneficios y costos de la convivencia (Calderén Prada, 2003) o
la evaluacién subjetiva de las experiencias positivas y negativas experimentadas
en la relacion (Le y Agnew, 2003).

Segun Iboro y Uduakabasi (2011), la satisfaccion marital ofrece una evalua-
cion global del estado actual de la relacion matrimonial. También es uno de los
indicadores mas extensamente estudiados de la felicidad y estabilidad de las rela-
ciones.

En otras palabras, representa una evaluacion global del estado de un matri-
monio o de una relacion romantica de larga duracion. Esta evaluacion global puede
ser un reflejo de como la gente es feliz en sus matrimonios.

El estudio de la satisfaccion marital es importante, puesto que se ha encon-
trado que las relaciones satisfactorias contribuyen a una mejor calidad de vida
(Iboro y Uduakabasi, 2011).

Fincham y Linfield (1997) definen la satisfaccion marital como los sentimien-
tos acerca de la relacion que refleja uno de los conyuges, mediante juicios evalua-
tivos.

La insatisfaccion marital, junto con los problemas maritales severos, una sa-
lud deficiente, la interaccidn negativa, la expresion emocional negativa y la evasion
de la comunicacion, entre otras, son factores importantes de causa de la disolucién

de matrimonios (Gottman y Levenson, 2000).
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La satisfaccion matrimonial para Acevedo de Velasco, Restrepo de Giraldo
y Tovar Cuevas (2007), es la evaluacion global y subjetiva que un individuo hace
de su conyuge y su relacion, por lo que se encuentra sujeta a las percepciones
personales de cada miembro de la diada.

La satisfaccién matrimonial es la valoracién que hacen los conyuges de la
relacion, la interaccion durante el matrimonio, e incluye la satisfaccion en las rela-
ciones emocionales y estructurales propias de la familia. Ademas, conlleva las re-
glas en la pareja y la educacién de los hijos (Kisselev, Brown y Brown, 2009; Mi-
randa y Avila, 2008).

Existen varios conceptos asociados en relacion a la satisfaccion en el matri-
monio, tales como satisfaccion marital, satisfaccion matrimonial, estabilidad, cali-
dad, adaptacion, felicidad, éxito, consenso e integracion matrimonial (De la Coleta,

2006, citado en Scorsolini-Comin y Santos Manoel, 2012).

Evaluacion de la satisfaccion marital

Segun Scorsolini-Comin y Santos Manoel (2012), un instrumento que ha sido
intensamente estudiado es la Escala de Satisfaccion Marital (MSS) (Pick de Weiss
y Andrade Palos, 1988), la cual esta compuesta por los tres factores siguientes:

1. Satisfaccion en la interaccion marital: este factor evalla la percepciéon de
los conyuges respecto de la satisfaccion percibida en el matrimonio, comparandola
con otros parametros conocidos, como los de la familia y los miembros del circulo
social mas amplio.

2. Satisfaccion con los aspectos emocionales del conyuge: se dan en la sa-
tisfaccion del conyuge respecto de cOmo se expresan las experiencias afectivas y

se muestran las emociones en el matrimonio.
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3. Satisfaccion en los aspectos estructurales y la organizacién fisica del con-
yuge: este factor evalla la satisfaccion de los cdnyuges en cuanto a como la pareja
se organiza internamente y la forma en la que se enfrentan a su matrimonio.

La satisfaccion marital es el resultado de la diferencia entre la realidad per-
cibida por uno de los miembros del matrimonio hacia la relacion afectiva que expe-
rimenta con su pareja, con sus aspiraciones personales y la relacion matrimonial

gue vive actualmente (Alarcén, 2012; Gottman, 2014).

Teoria sobre la satisfaccion marital

Segun la teoria de la meta dinamica, la satisfaccion marital consiste en una
evaluacion subjetiva acerca de la calidad del matrimonio. Desde esta teoria, las
personas persiguen multiples metas a conseguir en su matrimonio. Dichas metas
se pueden clasificar en crecimiento personal, comparfierismo e instrumentales (Li y
Fung, 2011).

De acuerdo a lo anterior, estos tipos de metas maritales se encuentran en
un cambio constante hasta la edad adulta. En general, las parejas jévenes acentian
las metas de crecimiento personal; las de media edad priorizan las instrumentales

y las de edad adulta, las de estar acompafiados (Dominguez, 2012).

Variables asociadas a la satisfaccion marital
Transicion a la parentalidad
La transicién a la parentalidad es una etapa de crisis del sistema familiar,
caracterizada por cambios impactantes sobre la vida y el relacionamiento de los
individuos que la experimentan. Durante ese periodo nuevos papeles precisan ser
aprendidos, nuevos relacionamientos desarrollados y los existentes necesitan ser

reordenados (Evangelho Hernandez y Hutz, 2009).
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En las familias nucleares, durante la transicion de la conyugalidad a la pa-
rentalidad, los padres necesitan asumir un papel diferente del desempefiado antes,
pues el sentimiento de la paternidad y la maternidad esta cargado de emotividad,
que a veces resulta dificil de ser vivenciado (Rios Gonzalez, 2005).

El nacimiento del primer hijo marca un hito trascendental en la vida de la
pareja. Desde que se conoce la noticia del embarazo hasta el dia del parto, trans-
curren suficientes meses para irse acostumbrando a la idea de ser padres y prepa-
rarse para este acontecimiento (Melgosa y Melgosa, 2009).

Estos mismos autores indican que la presencia de los hijos tiene la capaci-
dad de fortalecer la relacién conyugal y de proporcionar una medida adicional de
felicidad a la pareja.

Por su parte, Pick de Weiss y Andrade Palos (1988) postulan que los hijos
tienen un efecto negativo sobre la interaccion conyugal, especialmente cuando son
pequefios. Contrario a esto, Luckey y Bain (1970) mostraron que los nifios son la
mayor satisfaccion tanto para matrimonios satisfechos como insatisfechos. Por su
parte, Feldman (1964) ha visto que los hijos afectan la interaccion marital de ma-
nera tal que existe una relacién negativa entre niamero de hijos, satisfaccion marital
y ajuste diadico.

Al parecer el hecho de tener muchos hijos interfiere en la satisfaccién marital
y mas cuando las parejas se encuentran en proceso de crianza, por lo que de al-
guna manera esto se relacionaria con las etapas del ciclo vital (Vera, 2010).

Una gran cantidad de investigadores estan de acuerdo en que la satisfacciéon
marital disminuye un tiempo después del nacimiento del primer bebé, aunque algu-
nos autores dicen que el cambio es modesto, y es menor para los padres que para

las madres. También se ha determinado que la sobrecarga en el cuidado de los
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hijos implica una disminucion en la satisfaccion conyugal de las madres que ya
tienen hijos, pero no en las madres primerizas (Hyde, Essex, Clark y Klein, 2001).

Algunos investigadores han sugerido que la disminucion en la satisfaccion
con la pareja durante el nacimiento del primer hijo se convierte en una espiral des-
cendente de la que algunas parejas no logran recuperarse nunca por completo (La-
wrence, Nylen y Cobb, 2007).

Por otro lado, estos mismos autores refieren que el resultado de la transicion
a la parentalidad en la satisfaccion con la pareja es inexistente, pequefio, transitorio
y beneficioso para muchas parejas.

Segun Medina, Lederhos y Lillis (2009), los investigadores han identificado
una gran variedad de factores que contribuyen al declive de la satisfaccion marital
tras el nacimiento del primer hijo, incluyendo el aumento de funciones y responsa-
bilidades, el estrés familiar, la sensacion de caos y el aumento de expectativas ne-
gativas hacia la parentalidad.

De hecho, las parejas que estan mas satisfechas al inicio del matrimonio
tienen hijos antes que las parejas con niveles de satisfaccion mas bajos; esto puede
explicarse porque las parejas pueden tener expectativas mas positivas sobre la pa-
rentalidad (Lawrence et al., 2007).

Hombres y mujeres tienen expectativas diferentes sobre la parentalidad; los
hombres tienen expectativas menos positivas que las mujeres antes del nacimiento
del primer hijo, aunque tras su nacimiento y hasta los seis primeros meses las de
ambos son similares (Lawrence et al., 2007).

Por otra parte, Shapiro, Gottman y Carrere (2000) encontraron que las pare-
jas que se convierten en padres de los cuatro a los seis primeros afios del matrimo-

nio estan mas satisfechas con sus relaciones, efecto que es mas notable en las
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mujeres. La satisfaccién marital se mantuvo estable para los maridos y descendio
para las mujeres. Esto puede deberse, entre otras cosas, a que la relacién entre la
satisfaccion de tener hijos y la satisfaccion con la pareja es mas fuerte para las
mujeres que para los hombres.

Estos mismos autores encontraron un descenso significativamente mas pro-
nunciado en la satisfaccién marital de las mujeres que fueron madres que en aque-
llas que no tuvieron hijos. Estos resultados apoyan la mayoria de los hallazgos an-
teriores respecto de que hay un descenso sistematico en la satisfaccion marital en
la transicion a la parentalidad, que es mas pronunciado en las esposas. Ademas,
las mujeres que comienzan mostrando una mayor satisfaccion con su matrimonio
tienen mas probabilidades de tener hijos en los primeros cuatro a seis afios de
matrimonio.

Shapiro et al. (2000) indican que, de las parejas que fueron padres, el 67%
de las mujeres sentian que su satisfaccion marital habia descendido y el 33% que
permanecia estable o habia aumentado. Estos resultados se encontraron, ademas,
asociados al hecho de que los maridos que habian mostrado carifio y admiracion
hacia sus mujeres que acababan de ser madres hacian que sus esposas se sintie-
ran mas satisfechas con su relacién; mientras que los maridos que eran negativos,
se sentian decepcionados y percibian sus vidas como un caos y hacian disminuir
la satisfaccion marital de sus esposas.

También el carifio, la admiracién y una mayor conciencia pueden actuar
como amortiguadores que protejan la relacion en periodos estresantes, como el
nacimiento del primer hijo.

Todo esto puede ocurrir porque tener hijos pequefios se asocia a un fuerte

aumento de las tareas domésticas y del cuidado de los nifios, lo que conlleva a una
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disminucion del tiempo que la pareja pasa junta; haciendo disminuir su satisfaccion
marital (van Steenbergen, Kluwer y Karney, 2011).

Ademas, los conflictos aumentan cuando hay adolescentes presentes en el
hogar, ya que este periodo de crianza de los hijos puede ser un tiempo importante
para explorar la resolucion marital de conflictos (Hatch y Bulcroft, 2004, citados en

Wheeler, Updegraff y Thayer, 2010).

Valores y personalidad

Existen diferencias culturales en diversos aspectos del matrimonio; por ejem-
plo, las parejas en los Estados Unidos tienden a darle mucha importancia a la inti-
midad y la cercania, estando muy ligada la idea del amor romantico con el matri-
monio. La sociedad pakistani tiene muy arraigados aspectos ideologicos sobre el
patriarcado (Rehman y Holtzworth-Munroe, 2007).

Hay que tener en cuenta que las investigaciones sugieren que las culturas
individualistas (Estados Unidos) ponen énfasis en los valores de los logros indivi-
duales y la libertad personal, mientras que las culturas colectivistas (México) valo-
ran el éxito y la armonia grupal (Hofstede, 1980, citado en Wheeler et al., 2010).

Aunque la mayoria de las parejas que se casan suefian con vivir felices para
siempre, los rasgos de personalidad diferentes parecen predisponer a algunas pa-
rejas a un final mucho menos romantico (Fisher y McNulty, 2008).

Pereyra (2018) indica que la indiferencia y el amurallamiento del esposo para
no responder las preguntas y quejas de la esposa determina la insatisfaccion mari-
tal; el desdén del marido predice la tendencia a enfermar de la esposa.

Gottman (1995), contando las expresiones faciales de desdén que mantenia
un marido hacia su esposa, pudo calcular correctamente la cantidad de enferme-

dades infecciosas que ella habria de sufrir en los cuatro afios siguientes.
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Las criticas, el desprecio, la actitud defensiva, la actitud evasiva, el fracaso
en pedir perddn, los malos recuerdos y el sentirse abrumado son elementos predic-
tores del divorcio (Pereyra, Oros, Sicalo y Chico, 2017).

La gente con altas puntuaciones en neuroticismo (aspectos negativos) es
propensa a tener ideas irracionales, a ser menos capaz de controlar sus impulsos
y a hacer frente al estrés. El neuroticismo es el rasgo que esta mas fuertemente
asociado a resultados negativos en el matrimonio (Fisher y McNulty, 2008).

Los rasgos como el neuroticismo, una baja autoestima o la tendencia general
a estar de mal humor aumentan el riesgo de sufrimiento y disolucion de la pareja
(Lavnery Bradbury, 2012).

Sobre los modelos interpersonales, Caughlin, Huston y Houts (2000) sugie-
ren que el aumento de rasgos neuroticos provoca bajas en la satisfaccion marital
porque las personas tienden a crear situaciones negativas en su vida mediante
comportamientos negativos y el contagio emocional.

Las personas con altas puntuaciones en neuroticismo estan menos satisfe-
chas con sus relaciones porque estan menos satisfechas con su vida en general,
debido a que perciben los acontecimientos de la vida de forma negativa (Fisher y
McNulty, 2008).

El mismo autor dice que el neuroticismo de uno de los conyuges predice
niveles bajos de la satisfaccion marital y sexual para ambos cényuges, al igual que
el neuroticismo de ambos conyuges provoca la baja de la satisfaccion de ambos en
ambos niveles.

Los maridos y esposas con altos niveles de neuroticismo tenian una baja
satisfaccion marital, y que esto predecia en gran medida el divorcio. Ademas,

encontraron que los conyuges con altos niveles de neuroticismo tenian relaciones
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maritales con mas distrés (Diaz Morales, Quiroga Estévez, Escribano Barreno y
Delgado Prieto, 2009).

Asi pues, los individuos inseguros son menos eficaces en el uso y la dispo-
nibilidad de una base coherente para la seguridad de sus parejas, tienen menor
satisfaccion, mayor niumero de conflictos en sus relaciones y menor autoestima
(Acevedo Velasco y Restrepo de Giraldo, 2010).

Diaz Morales et al. (2009) analizaron la similitud de las parejas espafiolas en
cuanto a inteligencia verbal, razonamiento inductivo y rasgos de temperamento,
relacionado con la satisfaccion marital. Encontraron que las parejas tienden a em-
parejarse con aquellos que son similares a ellos mismos y no con aquellos que les
complementan. Demostraron que predominan las parejas de la misma generacion,
con un nivel de estudios parecido y un nivel de inteligencia similar.

Concluyeron que las parejas que llevaban menos tiempo se parecian mas
en sociabilidad y en la tendencia a ayudar que perciben en el otro, mientras que las
gue llevaban mas tiempo mostraban niveles similares de inteligencia verbal y razo-
namiento inductivo.

La similitud en las variables de personalidad, tales como el apego, la domi-
nacion/sumision y el estilo cognitivo pueden tener efectos muy diferentes en la sa-
tisfaccion. Se demostro que las personalidades similares no estaban relacionadas
con la satisfaccion marital y cuantos mayores niveles de similitud hay, se producen
mayores decrecimientos en la satisfaccion a lo largo de los préximos doce afios
(Shiota y Levenson, 2007).

Los mismos autores dicen que las parejas con personalidades menos simi-
lares pueden tener una amplia gama de habilidades qué ofrecer y pueden tener

mayor capacidad de dividir las tareas y conseguir objetivos con un menor nivel de
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conflicto. Aunque Amato y Previti (2003) y Shiota y Levenson (2007) observaron
gue los conyuges que eran demasiado similares se sentian cada vez mas aburridos

el uno con el otro.

Religion y satisfaccion marital

Por otro lado, la religion puede tener efectos en la satisfaccion marital, de tal
manera que la pareja que organiza junta sus actividades para manifestar su religio-
sidad, como ir a la iglesia y participar en fiestas religiosas estan mas satisfechas
con sus matrimonios (Fiese y Tomcho, 2001).

Los mismos autores encontraron que las practicas religiosas en la familia de
origen afectan a las practicas desarrolladas en la familia actual. Ademas, que la
satisfaccion marital de las esposas y los maridos no estaba relacionada con la im-
portancia religiosa pero si con el significado de los rituales religiosos en la familia.

Por esto, Iboro y Uduakabasi (2011) indican que la baja participacion reli-
giosa se asocia con altos niveles de insatisfaccion marital y con la disolucién de la
pareja.

Lavner y Bradbury (2012) mencionan que es importante saber que las pare-
jas que se disuelven tienden a ser mas jovenes, suelen tener padres divorciados y
puntos de vista liberales y a ser mas optimistas hacia las situaciones de divorcio,
ademas de tener niveles mas bajos de compromiso y menos barreras para salir de
la relacién (Amato y Hohmann-Marriot, 2007).

Iboro y Uduakabasi (2011) encontraron que la satisfaccion marital predijo el
divorcio entre los caucasicos, pero no entre los africanos; por lo tanto, existe un

elemento cultural en la prediccién de la satisfaccién marital.
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Dindmica de la pareja
Roles

Los roles son pautas de interaccion que tienen que ver con lo que se debe y
no se debe hacer y con las funciones, deberes y derechos de los miembros del
grupo familiar (Pereyra, 2008).

Al examinar los recientes cambios estructurales de la familia como parte de
un continuo histérico, se aprecia que, desde fines de la época victoriana hasta el
presente, el principal elemento dindmico fue la cambiante posicion social de la mu-
jer (Walsh, 2004). Para esta autora, el matrimonio era visto en términos funcionales,
donde las parejas conformaban las familias sobre la base de la posicion econémica
y social y las mujeres e hijos eran propiedad de sus padres y maridos.

La industrializacién y la urbanizacion provocaron una redefinicion de los roles
y funciones de cada género. El trabajo familiar y el trabajo productivo asalariado
pasaron a ser esferas separadas, como lo fueron el hogar y el lugar de trabajo
(Walsh, 2004).

Brock y Lawrence (2008) encontraron que, en cuanto a las diferencias de
roles entre hombres y mujeres, los maridos que experimentan un aumento de la
tensidn de rol durante los tres primeros afios de matrimonio muestran caidas mas
pronunciadas en su satisfaccion marital en comparacion con los maridos cuya ten-
sion de rol es estable en el tiempo; sin embargo, el aumento de la tension de rol en
las esposas no afectd a su satisfaccion marital. Se demostré que el aumento de la
tensién de rol de los maridos podria ser beneficiosa para la satisfaccion marital de
las esposas

Mientras tanto, las mujeres que carecen de recursos socialmente valorados

hacen mayores aportes a la relaciéon que sus maridos y obtienen menos ganancias
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gue él, ya que ambos asumen implicitamente que el salario de él sirve de excusa
para su menor implicacion en otras aportaciones a la relacion (Moreno Fernandez,
Rodriguez Vega, Carrasco Galan y Sanchez Hernandez, 2009).

Los mismos autores sefalan que, en las relaciones donde se produce un
mayor nivel de intimidad y un mayor reparto de tareas, se encuentran menores ni-
veles de insatisfaccion en la mujer con el reparto de tareas y la toma de decisiones,
asi como una mayor vivencia de equidad en la relacién.

Moreno Fernandez et al. (2009) encontraron que las mujeres que trabajan
fuera de casa actuan en la relacion de forma mas asertiva, menos sumisa y pasivo-
agresiva; ademas, tienen un mayor grado de reparto de tareas, es decir, de cola-
boracion del conyuge en las tareas de casa; ademas, se perciben en una posicion
de mayor equidad en la relacién. Mientras que las mujeres sin empleo se ven en
una situacion de desventaja o inequidad negativa. En cuanto a la influencia del nivel
de estudios, las mujeres con estudios secundarios o superiores consideran que sus
relaciones son mas equitativas que las mujeres con estudios primarios.

Badr y Acitelli (2008) comentan que las mujeres (y algunas veces los hom-
bres) perciben las tareas del hogar como una forma de realizacién emocional que
representa afecto o agradecimiento. Las mujeres con bajos niveles de ansiedad
percibiran mayor equidad en las tareas del hogar, independientemente de la ejecu-
cion de las tareas de sus maridos.

Los comportamientos de participacion en la relaciébn (como compartir las ta-
reas del hogar) estan asociados a la satisfaccion y calidad marital (Dainton, 2003).

En la sociedad, la satisfaccion en la division de las tareas del hogar esta
positivamente relacionada con la intimidad, y negativamente relacionada con el

conflicto, tanto en parejas jévenes como de la tercera edad (Coltrane, 2000).
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Sentimientos, deseos y emociones

Un aspecto fundamental de las relaciones interpersonales es la apertura per-
sonal: comunicacion verbal de sentimientos y pensamientos intimos de la persona.
La apertura personal en el matrimonio juega un papel central en la formacion vy el
mantenimiento de la relacion. La gente casada revela mas a su pareja que a nin-
guna otra persona y la apertura personal (de uno mismo y de la pareja) esta signi-
ficantemente relacionada con la satisfaccién marital (Farber y Sohn, 2007).

La expresion emocional se ha convertido en un importante predictor de la
satisfaccion y la estabilidad matrimonial. De hecho, la investigacion sugiere que los
elementos emocionales de la comunicacion estan mas relacionados con la calidad
marital que el contenido verbal real (Gottman, 1979; Viviany O’Leary, 1987, citados
en Waldinger, Schulz, Hauser, Allen y Crowell, 2004).

Huston y Chorost (1994) y Herrington et al. (2008) demostraron que la ex-
presion de afecto de los conyuges con su pareja modera la asociacion entre com-
portamiento negativo y satisfaccion marital.

Segun Scorsolini-Comin y Santos Manoel (2012), los sentimientos positivos
mantienen una correlacion significativa con la cohesion y la expresion afectiva;
mientras que los sentimientos negativos estan relacionados con el consenso dia-
dico y la satisfaccion; y por ultimo, la satisfaccion con la vida correlaciona con la
satisfaccion en la pareja.

Waldinger et al. (2004) encontraron que la expresion de emociones positivas
se correlaciona significativamente con la estabilidad conyugal, mientras que la ex-
presién de emociones negativas no se correlacioné.

Cuando uno de los conyuges muestra sus emociones, es mas probable que

su pareja le responda con consejos (31%) y rara vez con respuestas negativas
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asociadas (8%); en cambio, cuando uno de los cényuges necesita un consejo, el
53% de las veces su pareja responde dandole apoyo informativo, el 12% de las
veces le da apoyo emocional y solo el 5% del tiempo le da respuestas negativas
(Cutrona, Shaffer, Wesner y Gardner, 2007).

La expresion de ira esta mas normalizada socialmente para los hombres, de
tal manera que la pueden expresar con mas intensidad, lo que resulta mas destruc-
tivo en comparacion con las mujeres. Las esposas son mas propensas a hablar de
sus emociones que los maridos (Du Rocher Schudlich, Papp y Cummings, 2011).

Ademas, la angustia de los hombres correlaciona con la satisfaccion mari-
tal de sus esposas, lo que indica que una mayor voluntad de los hombres para
expresar su vulnerabilidad provoca relaciones mas satisfactorias; por el contrario,
los hombres que expresan emociones hostiles, como la ira, provocan peores formas
de funcionamiento marital (Waldinger et al. 2004).

Otake, Shimai, Tanaka-Matsumi, Otsui y Fredrickson (2006) encontraron que
la felicidad esta asociada a conductas bondadosas y de gratitud. Cultivar el agra-
decimiento y la bondad en la pareja contribuye a una mayor satisfaccion marital.

Myers (2000) encontré que tanto los hombres como las mujeres que estan
casados informaron sentirse muy felices en mas del doble que los solteros y en un
grado aun mayor que los divorciados y separados.

La satisfaccion marital es muy importante, ya que la investigacién ha encon-
trado que se correlaciona con una mejor salud mental (Koivumaa-Honkanen et al.,

2004).
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Interaccion

Para conservar el amor de la pareja, hay que cultivar la interaccién diaria-
mente, incrementando las experiencias positivas (cinco por cada negativa), siendo
agradecidos y reafirmando el compromiso (Pereyra et. al., 2017).

Segun Gottman y Silver (2010), las parejas felices tienen cinco interacciones
positivas por cada interaccion negativa; las parejas que suelen terminar divorcian-
dose solo tienen 0.8 interacciones felices por cada interaccion negativa.

Estos autores mencionan que el factor determinante para la satisfaccion en
la vida sexual, el romance, la pasion en los matrimonios es, en un 70 %, la calidad
de la amistad mutua. Los matrimonios de mas éxito estan juntos y conversan cinco
horas mas que el promedio.

Un grupo de investigadores de The Open University entrevistd a 4.494 brita-
nicos, de entre 18 y 65 afos, indagando sobre qué era lo que funcionaba en la
interaccion de las parejas que duraban mas tiempo. Los secretos de las parejas
gue permanecian en el tiempo fueron reir juntos, compartir valores e intereses, ser
los mejores amigos, ser cuidados y sentirse apoyados, sentirse seguros, ser felices,
tenerse confianza, compartir una relacion cercana, hablar y escuchar y estar ena-
morados y/o ser amados (Baker y Gabb, 2016).

En una investigacion realizada en Iran con 365 parejas sobre la interaccion
matrimonial, las siete principales conclusiones fueron las siguientes: “confiamos

” M

unos en otros y estamos comprometidos”, “nos consultamos entre nosotros”, “pen-
samos que nuestra relacidon es intima”, “resolvemos nuestros propios problemas”,
“‘cooperamos mutuamente en la crianza de los nifios”, “compartimos las mismas

creencias religiosas” y “expresamos nuestro amor el uno al otro” (Daneshpour,

Asoodeh, Khalili, Lavasani y Dadras, 2011).
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Asimismo, Russell y McNulty (2010) estudiaron a 72 parejas recién casadas;
se encontraron que tener una vida sexual activa durante el matrimonio genera re-
laciones satisfactorias y reduce los cambios de humor de las personas.

Rojas (2010) propone normas de interaccion conyugal tendientes a favorecer
la convivencia armoniosa, alcanzar el mimetismo en el sentir y en el hacer de la
pareja, fomentar lo positivo, utilizar palabras amables, poner buena cara, tratar a la
pareja de forma casi excepcional, ser diplomético con ella o con él, entre otras.

El estrés impacta en el matrimonio de diferentes maneras. Los estresores
externos al matrimonio se han asociado a una menor satisfaccion en las interaccio-
nes con la pareja, a mas atribuciones negativas acerca del comportamiento de la
pareja y al desacuerdo marital (Karney y Bradbury, 1997).

Wunderer y Schneewind (2008) encontraron diferencias significativas entre
hombres y mujeres con respecto a las normas. Para los hombres, la correlacion
entre el cumplimiento de las normas y su forma de afrontamiento de los problemas
es mas alta que para las mujeres, mientras que la satisfaccion marital de las muje-
res depende mas del grado de apoyo que les ofrezcan sus parejas, que en el caso
de los hombres. Aunque para ambos sexos el apoyo que les brinda su pareja es
mas importante que sus propios comportamientos de apoyo para su satisfaccion en
la pareja.

Por su parte, Zabala (2010) encontré que los conyuges que son mas habiles
en la resolucién de conflictos fortalecen la relacién conyugal. Este factor es de ma-
yor peso a la hora de evaluar el nivel de satisfaccion de un matrimonio.

Cuando las parejas logran resolver los conflictos de forma positiva y cons-
tructiva y los manejan con sabiduria, logran tener una mayor intimidad (Young,

2005) y fortalecen su relacion matrimonial (Oliver y Oliver, 2018).
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En el ambito de las estrategias de los cényuges, la asercion de ambos, que
implica una sensacion de igualdad y respeto mutuo, facilitaria la intimidad; mientras
gue la agresion pasiva de ambos, la agresion del marido y la sumisién de la mujer
la dificultarian (Moreno Fernandez et al., 2009).

Asi, para los hombres la expresion de la empatia y para las mujeres la ex-
presion del afecto predicen que la pareja permanecerd junta los cinco afios siguien-
tes a la interaccion observada (Waldinger et al., 2004).

Los mismos autores sefialan que laira no es toxica para el matrimonio, mien-
tras que si la critica, el desprecio, la actitud defensiva y la retirada ante el conflicto.
Ademas, las personas ansiosas o que se sienten culpables tienen mas dificultades
en las relaciones interpersonales relacionadas con la convivencia y el intercambio

de papeles.

Variables biologicas

Algunos de los factores importantes de la vida matrimonial que afectan la
satisfaccion son el sexo y la comunicacién. Como explica Caballero (1990), el sexo
dentro del matrimonio es un componente fundamental. La compatibilidad puede
asegurar una union matrimonial larga y feliz. EI sexo es un beneficio adicional del
cual la pareja puede disfrutar; ademas de proporcionar felicidad y placer, aumenta
la estabilidad del matrimonio.

Pereyra et al. (2017) afirman que, a fin de cultivar una relacion de pareja
estable, duradera y feliz, es importante cuidar de la sexualidad. La sexualidad no
es Unicamente la genitalidad o la vida sexual intima; también involucra toda la ex-
periencia de larelacion afectiva de la pareja, donde intervienen aspectos biolégicos,

psicologicos, sociales y espirituales.
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Para Barrios (2011), quien no es feliz sexualmente, no puede ser plenamente
feliz en la vida. Cuando el amor de principio gobierna una pareja, el sexo crece y
se vuelve cada dia mas maravilloso, a pesar de su volubilidad.

Segun Gottman y Silver (2010), las parejas mas felices tienen relaciones se-
xuales de dos o tres veces por semana. Ademas, las parejas que tienen relaciones
sexuales frecuentes tienen un 55% mas posibilidades de presentar mayores niveles
de felicidad que el promedio de las parejas. El tener relaciones sexuales una vez
por semana hace que las personas tengan un 44% mas de probabilidades de tener
emociones positivas.

La satisfaccion sexual es evaluada en términos del grado de bienestar y ple-
nitud, o la ausencia de los mismos, experimentados por una persona en relacion
con su actividad sexual (Carrobles, Gamez Guadix y Almendros, 2011). Para estos
autores, la ausencia de satisfaccion sexual puede dar lugar a problemas que se
suelen presentar en forma de queja referida al nivel de deseo y a la frecuencia de
relaciones sexuales, en especial con respecto a la frecuencia y la apetencia de las
mismas por parte de la pareja.

Mazat (2001) indica que la intimidad es un sentimiento de calidez y cercania,
gue implica afinidad y comprension; es una experiencia de unidad con una persona
con la cual se quiere compartir lo que se siente y piensa.

En cuanto a la satisfaccion sexual, desde una perspectiva evolutiva, parece
coherente que la experiencia erdtica esté estrechamente relacionada con la vincu-
lacion afectiva (Ortiz Barén, Gémez Zapiain y Apodaca, 2002).

Se debe considerar que en la variabilidad de la satisfaccion sexual intervie-

nen otros factores como el ajuste diadico, la expresividad emocional, el aprendizaje,
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el tiempo de la relacién, la edad, el grado de enamoramiento y las actitudes hacia
la sexualidad (Ortiz Baron et al., 2002).

Es importante el estudio de este factor sexual, porque se ha demostrado que
existe un efecto positivo entre la satisfaccion sexual y la satisfaccion marital (Byers,
2005; Christopher y Sprecher, 2000, citados en Fisher y McNulty, 2008).

Ortiz Bar6n et al. (2002) comprueba que tanto en varones como en mujeres
el grado de satisfaccidén sexual se asocia con el grado en que perciben que su com-
pafiero es capaz de expresar sus emociones en el &mbito de la pareja, apoyando
el valor predictivo de los aspectos afectivo relacionales respecto de la satisfaccion
sexual.

Existen también diferencias culturales; por ejemplo, se encontro que las es-
posas pakistanis eran menos propensas a expresar la negatividad durante las in-
teracciones conyugales que las mujeres estadounidenses. Habria que considerar
gue en la sociedad pakistani las mujeres inhiben la expresion de la negatividad
hacia sus esposos debido a sus valores patriarcales (Rehman y Holtzworth-Mun-
roe, 2007).

Sin embargo, en esta cultura, el contacto intimo ha demostrado ser un pre-
dictor mas fuerte de la satisfaccion marital de las mujeres que de los hombres (Iboro
y Uduakabasi, 2011).

En los resultados del estudio de Ortiz Baron et al. (2002), se puede compro-
bar que el grado en que los varones encuentran satisfactoria su relacion sexual
depende del deseo sexual, la frecuencia, el acuerdo y la calidad de las actividades
sexuales, lo que tiene que ver con el grado de seguridad afectiva de su compafiera.

También se ha descubierto que el neuroticismo afecta al disfrute de las in-

teracciones sexuales a través de las cogniciones negativas. Sin embargo, Heaven,
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Fitzpatrick, Craig, Kelly y Sebar (2000) encontraron que mayores niveles de neuro-
ticismo predicen una menor satisfaccion sexual en las mujeres; pero mayor satis-
faccion sexual en los hombres (Fisher y McNulty, 2008).

Los mismos autores encontraron que las esposas con rasgos neuroticos pre-
dicen mayores cambios en la vida sexual de la pareja que los maridos con rasgos
neuroticos.

También se ha encontrado que tener hijos provoca alteraciones del suefio,
lo que es un factor de riesgo para la satisfaccion marital (Medina et al., 2009). Los
estudios han demostrado que los padres en general, y sobre todo las madres, ex-
perimentan mayores alteraciones del suefio después del nacimiento de un hijo, es-
pecialmente tras el nacimiento del primero (Elek, Hudson y Fleck, 2002).

Segun Pereyra (2018), el matrimonio puede ser bueno para el suefio si es
feliz. Sin embargo, un matrimonio infeliz puede constituir un factor de riesgo para
los trastornos del suefio. La investigacion ha encontrado que las mujeres que son
felices en su matrimonio tienen una probabilidad casi 10% mayor de dormir placi-
damente, en comparacion con las que son infelices.

El bienestar psicologico, la salud fisica y el desarrollo integral del ser humano
en el contexto del matrimonio estan determinados por la satisfaccion marital (Kong,

2008).

Variables sociolaborales
Se ha comprobado que la satisfaccion en el trabajo también modera los efec-
tos de las cargas del matrimonio. De hecho, estar empleado y tener un buen matri-
monio estan asociados a una mayor satisfaccion en la vida (van Steenbergen et al.,

2011).
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Corroborando lo anterior, Hyde et al. (2001) comprobaron que hay dos situa-
ciones que aumentan la insatisfaccion marital: cuando las mujeres trabajan muchas
horas y estan satisfechas con su situacién laboral y cuando las mujeres trabajan
menos horas y no estan satisfechas con su situacion laboral.

Hay que tener en cuenta también que el conflicto entre familia y trabajo se
basa en la hipétesis de que los recursos fisicos y psicolédgicos son finitos, por lo que
es dificil cumplir con las demandas de ambos dominios (Heller y Watson, 2005).

Estudios que comparan a hombres y mujeres indican que las mujeres estan
en desventaja debido a problemas de compaginacion de tareas frente a los hom-
bres, y por tanto a tener una menor satisfaccion en sus matrimonios. De hecho, las
mujeres estan mas aisladas socialmente; tienen un menor rol social, una autoes-
tima reducida, depresiones mas severas, menor salud percibida y una mayor inse-
guridad econémica en la jubilacion, en comparacion con los hombres (Price y Joo,
2005).

También, las mujeres que dedican mucho tiempo a su familia estan predis-
puestas a sentir mayor sobrecarga si deben trabajar cuando preferirian no hacerlo
(Hyde et al., 2001). En esta situacion el apoyo del cényuge podria actuar como
amortiguador para el estrés laboral (Grzywack, 2000, citado en Heller y Watson,
2005).

En las familias donde el esposo ayuda a la esposa en las obligaciones do-
mésticas y el cuidado de los nifios, se ha observado un alto nivel de satisfaccidon
conyugal, una experiencia de relajacién y conciencia tranquila por parte del esposo;
un mayor bienestar y menos sintomas depresivos en la esposa (Melgosa y Mel-

gosa, 2009).
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Las mujeres que trabajan fuera de casa dedican menos tiempo a las tareas
del hogar, lo que hace que esas tareas se tengan que delegar a los maridos en
cierta parte (van Steenbergen et al., 2011).

Segun Ford, Heinen y Langkamer (2007), las demandas en el trabajo, tales
como una alta carga laboral o el estrés en general, estdn asociados a una baja
satisfaccion en la relacion.

Estas demandas no siempre se asocian a resultados negativos en el matri-
monio; de hecho, pueden asociarse a resultados positivos en algunas parejas (van
Steenbergen et al., 2011).

Se sabe que muchas horas de trabajo también incrementan el estrés, el cual
crea resultados psicosociales negativos; predice menores niveles de satisfaccion
marital y crea sobrecarga en la realizacion de tareas del hogar (Hyde et al., 2001).

Ademas, cuando a los maridos no les gusta su trabajo, el aumento de las
demandas laborales les causa frustracion, lo que perjudica la satisfaccion marital
de ambos conyuges (van Steenbergen et al., 2011).

La baja por maternidad también es un factor importante a tener en cuenta.
Se sabe que las mujeres que toman bajas de larga duracion estan menos satisfe-
chas con la division de las tareas del hogar, y es mas notorio en las que trabajaban
muchas horas fuera de casa. La longitud de la baja por maternidad es un predictor
de la insatisfaccion en la division de las tareas del hogar, por o que un tiempo
excesivo de baja estd asociado con una menor satisfaccién. Una breve baja agrava
los riesgos de sufrir angustia psicolégica y marital (Hyde et al., 2001).

Los mismos autores encontraron que las familias que tenian empleos de
tiempo completo tenian niveles bajos de conflictos conyugales si tenian pocos hijos,

pero se daban mayores niveles si tenian muchos. Cuando los conyuges consideran
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que su contribucion a las responsabilidades familiares excede al tiempo compartido
con la pareja surgen conflictos por la division de las tareas del hogar y hay una
disminucion en la satisfaccion marital.

Las deficiencias en la comunicacién de los conyuges son especialmente per-
judiciales para las parejas y las familias (Du Rocher Schudlich et al., 2011).

Las parejas que tienen dificultades son mas propensas a mostrar comporta-
mientos negativos en la comunicacion, como por ejemplo quejarse, criticar, culpar
y/o negar la responsabilidad, que positivos, como estar de acuerdo, reirse o utilizar
el humor (Lavner y Bradbury, 2012).

Por tanto, es pertinente el estudio de la variable comunicacion en la predic-

cion de la satisfaccion marital.

Comunicacion

La comunicacion es otro factor fundamental en la vida matrimonial. Segun
Diaz Morfa (2003), la comunicacion no solo es transmisora de informacién, sino
gue, a la vez y mediante ella, se imponen conductas, y en este sentido es como

define la relacion.

Concepto
Defleur, Kearney, Plax y Defleur (2005) definen la comunicacién como el
proceso en el que un individuo inicia mensajes con simbolos verbales y no verbales
para expresar significados de forma que se generen significados similares en todos
los participantes.
Polaino Lorente y Martinez Cano (2002) indican que la comunicacién entre
los cényuges es una nota esencial en el matrimonio, sin cuya perpetua presencia

es muy dificil que este no naufrague encallando definitivamente.
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Oliver y Oliver (2018) declaran que, para que la relacién de pareja sea salu-
dable y positiva, es importante comunicarse con gracia. Esto significa hablar de
manera bondadosa, aun cuando el cényuge no merezca tal tratamiento.

Para estos autores, comunicarse con gracia, para responder de una manera
gue los demas no se merecen, se debe ser proactivo y no reactivo, vivir en un
circulo de control y hacer una pausa para tener tiempo de recuperar el aliento antes
de decir algo que causara el mismo dolor o que empeorara las cosas.

Es vital que la pareja dedique tiempo a hablar sobre sus planes, los proble-
mas y situaciones que enfrentan y sus metas para el futuro. Permitir que cada
miembro exprese abiertamente sus puntos de vista y sus sentimientos. Uno de los
elementos mas descuidados de la buena comunicacion es la capacidad de escu-
char atentamente (Consuegra y Consuegra, 2018).

Pérez Aranda y Estrada Carmona (2006) mencionan que la comunicacion
es un elemento fundamental en la relacién de pareja, puesto que una pareja es un
individuo que se comunica con otro y la comunicacion en las relaciones cercanas
determinara en gran medida si la relaciéon es saludable.

Etimologicamente, comunicar se refiere al hecho de compartir o intercambiar
informacion (Nina Estrella, 1991). La comunicacion involucra a dos 0 mas personas;
debe haber al menos un emisor y un receptor. El emisor envia un mensaje y el
receptor lo recibe y descifra en dos niveles: verbal, que se refiere al lenguaje (ya
sea escrito o hablado) y no verbal, que comprende el uso de gestos, expresiones
faciales, posturas y distancias interpersonales (Kimble, Garmezy y Zigler, 1992).

En opinidn de Satir (2002), la comunicacion se refiere tanto a la conducta

verbal como a la no verbal, dentro de un contexto social. La comunicacion se ha
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considerado tradicionalmente como un proceso simbdlico y transaccional, los cua-
les permiten compartir significados, interactuar, al mismo tiempo la de profundizar
en el conocimiento propio y de otras personas.

La comunicacion en general incorpora dos grandes elementos, que son la
informacion en si misma y la forma en que se comunica (Armenta Hurtarte y Diaz
Loving, 2008).

La forma que tiene la persona de interactuar con las demas es una manifes-
tacion de cdmo es, cOmo piensa, qué valores tiene y su grado de sensibilidad. Por
lo tanto, al actuar sobre la comunicacion, también se actia sobre la psicologia de
la persona. Mejorar las habilidades comunicativas también repercute favorable-

mente en el estado emocional general de las personas (Naranjo Pereira, 2008).

Axiomas de la comunicacion
Watzlawick y Nardone (2000) han identificado algunas propiedades basicas
gue definen las relaciones interpersonales. Les llamaron axiomas exploratorios de
la comunicacion y son los siguientes: es imposible no comunicar, siempre comuni-
camos algo, toda comunicacion tiene un nivel digital y otro analdgico, la secuencia
de la puntuacién, toda comunicacion tiene un nivel de contenido y un nivel de rela-

cion.

Estilos de comunicacion
Satir, Derlanga y Estrella (citados en Uribe Alvarado, Garcia Borjas y Rami-
rez Ortega, 2011) dicen que el estilo usado durante el proceso de comunicacién va
a establecer una realidad especifica en cada uno de los integrantes de la pareja,
corroborando de esta manera la interaccion, la afectividad y el conocimiento de la

misma.
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Para Norton (citado de Flores Galaz, 2011), el estilo de comunicacion es la
forma en la que un individuo se comunica; es decir, aquello con lo que se le da
forma al significado literal de la informacion que se esté brindando.

Los estilos de comunicacion son diversos. Norton (citado en Carrillo Medina,
2004) establece una tipologia de nueve estilos, que son los siguientes: (a) el domi-
nante, (b) el dramético, (c) el contencioso, (d) el animado, (e) el que es recordado
por el estilo de comunicacion que proyecta, (f) el relajado, (g) el atento, (h) el abierto
e (i) el amistoso.

Satir (2002), por su parte, propone cuatro estilos de comunicacion que fun-
cionan y se conceptualizan de la siguiente manera: (a) aplacar, que es una tenden-
cia clara a hablar congraciandose con los otros, intentar complacer, disculparse y
de no manifestar desacuerdo para no generar enojo en otra persona, (b) culpar,
gue intenta encontrar faltas y defectos en los demas, (c) supra-razonar, caracteri-
zado por expresarse de manera exageradamente correcta, no demostrando nin-
guna emocion y (d) distraer, donde se trata de ignorar la amenaza, actuando como
si no existiera.

Nina (citado en Sanchez Bravo, Carrefio Meléndez, Martinez Ramirez y Go6-
mez Lépez, 2003) identifica y describe diversos estilos de comunicacion en la pa-
reja en poblacion latinoamericana. Los estilos de comunicacion son los siguientes:
(a) estilo positivo, que es cuando algun miembro de la pareja mantiene una actitud
de apertura y escucha al otro; (b) estilo negativo, donde alguno de los miembros de
la pareja es conflictivo y confuso frente a situaciones de conflictos, (c) estilo reser-
vado, que aparece si alguno de los cényuges es poco expresivo al comunicarse y
(d) estilo violento, cuando la comunicacion de la pareja se percibe de forma hostil,

con agresioén verbal o fisica.
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En México, se encontrd que el sujeto incorpora al analisis de su relacion la
percepcién de los estilos propios y los de la pareja y que estos dos estilos de co-
municacion (propios y de la pareja) tienen dos dimensiones, una positiva y una ne-
gativa (Armenta Hurtarte y Diaz Loving, 2008).

Sanchez Aragoén (citado en Carrillo Medina, 2004) propone una escala de
estilos de comunicacion dividida en dos secciones: la forma en que uno conversa
con la pareja (yo soy) y la manera en que platica la pareja (mi pareja es). Asimismo,
estas dos areas se dividen en dos secciones: positiva y negativa.

Segun Sanchez Aragon y Diaz Loving (2003), el yo positivo puede abarcar
los siguientes siete aspectos: social-afiliativo, social-automodificador, simpatia, a-
bierto, social- normativo, reservado y claro.

El yo negativo contempla los siguientes cinco aspectos: violencia instrumen-
tal, evitante, expresivo-hiriente, autoritaria e irritante-expresiva.

En cuanto al area que describe a la pareja positiva contiene siete aspectos,
gue son los siguientes: social-afiliativo-simpatico, social-normativo, abierto, auto-
modificador — constructivo, empatico, claro y social-expresivo. Finalmente, en el
apartado que describe a la pareja negativa se incluyen los siguientes factores: vio-
lencia instrumental y expresiva, evitante, autoritaria, ambiguo-rechazante, maquia-

vélica, chismosa e impulsiva.

La comunicacioén y la satisfaccién marital
La comunicacién es un elemento fundamental en la relacion de pareja, ya
gue una pareja es, en esencia, una persona que se comunica con otra (Duncan y
Rock, 1993).
En general, las investigaciones respecto de los estilos de comunicacién y la

satisfaccion marital sefialan una elevada correlaciéon significativa entre estilos de
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comunicacion positivos y buena calidad de la relacion en cualquier etapa en que
esta se encuentre, ya que es el medio con el que se expresan sentimientos, pen-
samientos, temores, percepcion, negociacion y solucion de problemas (Armenta
Hurtarte y Diaz Loving, 2008).

De acuerdo con Flores Galaz (2011), de manera tradicional, el andlisis de
los patrones de comunicacion que utiliza una pareja se ha relacionado con la satis-
faccién marital; ademas, investigaciones en este ambito han sefialado una mejoria
en las relaciones de pareja al emplear estilos positivos de comunicacion.

En un estudio realizado por Wilson Alcalde y Mejia Paredes (2002), para
medir el ajuste marital, las mujeres en su relacion de pareja percibieron en sus
coényuges mayor ternura, una actitud serena y tranquila, menor enojo, asi como
mayor alegria y menos indiferencia y temor.

Las investigaciones sobre los estilos de comunicacion y la satisfaccion ma-
rital marcan una correlacion significativamente alta entre estilos de comunicacion
positivos y buena calidad de la relacién (Roca Cogordan, 2003).

Kimble et al. (2002) encontraron que la comunicacion de pareja se brinda a
través de la expresion facial en un 55%, mientras que el 38% es por el tono de voz
y solamente el 7% por la manera verbal.

El tono de voz que representa el 38% del contenido comunicativo de cual-
guier mensaje puede predisponer favorablemente al interlocutor o provocarle re-
chazo. La voz puede ser fuerte, suave, aspera y airada o bien, tierna, conciliadora
y calmante, entre otras (Van Pelt, 2016).

Oliver y Oliver (2018) manifiestan que en la mayoria de las relaciones,

cuando hay una queja, es porque algunas necesidades no se estan satisfaciendo y
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las voces no se escuchan. Las parejas que se comunican bien entienden que es-
cuchar activamente es un ingrediente esencial en su matrimonio.

Las parejas que utilizan una comunicacién constructiva reciproca, que im-
plica discusién del problema, expresion de sentimientos y negociacion, sin culpar o
agredir verbalmente, tienen un menor riesgo de infelicidad matrimonial (Angulo,
Brooks y Swann, 2010).

En la comunicacion se deben utilizar mensajes que no culpan; es decir, ex-
presiones (generalmente en primera persona) que dan a conocer el sentir, dejando
al conyuge espacio para el cambio. Debe aprenderse a dialogar sin enfados, sin
culpabilizaciones y aportando cada uno lo mejor de si mismo (Melgosa y Melgosa,
2009).

Otros estudios revelan que los individuos que utilizan habilidades positivas
de comunicacion y que mantienen relaciones de armonia son mas saludables que
los que tienen relaciones problematicas, sefialando que los integrantes de las fami-
lias que mas frecuentemente presentan enfermedades somaticas vienen de fami-
lias donde prevalece una comunicacion evitativa y negativa en las interacciones
(Rivero Lazcano, Martinez Pampliega e Iraurgi, 2011).

Diversos estudios muestran que la exposicion de los hijos a conflictos fre-
cuentes se asocia con problemas de conducta agresiva y delictiva (Justicia Galiano
y Danton Duarte, 2011).

Ademas, Angulo et. al. (2010) mencionan que existe amplia evidencia de que
determinados patrones de comunicaciéon quebrantan la satisfaccion de la relacién.

Por otro lado, en un estudio sobre comunicacién marital y estilo de comuni-
cacion en mujeres, se encontré que un nivel adecuado de comunicacion marital en

todas sus dimensiones es un indicador de buen funcionamiento marital y que un
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estilo positivo de comunicacion percibido, tanto en la mujer como en el conyuge, se
relacion6 con un buen funcionamiento sexual en la pareja (Sanchez Bravo et al.,
2003).

Pérez Aranda y Estrada Carmona (2006) sefialan que la comunicacién
abierta y sincera es crucial en una relacién de amor romantico, especialmente du-
rante experiencias emocionales negativas.

Por otro lado, mayores niveles de insatisfaccion sexual se relacionaron con
un ajuste marital deficiente en los pacientes y sus parejas que mostraron bajos ni-
veles de comunicacién constructiva reciproca (Badr y Carmack Taylor, 2009).

En otro estudio realizado en parejas que enfrentaban cancer de mama en
fase temprana, se encontrd que la comunicacion constructiva de ambas partes res-
pecto a las preocupaciones relacionadas con el cancer se relaciond con niveles
inferiores de angustia y mayor satisfaccion en la relacion. Mientras que la demanda
y la evitacion mutua se correlacionaron con mayor angustia y dificultad para los
pacientes y sus parejas. De igual manera, estudios en parejas no enfermas medi-
camente han mostrado que aquellas que discuten abiertamente sus problemas, re-
portan niveles elevados de satisfaccion marital (Badr y Carmack Taylor, 2009).

De hecho, Harper y Sandberg (2009) mencionan que un apoyo suplementa-
rio que se puede dar a las personas adultas casadas que han sido diagnosticadas
con alguna enfermedad crénica son grupos de apoyo maritales enfocados en la
educacion, asi como habilidades para solucionar problemas de comunicacion.

El estilo de comunicacién establece la interaccion, la afectividad y el conoci-
miento que aparece en la pareja, pues la comunicacién permite compartir significa-

dos e interactuar (Uribe Alvarado et al., 2011).
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La comunicacion ineficaz durante el conflicto podria quebrantar la satisfac-
cion de la relacion (Angulo et al., 2010).

Los estudios han revelado que los modelos de comunicacién de los esposos
durante el conflicto se vinculan firmemente con la calidad marital y fisiol6gica (He-
ffner, Loving, Kiecolt-Glaser, Himawan y Malarkey, 2006).

John Powell (1989) establece cinco niveles de comunicacion, cuya compren-
sion resulta indispensable si se quiere asegurar la satisfaccion marital. A continua-
cion se describen:

Nivel 5. Las obviedades. Es el nivel de las conversaciones superficiales:
¢,COmMo estas?, parece que va a llover. Si la comunicacion en la pareja permaneciera
en este nivel, conduciria a un tremendo aburrimiento generador de frustracion e,
incluso, resentimiento.

Nivel 4. Hablar de los demas: en este caso se produce un intercambio de
informaciones, pero sin revelar casi nada de si mismo. Se comentan los aconteci-
mientos del dia, pero no se dice nada acerca de los sentimientos y emociones que
se experimentan. El llamado ‘cotilleo’ (chisme) exige poco, pero también produce
poco.

Nivel 3. Ideas y opiniones: cuando uno de los esposos se expresa sin reti-
cencias y expone sus ideas personales, quien lo escuche tendra una buena opor-
tunidad de conocerlo mejor. Si estos pensamientos personales son aceptados,
puede avanzar hacia un nivel mas profundo.

Nivel 2. Sentimientos y emociones: compartir esto es algo estrictamente per-
sonal e intimo. En este nivel se describe lo que sucede en el interior, es decir, los
sentimientos y emociones que al hablante le produce su interlocutor o una situacion

dada. Cuando una pareja puede establecer una comunicacion sin reservas en este
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nivel, respetando cada uno los sentimientos del otro, su relacion se enriquece no-
tablemente y aumenta la intimidad.

Nivel 1. En profundidad: para que en el matrimonio se establezca una buena
comunicacion, es necesario que, de vez en cuando, se produzca una comunicacion
profunda y sin reservas, con la revelacion de contenidos emocionales y personales.
La comunicacion en este nivel suele causar una impresién profunda y duradera en
los esposos, enriqueciendo su relacion.

Segun Van Pelt (2016), este nivel de discernimiento profundo es el mas dificil
de todos los niveles. En una investigacion realizada por la autora en la poblacion
norteamericana sobre la comunicacion conyugal, encontré que una de cada cinco
personas se halla satisfecha con su nivel de comunicacion; el otro 80% desea ni-

veles de comunicacién mas profundos y significativos.

Religiosidad
Concepto

Koenig (2012) define la religiosidad como un sistema de creencias y practi-
cas observadas por una comunidad, apoyada por rituales que comunican el cono-
cimiento y adoracion por lo sagrado o lo divino.

Allport y Ross (1967) identifican dos dimensiones en la religiosidad: la intrin-
seca y la extrinseca.

La religiosidad extrinseca es la mera profesion del individuo y es solo para
alcanzar sus propios fines. Este tipo de religiosidad no se basa en una relacion
estrecha y personal con Dios; busca su beneficio personal.

La religiosidad intrinseca esta basada en una dependencia genuina de Dios

y tiene resultados favorables en la salud fisica y psiquica. La investigacion médica
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moderna ha declarado que este tipo de religiosidad posee, a menudo, estos ingre-

dientes saludables (Strawbridge et al., 1997).

Religiosidad versus espiritualidad
Florenzano Urzla (2010) define la religiosidad como el grado en el que un
individuo cree, sigue y practica una religion.

Por su parte, Koenig, McCullough y Larson (2001) definen la espiritualidad
como

la busqueda personal para entender las respuestas a las Ultimas preguntas
sobre la vida, su significado y la relacion con lo sagrado o lo transcendente,
gue puede o no conducir al desarrollo de rituales religiosos y la formacion de
una comunidad; también definen la religion como un sistema organizado de
creencias, practicas, rituales y simbolos destinado a fomentar una relacion

estrecha con Dios o con mayor poder/verdad/realidad y ayudar a las perso-
nas a entender su conexion con otras personas que viven en una comunidad.

(p- 23)

Hyman y Handal (2006) indican que la religiosidad es la propia busqueda de
lo sagrado que puede ser visto objetivamente; se produce externamente e implica
un compromiso en las practicas organizacionales, en los ritos y en las creencias.
Espiritualidad, en cambio, es la busqueda personal de lo sagrado que no se puede
ver objetivamente.

La religion es un sistema organizado de creencias, practicas, rituales y sim-
bolos cuya finalidad es fomentar una relacion estrecha con Dios. La espiritualidad
es la busqueda de la comprension y el sentido de la vida que puede o0 no estar
relacionada con los rituales religiosos y de la comunidad (Koenig et al., 2001 y
Toussaint, Marschall y Williams, 2012).

Rivera Ledesma y Montero Lopez (2005) indican que la religiosidad se vive
en lo social como un cuerpo de conocimientos, comportamientos, ritos, normas y

valores que rigen la vida de los individuos interesados en vincularse con lo divino.
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La espiritualidad es singular, especifica y personal; es, incluso, una dimen-
sion que trasciende lo bioldgico, lo psicolégico y lo social de la vida. Es un estado
interno caracterizado por un sentimiento de integracién con la vida y el mundo (Ri-

vera Ledesma y Montero Lépez, 2005).

Dimensiones de la religiosidad

Los investigadores han buscado identificar las areas que incluye el estudio
de la religiosidad, dado que es un constructo complejo. Por ejemplo, Glock y Stark
(1965, citados en Holdcroft, 2006) identificaron algunas dimensiones del constructo
religiosidad. A continuacion se describen: la experiencial, que se enfoca en la ex-
periencia de fe personal; la ritual, que involucra una experiencia de adoracion en
una comunidad; la ideoldgica, que tiene que ver con las doctrinas o creencias pro-
fesadas y la intelectual, que tiene que ver con lo que la persona conoce acerca de
su credo o fe y de los escritos sagrados.

Por otro lado, Beit-Hallahmi y Argyle (1997, citados en Quiceno y Vinaccia,
2009) proponen a la religion como una actitud compuesta de tres dimensiones: una
cognitiva (creencias religiosas), otra comportamental (comportamientos religiosos
y rituales mas o menos institucionalizados y convencionales) y una ultima, afectiva
(vinculos entre el hombre y la transcendencia).

Van Belzen y Heutink (2006) proponen las dimensiones de orientacion ex-
trinseca e intrinseca para distinguir entre los sujetos que consideran sus practicas
religiosas de manera instrumental para alcanzar fines personales o sociales (extrin-
seca) y aquellos que la interpretan como un fin en si mismo (intrinseca).

En palabras de Allport y Ross (1967), “el individuo motivado extrinsecamente
usa su religion, mientras el motivado intrinsecamente encuentra su vida motivada

por esta” (p. 434).
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De esta manera, las personas religiosas consideran otras necesidades e in-
tereses de manera secundaria y, en general, sus intereses se presentan en armonia

con sus propias creencias (Simkin y Etchezahar, 2013).

Evaluacion de la religiosidad

Un tema basico es la medida de la religiosidad; qué medir y como medirlo.
A tales efectos, desde los tiempos de los pioneros en el estudio psicolégico de la
religiosidad (Stabuck, Leuba y Thurstone) se han desarrollado escalas que parten
de definiciones operacionales de la religiosidad y con las que se obtiene una me-
dida cuantificable, objetiva, valida y fiable de la misma (Garcia Alandete, Martinez,
Sellés Nohales y Soucase Lozano, 2013).

En las ultimas dos décadas del siglo XX se incluyé de manera formal el es-
tudio de la religiosidad y se le llamé ‘psicologia de la religion’ (Faller, 2001).

Batson y Ventis (1982) distinguieron un tercer tipo de medicion religiosa afia-
dido a los dos factores descritos por Allport y Ross (1967): la orientacion de bus-
gueda evaluada a través de la escala unidimensional de orientacion religiosa Quest.
Se caracteriza por un interrogante fundamental sobre la existencia en su globalidad
gue percibe y vivencia las dudas religiosas como algo positivo y abierto a los posi-
bles cambios en las cuestiones religiosas.

Batson, Naifeh y Pate (1978) afirman que la religiosidad intrinseca referida
por Allport y Ross (1967) es inmadura, acritica, dogmatica y conformista con las
creencias establecidas; por otro lado, la religiosidad de busqueda (Quest) es ma-
dura, critica y flexible, inconformista y exploratoria del sentido de la existencia; ade-

mas, es relativa a la percepcion del religioso.
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Los resultados de la investigacion empirica vienen mostrando que las distin-
tas orientaciones religiosas, medidas a través del Religious Orientation Scale (All-
port y Ross, 1967) o la Age Universal I/E Scale (Gorsuch y Venable, 1983), se re-
lacionan de modo distinto con el sentido de la vida, puesto que son modos distintos
de ser religiosos; de manera que, con cierta consistencia, la orientacién intrinseca
se relaciona con el sentido de la vida.

La orientacion extrinseca lo hace negativamente y la orientacién de bus-
gueda (Quest) no muestra relacion clara con el sentido de la vida (Garcia Alandete
et al., 2013).

Gorsuch y Venable (1983) declararon que la medida de la religiosidad es, a
la vez, una bendicidon y una pesadilla de la psicologia de la religion; por ello era

conveniente una moratoria para confeccionar nuevas medidas.
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

Introduccién
Esta investigacion tuvo como objetivo principal explorar la relacion entre las
variables religiosidad, comunicacion y la satisfaccion matrimonial en la pareja.
El Capitulo 11l esta disefiado con el siguiente contenido: tipo de investigacion,
poblacién del estudio, muestra, variables, operacionalizacion de las variables, ins-
trumentos, operacionalizacion de las hipotesis, instrumento de medicién, recolec-

cion de datos y andlisis de datos.

Tipo de investigacion

La investigacion que se desarrollé fue empirica, cuantitativa, relacional, con
un disefo transversal fundamentada en lo que a continuacién sefiala Grajales Gue-
rra (2004):

La investigacion cuantitativa se caracteriza por el esfuerzo que se hace para

medir o contar, de manera objetiva, las variables en el fendmeno que se es-

tudia. Una vez logrado el propésito inicial, el uso que el investigador hace de

los datos recogidos y la forma como los analiza, determina si la investigacion

es descriptiva o explicativa. (p. 58)

Segun Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio (2014), fue

de tipo correlacional, ya que se pretendié comparar tres factores caracteristicos de

la poblacion y determinar el grado de conexién entre ellos.
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Fue transversal, debido a que la recoleccion de datos se hizo en un momento
y en un tiempo unicos. El propdsito fue describir las variables planteadas, asi como

analizar su incidencia y correlacion en ese momento.

Poblacion de estudio

Para la presente investigacion, se consider6 a hombres y mujeres casados,
miembros activos de la IASD perecientes a distritos que comprende el territorio de
la MEN. Se procedi6 a describir la relaciéon que hay entre hombres y mujeres casa-
dos en relacion con la poblacion de membresia adventista por distritos, segun esti-
macion porcentual del departamento estadistico de la MEN.

El porcentaje de miembros casados de la denominacion fue del 23% del total
de 1,494 miembros registrados en los libros. Cabe destacar que no se ha sincerado
la feligresia en los ultimos afios y el registro real es menor que el de los libros de la
secretaria (ver Tabla 1). No representa la poblacién real total de hombres y mujeres
en la region andina norte y no representa la poblacién real total de hombres y mu-
jeres casados. Esta poblacion real es la que asiste regularmente a la iglesia y que
se obtuvo preguntando a las secretarias de las iglesias. El distrito Levi esta confor-

mado por las familias pastorales.

Tabla 1

Poblacion y muestra de los participantes segun los registros oficial y real

Distrito Registro oficial Registro real
Levi 253 81
Imbabura 186 39
Villa Flora 245 84
Carolina 157 46
Total 841 250
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Para el presente estudio se considerd una muestra no probabilistica, ya que
la seleccion de los participantes fue a criterio de los colaboradores en los distritos
y de acuerdo con las caracteristicas propias de la investigacion.

La muestra fue estratificada; esto es por distritos geograficos administrativos
gue comprenden la MEN. Para determinar el tamafio de la muestra, se utilizo el
programa “Net quest” en linea. Con un margen de error de un 5%, con un nivel de
confianza de 95%, con una poblaciéon de 250, con un nivel de heterogeneidad del
50%, el tamafio de la muestra fue de 152. La muestra y la poblacién de cada distrito

de la region andina norte de la MEN se anexa en la Tabla 2.

Tabla 2

Distribucion de la poblacion y muestra por distritos

Distrito N n
Levi 81 67
Imbabura 39 25
Villa Flora 84 42
Carolina 46 22
Total 250 156
Instrumentos

El instrumento de medicion es, en principio, cualquier recurso que apoye al
investigador para acercarse a los fendmenos y extraer informacién (Hernandez
Sampieri et al., 2014). La instrumentacién comprende las variables, el instrumento

de medicion, la confiabilidad y la operacionalizacién de las variables.
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Variables
Las variables atributivas que se utilizaron en esta investigacion fueron las
siguientes: distrito, género, edad, afios de matrimonio, numero de hijos, prepara-
cion académica y nivel de ingresos financieros; como variables latentes en el mo-
delo estan la satisfaccion matrimonial, la comunicacion y la religiosidad, conside-

rando sus factores como variables observadas.

Instrumentos de medicién
Se procede a continuacion a describir los instrumentos que se utilizaron en

la presente investigacion.

Validez de contenido

Se procede a continuacion a describir la metodologia y contenido para la
construccién del instrumento “Actitudes sobre su matrimonio, su religiosidad y la
comunicacion” (ASU-MRYC).

En el procedimiento de su elaboracion se siguieron los siguientes pasos:

1. Se realiz6é una consulta de la bibliografia de las variables: satisfaccion ma-
trimonial, comunicacion y religiosidad.

2. Se analizaron algunos instrumentos afines.

3. Se hizo un analisis tedrico de las dimensiones internas de cada una de las
variables.

4. Se realiz6 un analisis y una seleccién con ayuda de los asesores.

5. Se confecciond el instrumento final, denominado “Actitudes sobre su ma-
trimonio, religiosidad y comunicacién”, que consta de las cuatro secciones siguien-
tes: (a) demogréficas: la regién, el género, la edad, los afios de matrimonio, el na-

mero de hijos, la preparacion académicay el nivel de ingresos financieros, asi como
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preguntas relacionadas con la pareja, (b) el instrumento “Escala de la Satisfaccion
Matrimonial”, de Pick de Weiss y Andrade Palos (1988) y (c) el instrumento “Orien-
tacion Extrinseca e Intrinseca Age Universal I-E 12”7, de Simkin y Etchezahar
(2013); en esta seccion se incluyd una escala de valoracion de practicas propias de
los adventistas, (d) el instrumento “Inventario de Estilos de Comunicacion” de San-
chez Aragén y Diaz Loving (2003). El instrumento se muestra en el Apéndice A.

6. Se solicitd autorizacién para el uso de los instrumentos, via electronica, a

los autores de los instrumentos (Apéndice B).

Instrumento de satisfaccion matrimonial

Para medir la satisfaccidn matrimonial, se utilizé el instrumento “Escala de la
Satisfaccion Matrimonial” (Pick de Weiss y Andrade Palos, 1988). El instrumento
consta de 24 items, con tres factores internos: satisfaccion con la interaccion con-
yugal, satisfaccién con los aspectos emocionales del conyuge y satisfaccion con
los aspectos estructurales de organizacion interna de la relacion.

Segun Pick de Weiss y Andrade Palos (1988), la consistencia interna de
cada subescala es alta (a = 0.81, a = 0.90). Este instrumento fue utilizado en un
estudio por Acevedo Velasco et al. (2007), en la Universidad Pontificia Javeriana
de Cali, Colombia.

Este instrumento fue usado, a su vez, por Pereyra (2005) y Rodriguez Gon-

zélez (2011) en proyectos de investigacion.

Instrumento de religiosidad
En la medicion de la religiosidad se utilizé el instrumento de orientacion ex-
trinseca intrinseca de Maltby (2002), adaptado por Simkin y Etchezahar (2013). El

instrumento consta de 12 items, con tres dimensiones internas y su respectiva alfa
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de Cronbach fue como sigue: orientacion intrinseca (a = 0.88), orientacién extrin-
seca social (a = 0.79) y orientacion extrinseca personal (a = 0.87).

El mencionado instrumento evalUa los tres factores de la orientacion religiosa
intrinseca, extrinseca social y extrinseca personal. La estructura factorial interna
fue puesta a prueba mediante modelos de ecuaciones estructurales (analisis facto-
rial confirmatorio), con una muestra de 4,160 participantes de Inglaterra, Irlanda y
Estados Unidos (Simkin y Etchezahar, 2013). La escala ha sido administrada fun-
damentalmente en paises angloparlantes; pero existen adaptaciones a diferentes
paises como Egipto, Alemania, Holanda, Noruega, Rusia, Palestina, Iran, Polonia,
Suecia, Corea y Espafia. Estos trabajos sefialan que la diferenciacion entre las
orientaciones | y E (intrinseca—extrinseca) se sostiene, a pesar de los distintos sis-
temas de creencias religiosas. En el 2013, Simkin y Etchezahar (2013) realizaron
esta validacion en Argentina.

Para propdsitos del presente estudio, se incluyeron en el instrumento algu-
nas practicas propias de la religion adventista del instrumento usado por Dyck Ga-
mez (2016), como la testificacion, la participacion financiera, la devocién personal
y corporativa y con la pareja; todas estas, por el conocimiento empirico que el in-

vestigador tiene de la denominacion.

Instrumento de comunicacion

Para medir los estilos de comunicacion, se utilizo el instrumento Inventario
de Estilos de Comunicacién (IEC) construido por Sanchez Aragon y Diaz Loving
(2003). En su versidn corta consta de 78 reactivos agrupados por pares de adjetivos
de acuerdo con su diferencial semantica de cinco puntos distribuidos en 26 factores,
que se encuentran divididos en dos versiones: (a) “cuando platico con mi pareja yo

soy” y (b) “cuando mi pareja platica conmigo mi pareja es”. A su vez, estas dos
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areas se dividen cada una en dos secciones: positivo y negativo. Para la version
‘yo positivo’ el instrumento cuenta con siete factores; para la version ‘yo negativo’,
con cinco factores, para la seccién mi pareja positivo, se cuenta con siete factores,
al igual que para la version mi pareja negativo.

En cuanto a sus caracteristicas psicométricas, se observo que sus coeficien-
tes de confiabilidad alfa de Cronbach oscilan entre 0.60 y 0.94, lo que demuestra la
estabilidad de la prueba. En cuanto a la validez, se observd que existe entre un
50.92% y un 62.12% de varianza explicando el constructo del inventario (Sanchez

Aragon y Diaz Loving, 2003).

Operacionalizacion de variables
En la Tabla 3 se presenta un ejemplo de la operacionalizacion de una de las
variables. En el Apéndice C se presenta la tabla de operacionalizacion del resto de
las variables. Se incluyen las definiciones conceptuales, instrumentales y operacio-

nales para cada una de ellas.

Tabla 3

Operacionalizacion de las variables

Definicion Definicion Definicion
Variables Conceptual Instrumental Operacional
Distrito. Area geogréfica La persona en- Los datos se categorizaron de la si-
administrativa cuestada indica el guiente forma:
de la MEN. distrito que corres- 1 = Levi
ponda. 2 = Imbabura
3 = Villa Flora
4 = Carolina

Variable se consideré como nominal

54



Operacionalizacion de la hipétesis
En la Tabla 4 se presenta la operacionalizacion de la hipotesis nula principal.
Se incluyen la hipétesis, las variables, el nivel de medicion y la prueba estadistica

utilizada.

Tabla 4

Operacionalizacion de las hipétesis nulas

Nivel de medi- Prueba estadistica
Hipotesis nulas Variables cion
La comunicacion y la religiosi- A. La comunica- A. Métrica Para la prueba de
dad no son factores predictores cion la hipotesis se uso
significativos de la satis-faccién modelo de ecuacio-
marital en personas casadas nes estructurales.
que son miembros de la IASD, B. La religiosidad B. Métrica El criterio de re-
de la Regién Andina Norte en la chazo de la hipote-
MEN, en el afio 2017. sis nula fue para
valores de significa-
C. Satisfaccién cion p < .05.
marital C. Métrica

Recoleccion de datos

A continuacion, se describe la secuencia para la recoleccion de datos.

Para el investigador no fue posible aplicar el instrumento ASU-MRYC de ma-
nera personal en cada uno de los distritos que comprende la regién andina norte
de MEN.

A continuacion se menciona el proceso de recoleccion.

1. Se procedio a solicitar autorizacion a los asesores de la investigacion para

la aplicacién de este instrumento.
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2. Se procedio a solicitar autorizacién por escrito a la administracion de la
Iglesia Adventista del Séptimo Dia de la MEN para la aplicacion del instrumento en
su territorio.

3. Se procedid a hablar con los pastores y directores de vida familiar de la
region andina norte de la MEN para solicitar su apoyo en la investigacion.

4. Se hizo el envio correspondiente del instrumento impreso a cada director
de vida familiar de la MEN para su oportuna aplicacién en su territorio.

5. El director de vida familiar de la regién escogio a su arbitrio la iglesia o
iglesias que fueran representativas para la muestra dentro de su territorio.

6. Se procedio a notificar y buscar el apoyo de los pastores de las iglesias
elegidas por el director de vida familiar de la regién, para la aplicacion del instru-
mento.

7. Se solicitd a cada director del ministerio de vida familiar de la region el

envio, via paqueteria, de los instrumentos ya contestados al investigador.

Analisis de datos
El analisis de los datos recopilados se realizo por medio del modelo de ecua-

ciones estructurales. El proceso estadistico fue realizado en el AMOS 6.0.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE RESULTADOS

Introduccion

La presente investigacion tuvo el propésito de explicar cémo la religiosidad
y la comunicacién familiar predicen la satisfaccion marital en miembros de la IASD
en la MEN.

Este capitulo esta estructurado de la siguiente manera: descripcion demo-
gréfica de los encuestados, estudio de la validez de las escalas, descripcion de
variables principales, prueba de hipdtesis y respuestas a las preguntas complemen-
tarias.

La investigacion fue considerada empirica cuantitativa, explicativa y trans-
versal. Las variables empleadas en esta investigacion fueron satisfaccion marital,
comunicacion y religiosidad. Las variables atributivas o demograficas fueron gé-
nero, edad, afios de matrimonio, preparacion académica, numero de hijos y nivel

de ingresos.

Descripcion de la muestra
En la investigacion se consideré una muestra de hombres y mujeres casa-
dos, miembros de la iglesia adventista, pertenecientes a los cuatro distritos que
comprende el territorio de la zona andina norte de la MEN, en el afio 2018. A con-
tinuacion se describe el comportamiento de las variables demograficas género,
edad, afios de matrimonio, preparacién académica, numero de hijos y nivel de in-

gresos financieros. En el Apéndice D se muestran las tablas de respaldo.
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Género
La distribucion de los 156 encuestados de acuerdo con su género fue la si-
guiente: el 44.2% fueron del género femenino (n = 68) y el 55.8% del género mas-
culino (n = 86). Cabe mencionar que dos encuestados no especificaron el género.
Como se puede observar, la mayoria de los encuestados fueron del género mas-

culino.

Edad

La distribucion de los 156 encuestados de acuerdo con su edad oscila entre
los 23 y los 81 afios, con una media de 43.7 afios (DE = 13.253). Cabe mencionar
gue cinco encuestados no especificaron su edad. Existe una asimetria positiva de
0.917 por la concentracion de valores hacia las edades menores. La curtosis fue de
0.379. Este valor indica una distribucion leptocurtica leve, con tendencia a compor-
tarse como una distribucion normal.

En la Figura 1 se observa la piramide poblacional de la edad segun el género.
En ambos casos se percibe la variacion de las distribuciones con respecto a la dis-

tribucion normal.

Afos de matrimonio
La distribucién de los 156 encuestados de acuerdo con sus afios de matri-
monio oscila entre 0.5 y 63 afios. La media fue de 18.4 afios (DE = 14.067). Es
importante notar que seis de los encuestados no especificaron sus afios de matri-
monio. La asimetria fue positiva, con un valor de 0.962 y la curtosis también fue

positiva, con un valor de 0.323 (ver Figura 2).
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Numero de hijos
La distribucién de los 156 encuestados de acuerdo con el nimero de hijos
oscila entre cero y ocho. La media fue de 2.5, con una desviacion estandar de
1.400. Se identificaron 11 encuestados que no reportaron niamero de hijos. La asi-

metria fue de 0.967 y la curtosis fue de 2.524 (ver Figura 3).
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Figura 3. Histograma con curva normal del nimero de hijos.

Preparacién académica
La distribucién de los encuestados, donde todos los sujetos contestaron su
nivel académico, fue la siguiente: el 13.5% se reportd con educacién primaria (n =
21), el 20.5% se reportd con educacién secundaria (n = 32), el 10.3% se reportd
con educacion preparatoria técnica (n = 16), el 44.9% se reportd con nivel universi-
tario (n = 70) y el 10.9% se reportd con un posgrado (n = 17). Se observa en los

encuestados un predominante nivel de preparacion universitaria.
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Ingresos financieros
La distribucion de los encuestados segun sus ingresos financieros mensua-
les, donde el 15.4% no lo reportaron, fue la siguiente: el 15.4% se reporté con un
ingreso mensual menor a 375 ddélares (n = 24), el 17.9% se reportd con un ingreso
entre 375 y 640 dolares (n = 28), el 47.4% se reportd con un ingreso entre 640 y
1940 ddlares (n = 74) y el 4.5% se report6 con ingresos mayores a los 1940 ddlares
(n = 6). En la Tabla 5 de contingencia se observa que, cuanto mayor preparacion

académica, hay un mejor nivel de ingresos.

Tabla 5

Tabla de contingencia del nivel de ingreso mensual contra la preparacion acadé-
mica

Nivel de ingreso financiero mensual
Menosde  Entre $375y Entre $640y

Preparacién

academica $375 $640 $1940 Mas de $1940 Total
Primaria 11 7 1 0 19
Secundaria 5 6 9 1 21
Técnica 2 7 3 0 12
Universidad 6 7 47 4 64
Maestria 0 1 14 1 16
Total 24 28 74 6 132

Informacién complementaria de la muestra
Para un analisis complementario de la muestra se incluyeron preguntas que
pueden estar relacionadas con la satisfaccion matrimonial, la comunicacion y la re-
ligiosidad segun la literatura. Se procede a describir la respuesta de los encuesta-
dos.
El 69.9% de los que contestaron la encuesta manifestaron no ser hijos de

padres separados.
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Los encuestados que manifestaron asistir a la iglesia desde su infancia fue-
ron el 37.8% y los que no asisten desde su infancia fueron el 62.2%.

El tiempo minimo de noviazgo fue de 0 meses y el maximo de 8 afios. La
respuesta mas frecuente fue de un afo y la media fue de dos afios y dos meses
(DE = 1.550)

De los encuestados, 156 (83.0%) dijeron que su esposo(a) eran miembro de
la iglesia adventista y el 17.0% dijeron que no. Cuatro de cada cinco parejas en-
cuestadas tienen cényuge adventista.

De los participantes, 12 (7.7%) han tenido otro matrimonio o relacion estable,
mientras que 142 (91.0%) contestaron que no. Un predominante 91% de los matri-
monios encuestados no ha tenido otro matrimonio o relacién de pareja estable.

El 37.5% de los encuestados manifiestan en su percepcion que sus padres
han vivido la mayor parte de su vida de casados satisfechos con su pareja. El 38.2%
manifestaron no estar seguros y el 24.3% manifestaron definitivamente que no.

El 81.0% de los encuestados dijeron no haber vivido en unién libre previo a

su matrimonio. El 19.0% dijeron que si lo han hecho.

Validez y confiabilidad de las escalas
Satisfaccion matrimonial
El instrumento aplicado en la investigacion fue la escala de Pick de Weiss y
Andrade Palos (1988) de 24 items, con las siguientes opciones: 1. me gustaria que
fuera muy diferente, 2. me gustaria que fuera un poco diferente y 3. me gusta como
sucede actualmente. Se compone de tres factores internos: (a) satisfaccion de la
interaccién matrimonial (SIM), (b) satisfaccion emocional matrimonial (SEM) y (c)
satisfaccion con la organizacién estructural (SOE). En el Apéndice E estan las ta-

blas de respaldo.
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Para el andlisis de validez y confiabilidad del instrumento de satisfaccién ma-
trimonial aplicado, se recurrié a un analisis factorial confirmatorio por el método de
componentes principales y rotacién varimax.

La adecuacién muestral resultd en un valor muy aceptable (KMO = .905), la
esfericidad de Bartlett también resulta significativa (X? = 1719.776, gl = 276, p =
.000). Se identificaron tres factores que explican el 56.5% de la varianza total.

En la Tabla 6 se muestran las cargas factoriales para cada item. Como se
puede observar, solo hay un item que no se ubic6 segun corresponde a la dimen-
sion establecida tedricamente. De los 24 items, 23 se comportan de acuerdo a la
literatura, es decir, el 96%. De los 156 encuestados, 34 (21.8%) no contestaron esta
seccion (n = 122). El alfa de Cronbach fue de .942 para los 24 elementos que com-
ponen la satisfaccion marital.

El alfa de Cronbach para las subescalas fue de .919 para los 10 elementos
gue componen el SIM, .817 para los cinco elementos que componen el SEM y .848

para los nueve elementos que componen el SOE.

Religiosidad

Para este estudio, la religiosidad fue analizada mediante el instrumento co-
nocido como Age Universal y de una escala construida para valorar las practicas
adventistas. A continuacion se presentan las validaciones por separado, iniciando
con el Age Universal (AU).

El instrumento que se denomina “Age Universal”’ I-E-12 de Maltby (2002)
estd compuesto de 12 items, con las siguientes opciones: 1. totalmente en
desacuerdo, 2. medianamente en desacuerdo, 3. ni de acuerdo ni en desacuerdo,
4. medianamente de acuerdo y 5. totalmente de acuerdo. El instrumento se

compone de tres factores internos: (a) religiosidad intrinseca (RIN), (b) religiosidad
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extrinseca personal (REP) y (c) religiosidad extrinseca social (RES). Para el analisis

de validez y confiabilidad del instrumento aplicado de religiosidad Age Universal, se

recurrié a un andlisis factorial confirmatorio por el método de componentes princi-

pales y rotacion varimax.

La adecuacion muestral resulté en un valor aceptable (KMO = .654), la esfe-

ricidad de Bartlett resulto significativa (X?>= 264.571, gl = 66, p = .000). Se identifi-

caron tres factores que explican el 59.7% de la varianza total.

Tabla 6

Cargas factoriales de los items asociados a la satisfaccion matrimonial

Declaracion SIM  SEM SOE
SIM9  El tiempo que me dedica a mi. .783 .285 .220
SIM1  El tiempo que mi cényuge dedica a nuestro matrimonio. 770 .082 .368
SIM2  La frecuencia con que mi cnyuge me dice algo bonito. 762 112 .220
SIM3  El grado en que mi cényuge me atiende 752 .104 .380
SIM4  La frecuencia con que mi conyuge me abraza. 716 .209 .240
SIM8 Laforma como mi cényuge me pide que tengamos relaciones sexuales .607 .446 -.001
SOE22 El tiempo que pasamos juntos. 555 173 514
SIM5  La atencién que mi cényuge pone en mi apariencia. 551 254 .281
SIM6  La comunicacién con mi conyuge. 492 357 .370
SIM10 El interés que mi cényuge pone en lo que yo hago. 474 400 416
SEM12 Laforma como mi cényuge se comporta cuando esta enojado. .055 .747 .305
SEM14 Laforma como mi cényuge se comporta cuando estd de mal humor. .072 .735 .361
SEM13 La forma como se comporta cuando esta preocupado. 190 721 .295
SEM11 La forma como mi cényuge se comporta cuando esta triste. 211  .664 .328
SOEZ20 La puntualidad de mi cényuge. .267 516 -.219
SEM15 La reaccién de mi cényuge cuando no quiere tener relaciones sexuales..390 .505 .039
SOEL17 La forma como se organiza mi conyuge. .360 .460 .450
SOE16 El tiempo que mi cényuge dedica a si mismo. 178  .443 406
SOE18 Las prioridades que mi cényuge tiene en la vida. 238 .198 .770
SOE19 La forma como mi pareja pasa su tiempo libre. 235 212 765
SIM7 La conducta de mi cényuge frente a otras personas. 325 .099 581
SOE?24 Las reglas que mi conyuge hace para que se sigan en casa. 362 .337 539
SOE23 La forma como mi cényuge trata de solucionar los problemas. 330 .453 474
SOE?21 El cuidado que mi cényuge le tiene a su salud. 314 216 .323
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En la Tabla 7 se muestran las cargas factoriales para cada item. Como se

puede observar, solo hay tres items que no se ubicaron segun corresponde a la

dimension establecida teéricamente. Dos de ellos corresponden al factor de religio-

sidad intrinseca (RIN5 y RIN11) y uno de religiosidad extrinseca personal (REP8).

De los 12 items, nueve se comportan de acuerdo a la literatura, es decir, el 75%.

El alfa de Cronbach fue de .673 paralos 12 elementos que componen el AU.

El alfa de Cronbach para las subescalas fue de .719 para los seis elementos que

componen la RIN, .488 para los tres elementos que componen la REP y .570 para

los tres elementos que componen la RES.

Tabla 7

Cargas factoriales de los items asociados a la religiosidad “Age Universal”

Religiosidad “Age Universal” REP RIN RES
RIN1 Todo mi enfoque hacia la vida esta basado en mi religién -0.047 0.652  -0.045
chI)ESSZ Voy a la iglesia principalmente para pasar tiempo con mis ami- 0158 -0.176 0.728
RIN3  Me esfuerzo por vivir mi vida acorde con mis creencias religiosas 0.185 0.675  -0.305
REP4 Oro principalmente para conseguir alivio y proteccién 0.459 0.146 0.012
gtlaNDSios He tenido frecuentemente una fuerte sensacién de la presencia 0.781 -0.043 0.026
RES6 Voyala |gle5|§1 principalmente porque disfruto viendo a las per- 0291 -0001 0676
sonas que conozco alli

RIN7 Mi religion es |mportan§e porgue me da respuesta a muchas pre- 0054 0.671 0.436
guntas sobre el sentido de la vida

REPS. I'_c_> que la rel!glon me ofrece principalmente es alivio en tiempos 0.096 0559 036
problematicos y de tristeza

RIN9 Disfruto leyendo sobre mi religion 0.298 0.56 -0.028
RES10 Voy alaiglesia porque me ayuda a hacer amigos 0.254 0.268 0.591
\I?;I;Iél Es importante para mi pasar tiempo pensando y orando en pri- 0.763 0.078  0.048
REP12 Orar es para obtener paz y felicidad 0.656 0.08 0.203
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Practicas adventistas

El instrumento que se aplicO para evaluar las practicas adventistas consta
de 10 items, formulados segun conocimiento empirico de la denominacién, con las
siguientes opciones: 1. totalmente en desacuerdo, 2. medianamente en desacuer-
do, 3. ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4. medianamente de acuerdo y 5. totalmente
de acuerdo.

Para el andlisis de validez y confiabilidad del instrumento de préacticas ad-
ventistas aplicado, se recurrié a un analisis factorial confirmatorio por el método de
componentes principales y rotacion varimax.

La adecuacion muestral resulté en un valor muy aceptable (KMO = .819), la
esfericidad de Bartlett también resulta significativa (X? = 551.219, gl = 45, p = .000).
Se identificaron dos factores que explican el 58.8% de la varianza total: (a) practicas
adventistas personales (PAP) y (b) practicas adventistas corporativas (PAC).

En la Tabla 8 se muestran las cargas factoriales para cada item. Como se
puede observar, todos los items se ubicaron segun corresponde a la dimension
establecida teéricamente. De los 10 items, 10 se comportan de acuerdo a lo espe-
rado, es decir, el 100%. El alfa de Cronbach fue de .854 para los 10 elementos que
componen la PAD. Para las subescalas fue de .836 para los siete elementos que

componen la PAP y .788 para los tres elementos que componen la PAC.

Comunicacion
Para el analisis de validez y confiabilidad del instrumento de comunicacion,
se recurrié a un andlisis factorial confirmatorio por el método de componentes prin-

cipales y rotacién varimax.
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Tabla 8

Cargas factoriales de los items asociados con practicas adventistas

Practicas adventistas Componentes PAC PAP
PAC13 Asisto a los cultos religiosos de mi congregacion .631 .098
PAC14 Entrego mis diezmos a la iglesia .883 135
PAC15 Entrego mis ofrendas a la iglesia .854 .163
PAP16 Tengo mi culto devocional personal .625 327
PAP17 Tenemos un culto religioso familiar 419 .664
PAP18 Acostumbro a orar con mi esposo(a) 101 .837
PAP19 Sigo un plan de lectura de la Biblia .639 .400
PAP20 Participo en un programa de testificacion .480 .569
PAP21 Participo con mi pareja en un grupo pequefio .190 .656
PAP22 Practico el ayuno para mi fortalecimiento espiritual 104 705

La adecuacion muestral para la escala resultd en un valor (KMO = .908), la
esfericidad de Bartlett también resultd significativa (X> = 1359.043, gl = 91, p =
.000). Se identificaron dos factores que explican el 67.72% de la varianza total: un
factor del yo soy y otro del de mi pareja es. El alfa de Cronbach es .624 para la
variable comunicacion, es decir, las 26 subescalas que se agrupan en los dos fac-
tores que componen la escala de comunicacion.

La adecuacion muestral para yo soy resultd en un valor aceptable (KMO =
.822), la esfericidad de Bartlett también resultd significativa (X? = 725.593, gl = 66,
p = .000). Se identificaron dos factores que agrupan las 12 subescalas y explican
el 58.52% de la varianza total.

En la Tabla 9 se muestran las cargas factoriales para cada subescala yo soy.
Como se puede observar, todas las subescalas se ubicaron segun corresponde a
la dimensién establecida tedricamente. Las 12 subescalas se comportan de
acuerdo a lo esperado tedricamente, es decir, el 100%. El alfa de Cronbach fue de

.569 para la dimensién yo soy de la comunicacién, que incluye las 12 subescalas.
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Tabla 9

Cargas factoriales para las subescalas de la dimensién yo soy de la comunicacién

Subescala Yo positivo Yo negativo
Yo positivo claro .846 -.087
Yo positivo abierto 775 .012
Yo positivo social normativo 172 -.352
Yo positivo social afiliativo .736 -.351
Yo positivo reservado reflexivo .650 -.100
Yo positivo simpético .613 274
Yo positivo social automodificador .612 -.330
Yo negativo evitante -.416 .364
Yo negativo autoritario .183 .822
Yo negativo violento instrumental =221 797
Yo negativo hiriente expresivo -.126 792
Yo negativo irritante expresivo - 247 .738

La adecuacion muestral para mi pareja es resulto en un valor elevado (KMO
= .908), la esfericidad de Bartlett también resulto significativa (X2 = 1359.043, gl =
91, p = .000). Se identificaron dos factores que agrupan las 14 subescalas y expli-
can el 67.72% de la varianza total.

En la Tabla 10 se muestran las cargas factoriales para cada subescala mi
pareja es. Como se puede observar, todos las subescalas se ubicaron segun co-
rresponde a la dimensidn establecida teéricamente. Las 14 subescalas se compor-
tan de acuerdo a lo esperado tedricamente, es decir, el 100%. El alfa de Cronbach
fue de .436 para la dimension mi pareja es de la comunicacion, que incluye las 14
subescalas.

El alfa de Cronbach para las subescalas es .854 para los siete elementos
gue componen el yo positivo, .796 para los cinco elementos que componen el yo
negativo, .922 para los siete elementos que componen la pareja positivay .912 para

los siete elementos que componen la pareja negativa.
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Tabla 10

Cargas factoriales para las subescalas de la dimension mi pareja es de la
comunicacion

Subescalas Mi pareja positiva Mi pareja negativa
Pareja positiva: social afiliativo 0.778 -0.356
Pareja positiva: social nhormativo 0.763 -0.203
Pareja positiva: abierto 0.808 -0.123
Pareja positiva: automodificador constructivo 0.733 -0.391
Pareja positiva: empatico 0.806 -0.329
Pareja positiva: claro 0.84 -0.193
Pareja positiva: social expresivo 0.745 -0.173
Pareja negativa: violento instrumental y expresivo -0.386 0.788
Pareja negativa: evitante -0.526 0.49
Pareja negativa: autoritario -0.036 0.778
Pareja negativa: ambiguo rechazante -0.372 0.79
Pareja negativa: maquiavélico -0.328 0.772
Pareja negativa: chismoso -0.145 0.73
Pareja negativa: impulsivo -0.32 0.816

En la Tabla 11 se presentan los indices de confiablidad segun el alfa de

Cronbach para las subescalas yo soy y mi pareja es.

Descripcion de variables

Satisfaccion matrimonial
La media de la satisfaccion matrimonial fue de 2.2, con una desviacion es-
tandar de 0.477. Eso indica que, a nivel general, la satisfaccion es del 60% en la
categoria me gustaria que fuera un poco diferente.
La media de la satisfaccion en la interaccion matrimonial (SIM) fue de 2.4,
con una desviacion estandar de 0.546. Eso indica que, a nivel general, la satisfac-
cion en la interaccién matrimonial es del 70% en la categoria me gustaria que fuera

un poco diferente.
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Tabla 11
Confiablidad de las subescalas

Subescalas Alfa de Cronbach
Yo positivo social afiliativo .827
Yo positivo reservado reflexivo .460
Yo positivo claro 725
Yo positivo social normativo .702
Yo positivo abierto .682
Yo positivo simpético .603
Yo positivo social automodificador .790
Yo negativo autoritario 776
Yo negativo evitante 719
Yo negativo hiriente expresivo .687
Yo negativo violento instrumental .814
Yo negativo irritante expresivo .604
Pareja positiva social afiliativa .854
Pareja positiva social normativa .670
Pareja positiva abierta .807
Pareja positiva automodificador constructivo .849
Pareja positiva empatica .842
Pareja positiva clara 576
Pareja positiva social expresiva .780
Pareja negativa violenta expresiva 910
Pareja negativa evitante 714
Pareja negativa autoritaria 719
Pareja negativa ambigua rechazante 742
Pareja negativa maquiavélica .608
Pareja negativa chismosa .587
Pareja negativa impulsiva 724

En la Tabla 12 se pudo observar que la media de la declaracién “la comuni-
cacion con mi conyuge” fue de 2.2. Eso indica que, a nivel general, fue del 60% en

la categoria me gustaria que fuera un poco diferente.

Satisfaccion emocional matrimonial (SEM)
La media de satisfaccion emocional matrimonial fue de 2.0, con una desvia-
cion estandar de 0.563. Eso indica que, a nivel general, la satisfaccion emocional

matrimonial fue del 50% en la categoria me gustaria que fuera un poco diferente.
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Tabla 12

Descriptivos de la satisfaccion en la interaccion matrimonial

M DE

SIM7 La conducta de mi conyuge frente a otras personas. 25 .661
SIM5 La atencion que mi conyuge pone en mi apariencia. 24 711
SIM1 El tiempo que mi conyuge dedica a nuestro matrimonio. 2.4 737
SIM8 La forma como mi conyuge me pide que tengamos relaciones 24 699
sexuales

SIM3 El grado en que mi conyuge me atiende 2.4 .690
SIM2 La frecuencia con que mi conyuge me dice algo bonito. 2.4 .750
SIM4 La frecuencia con que mi conyuge me abraza. 2.4 741
SIM9 El tiempo que me dedica a mi. 2.3 738
SIM10 El interés que mi conyuge pone en lo que yo hago. 2.2 .759
SIM6 La comunicacion con mi cényuge. 2.2 721

En la Tabla 13 se pudo observar que la media de la declaracion “la forma
como mi cényuge se comporta cuando esta enojado” fue de 1.88. Eso indica que,
a nivel general, fue de 44% en la categoria me gustaria que fuera un poco diferente.

De igual modo, se pudo apreciar que la media de la declaracién “la forma
como mi cényuge se comporta cuando esta de mal humor” fue de 1.92. Eso indica
gue, a nivel general, fue del 46% en la categoria me gustaria que fuera un poco

diferente.

Satisfaccion en la organizacion estructural (SOE)

La media de satisfaccion en la organizacion estructural fue de 2.3, con una
desviacién estandar de 0.485. Eso indica que, a nivel general, la satisfaccion en la
organizacion estructural fue del 65% en la categoria me gustaria que fuera un poco
diferente.

En la Tabla 14 se puede observar que la media de la declaracién “la forma
en que mi conyuge pasa su tiempo libre” fue de 2.20. Eso indica que, a nivel gene-

ral, fue del 60%, en la categoria me gustaria que fuera un poco diferente.
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Del mismo modo, se pudo apreciar que la media de la declaracion “el cuidado
que mi conyuge tiene de su salud” fue de 2.14. Eso indica que, a nivel general, fue

del 57% en la categoria me gustaria que fuera un poco diferente.

Religiosidad
La media de religiosidad fue de 3.8, con una desviacioén estandar de 0.602.
Eso indica que, a nivel general, la religiosidad fue del 70% en la categoria media-

namente de acuerdo.

Tabla 13

Analisis de la satisfaccion emocional matrimonial

M DE

SEM11 La forma como mi cényuge se comporta cuando esté triste. 2.11 726
SEM12 Laforma como mi cényuge se comporta cuando esta

: 1.88 727
enojado.
SEM13 Laforma como se comporta cuando esta preocupado. 2.09 .690
SEM14 La forma como mi cényuge se comporta cuando esta de
mal humor. 1.92 124
SEM15 La reaccién de mi cényuge cuando no quiere tener relacio- 2 97 729
nes sexuales. ' '

Tabla 14
Andlisis de la satisfaccion en la organizacion estructural
Declaracion M DE

SOE16 El tiempo que mi conyuge dedica a si mismo. 2.30 .706
SOE17 Laforma como se organiza mi cényuge. 2.30 .697
SOE18 Las prioridades que mi conyuge tiene en la vida. 2.36 716
SOE19 La forma como mi pareja pasa su tiempo libre. 2.20 719
SOE20 La puntualidad de mi cényuge. 2.29 731
SOE21 El cuidado que mi cényuge le tiene a su salud. 2.14 749
SOE22 Eltiempo que pasamos juntos. 2.34 722
SOE23 Laforma como mi conyuge trata de solucionar los problemas. 2.25 732
SOE?24 Las reglas que mi conyuge hace para que se sigan en casa. 2.33 .682
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Religiosidad intrinseca (RIN)

La media aritmética religiosidad intrinseca fue de 4.4, con una desviacion
estandar de 0.598. Eso indica que, a nivel general, la satisfaccion en la religiosidad
intrinseca fue del 85%, en la categoria medianamente de acuerdo.

En la Tabla 15 se puede observar que la media de la importancia de su reli-
gion fue de 4.55. Eso indica que, a nivel general, fue del 88.8% en la categoria
totalmente de acuerdo. Del mismo modo, calificaron que disfrutan leyendo de su

religion, con tendencia a totalmente de acuerdo (M = 4.55).

Tabla 15

Descriptivos de la religiosidad intrinseca

Criterios M DE
RIN1 Todo mi enfoque hacia la vida esta basado en mi religién 4.29 .945
RIN3 Me esfuerzo por vivir mi vida acorde con mis creencias religiosas 4.43 .929
RIN5 He tenido frecuentemente una fuerte sensacion de la presencia de Dios 4.37 916
RIN7 Mi religiébn es importante porque me da respuesta a muchas preguntas

i . 4.55 .908
sobre el sentido de la vida
RIN9 Disfruto leyendo sobre mi religion 4.55 .684
RIN11 Es importante para mi pasar tiempo pensando y orando en privado 4.41 .923

Religiosidad extrinseca personal

La media de religiosidad extrinseca personal fue de 4.3, con una desviacion
estandar de 0.729. Eso indica que, a nivel general, la satisfaccion en la religiosidad
intrinseca fue del 82.5% en la categoria medianamente de acuerdo.

En la Tabla 16 se pudo observar que la media de la declaracion “el orar es
para obtener paz y felicidad” fue de 4.63. Eso indica que, a nivel general, fue del

90.8% en la categoria totalmente de acuerdo.
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Del mismo modo, se calificaron con un medianamente de acuerdo en que lo
gue la religion les ofrece principalmente es alivio en tiempos problematicos y de

tristeza (M = 4.04). A nivel general, fue del 76%.

Religiosidad extrinseca social (RES)
La media aritmética de religiosidad extrinseca social fue de 2.5, con una des-
viacion estandar de 0.989. Eso indica que, a nivel general, la religiosidad extrinseca

social fue del 37.5% en la categoria ni de acuerdo ni en desacuerdo.

Tabla 16

Descriptivos de la religiosidad extrinseca personal

Declaracion M DE
REP4 Oro principalmente para conseguir alivio y proteccién 4.21 1.123
RIN8 Lo que la religion me ofrece principalmente es alivio
. I ; 4.04 1.161
en tiempos probleméticos y de tristeza
REP12 Orar es para obtener paz y felicidad 4.63 .800

En la Tabla 17 se puede observar que los encuestados calificaron con ni de
acuerdo ni en desacuerdo la declaracion “voy a la iglesia porque me ayuda a hacer
amigos” (M = 2.92); a nivel general fue del 48%.

Del mismo modo, calificaron con un medianamente en desacuerdo la decla-
racion “voy a la iglesia principalmente porque disfruto viendo a las personas que

conozco alli” (M = 1.72); a nivel general fue del 18%.
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Tabla 17

Descriptivos de la religiosidad extrinseca social

M DE
RESZ Voy a Ia |gle_5|a principalmente para pasar 1.72 1.090
tiempo con mis amigos
RES6 Voy a la iglesia principalmente porque disfruto
. . 2.81 1.444
viendo a las personas que conozco alli
RES10. Voy alaiglesia porque me ayuda a hacer 292 1.399

amigos

Préacticas adventistas (PAD)
La media aritmética de practicas adventistas fue de 4.2, con una desviacion
estandar de 0.756. Eso indica que, a nivel general, la satisfaccion en la religiosidad

intrinseca es del 80% en la categoria de medianamente de acuerdo.

Practicas adventistas (PAC)

La media aritmética fue de 4.6, con una desviacion estandar de 0.742. Esto
indica que, a nivel general, la satisfaccion en la religiosidad intrinseca es del 90%
en la categoria de totalmente de acuerdo.

En la Tabla 18 se puede observar que los encuestados calificaron con una
tendencia a totalmente de acuerdo la declaracién “entrego mis diezmos a la iglesia”
(M =4.70); a nivel general fue del 92,5%.

Del mismo modo, calificaron con una tendencia a totalmente de acuerdo la
declaracion “asisto a los cultos religiosos de mi congregacion” (M = 4.62); a nivel

general fue del 90.5%.
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Tabla 18

Descriptivos de las practicas adventistas corporativas

M DE
PAC13 Asisto a los cultos religiosos de mi congregacion 4.62 .768
PAC14 Entrego mis diezmos a la iglesia 4.70 .935
PAC15 Entrego mis ofrendas a la iglesia 4.63 .885

Précticas adventistas personales (PAP)

La media manifiesta fue de 3.8, con una desviacion estdndar de 0.986. Eso
indica que, a nivel general, la satisfaccion en la religiosidad intrinseca es del 95%
en la categoria totalmente de acuerdo.

En la Tabla 19 se puede observar que los encuestados calificaron con una
tendencia a medianamente de acuerdo la declaracion “tengo mi culto devocional

personal” (M = 4.35); a nivel general fue del 83.75%.

Comunicacion

La media de comunicacion fue de 2.816, con una desviacion estandar de
1.018. Eso indica que, a nivel general, la comunicacion fue del 45,4% en la catego-
ria intermedia entre muy y nada agradable. En las Tablas 20 y 21 se observan las

medias y las desviaciones estandar de las subescalas de yo soy y mi pareja es.

Prueba de hipotesis
La prueba de hipétesis de la investigacion se realizdé con base en 122 en-
cuestados de los géneros masculino y femenino, casados, miembros de la Iglesia
Adventistas del Séptimo Dia, en el territorio de la zona andina de la MEN, que con-
testaron el instrumento en su totalidad. En el Apéndice F estan las tablas de res-

paldo.
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Tabla 19

Descriptivos de las practicas adventistas corporativas

Declaracion M DE

PAP16 Tengo mi culto devocional personal 4.35 1.002
PAP17 Tenemos un culto religioso familiar 3.87 1.261
PAP18 Acostumbro a orar con mi esposo(a) 3.77 1.391
PAP19 Sigo un plan de lectura de la Biblia 4.03 1.230
PAP20 Participo en un programa de testificacion 3.55 1.480
PAP21 Participo con mi pareja en un grupo pequefio 3.56 1.572
PAP22 Practico el ayuno para mi fortalecimiento espiritual 3.15 1.497

La hipotesis de investigacion que se plante¢ fue la siguiente: la comunica-
cion y la religiosidad no son factores predictores significativos de la satisfaccion
marital en personas casadas que son miembros de la IASD, de la region andina

norte de la MEN, en el afo 2017.

Tabla 20

Descriptivos de la subescala yo soy

M DE
YPSA Yo positivo: social afiliativo 1.9649 .90602
YNVI Yo negativo: violento instrumental 4.1220 .94185
YPRR Yo positivo: reservado reflexivo 2.2075 .84226
YPCI Yo positivo: claro 1.8555 .79593
YPSN Yo positivo: social normativo 1.9007 77077
YNIE Yo negativo: hiriente expresivo 3.6091 .95568
YPADb Yo positivo: abierto 1.8555 .84989
YNAU Yo negativo: autoritario 2.9119 1.09709
YNEvV Yo negativo: evitante 3.2470 1.06725
YNHE Yo negativo: hiriente expresivo 3.7745 .97616
YPSi Yo positivo: simpatico 2.4730 .94482
YPSM Yo positivo: social automodificador 2.0594 .95045
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Tabla 21

Descriptivos de la subescala mi pareja es

M DE
PPSA Pareja positiva: social afiliativo 2.1851 1.08921
PPSN Pareja positiva: social normativo 2.0716 .94185
PPADb Pareja positiva: abierto 1.9943 1.01900
PPAc Pareja positiva: automodificador constructivo 2.1528 1.13425
PPEm Pareja positiva: empético 2.1956 .98254
PPCI Pareja positiva: claro 2.2026 .90373
PPSE Pareja positiva: social expresivo 2.4630 1.13698
PNVE Pareja negativa: violento instrumental y expresivo 3.7326 1.34290
PNEv Pareja negativa: evitante 3.4927 1.07593
PNAuU Pareja negativa: autoritario 2.9988 1.15775
PNAR Pareja negativa: ambiguo rechazante 3.5457 1.12458
PNMa Pareja negativa: maquiavélico 3.5037 1.16782
PNCh Pareja negativa: chismoso 3.6167 1.12662
PNIm Pareja negativa: impulsivo 3.4554 1.21163

Para probar la hipotesis, considerando no solo los constructos sino también
sus factores, se recurrié a un modelo de ecuaciones estructurales (MES).

Se utilizé el proceso de estimacion maximo verosimil (MLE) para los calculos
de los parametros en el modelo (ver Figura 4), resultando una chi cuadrada no sig-
nificativa (X? = 739.519, gl = 487, p = .000, N = 122). Ademas de esto, los indices
de bondad de ajuste CMIN/DF (1.519), CFI (.900) y RMSEA (.065) son aceptables,
excepto GFI (.750).

Este modelo se mantiene estable cuando se toman muestras mayores a 100
sujetos; la CMIN/DF se mantiene por debajo de 3 y baja hasta .880 y el RMSEA
subié hasta .72. Esto proporciona suficiente evidencia para aceptar el ajuste del
modelo y, con base en él, determinar si se acepta o rechaza la hipétesis nula.

Una vez aceptado el modelo, se observa que el coeficiente de correlacién
entre las variables latentes religiosidad y satisfaccion marital no es significativo (¢
= .07, p =.368). Esto proporciona suficiente evidencia para aceptar la hipétesis nula

y decir que no hay relacion.
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También se encontrd un efecto de la variable exdgena ‘mi pareja es’ sobre
la variable endbgena satisfaccion marital, que fue significativo (y = -.94, p < .001).
Esto proporciona suficiente evidencia para rechazar la hipétesis nula y decir que si
hay relacion.

Ademas, se encontrd un efecto de la variable exégena yo soy sobre la varia-
ble enddgena satisfaccion marital que no fue significativo (y = .09, p = .422). Esto
proporciona suficiente evidencia para aceptar la hipétesis nula y decir que no hay
relacion.

Los factores que mas aportan para definir la satisfaccion matrimonial son los
siguientes: interaccion matrimonial (A = .86), organizacion estructural matrimonial
(A =.89) y aspecto emocional (A =.74).

Los factores que mas aportan para definir la religiosidad son las practicas
adventistas personales (A = .87), las practicas adventistas corporativas (A = .64) y
la religiosidad intrinseca (A = .62).

Los factores que mas aportan para definir la comunicacion con mi pareja son
pareja positiva empatica (A = .85), pareja positiva social afiliativa (A = .82) y pareja
positiva social normativa (A = .78).

Los factores que mas aportan al definir la comunicacion yo soy son yo posi-
tivo social afiliativo (A =.82), yo positivo claro (A =.79) y yo positivo social normativo
(A=.78).

Satisfaccion matrimonial segun
variables atributivas
Se analizaron las diferencias en la satisfaccion matrimonial segun las varia-

bles categdricas demogréficas (ver Apéndice G).
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Figura 4. Modelo de ecuaciones estructurales.

Con respecto al distrito, se realizd una recodificacion tratando de tener gru-
pos representativos. Las cuatro opciones de respuesta se organizaron en dos gru-
pos: el primer grupo fue familias pastorales que pertenecen al distrito Levi y el se-
gundo grupo son los laicos que pertenecen a los distritos Imbabura, Carolina y Villa
Flora. La Tabla 22 muestra las variables segun estos dos grupos.

Al comparar las medias de las practicas adventistas personales y practicas
adventistas del grupo de familias pastorales (M = 4.1, M = 4.5) se registraron me-
dias que son mayores significativamente (t(120) = 4.584, p = .000; t(120) = 4.088,

p =.000) al grupo de laicos (M =3.4, M = 3.9).
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Tabla 22

Recodificacion de los grupos

Variable Pastores Laicos p d t (120)
PAC 4.8 (.568) 4.5 (.780) .024 A 2.282
PAP 4.1 (.769) 3.4(1.006) .000 .8 4.584
PAD 4.5 (.581) 3.9 (.788) .000 .9 4.088
YPSi 2.3(.774) 2.8 (1.010) .004 .6 2.962
YNAuU 2.7 (.902) 3.2 (1.122) .020 5 2.367
YNIE 3.4 (.851) 3.8 (.872) .040 5 2.075
YNVI 3.8 (.872) 4.4 (.803) .000 7 3.748

Lo que indica que las familias pastorales tienen mejor puntuacién en las prac-
ticas adventistas corporativas, en las practicas adventistas personales y en las
practicas adventistas que los laicos. El tamafio del efecto en las practicas adventis-
tas personales (d = 0.8) y practicas adventistas (d = 0.9) es importante, de modo
gue la diferencia segun la categoria de ministros y laicos es muy alta.

Al comparar las medias de los estilos de comunicacion yo positivo simpatico,
yo negativo autoritario, yo negativo irritante expresivo, yo negativo violento instru-
mental, el grupo de familias pastorales (M =2.3, M= 2.7, M = 3.4, M = 3.8) registra
medias que son menores significativamente (t(120) = 2.962, p = .004; t(120) =
2.367, p =.020; t(120) = 2.075, p = .040; t(120) = 3.748, p = .000) en relacién con
el grupo de laicos (M =2.8, M=3.2, M =3.8, M = 4.4).

Esto indica que las familias pastorales tienen menor puntuacion en los estilos
de comunicacion yo positivo simpatico, yo negativo autoritario, yo negativo irritante
expresivo, yo negativo violento instrumental que los laicos. El tamafio del efecto en
los estilos de comunicacidn yo positivo simpatico, yo negativo violento instrumental
es importancia media (d = 0.6; d = 0.7), de modo que la diferencia segun la catego-

ria de ministros y laicos es medianamente alta.
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Preparacion académica
Con respecto a la preparacion académica, se realizé una recodificacion, tra-
tando de tener grupos representativos. Las siete opciones de respuesta se organi-
zaron en dos grupos; el primer grupo fue educacion béasica, incluyendo primaria,
secundaria y preparatoria y el segundo grupo fue educacién superior, abarcando
tecnologia, licenciatura, maestria y doctorado.
En la Tabla 23 se observan las variables que tienen mayor significaciéon con

la preparacion académica.

Tabla 23

Preparacion académica

Variable Superior Bésica p d t (120)
YNIE 3.5(.876) 3.9 (.993) .028 4 2.218
YNAuU 2.8 (.996) 3.3(1.092) .041 5 2.062
YPSi 2.4 (.919) 2.8 (.879) .020 4 0.605
RIN 4.4 (.524) 4.6 (.433) .012 4 2.565
REP 4.1 (.693) 4.6 (.538) .001 .8 3.511

Al comparar las medias de los estilos de comunicacién yo negativo irritante
expresivo, yo negativo autoritario, yo positivo simpatico, la religiosidad intrinseca y
religiosidad extrinseca personal, el grupo con educacion superior (M =3.5, M = 2.8,
M=24 M=4.4, M = 4.1) registra medias que son menores significativamente
(t(120) = 2.218, p = .028; t(120) = 2.062, p = .041; t(120) = 0.605, p = .020; t(120) =
2.565, p =.012; t(120) = 3.511, p = .001) con el grupo de educacién basica (M =
3.9;M=3.3; M=2.8; M =4.6; M = 4.6). Esto indica que los sujetos mas preparados

tienen una menor puntuacion en los estilos de comunicacién yo negativo irritante
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expresivo, yo negativo autoritario, yo positivo simpdtico, la religiosidad intrinseca y
la religiosidad extrinseca personal. El tamafio del efecto en la religiosidad extrin-
seca personal es importante (d = 0.8), de modo que la diferencia segun la prepara-

cion académica es muy alta.

Ingreso financiero mensual

Con respecto al Ingreso financiero mensual, se realiz6 una recodificacion
tratando de tener grupos representativos. Las cuatro opciones de respuesta se or-
ganizaron en dos grupos; el primer grupo con ingresos mayores o iguales a 640
dolares y el segundo grupo con ingresos menores a 640 ddlares. En la Tabla 24 se
observan las variables que tienen mayor significacion respecto del ingreso finan-
ciero mensual.

Al comparar las medias de la satisfaccion matrital, interaccion marital, orga-
nizacion estructural y los estilos de comunicacién con pareja negativa violenta ins-
trumental, pareja negativa maquiavélica, pareja negativa impulsiva, el grupo con
ingreso mayor a 640 délares M =2.3,M=25 M=24, M=4.1,M=3.7, M =3.7)
registré medias mayores significativamente (t(102) = 3.359, p =.001; t(102) = 3.463,
p =.001; t(102) = 3.784, p = .000; t(102) = 2.810, p = .006; t(102) = 2.065, p = .041;
t(102) = 2.943, p = .004) que el grupo de ingreso menor a 640 délares (M = 2.0, M
=22,M=2.0,M=3.4. M =3.3, M =3.1). Esto indica que los sujetos con mayor
ingreso financiero tienen una mayor satisfaccion marital, interaccion marital, orga-
nizacion estructural y estilos de comunicacién que los de pareja negativa violenta
instrumental, pareja negativa maquiavélica y pareja negativa impulsiva. El tamafio
del efecto en la satisfaccidén con la organizacion estructural es importante (d = 0.9),
de modo que la diferencia segun el ingreso financiero es muy alta. El tamafio del

efecto en la satisfaccién marital (d = 0.7), la interaccién marital (d = 0.6) y el estilo
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de comunicacion pareja negativa violenta instrumental (d = 0.6) y pareja negativa
impulsiva (d = 0.6) es de importancia media, de modo que la diferencia segun el
ingreso financiero es medianamente alta.

Al comparar las medias de los estilos de comunicacion yo positivo simpéatico,
pareja positiva con social afiliativa, empatica, automodificador constructiva, social
expresiva y la religiosidad extrinseca personal, el grupo con ingreso mayor a 640
dolares (M =2.0,M =21, M =21, M =21, M = 4.1) registra medias menores
significativamente (t(102) = 3.397, p =.001; {(102) = 2.131, p = .035; 1(102) = 2.116,
p =.037; t(102) = 2.775, p =.007; t(102) = 2.098, p = .038) que el grupo con ingreso
menor a 640 dolares M =2.7, M =25, M =26, M =2.9, M =4.4). Esto indica que
los sujetos con mayor ingreso financiero tienen una menor religiosidad extrinseca
personal, estilos de comunicacion yo positivo simpatico, pareja positiva que los de
social afiliativa, empatica, automodificador constructiva, social. El tamafio del efecto
en el estilo de comunicacion pareja positiva social afiliativa es de importancia media
(d =0.7), de modo que la diferencia segun el ingreso financiero es medianamente

alta.

Preguntas complementarias
Con el propdsito de investigar factores complementarios que interfieren en
la religiosidad, la comunicacién y la satisfaccion matrimonial en las parejas de ad-
ventistas de la zona andina norte de la MEN, se efectuaron algunas preguntas com-

plementarias en la encuesta. En el Apéndice G se muestran las tablas de respaldo.

84



Tabla 24

Distribucion segun el ingreso financiero

Variable  Mayor o igual a 640 délares Menor a 640 dolares  p t t (102)
SM 2.3 (.349) 2.0 (.541) .001 7 3.359
SIM 2.5(.382) 2.2 (607) .001 .6 3.463
SOE 2.4 (.353) 2.0 (.554) .000 9 3.784
PPSA 2.0(.781) 2.7 (1.262) .001 7 3.397
PPEm 2.1(.767) 2.5(1.217) .035 4 2.131
PPAc 2.1 (.906) 2.6 (1.37) .037 4 2.116
PPSE 2.4 (.900) 2.9 (1.205) .007 5 2.775
PNVE 4.1 (.989) 3.4 (1.519) .006 .6 2.810
PNMa 3.7 (.947) 3.3 (1.224) .041 4 2.065
PNIm 3.7 (.841) 3.1(1.297) .004 .6 2.943
YPSi 2.3(.831) 2.8 (1.075) .008 .5 2.689
REP 4.1 (.728) 4.4 (.572) .038 5 2.098

Se aplicé la prueba t de Student para buscar la diferencia entre cada una de
las preguntas y la satisfaccion marital, la comunicacion y la religiosidad.

La pregunta numero uno de la encuesta fue la siguiente: ¢ es usted hijo(a) de
padres separados? Se encontré que los encuestados cuyos padres se mantienen
juntos presentan menor puntuacion en los estilos de comunicacién yo positivo social
normativo, yo positivo abierto y pareja positiva empatica con respecto a los encues-
tados cuyos padres experimentaron la separacion matrimonial (ver Tabla 25). El
tamanfo del efecto del estilo de comunicacion yo positivo abierto es bajo.

La pregunta numero dos de la encuesta fue la siguiente: ¢ asiste usted a la
iglesia desde su infancia? Se encontrd diferencia significativa (t(120) = 3.064, p =
.003) en el estilo de comunicacion yo negativo irritante expresivo segun hayan asis-
tido (M =3.3) o no alaiglesia desde la infancia (M = 3.7) ( ver Tabla 26 ). El tamafio

del efecto es de importancia baja (d = 0.5).
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Tabla 25

Distribucién de la muestra segun hijo de padres separados

Variable Si No p d t (120)
YPSN 1.8 (.686) 2.0 (.770) .050 3 1.978
YPAD 1.6 (.601) 2.0(921) .007 5  2.743
PPEm 1.9 (.815) 2.3(992) .020 .4 2.349
Tabla 26

Distribucion de la muestra segun asiste a la iglesia desde su infancia

Variable Si No

p t (120)

YNIE 3.3 (.793) 3.7 (.954) .003 3.064

Con respecto a los afios de noviazgo, se realizé una recodificacion tratando

de tener grupos representativos. Las opciones de respuesta se organizaron en dos

grupos; el primer grupo con tiempo de noviazgo mayor o igual a dos afios y el se-

gundo grupo con tiempo de noviazgo menor a dos afos.
En la Tabla 27 se observa la variable que tiene mayor significac

pecto a los afios de noviazgo.

Tabla 27

Distribucién de la muestra segun los afios de noviazgo

idbn con res-

Variable Mayor o igual a 2 afios Menor de 2 afios

t (118)

SIM 2.5 (.399)

2.3 (.560) 016

2.456
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Al comparar las medias de la satisfaccion de la interaccion marital, el grupo
mayor o igual a 2 afios registra una media de 2.5 (DE = .399), que es mayor signi-
ficativamente t (118)= 2.456, p = .016) al grupo menor a 2 afios (M = 2.3, DE =
.560). Esto indica que los sujetos con mayor tiempo de noviazgo tienen una mayor
satisfaccion de la interaccion marital.

En cuanto a la pregunta numero cuatro de la encuesta: ¢es su esposo(a)
miembro de la iglesia adventista? Se encontré que los encuestados cuyos espo-
sos(as) son miembros de la iglesia adventista manifiestan mayor satisfaccion con
la interaccion marital que los encuestados cuyos esposos(as) no son miembros de
la iglesia adventista (ver Tabla 28 ). El tamafio del efecto es de .7, considerandose
un efecto de importancia media. En lo que respecta a los estilos de comunicacion
yO positivo simpatico y yo negativo autoritario, el tamafo del efecto fue muy impor-

tante.

Tabla 28

Distribucién de la muestra segun si el esposo es miembro de la iglesia

Variable Si No p d

SIM 2.5 (.423) 2.1 (.660) .002 7
YPCI 1.8 (.641) 2.4 (1.214) .005 .6
YPSi 2.3 (.800) 3.4 (.998) .000 1.2
YPAb 1.9 (.746) 2.2 (1.221) .004 3
YNAuU 2.8 (.990) 3.6 (1.169) .043 7
PPAc 2.1 (.977) 2.8 (1.376) .008 .6
PPSN 2.1 (.777) 2.7 (1.313) .001 .6

87



En la pregunta nimero cinco de la encuesta: ¢ ha tenido usted otros matri-
monios o relacion de pareja estable? se encontro relacién significativa de los en-
cuestados con el estilo de comunicacion pareja positiva automodificador construc-

tivo (ver Tabla 29). El tamafio del efecto es de importancia media.

Tabla 29

Distribucién de la muestra segun otros matrimonios

Variable Si No p d t(120)
PPAC 2.9 (1.267) 2.1 (1.050) .046 6 2.013

Respecto a la pregunta nimero seis: en su percepcion ¢.considera que sus
padres han vivido la mayor parte de su vida de casados satisfechos con su relacion
de pareja? Se respondi6 en tres opciones: definitivamente que si, no estoy seguro
y definitivamente que no. Se aplicé la prueba ANOVA de un factor con la prueba
adicional post hoc. En la Tabla 30 se aprecia la variable que tiene mayor significa-

cion respecto de la percepcion de la vida de casados de los padres.

Tabla 30

Distribucién de la muestra segun la percepcion de la vida de casados de los pa-
dres

Definitivamente Definitivamente que
Variable gue si No estoy seguro no p d
YPSN 1.8 (.622) 2.0 (.813) 2.2 (.750) .033 5
YPSM 1.9 (.739) 2.2 (1.011) 2.5 (.902) .015 7
YNVI 4.4 (.816) 4.1 (.876) 3.8 (.914) .030 7
PPAc 2.0 (.871) 2.2 (1.156) 2.6 (1.159) .035 5
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En el estilo de comunicacién yo positivo social normativo se encontré que los
encuestados que indicaron definitivamente que no presentan mayor puntuacién con
respecto de los que declararon definitivamente que si. La magnitud del efecto es
de .5, considerandose un efecto importante.

En el estilo de comunicacion yo positivo social automodificador, se encontré
gue los encuestados que indicaron definitivamente que no presentan mayor pun-
tuacién con respecto a los que declararon definitivamente que si. La magnitud del
efecto es de .7, considerdndose un efecto importante.

En el estilo de comunicacion yo negativo violento instrumental, se encontro
gue los encuestados que indicaron definitivamente que no presentan menor pun-
tuacion con respecto a los que declararon definitivamente que si. La magnitud del
efecto es de .7, considerandose un efecto importante.

En el estilo de comunicacion pareja positiva automodificador constructivo, se
encontrd que los encuestados que indicaron definitivamente que no, presentan ma-
yor puntuacion con respecto de los que declararon definitivamente que si. La mag-
nitud del efecto es de .5, considerandose un efecto importante.

En la pregunta nimero siete dice asi: ¢ Vvivid usted en unién libre antes de su
matrimonio? Se encontré que los encuestados que no vivieron en union libre antes
de su matrimonio manifiestan mayor satisfaccion marital e interaccion marital con
respecto a los encuestados que si vivieron en unién libre antes de su matrimonio
(ver Tabla 31). El tamafio del efecto de la interaccion marital es de importancia
media. Los encuestados que si vivieron en unién libre antes de su matrimonio, ma-
nifiestan menor puntuacion del estilo de comunicacidén pareja negativa evitante y

mayor puntuacion del estilo de comunicacion pareja positiva social afiliativa.
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Tabla 31

Distribucién de la muestra segun la legalidad

Variable Si No p d t (119)
SM 2.1 (.541) 2.3 (.416) .038 4 2.097
SIM 2.2 (.595) 2.5 (.454) .014 .6 2.501
PNEvV 3.1 (1.070) 3.7 (.888) .006 6 2.797
PPSA 2.6 (1.123) 2.1 (.981) .042 5 2.057
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CAPITULO V

RESUMEN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Resumen

Esta investigacion tuvo como propdésito explicar cémo la religiosidad y la co-
municacion familiar predicen la satisfaccion marital, segun un modelo tedrico espe-
cifico.

Mueller y Brasil de Sousa (2015) afirman que la institucion biblica del matri-
monio se ve seriamente afectada por practicas y cosmovisiones actuales que sitian
el llamado bienestar de un individuo por encima de todos los demas valores. En
consecuencia, muchos matrimonios son de corta duracion. La tasa de divorcios es
bastante alta, incluso en las iglesias cristianas, lo que da lugar a un elevado niumero
de nuevos casamientos, pero también a parejas que cohabitan sin estar casados.

La satisfaccion marital juega un papel importante en la relacion, ya que es
producto de una evaluacion global de diversos aspectos sobre la relaciony la pareja
(Diaz Loving y Sanchez Aragon, 2002).

Para Goleman (2012), la satisfaccion marital se refiere al gusto que mani-
fiestan los esposos con la relacion, a la comunicacion de la pareja y las expectativas
respecto de la relacién marital, al afecto recibido y a la empatia. La religiosidad
intrinseca en la satisfaccion de la pareja, segun Gupta, Avasthi y Kumar (2011),

ayuda a combatir la depresion, la desesperanza y el suicidio.
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La religiosidad intrinseca es considerada como un factor protector contra la
enfermedad mental, mientras que la orientacion religiosa extrinseca ha sido clasifi-
cada como un factor de riesgo para la enfermedad mental (Hunter y Merrill, 2013).
Otro estudio en una poblacién turca revelé que la orientacién religiosa extrinseca
emergid como un factor predictor significante para la hostilidad, la ansiedad y la
depresion (Kuyel, Cesur y Ellison, 2012).

Los estudios de estilos de comunicacion y satisfaccion marital sefialan co-
rrelaciones significativas entre los estilos de comunicacion positivos y una buena
calidad en la relacién (Roca Cogordan, 2003).

Vera Herrero (2011) indica que la mejoria en las relaciones de pareja se debe
a utilizar estilos positivos de comunicacion.

La busqueda de una relacion satisfactoria en el matrimonio es primordial, ya
gue es un vehiculo usado por Dios para formar al hombre, a la mujer y a sus hijos
en la vida de la fe y en el desarrollo de la pureza, espiritualidad y santificacion per-
sonales (Hasel, 2015). Por tal motivo y para entender un poco mejor la situacion
gue afronta la familia hoy, se decidi6 llevar a cabo la presente investigacion. La
pregunta de investigacion planteada fue la siguiente: ¢en qué medida la comunica-
cion y la religiosidad explican la satisfaccion marital en personas casadas que son
miembros de la IASD de la region andina norte de la MEN, en el afio 2017?

Esta fue una investigacion empirica cuantitativa, descriptiva de tipo correla-
cional y transversal. La poblacion que se utilizé en esta investigacion estuvo for-
mada por 250 hombres y mujeres casados miembros de la iglesia adventista per-
tenecientes a los cuatro distritos del territorio de la regién andina norte de la MEN,

en el afo 2017. La muestra utilizada fue de 156 hombres y mujeres casados.
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Debido a que las variables observadas se midieron en un nivel métrico, se
recurrid6 a un modelo de ecuaciones estructurales. Se establecieron parametros
para evaluar la bondad de ajuste del modelo (X? = .05), CFl y GFI mayores a .90 y
el valor de RMSEA menor o igual a .05.

En la busqueda de la relacion entre comunicacion, religiosidad y satisfaccion
matrimonial en la presente investigacion, se utilizé el proceso de estimacion ma-
ximo verosimil (MLE) para los célculos de los pardmetros en el modelo, resultando
una chi cuadrada no significativa (X? (487) = 739.519, p = .000, n = 122), lo cual
indica que el modelo tedrico se ajusta adecuadamente a los datos recolectados
mediante la encuesta, concordando satisfactoriamente con estos autores.

El coeficiente de correlacion en el modelo entre las variables latentes religio-
sidad y mi pareja fue significativo (¢ = -.32, p = .050) y entre las variables latentes
religiosidad y yo soy no fue significativo (¢ = -.25, p =.078). Entre la variable latente
religiosidad y la satisfaccion marital no fue significativo (¢ = .07, p =.368). También
se encontré un efecto de la variable exdgena mi pareja es sobre la variable endo-
gena satisfaccion marital (y =-.94, p <.001) y de la variable exdgena yo soy sobre
la variable enddgena satisfaccion marital, aunque no fue significativo (y = .09, p =
422). En las escalas del instrumento de estilos de comunicacion, el valor mas alto
describe un aspecto negativo de la comunicacion, lo que no acontece con las es-
calas de los instrumentos de religiosidad y satisfaccion marital. Ello se ve reflejado
en el modelo de estructura en los valores negativos de las relaciones entre las va-
riables latentes.

Discusion de resultados
Pereyra (2018) afirma que las evidencias cientificas se acumulan mostrando

que, para construir un matrimonio y una familia felices, compartir las creencias, las
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préacticas religiosas y los estilos de comunicacion positivos son las claves o las ra-
zones fundamentales.

En la poblacion, la comunicacién y la religiosidad explican la satisfacciéon ma-
rital en un 80%, que es la varianza explicada y lo explica de manera importante.

La religiosidad no explica directamente la satisfaccion marital; sin embargo,
al combinarse con la percepcién de comunicacién del conyuge si explica de manera
significativa la satisfaccion marital. Este resultado es consistente con la teoria.

Dentro de la muestra, las practicas adventistas personales, la religiosidad
intrinseca y las practicas adventistas corporativas son las que dan mas sentido a la
religiosidad. La religiosidad, al combinarse con la percepcion de comunicacion del
conyuge, explica de manera significativa la satisfaccion marital.

En la muestra, los estilos de comunicacién positivo empatico, positivo social
afiliativo, positivo social normativo percibidos de la pareja son los que dan mas sen-
tido a la comunicacion. Estos explican la satisfaccion marital en esta medida.

En la muestra, los estilos de comunicacién positivo social afiliativo, positivo
claro, positivo social normativo ‘percibidos por mi al comunicarme con mi pareja’
son los que dan mas sentido a la comunicacion.

Si algo favorece la duracion y la satisfaccion de una relacion matrimonial,
afirman Hendrick y Hendrick (2000), es la comunicacion.

Esto concuerda con lo que dice Vera Herrero (2011) de que la mejoria en las

relaciones de pareja se debe a utilizar estilos positivos de comunicacion.
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Comunicacioén, religiosidad, satisfaccién marital
y los aspectos demograficos de la muestra

Con relacion a los objetivos especificos planteados en la investigacion, se
muestran los hallazgos relacionados con los aspectos demograficos que se pueden
percibir. Destacan los siguientes:

El grupo de encuestados catalogado con educacion superior tienen una me-
nor puntuacién en los estilos de comunicacién yo negativo irritante expresivo, yo
negativo autoritario, yo positivo simpatico, la religiosidad intrinseca y la religiosidad
extrinseca personal.

El grupo de encuestados con mayor percepcion financiera manifiestan mayor
satisfaccion matrimonial. En caso de que se interprete el ingreso como ingreso de
la familia. Helms, Walls, Crouter y McHale (2010) afirman que compartir la carga
financiera en el hogar y reconocer la contribucién de la mujer en el sustento de la
familia hace que las tareas del hogar se realicen con mayor satisfaccion. El grupo
de encuestados en relacion con la edad no muestra mayor ni menor religiosidad o
satisfaccion marital.

Discusién de las preguntas complementarias
del estudio

En relacién con las preguntas complementarias que se anexaron a la en-
cuesta con el fin de encontrar nuevos factores, o bien complementarlos, se tienen
los siguientes resultados. Todos ellos requieren estudios posteriores mas serios
porque el enfoque no fue para responder estos planteamientos.

1. Los encuestados que asisten a la iglesia desde su infancia manifiestan
menor percepcion en el estilo de comunicacion yo negativo irritante expresivo, con
respecto a los encuestados que no asisten a la iglesia desde su infancia. En primera

instancia, es un resultado favorable; sin embargo, queda la inquietud de por qué los
95



positivos no resultaron mayores. Tal vez en la muestra los encuestados no vivia la
esencia de lareligion al tener a un Dios misericordioso como el centro de sus vidas.

2. Los encuestados que tuvieron noviazgo de dos afios y mas experimentan
mayor satisfaccién matrimonial emocional.

El ser humano, para crecer en el marco de unarelacién estable y proyectarse
al futuro en plenitud, debe hacer un reconocimiento inteligente de aquella persona
gue lo complementa mental, social, fisica, sexual y religiosamente, lo cual requiere
tiempo (Barrios, 2011).

3. Los encuestados cuyos conyuges son miembros de la iglesia adventista
manifiestan mayor satisfaccion matrimonial.

Mahoney et al. (1999) encontraron que compartir las creencias y las practi-
cas religiosas incrementa la satisfaccion conyugal y contribuye al ajuste de la pareja
en diferentes areas de la relacion.

Perry (2014) manifiesta que la calidad del matrimonio esta determinada, en
gran parte, por las creencias religiosas.

Hamren, Chungkham y Hyde (2014) indican que, en un sentido mas amplio,
la calidad de vida de las personas esta determinada por la religion y el apoyo social.

4. Los encuestados que perciben satisfaccion matrimonial en la relacién de
pareja manifiestan menor percepcion en los estilos de comunicacion yo positivo
social normativo, yo positivo social automodificador y pareja positiva automodifica-
dor constructivo. En la investigacion, cuando se perciben mejores estilos de comu-
nicacion de la pareja, hay una mayor satisfaccion marital; entonces, la satisfaccion

marital de los padres influye en la satisfaccion marital indirectamente.
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Gottman y Silver (2010) descubren que las parejas felizmente casadas en
sus vidas cotidianas han adquirido una dinamica que impide que sus pensamientos
y sentimientos negativos ahoguen los positivos.

Para Reczek (2014), las relaciones con los padres pueden influir también en
la calidad del matrimonio de los hijos.

5. Los encuestados que declararon no haber vivido en union libre previo a
Su matrimonio manifestaron mayor religiosidad.

Sigalow, Shain y Bergey (2012) encontraron que los muy religiosos tenian
tres veces mas probabilidades de decidir casarse y con quién hacerlo que los no
religiosos.

Por su parte, Fuller, Frost y Burr (2015) observaron que la religion también

influia en la edad mas conveniente para casarse en las primeras nupcias.

Conclusiones

Con la pregunta de investigacion se pretendié explicar en qué medida la co-
municacion y la religiosidad predicen la satisfaccion matrimonial en miembros ca-
sados de la iglesia adventista pertenecientes a la MEN. Se procede a presentar las
conclusiones de la presente investigacion que dan respuesta al objetivo general
planteado.

En la poblacion, la comunicacion y la religiosidad explican la satisfaccién ma-
rital en un 80%, que es la varianza explicada y lo explica de manera importante.

La variable que mas aporta a la relacién marital es el tipo de comunicacion
percibido de la pareja. La religiosidad no explica directamente la satisfaccién mari-
tal; sin embargo, al combinarse con la percepcion de comunicacién del cényuge, si

explica de manera significativa la satisfaccion marital.
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Cuanto mayor religiosidad combinada con la percepcion de comunicacion
del conyuge miembro de la zona andina de la MEN, se observa también mayor nivel
de satisfacciébn marital. Los factores de la religiosidad que méas aportan son las
practicas religiosas adventistas personales, seguido de las practicas religiosas ad-
ventistas corporativas y la religiosidad intrinseca.

Los factores de la satisfaccion matrimonial que mas aportan son la organi-
zacion estructural, seguida de la interaccion y, finalmente, la satisfaccion emocio-

nal.

Recomendaciones
Los resultados de este estudio llevan a dar algunas recomendaciones.
A los matrimonios y a las autoridades
eclesiasticas adventistas del MEN

1. Se recomienda incorporar actividades y practicas de tipo religioso en el
seno familiar y matrimonial.

2. Se recomienda incorporar actividades y practicas de tipo religioso en el
curriculum escolar, institucion formativa de los futuros matrimonios.

3. Se recomienda a las instituciones sociales y de gobierno fortalecer los
programas existentes con ingredientes que promuevan la religiosidad propia de los
participantes y sus practicas en el seno familiar.

4. A las instituciones religiosas, se les recomienda crear programas comple-
mentarios que fortalezcan la religiosidad en las familias y matrimonios, como semi-
narios, retiros y material impreso.

5. A'la MEN, disefar programas que busquen mejorar la convivencia de las
parejas adventistas y considerar como un tema fundamental la practica de las

creencias adventistas.
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Para futuras investigaciones

1. Hacer una investigacién de tipo longitudinal con los mismos factores en la
misma poblacion para conocer el avance o retroceso en los hallazgos. Con esta
informacion, se podran ajustar los programas de desarrollo familiar matrimonial pro-
movidos por la MEN.

2. Replicar esta investigacion en las otras zonas administrativas de la mision
en el pais, para hacer un comparativo y certificacién de los hallazgos en su aplica-
cion a nivel nacional. Esto podria identificar posibles enmiendas o ajustes a los
resultados, ya que estos podrian variar por la cultura o el modelo social.

3. Replicar esta investigacion para la familia completa, incluyendo a los hijos
y hacer modelos para las familias monoparentales, buscando la satisfaccion fami-
liar. Se logra, de este modo, tener diferentes perspectivas del problema y de esta
forma, triangular informacion que ayude a lograr una mejor comprension.

4. Aplicar la presente investigacion a casados, militantes de diversas reli-
giones, para hacer un comparativo y destacar las diferencias. De este modo, se
puede constatar la validez de los factores de religiosidad y satisfaccion matrimo-

nial usados en el modelo.
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APENDICE A

INSTRUMENTO



INSTRUMENTO: ACTITUDES SOBRE SU MATRIMONIO,

SU RELIGIOSIDAD Y COMUNICACION (ASU-MRYC)

Siendo que usted es miembro de la Iglesia Adventista y casado(a), ha sido elegido(a) para
contestar esta encuesta. Apreciamos el tiempo que habra de ocupar. Es de suma importancia
garantizarle que esta informacidn es totalmente confidencial. Marque X donde corresponda. Es
muy importante su honestidad en cada una de las declaraciones. Los resultados de este estudio
ayudardn a incorporar programas que den enriquecimiento a la vida matrimonial en nuestra
Mision en el norte de Ecuador.

Distrito:

Género: LIF [IM Edad: Afios de matrimonio: Numero de hijos:

Preparacién académica:

ClNinguna  Oprimaria  [Secundaria [ Técnica [Cluniversidad [Maestria [dDocto-

rado
Nivel de ingresos financieros mensual:
Cmenos de $375 [lentre $375y $640 Clentre $640y $1940  [Imads de $1940

1. ¢Es usted hijo(a) de padres separados? SIC] NolOl

2. ¢Asiste usted a la iglesia desde su infancia? SIL] NO[J

3. éCuanto tiempo durd el noviazgo de su actual matrimonio? __ afios
4. ¢Es su esposo(a) miembro de la iglesia adventista? SIL] NO[J

5. éHa tenido usted otros matrimonios o relacion de pareja estable? SIL] NOL]

6. ¢En su percepcion, considera que sus padres han vivido la mayor parte de sus vidas de casa-
dos, satisfechos con su relacion de pareja?

[IDefinitivamente que si. [INo estoy seguro [IDefinitivamente que no

7 éVivié usted en unidn libre previo a su matrimonio? SIL] NO[J
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Es muy importante que responda todas las declaraciones con una sola alternativa. Coloque una X
sobre el nimero que exprese mejor su estimacion con respecto a su esposo(a). Conteste con
espontaneidad y sinceridad seglin lo que representa cada numero. Si se equivoca tache
completamente el recuadro y marque X donde corresponda. Aseglurese de no excluir ninguna
declaracion. MUCHAS GRACIAS

SU MATRIMONIO

1 2 3
Me gustaria muy Me gustaria un poco diferente Me gusta como sucede
diferente

1. Eltiempo que mi cényuge dedica a nuestro matrimonio. 12 |3
2. Lafrecuencia con que mi conyuge me dice algo bonito. 12 |3
3. Elgrado en que mi cényuge me atiende 12 |3
4. Lla frecuencia con que mi cdnyuge me abraza. 12 |3
5. Laatencidn que mi cdnyuge pone en mi apariencia. 1 (2 |3
6. La comunicacidn con mi cényuge. 12 |3
7. La conducta de mi cényuge frente a otras personas. 12 |3
8. Laforma como mi cdnyuge me pide que tengamos relaciones sexuales.. 12 |3
9. Eltiempo que me dedica a mi. 12 |3
10. Elinterés que mi conyuge pone en lo que yo hago. 12 |3
11. La forma como mi cdnyuge se comporta cuando esta triste. 12 |3
12. La forma como mi cdnyuge se comporta cuando esta enojado. 12 |3
13. La forma como se comporta cuando esta preocupado. 12 |3
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14. La forma como mi cényuge se comporta cuando estd de mal humor. 1/2 |3
15. Las reaccion de mi cdnyuge cuando no quiere tener relaciones sexuales. 12 |3
16. El tiempo que mi cényuge dedica a si mismo. 1/2 |3
17. La forma como se organiza mi conyuge. 1 2 (3
18. Las prioridades que mi conyuge tiene en la vida. 1/2 |3
19. La forma como mi pareja pasa su tiempo libre. 12 |3
20. La puntualidad de mi cédnyuge. 12 |3
21. El cuidado que mi conyuge le tiene a su salud. 12 |3
22. El tiempo que pasamos juntos. 1 (2 |3
23. La forma como mi cényuge trata de solucionar los problemas. 12 |3
24. las reglas que mi cdnyuge hace para que se sigan en casa. 1 (2 |3
SU RELIGIOSIDAD
1 2 3 4 5
Totalmente | Medianamente | Nide acuerdo | Medianamente | Totalmente de
en en desacuerdo nien de acuerdo acuerdo

desacuerdo desacuerdo
1. Todo mi enfoque hacia la vida esta basado en mi religiéon 1/2/3/4|5
2. Voy a laiglesia principalmente para pasar tiempo con mis amigos 1123/ 4|5
3. Me esfuerzo por vivir mi vida acorde con mis creencias religiosas 1/2/3/4|5
4. Oro principalmente para conseguir alivio y proteccién 1/2/3/4|5
5. He tenido frecuentemente una fuerte sensacién de la presencia de Dios 1/2/3/4|5
6. Voy a laiglesia principalmente porque disfruto viendo a las personas que 1l 2l 3| al 5
conozco alli
7. Mireligidn es importante porque me da respuesta a muchas preguntas sobre 1l 2l 3| al 5
el sentido de la vida
8. Lo que la religién me ofrece principalmente es alivio en tiempos 1l 2! 3l al s

problematicos y de tristeza

9. Disfruto leyendo sobre mi religion 1/2/3/4|5
10. Voy a la iglesia porque me ayuda a hacer amigos 1/2/3/4|5
11. Es importante para mi pasar tiempo pensando y orando en privado 1/2|3|4|5
12. Orar es para obtener paz y felicidad 1, 2(3|/4|5
13. Asisto a los cultos religiosos de mi congregacién 1, 2(3|/4|5
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14.

Entrego mis diezmos a la iglesia

15.

Entrego mis ofrendas a la iglesia

16.

Tengo mi culto devocional personal

17.

Tenemos un culto religioso familiar

18.

Acostumbro a orar con mi esposo(a)

19.

Sigo un plan de lectura de la Biblia

20.

Participo en un programa de testificacion

21.

Participo con mi pareja en un grupo pequefio

22.

Practico el ayuno para mi fortalecimiento espiritual

R R R R R R|R[R|R

NI NN NI NI NN NDN

W W W W W w ww w

L A A A A R NN

i tLniunn un v v o un

SU ESTILO DE COMUNICACION
A continuacién encontrara un grupo de adjetivos que sirven para describir como es usted al platicar
con su pareja. Por favor marque con una X la linea que mejor le describa. Solo de una respuesta por
cada renglén.

CUANDO ME COMUNICO CON MI PAREJA

1. Muy agradable

YO SOY

2. Muy agresivo

3. Muy amenazante

4. Muy amistoso

5. Muy analitico

6. Muy atacante

7. Muy atento

8. Muy cauto

9. Muy coherente

10. Muy comprometido

11. Muy congruente

12. Muy correcto

13. Muy dificil

14. Muy directo

15. Muy educado

16. Muy enérgico

17. Muy enjuiciador

18. Muy enredado

19. Muy exigente

20. Muy precavido

21. Muy expresivo

22. Muy franco

23. Muy frio

24. Muy imperturbable

25. Muy inquisitivo
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Nada agradable
Nada agresivo
Nada amenazante
Nada amistoso
Nada analitico
Nada atacante
Nada atento
Nada cauto

Nada coherente
Nada comprometido
Nada congruente
Nada correcto
Nada dificil
Nada directo
Nada educado
Nada enérgico
Nada enjuiciador
Nada enredado
Nada exigente
Nada precavido
Nada expresivo
Nada franco
Nada frio

Nada imperturbable
Nada inquisitivo




26. Muy insolente
27. Muy jugueton
28. Muy latoso
29. Muy ocurrente
30. Muy oportuno
31. Muy ordenado
32. Muy prudente
33. Muy seco

34. Muy serio

35. Muy tolerante
36. Muy tranquilo

Nada insolente
Nada jugueton
Nada latoso
Nada ocurrente
Nada oportuno
Nada ordenado
Nada prudente
Nada seco
Nada serio
Nada tolerante
Nada tranquilo

Ahora por favor responda como es su pareja al comunicarse con usted.

CUANDO MI PAREJA DE COMUNICA CONMIGO ES:

1. Muy alegre

2. Muy amistoso
3. Muy apatico

4. Muy carifioso
5. Muy chismoso
6. Muy claro

7. Muy complaciente
8. Muy conflictivo
9. Muy congruente
10. Muy consecuente
11. Muy considerado
12. Muy controlador
13. Muy correcto
14. Muy criticén
15. Muy destructivo
16. Muy directo

17. Muy discreto
18. Muy distante
19. Muy dominante
20. Muy explicito
21. Muy risuefio
22. Muy sociable
23. Muy exigente
24. Muy monétono
25. Muy franco

26. Muy grosero
27. Muy hiriente
28. Muy humillante
29. Muy impulsivo
30. Muy inconforme
31. Muy limitante
32. Muy platicador
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Nada alegre
Nada amistoso
Nada apatico
Nada carifioso
Nada chismoso
Nada claro

Nada complaciente
Nada conflictivo
Nada congruente
Nada consecuente
Nada considerado
Nada controlador
Nada correcto
Nada criticon
Nada destructivo
Nada directo
Nada discreto
Nada distante
Nada dominante
Nada explicito
Nada risuefio
Nada sociable
Nada exigente
Nada monétono
Nada franco
Nada grosero
Nada hiriente
Nada humillante
Nada impulsivo
Nada inconforme
Nada limitante
Nada platicador



33. Muy propio

34. Muy prudente
35. Muy racional

36. Muy rebuscado
37. Muy rechazante
38. Muy reflexivo
39. Muy tranquilo
40. Muy quisquilloso
41. Muy dictatorial
42. Muy consecuente
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Nada propio

Nada prudente
Nada racional
Nada rebuscado
Nada rechazante
Nada reflexivo
Nada tranquilo
Nada quisquilloso
Nada dictatorial
Nada consecuente



APENDICE B

PERMISOS



Jorge Burgos <jorge.burgos@adventistas.ec> lun., 19 jun. 2017 12:39

para hugosimkin

Un atento saludo y mi deseo que sea prosperado en su salud, labor y su familia.

Queria saber si la escala de religiosidad ha sido validada en otro pais latinoamericano
aparte de la Argentina. Estoy realizando una investigacion de religiosidad y satisfaccion
marital y le pido su autorizacion para utilizar la escala en Ecuador. Gracias.

Hugo

An-

dres vie., 7 jul. 2017 9:42

Sim-

Kin

Estimado Jorge Burgos. Disculpas por la demora en responder el correo. (A qué escala
de religiosidad te refieres? Al momento trabajé en cuatro validaciones diferentes

Jorge
Bur- vie., 7 jul. 2017 10:39
gos

Muchas gracias. Es la I-E Age Universal

Hugo

An-

dres vie., 7 jul. 2017 11:18

Sim-

Kin

Jorge, la escala que adaptamos fue administrada ademéas en México por Rivera-Ledesma
et al., (2015). También fue tomada otros contextos, como en Lima, Peru, por Cruzado y
Sanchez (2017). Esos son los que recuerdo.

Por supuesto, tenés nuestra autorizacion para incluirla en tu estudio.
Cordialmente,

Jorge Burgos <jorge.burgos@adventistas.ec> vie., 7 jul. 2017 14:24

para Hugo

Muchas gracias por su generosidad.
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Hugo Andres Simkin hugosimkin@psi.uba.ar a través vie., 7 jul. 2017
de gmail.com 14:47

para mi

Gracias a usted por interesarse en nuestro trabajo, Jorge. Quedamos en contacto por este
medio, me interesara conocer los resultados de su estudio una vez que los tenga.

Cordialmente,
El 19 de junio de 2017, 12:40, Jorge Burgos <jorge.burgos@adventistas.ec> escribio:

Un atento saludo y mi deseo que sea prosperada en su salud, labor y su familia.

Queria saber si la escala de satisfaccion marital ha sido validada en otro pais latinoameri-
cano aparte de México. Estoy realizando una investigacion de religiosidad y satisfaccion
marital y le pido su autorizacion para utilizar la escala en Ecuador. Gracias.

De: Patricia Andrade palos <p.andradepalos@gmail.com>
Enviado: domingo, 25 de junio de 2017 11:43:50 a. m.
Para: Jorge Burgos; rdiazl

Asunto: Re: consulta

Hola Jorge:

No se ha hecho otra validacion de esta escala, y la verdad no la hemos actualizado. Le es-
toy marcando copia al Dr. Diaz-Loving, quien te puede dar los datos de una de sus alum-
nas que es experta en el tema.

Patricia

From: rdiazl

Sent: Monday, June 26, 2017 8:26 AM

To: Patricia Andrade palos; Jorge Burgos; carolina armenta
Subject: Re: consulta

Hola Claro,
Por favor responde a la peticion de Jorge.
Rolando

carolina armenta <armentapsicologa@hotmail.com> 26 de junio de 2017, 20:58
Para: Jorge Burgos <jorge.burgos@adventistas.ec>

Hola Jorge:
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Te envio la escala con la que estamos trabajando en las investigaciones.

http://www.redalyc.org/pdf/1339/133915921007.pdf

saludos.

Carolina Armenta-Hurtarte

Unidad de Investigaciones Psicosociales
Division de Investigacion y Posgrado
Facultad de Psicologia

UNAM

El 19 de junio de 2017, 12:45, Jorge Burgos <jorge.burgos@adventistas.ec> escribio:

Un atento saludo y mi deseo que sea prosperada en su salud, labor y su familia.

Estoy realizando una investigacion de estilos de comunicacion y satisfaccion marital y le
pido su autorizacion para utilizar la escala en Ecuador. También una explicacion de la es-
cala. Gracias.

Sanchez Aragonx

Rozzana Sanchez Aragon <rozzara@servidor.unam.mx> 29/06/17

para mi

Jorge,

Tienes mi autorizacién para incluirla en el estudio.

Cada factor de la escala estd compuesto por ciertos adjetivos cuyos puntajes has de sumar
(1 nada a 5 mucho en el adjetivo), sumas por factor y divides entre el nimero de reacti-
Vvos....esto te dard un puntaje entre 1 y 5 (un promedio) y eso te dice cuanto de la variable o
factor tiene la persona, lo puedes comparar con la media teorica (3) o con la que yo re-
porto en la validacion para saber si es alto o bajo en comparacion a...Y asi ha

110


http://www.redalyc.org/pdf/1339/133915921007.pdf
mailto:jorge.burgos@adventistas.ec

APENDICE C

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES



Tabla 4

Operacionalizacion de variables demogrdficas y de factores

Variable Definicidén concep- L Definicién operacio-
Definicidn instrumental
tual nal
Género Define el sexo desde | Se determinard por la Se clasificaran en las
su nacimiento respuesta de los items siguientes categorias
[ Masculino 1= Femenino
[ Femenino 2= Masculino
Escala de medicién
nominal
Edad Define el grado de Se definira por la res- Variable de tipo ordi-
desarrollo biolégico | puesta manifestada enla | nal
por los afios transcu- | declaracién:
rridos Edad
Afios de ma- | Define el tiempo de | Se definird por la res- Variable de tipo ordi-
trimonio la relacién legal en puesta manifestada en la | nal
pareja declaracion:
Aios de matrimonio
Estudios Define la inversion Se definira por la res- Se clasificara en las
en la preparacion puesta manifestada a: siguientes catego-
académica. ¢Cual es su preparaciéon rias.
académica? Ninguno =1
[ Ninguno Primaria =2
I Primaria Secundaria =3
[ Secundaria Técnica =4
[ Preparatoria/técnica Universidad=5
U Universidad Posgrado =6
] Maestria
[ Doctorado Variable de tipo or-
dinal
Numero de Define la cantidad Se definird por la res- Variable de tipo mé-
hijos de hijos procreados. | puesta manifestadaala | trica
pregunta:
Numero de Hijos
Nivel de in- Ingresos monetarios | Se definira por la res- Se clasificard en las
gresos acumulados. puesta manifestada a: siguientes catego-

Recuperado de:
http://www.defini-
cionabc.com/econo-
mia/ingresos.php

¢Cual es su nivel de in-
gresos financieros men-
sual?

[ Menos de 375

[ Entre 375y 640

[ Entre 640y 1940

[1 Mas de 1940

rias.

Menos de 375=1
Entre 375y 640 =2
Entre 640y 1940 =3
Mas de 1940=4
Variable de tipo ordi-
nal
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Satisfaccion
matrimonial

La satisfaccién mari-
tal es definida como
la actitud hacia la in-
teraccién vy los as-
pectos del cényuge
que incluyen satis-
faccidén con las rela-
ciones emocionales
y entre si, asi como
los aspectos estruc-
turales propios de la
familia. (Becerra,
Roldan vy Flores,
2012).

Se definira por la res-
puesta a los 24 items del
instrumento “Escala de
la Satisfaccion Matrimo-
nial” de Pick de Weiss y
Andrade Palos (1988),
con la opcion:

1= Me gustaria que fuera
muy diferente

2= Me gustaria que fuera

un poco diferente
3= Me gusta como su-
cede actualmente

SIM-1. El tiempo que mi
conyuge dedica a
nuestro matrimonio.

SIM-2. La frecuencia con
gue mi cényuge me dice
algo bonito.

SIM-3. El grado en que
mi conyuge me atiende

SIM-4. La frecuencia con
gue mi cényuge me
abraza.

SIM-5. La atencion que
mi conyuge pone en mi
apariencia.

SIM-6. La comunicacion
con mi cényuge.

SIM-7. La conducta de
mi conyuge frente a
otras personas.

SIM-8. La forma como
mi conyuge me pide que
tengamos relaciones
sexuales.

SIM-9. El tiempo que me
dedica a mi.

SIM-10. El interés que mi
conyuge pone en lo que
yo hago.

SEM-11. La forma como
mi conyuge se comporta
cuando esta triste.

SEM-12. La forma como
mi cédnyuge se comporta
cuando estd enojado.

SEM-13. La forma como
se comporta cuando esta
preocupado.

SEM-14. La forma como
mi conyuge se comporta
cuando esta de mal
humor.

Se promedian las
respuestas de tal
forma que da un
puntaje entre 1y 3.
A mayor puntaje se
considera un nivel
mas alto de satisfac-
cion matrimonial.

El instrumento se
compone de tres fac-
tores internos:

1. Satisfaccién de la
Interaccién Matrimo-
nial (SIM)

2. Satisfaccion Emo-
cional Matrimonial
(SEM)

3. Satisfaccion con la
Organizacion Estruc-
tural (SOE).

Los factores internos
se calcularan con el
promedio de los
items correspondien-
tes.

Es una variable mé-
trica.
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SEM-15. Las reaccion de
mi cényuge cuando no
quiere tener relaciones
sexuales.

SOE-16. El tiempo que mi
conyuge dedica a si
mismo.

SOE-17. La forma como
se organiza mi conyuge.

SOE-18. Las prioridades
gue mi cényuge tiene en
la vida.

SOE-19. La forma como
mi pareja pasa su tiempo
libre.

SOE-20. La puntualidad
de mi cényuge.

SOE-21. El cuidado que
mi cényuge le tiene a su
salud.

SOE-22. El tiempo que
pasamos juntos.

SOE-23. La forma como
mi conyuge trata de
solucionar los
problemas.

SOE-24. Las reglas que
mi conyuge hace para
gue se sigan en casa.

Religiosidad

Es el cumplimiento
esmerado de las
obligaciones que
marca una religion
(Kellogg, 2014), to-
mando en cuenta la
frecuencia con que
la persona va al tem-
plo, practica la ora-
cién (Ocampo 2006)
olas

practicas liturgicas,
personales y corpo-
rativas propias de
los Adventistas del
Séptimo Dia, segun
conocimiento empi-
rico de la denomina-
cion.

Se definira por la res-
puesta a los 12 items del
instrumento: “Age Uni-
versal” I-E-12 de Maltby
(2002), con la opcidn:
1= Totalmente en
desacuerdo

2= Medianamente en
desacuerdo

3= Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

4= Medianamente de
acuerdo

5= Totalmente de
acuerdo

RIN-1. Todo mi enfoque
hacia la vida esta basado
en mi religion

RES-2. Voy a laiglesia
principalmente para
pasar tiempo con mis
amigos

RIN-3. Me esfuerzo por
vivir mi vida acorde con
mis creencias religiosas

El instrumento se
compone de tres fac-
tores internos:

1. Religiosidad Intrin-
seca (RIN). Se pro-
median los
items:1,3,5,7,9y 11
que da un puntaje
entre 1y 5. El mayor
puntaje se considera
un nivel alto de reli-
giosidad intrinseca.
2. Religiosidad Ex-
trinseca Personal
(REP). Se promedian
los items: 4,8 y 12
gue da un puntaje
entre 1y 5. El mayor
puntaje se considera
el nivel mas alto de
religiosidad extrin-
seca personal.

3. Religiosidad Ex-
trinseca Social (RES).
Se promedian los
items: 2,6 y 10 que
da un puntaje entre
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REP-4. Oro
principalmente para
conseguir alivio y
proteccién

RIN-5. He tenido
frecuentemente una
fuerte sensacién de la
presencia de Dios

RES-6. Voy a la iglesia
principalmente porque
disfruto viendo a las
personas que conozco
alli

RIN-7. Mi religién es
importante porque me
da respuestas a muchas
preguntas sobre el
sentido de la vida

REP-8. Lo que la religion
me ofrece
principalmente es alivio
en tiempos
problematicos y de
tristeza

RIN-9. Disfruto leyendo
sobre mi religion

RES-10. Voy a la iglesia
porque me ayuda a
hacer amigos

RIN-11. Es importante
para mi pasar tiempo
pensando y orando en
privado

REP-12. Orar es para
obtener paz y felicidad

PAC-13. Asisto a los cul-
tos religiosos de mi con-
gregacion

PAC-14. Entrego mis
diezmos a la iglesia

PAC15. Entrego mis
ofrendas a la iglesia

PAP-16. Tengo mi culto
devocional personal

PAP-17. Tenemos un
culto religioso familiar

PAP-18. Acostumbro a
orar con mi esposo(a)

PAP-19. Sigo un plan de
lectura de la Biblia

PAP-20. Participo en un
programa de testifica-
cién

PAP-21 Participo con mi
pareja en un grupo pe-
guefio misionero

1y 5. El mayor pun-
taje se considera el
nivel mas alto de re-
ligiosidad extrinseca
social.

1. Practicas Ad-
ventistas corporati-
vas (PAC). Se prome-
dian los items: 13,14
y 15 que dan un
puntaje entre 1y 5.
El mayor puntaje se
considera el nivel
mas alto de practi-
cas Adventistas cor-
porativas.

2. Practicas Ad-
ventistas personales
(PAP). Se promedian
los items: 16-22 que
dan un puntaje en-
tre 1y 5. El mayor
puntaje se considera
el nivel mas alto de
practicas Adventis-
tas personales.

Es una variable mé-
trica.
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PAP-22 Practico el ayuno
para mi fortalecimiento
espiritual

Comunicacion

Definicién conceptual

Proceso simbdlico y transaccional. Es un trayecto en donde la conducta verbal y la
no verbal funcionan como simbolos creados, los cuales permiten compartir signifi-
cados, interactuar y al mismo tiempo profundizar el conocimiento propio y de otras
personas.

Yo positivo (YP): El comunicador es abierto, agradable, amable, amigable, educado, afec-
tuoso, sociable, jugueton, optimista, enfoca de si mismo sus pensamientos, sus sentimien-
tos, intenciones y es transmisor de ellos a su pareja y a la relacion que sostiene. Comunica
mucho de si mismo y lo manifiesta a su pareja. Los factores son los siguientes: 1) social
afiliativo (YPSA), 2) social automodificador (YPSM), 3) simpético (YPSI), 4) abierto (YPAD),

5) social normativo (YPSN), 6) reservado reflexivo (YPRR), 7) claro (YPCI).

Yo negativo (YN): EI comunicador es conflictivo, rebuscado, confuso e inadecuado en la
transmisioén de informacién, siempre esta en desacuerdo y crea conflictos, encuentra de-
fectos en todo y en todos, es un dictador. La comunicacion es cerrada y aunque la divulga-
cion es alta y va acompafada por significados de sefiales extra verbales dejando simbolos
implicitos, ademas minimiza la importancia de la experiencia del otro, es irrespetuoso de la
realidad interna del otro. Los factores son los siguientes: 1) violento instrumental (YNVI),
2) evitante (YNEvV), 3) hiriente expresivo (YNHE), 4) autoritario (YNAu), 5) irritante expre-

sivo (YNIE).

Mi pareja positiva (PP): EI comunicador es percibido abierto, agradable, amable,
amigable, educado, afectuoso, sociable, juguetdn, optimista, enfoca de si mismo
Sus pensamientos, sus sentimientos, intenciones y es transmisor de ellos a su pa-

rejay a la relacion que sostiene. Comunica mucho de si mismo y lo manifiesta a su
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pareja. Los factores son los siguientes: 1) social afiliativo (PPSA), 2) social norma-
tivo (PPSN), 3) abierto (PPAD), 4) automodificador constructivo (PPAC), 5) empa-
tico (PPEm), 6) claro (PPCI), 7) social expresivo (PPSE)

Mi pareja negativa (PN): El comunicador es percibido violento, evitador de la comuni-cacién
y autoritario. Ademas, la pareja lo ve malintencionado en forma premeditada con conductas
agresivas. Es ambiguo con respecto a las reglas que aplica en la pareja. Los factores son
los siguientes: 1) violento instrumental y expresivo (PNVE), 2) evitante (PNEv), 3) autorita-
rio (PNAu), 4) ambiguo rechazante (PNAR), 5) maquiavélico (PNMa), 6) chismoso (PNCh),

7) impulsivo (PNIm).

Definicion instrumental

El sujeto debe marcar con una X el numero (1, 2, 3, 4, 5) que mejor le describa ante
un grupo de adjetivos que representan como es él cuando platica con su pareja, y
viceversa. Debe dar solo una respuesta por cada renglon. En el Apéndice A se
encuentran dichos adjetivos, tanto para el sujeto como para su pareja, respectiva-
mente. Ademas, en la Hoja de Codificacion del Apéndice B se halla la nomenclatura
gue agrupa las afirmaciones por cada factor.

Definicion operacional

Se promedia el puntaje de los itemes que corresponden a cada estilo comunicacional de
cada dimensién (yo positivo, yo negativo, mi pareja positiva y mi pareja negativa). A mayor
puntaje se interpreta menor uso de ese estilo. Variable métrica

A continuacidn se presentan las codificaciones que se han utilizado en la presente investiga-
cion:

YP= Yo positivo

YPSA= Social afiliativo

YPSM= Social automodificador

YPSi= Simpatico

YPAb= Abierto

YPSN= Social normativo

YPRR= Reservado reflexivo

YPCI= Claro.

YN= Yo negativo

YNVI= Violento instrumental

YNEv= Evitante

YNHE= Hiriente expresivo

117



YNAu= Autoritario

YNIE= Irritante expresivo

PP= Mi pareja positiva

PPSA= Social afiliativo

PPSN= Social normativo

PPAb= Abierto

PPAC= Automodificador constructivo

PPEm= Empético

PPCI= Claro

PPSE= Social expresivo

PN= Mi pareja negativa

PNVE= Violento instrumental y expresivo
PNEv= Evitante

PNAu= Autoritario

PNAR= Ambiguo rechazante

PNMa= Maquiavélico

PNCh= Chismoso

PNIm= Impulsivo

YPSA1L. Muy agradable (1) - Nada agradable (5)
YPSA4. Muy amistoso (1) - Nada amistoso (5)
YPSA7. Muy atento (1) - Nada atento (5)
YPSM32. Muy ordenado (1) -Nada ordenado (5)
YPSM35. Muy serio (1)- Nada serio (5)
YPSM36. Muy tolerante (1) - Nada tolerante (5)
YPSM37. Muy tranquilo (1) - Nada tranquilo (5)
YPSi27. Muy insolente (1) - Nada insolente (5)
YPSi29. Muy latoso (1) - Nada latoso (5)
YPSi30. Muy ocurrente (1) -Nada ocurrente (5)

YPAD14. Muy dificil (1) - Nada dificil (5)

YPAb21. Muy precavido (1) - Nada precavido (5)
YPAb22. Muy expresivo (1) - Nada expresivo (5)
YPSN12. Muy congruente (1) - Nada congruente (5)
YPSN15. Muy directo (1) - Nada directo (5)
YPSN31. Muy oportuno (1) - Nada oportuno (5)
YPRRS5. Muy analitico (1) - Nada analitico (5)
YPRRS8. Muy cauto (1) - Nada cauto (5)

YPRR20. Muy exigente (1) -Nada exigente (5)
YPCI9. Muy cauto (1) - Nada cauto (5)

YPCI10. Muy coherente (1) - Nada coherente (5)
YPCI11. Muy comprometido (1) - Nada comprometido (5)
YNVi2. Muy agresivo (1) - Nada agresivo (5)
YNVi3. Muy amenazante (1) - Nada amenazante (5)
YNVi6. Muy atacante (1) - Nada atacante (5)
YNEV23. Muy franco (1) - Nada franco (5)
YNEV33. Muy prudente (1) - Nada prudente (5)
YNEvV34. Muy seco (1) - Nada seco (5)

YNHE24. Muy frio (1) - Nada frio (5)

YNHE25. Muy imperturbable (1) - Nada imperturbable (5)
YNHE26. Muy inquisitivo (1) - Nada inquisitivo (5)
YNAu16. Muy educado (1) - Nada educado (5)
YNAu17. Muy enérgico (1) - Nada enérgico (5)
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YNAuU19. Muy enredado (1) - Nada enredado (5)
YNIE13. Muy correcto (1) Nada correcto (5)
YNIE18. Muy enjuiciador(1) - Nada enjuiciador (5)
YNIE28. Muy jugueton (1) - Nada jugueton (5)
PPSAL. Muy alegre (1) - Nada alegre (5)

PPSA2. Muy amistoso (1) - Nada amistoso (5)
PPSA4. Muy carifioso (1) - Nada carifioso (5)
PPSN13. Muy correcto (1) - Nada correcto (5)
PPSN17. Muy discreto (1) - Nada discreto (5)
PPSN33. Muy propio (1) - Nada propio (5)

PPAb6. Muy claro (1) - Nada claro (5)

PPAb16. Muy directo (1) - Nada directo (5)
PPAb25. Muy franco (1) - Nada franco (5)
PPAC34. Muy propio (1) - Nada propio (5)
PPAC38. Muy rechazante (1) - Nada rechazante (5)
PPAC39. Muy reflexivo (1) - Nada reflexivo (5)
PPEm7. Muy complaciente (1) - Nada complaciente (5)
PPEmM10. Muy congruente (1) - Nada congruente (5)
PPEm11. Muy consecuente (1) - Nada consecuente (5)
PPEmM42. Muy dictatorial (1) - Nada dictatorial (5)
PPCI9. Muy congruente (1) - Nada congruente (5)
PPCI20. Muy dominante (1) - Nada dominante (5)
PPCI35. Muy prudente (1) - Nada prudente (5)

PPSE21. Muy explicito (1) - Nada explicito (5)
PPSE22. Muy risuefio (1) - Nada risuefio (5)
PPSE32. Muy limitante (1) - Nada limitante (5)
PNVE26. Muy franco (1) - Nada franco (5)

PNVE27. Muy grosero (1) - Nada grosero (5)
PNVE28. Muy hiriente (1) - Nada hiriente (5)
PNEv3.Muy apatico (1) - Nada apatico (5)

PNEvV18. Muy discreto (1) - Nada discreto (5)
PNEv24. Muy exigente (1) - Nada exigente (5)
PNAu12. Muy considerado (1) - Nada considerado (5)
PNAuU19. Muy distante (1) - Nada distante (5)
PNAu23. Muy sociable (1) - Nada sociable (5)
PNAR31. Muy inconforme (1) - Nada inconforme (5)
PNAR36. Muy racional (1) - Nada racional (5)
PNAR37. Muy rebuscado (1) - Nada rebuscado (5)
PNMa40. Muy tranquilo (1) - Nada tranquilo (5)
PNMa41l. Muy quisquilloso (1) - Nada quisquilloso (5)
PNCh 5. Muy chismoso (1) - Nada chismoso (5)
PNCh8. Muy conflictivo (1) - Nada conflictivo (5)
PNCh14. Muy correcto (1) - Nada correcto (5)
PNIm16. Muy destructivo (1) - Nada destructivo (5)
PNImM30. Muy impulsivo (1) - Nada impulsivo (5)
PNIm31. Muy inconforme (1) - Nada inconforme (5)
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APENDICE D

DATOS DEMOGRAFICOS



Distrito

Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos 1LEVI 67 42.9 42.9 42.9
2 IMBABURA 25 16.0 16.0 59.0
3 VILLA FLORA 42 26.9 26.9 85.9
4 CAROLINA 22 14.1 14.1 100.0
Total 156 100.0 100.0
Género
Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos 1 Femenino 68 43.6 44.2 44.2
2 Masculino 86 55.1 55.8 100.0
Total 154 98.7 100.0
Perdidos Sistema 2 1.3
Total 156 100.0
Edad
Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Vélidos 23.0 1 .6 7 7
24.0 1 .6 7 1.3
25.0 3 1.9 2.0 3.3
26.0 3 1.9 2.0 5.3
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Género

Porcentaje acu-

122

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos 1 Femenino 68 43.6 44.2 44.2
2 Masculino 86 55.1 55.8 100.0
Total 154 98.7 100.0
Perdidos Sistema 2 1.3
27.0 3 1.9 2.0 7.3
28.0 7 45 4.6 11.9




Género

Porcentaje acu-
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Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos 1 Femenino 68 43.6 44.2 44.2
2 Masculino 86 55.1 55.8 100.0
Total 154 98.7 100.0
Perdidos Sistema 2 1.3
29.0 1 .6 4 12.6
31.0 5 3.2 3.3 15.9




Género

Porcentaje acu-
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Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos 1 Femenino 68 43.6 44.2 44.2
2 Masculino 86 55.1 55.8 100.0
Total 154 98.7 100.0
Perdidos Sistema 2 1.3
32.0 4 2.6 2.6 18.5
33.0 8 5.1 5.3 23.8




Género

Porcentaje acu-
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Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos 1 Femenino 68 43.6 44.2 44.2
2 Masculino 86 55.1 55.8 100.0
Total 154 98.7 100.0
Perdidos Sistema 2 1.3
34.0 4 2.6 2.6 26.5
35.0 2 1.3 1.3 27.8
36.0 4 2.6 2.6 30.5




Género

Porcentaje acu-
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Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado

Validos 1 Femenino 68 43.6 44.2 44.2
2 Masculino 86 55.1 55.8 100.0
Total 154 98.7 100.0

Perdidos Sistema 2 1.3
37.0 6 3.8 4.0 34.4
38.0 10 6.4 6.6 41.1
39.0 4 2.6 2.6 43.7
40.0 6 3.8 4.0 47.7
41.0 3 1.9 2.0 49.7
42.0 7 4.5 4.6 54.3
43.0 6 3.8 4.0 58.3
44.0 5 3.2 3.3 61.6
45.0 3 1.9 2.0 63.6
46.0 8 5.1 5.3 68.9
47.0 3 1.9 2.0 70.9
48.0 3 1.9 2.0 72.8
49.0 3 1.9 2.0 74.8
50.0 2 1.3 1.3 76.2




Género

Porcentaje acu-

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado

Validos 1 Femenino 68 43.6 44.2 44.2
2 Masculino 86 55.1 55.8 100.0
Total 154 98.7 100.0

Perdidos Sistema 2 1.3
51.0 5 3.2 3.3 79.5
52.0 1 .6 4 80.1
53.0 4 2.6 2.6 82.8
56.0 2 1.3 1.3 84.1
58.0 1 .6 7 84.8
59.0 1 .6 7 85.4
61.0 3 1.9 2.0 87.4
62.0 1 .6 T 88.1
63.0 1 .6 7 88.7
64.0 2 1.3 1.3 90.1
65.0 1 .6 7 90.7
66.0 2 1.3 1.3 92.1
68.0 2 1.3 1.3 93.4
69.0 1 .6 7 94.0
73.0 3 1.9 2.0 96.0
74.0 1 .6 7 96.7
76.0 1 .6 7 97.4
76.5 1 .6 7 98.0
78.0 1 .6 7 98.7
80.0 1 .6 7 99.3
81.0 1 .6 7 100.0
Total 151 96.8 100.0

Perdidos Sistema 5 3.2

Total 156 100.0
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Frecuencia
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Afos de matrimonio

Porcentaje acu-

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos .50 1 .6 7 7
1.00 9 5.8 6.0 6.7
2.00 7 4.5 4.7 11.3
3.00 3 1.9 2.0 13.3
4.00 3 1.9 2.0 15.3
5.00 2 1.3 1.3 16.7
5.75 1 .6 T 17.3
6.00 4 2.6 2.7 20.0
7.00 4 2.6 2.7 22.7
8.00 8 51 5.3 28.0
9.00 3 1.9 2.0 30.0
10.00 8 51 5.3 35.3
11.00 5 3.2 3.3 38.7
12.00 3 1.9 2.0 40.7
13.00 5 3.2 3.3 44.0
14.00 8 5.1 5.3 49.3
15.00 1 .6 7 50.0
16.00 5 3.2 3.3 53.3
17.00 4 2.6 2.7 56.0
18.00 8 51 5.3 61.3
19.00 2 1.3 1.3 62.7
20.00 6 3.8 4.0 66.7
22.00 4 2.6 2.7 69.3
23.00 2 1.3 1.3 70.7
24.00 5 3.2 3.3 74.0
25.00 1 .6 T 74.7
26.00 1 .6 7 75.3
27.00 5 3.2 3.3 78.7
28.00 1 .6 7 79.3
29.00 3 1.9 2.0 81.3
30.00 2 1.3 1.3 82.7
33.00 3 1.9 2.0 84.7
35.00 4 2.6 2.7 87.3
37.00 2 1.3 1.3 88.7
38.00 1 .6 7 89.3
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43.00 2 1.3 1.3 90.7
44.00 1 .6 T 91.3
45.00 3 1.9 2.0 93.3
46.00 2 1.3 1.3 94.7
47.00 2 1.3 1.3 96.0
50.00 2 1.3 1.3 97.3
52.00 1 .6 7 98.0
53.00 1 .6 7 98.7
56.00 1 .6 7 99.3
63.00 1 .6 7 100.0
Total 150 96.2 100.0
Perdidos Sistema 6 3.8
Total 156 100.0
Nuamero de hijos
Numero de hijos
Prepracién académica
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Véalidos  Primaria 21 13,5 13,5 13,5

Secundaria 32 20,5 20,5 34,0

Técnica 16 10,3 10,3 44,2

Universidad 70 44,9 44,9 89,1

Maestria 17 10,9 10,9 100,0

Total 156 100,0 100,0
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Prepracion académica

60—
o
g 40
]
S
(&]
e
(I
20—
Nivel de ingreso financiero mensual
Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido mulado
Validos 1 Menos de $375 24 154 18.2 18.2
2 Entre $375y $640 28 17.9 21.2 39.4
3 Entre $640 y $1940 74 47.4 56.1 95.5
4 Mas de $1940 6 3.8 4.5 100.0
Total 132 84.6 100.0
Perdidos Sistema 24 154
Total 156 100.0
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Tabla de contingencia Género contra Preparacion académica

Preparacion académica

Primaria | Secundaria | Técnica | Universidad Maestria Total
Género Femenino 7 11 3 34 13 68
Masculino 13 21 12 36 4 86
Total 20 32 15 70 17 154

Tabla de contingencia gen Género contra Nivel de ingreso
Nivel de ingreso financiero mensual
Menos de Entre $375y | Entre $640y

$375 $640 $1940 Mas de $1940 Total
Género Femenino 6 10 47 4 67
Masculino 17 18 27 2 64
Total 23 28 74 6 131

Tabla de contingencia Preparacién académica contra Nivel de ingreso
Nivel de ingreso financiero mensual
Menos de | Entre $375y [ Entre $640 y Mas de
$375 $640 $1940 $1940 Total

Preparacion acadé- Primaria 11 7 1 0 19

mica Secundaria 5 6 9 1 21

Técnica 2 7 3 0 12

Universidad 6 7 47 4 64

Maestria 0 1 14 1 16

Total 24 28 74 6 132
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APENDICE E

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LAS ESCALAS



VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE

SATISFACCION MATRIMONIAL , RELIGIOSIDAD Y COMUNICACION

SATISFACCION MARITAL

KMO vy prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .905
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 1719.776
gl 276
Sig. .000

Varianza total explicada

Suma de las saturaciones al cuadrado de

Autovalores iniciales la rotacion
Compo- % delava- | % acumu- % delava- | % acumu-
nente Total rianza lado Total rianza lado
1 10.509 43.788 43.788 5.342 22.260 22.260
2 1.816 7.568 51.356 4.182 17.426 39.686
3 1.258 5.243 56.599 4.059 16.913 56.599
4 1.185 4.937 61.536
5 1.071 4.461 65.997
6 .880 3.665 69.662
7 .861 3.588 73.250
8 728 3.033 76.283
9 .641 2.672 78.956
10 .621 2.589 81.545
11 .535 2.227 83.772
12 .466 1.941 85.713
13 .453 1.889 87.602
14 .408 1.698 89.300
15 .393 1.637 90.937
16 371 1.546 92.483
17 .319 1.331 93.813
18 .309 1.287 95.100
19 251 1.046 96.146
20 234 .976 97.123
21 .205 .853 97.976
22 194 .810 98.786
23 154 .643 99.428
24 137 572 100.000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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Varianza total explicada

Suma de las saturaciones al cuadrado de
Autovalores iniciales la rotacion
Compo- % delava- | % acumu- % delava- | % acumu-
nente Total rianza lado Total rianza lado
1 10.509 43.788 43.788 5.342 22.260 22.260
2 1.816 7.568 51.356 4.182 17.426 39.686
3 1.258 5.243 56.599 4.059 16.913 56.599
4 1.185 4.937 61.536
5 1.071 4.461 65.997
6 .880 3.665 69.662
7 .861 3.588 73.250
8 728 3.033 76.283
9 .641 2.672 78.956
10 .621 2.589 81.545
11 .535 2.227 83.772
12 466 1.941 85.713
13 453 1.889 87.602
14 .408 1.698 89.300
15 .393 1.637 90.937
16 371 1.546 92.483
17 319 1.331 93.813
18 .309 1.287 95.100
19 251 1.046 96.146
20 234 .976 97.123
21 .205 .853 97.976
22 .194 .810 98.786
23 .154 .643 99.428
24 137 572 100.000
Componente
1 2 3

SIM9 9. El tiempo que me dedica a mi. .783| .285 .220
SIM1 1. El tiempo que mi conyuge dedica a nuestro matrimonio. .770| .082 .368
SIM2 2. La frecuencia con que mi conyuge me dice algo bonito. 762 112 .220
SIM3 3. El grado en que mi cényuge me atiende 7521 .104 .380
SIM4 4. La frecuencia con que mi conyuge me abraza. 716 .209 .240
SIM8 8. La forma como mi conyuge me pide que tengamos relaciones sexuales.. .607| .446| -.001
SOE22 22. El tiempo que pasamos juntos. 5551 .173 514
SIM5 5. La atencién que mi conyuge pone en mi apariencia. 551 .254 .281
SIM6 6. La comunicacién con mi conyuge. 492 .357 .370
SIM10 10. Elinterés que mi cényuge pone en lo que yo hago. A741  .400 416
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Varianza total explicada

Suma de las saturaciones al cuadrado de
Autovalores iniciales la rotacion
Compo- % delava- | % acumu- % delava- | % acumu-
nente Total rianza lado Total rianza lado
1 10.509 43.788 43.788 5.342 22.260 22.260
2 1.816 7.568 51.356 4.182 17.426 39.686
3 1.258 5.243 56.599 4.059 16.913 56.599
4 1.185 4.937 61.536
5 1.071 4.461 65.997
6 .880 3.665 69.662
7 .861 3.588 73.250
8 728 3.033 76.283
9 .641 2.672 78.956
10 .621 2.589 81.545
11 .535 2.227 83.772
12 466 1.941 85.713
13 453 1.889 87.602
14 .408 1.698 89.300
15 .393 1.637 90.937
16 371 1.546 92.483
17 319 1.331 93.813
18 .309 1.287 95.100
19 251 1.046 96.146
20 234 .976 97.123
21 .205 .853 97.976
22 .194 .810 98.786
23 .154 .643 99.428
24 137 572 100.000
SEM12 12. Laforma como mi conyuge se comporta cuando esta enojado. .055| .747
SEM14 14. Laforma como mi conyuge se comporta cuando esta de mal humor. .072] .735
SEM13 13. Laforma como se comporta cuando esta preocupado. 190 721
SEM11 11. La forma como mi conyuge se comporta cuando esté triste. 211 .664
SOE20 20. La puntualidad de mi cnyuge. .267| .516
SEM15 15. Las reaccion de mi cényuge cuando no quiere tener relaciones sexua- .390| .505
les.
SOE17 17. Laforma como se organiza mi cényuge. .360| .460
SOE16 16. Eltiempo que mi conyuge dedica a si mismo. 178 .443
SOE18 18. Las prioridades que mi cényuge tiene en la vida. .238| .198
SOE19 19. Laforma como mi pareja pasa su tiempo libre. 235 .212
SIM7 7. La conducta de mi cényuge frente a otras personas. .325| .099
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Varianza total explicada

Suma de las saturaciones al cuadrado de

Autovalores iniciales la rotacion
Compo- % delava- | % acumu- % delava- | % acumu-
nente Total rianza lado Total rianza lado
1 10.509 43.788 43.788 5.342 22.260 22.260
2 1.816 7.568 51.356 4.182 17.426 39.686
3 1.258 5.243 56.599 4.059 16.913 56.599
4 1.185 4.937 61.536
5 1.071 4.461 65.997
6 .880 3.665 69.662
7 .861 3.588 73.250
8 728 3.033 76.283
9 .641 2.672 78.956
10 .621 2.589 81.545
11 .535 2.227 83.772
12 466 1.941 85.713
13 .453 1.889 87.602
14 .408 1.698 89.300
15 .393 1.637 90.937
16 371 1.546 92.483
17 .319 1.331 93.813
18 .309 1.287 95.100
19 251 1.046 96.146
20 234 .976 97.123
21 .205 .853 97.976
22 .194 .810 98.786
23 154 .643 99.428
24 137 572 100.000
SOE?24 24. Las reglas que mi conyuge hace para que se sigan en casa. .362| .337
SOE23 23. La forma como mi conyuge trata de solucionar los problemas. .330| .453
SOE21 21. El cuidado gue mi conyuge le tiene a su salud. 314 216

.539
AT74
.323

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.
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Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Vélidos 122 78,2
Excluidos(a) 34 21,8
Total 156 100,0

a Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
,942 24
Escala: SIM

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Vélidos 134 85.9
Excluidos? 22 14.1
Total 156 100.0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables

del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach | N de elementos

.919 10
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Estadisticos total-elemento

Media de la es-

cala si se elimina

Varianza de la es-

cala si se elimina

Correlacion ele-

mento-total corre-

Alfa de Cronbach

si se elimina el

el elemento el elemento gida elemento
SIM1 1. El tiempo que mi con- 21.31 23.766 778 .906
yuge dedica a nuestro matri-
monio.
SIM2 2. La frecuencia con 21.38 24.253 .703 .910
gque mi conyuge me dice algo
bonito.
SIM3 3. El grado en que mi 21.35 23.989 .804 .905
conyuge me atiende
SIM4 4. La frecuencia con 21.37 23.993 .739 .908
gque mi cényuge me abraza.
SIM5 5. La atencién que mi 21.27 25.040 .626 914
conyuge pone en mi aparien-
cia.
SIM6 6. La comunicacion con 21.50 24.387 .697 .910
mi conyuge.
SIM7 7. La conducta de mi 21.25 26.101 484 .922
conyuge frente a otras perso-
nas.
SIM8 8. La forma como mi 21.30 25.158 .621 .915
cényuge me pide que tenga-
mos relaciones sexuales..
SIM9 9. El tiempo que me de- 21.44 23.647 .801 .904
dica a mi.
SIM10 10. El interés que mi 21.48 24.236 .699 .910

cényuge pone en lo que yo

hago.
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Escala: SEM

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Validos 143 91.7
Excluidos? 13 8.3
Total 156 100.0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables

del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

.817

5

Estadisticos total-elemento

Media de la es-

cala si se elimina

\Varianza de la es-

cala si se elimina

Correlacion ele-

mento-total corre-

Alfa de Cronbach

si se elimina el

mi conyuge cuando no quiere

tener relaciones sexuales.

el elemento el elemento gida elemento
SEM11 11. Laforma como mi 8.18 4.826 .641 772
conyuge se comporta cuando
esta triste.
SEM12 12. Laforma como mi 8.44 4.671 .669 .763
cényuge se comporta cuando
esta enojado.
SEM13 13. Laforma como se 8.24 4.707 .710 752
comporta cuando esta preocu-
pado.
SEM14 14. Laforma como mi 8.41 4.679 .666 .764
cényuge se comporta cuando
esta de mal humor.
SEM15 15. Las reaccion de 8.07 5.432 .382 .847
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Escala: SOE

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Vélidos 139 89.1
Excluidos? 17 10.9
Total 156 100.0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables

del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

.848

9

Estadisticos total-elemento

Media de la es- |Varianza de la es- | Correlacion ele- |Alfa de Cronbach
cala si se elimina | cala si se elimina [mento-total corre- | si se elimina el
el elemento el elemento gida elemento

SOE16 16. Eltiempo que mi 18.29 14.905 .540 .835
conyuge dedica a si mismo.
SOE17 17. La forma como se 18.30 14.357 .670 .822
organiza mi cényuge.
SOE18 18. Las prioridades 18.22 14.392 .641 .825
que mi conyuge tiene en la
vida.
SOE19 19. La forma como mi 18.40 14.313 .643 .824
pareja pasa su tiempo libre.
SOE20 20. La puntualidad de 18.30 16.285 .252 .864
mi cényuge.
SOEZ21 21. El cuidado que mi 18.46 15.381 402 .850
conyuge le tiene a su salud.
SOEZ22 22. Eltiempo que pa- 18.27 14.211 .665 .822
samos juntos.
SOE23 23. La forma como mi 18.36 14.203 .650 .824
conyuge trata de solucionar los
problemas.
SOE24 24. Las reglas que mi 18.29 14.322 .673 .822
conyuge hace para que se si-
gan en casa.
RELIGIOSIDAD
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KMO y prueba de Bartlett
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Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-
Olkin. ,654
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproxi-
Bartlett mado 264,571

gl 66

Sig. 000

Varianza total explicada
Sumas de las saturaciones al | Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
% de % de % de
Compo- lava- | % acumu- lava- | % acumu- lava- | % acumu-
nente Total rianza lado Total rianza lado Total rianza lado
1 2,852 | 23,768 23,768 | 2,852 | 23,768 23,768 | 2,066 | 17,215 17,215
2 1,636 | 13,635 37,403 | 1,636 | 13,635 37,403 | 1,791 | 14,926 32,141
3 1,547 | 12,895 50,298 | 1,547 | 12,895 50,298 | 1,678 | 13,982 46,123
4 1,128 | 9,396 59,694 | 1,128 | 9,396 59,694 | 1,629 | 13,571 59,694
5 946 | 7,887 67,580
6 794 | 6,613 74,193
7 ,654 | 5,454 79,647
8 616 | 5,137 84,784
9 568 | 4,737 89,520
10 474 | 3,954 93,474
11 ,464 | 3,864 97,338
12 319 | 2,662 100,000
Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales.
Matriz de componentes rotados(a)
Componente
1 2 3

RIN1 1. Todo mienfoque
hacia la vida esta basado
en mi religion -,047 652 -,045
RES2 2. Voy alaiglesia
principalmente para pasar
tiempo con mis amigos -,158 -,176 728
RIN3 3. Me esfuerzo por
vivir mi vida acorde con mis 185 675 -,305
creencias religiosas
REP4 4. Oro principal-
mente para conseguir alivio
y proteccion ,459 ,146 ,012
RIN5 5. He tenido fre-
cuentemente una fuerte
sensacion de la presencia 781 -,043 ,026
de Dios




RES6 6. Voy a laiglesia
principalmente porque dis-
fruto viendo a las personas 201 - 001 676
que conozco alli ' ' '

RIN7 7. Mireligién es im-
portante porque me da res-
puesta a muchas pregun- - 054 671 436
tas sobre el sentido de la ' ' '
vida

REP8 8. Lo que lareli-
gién me ofrece principal-
mente es alivio en tiempos
problematicos y de tristeza ,096 ,559 ,360

RIN9 9. Disfruto leyendo

sobre mi religion ,298 ,560 -,028
RES10 10. Voy alaigle-

sia porque me ayuda a ha- 254 268 501
cer amigos

RIN11 11. Esimportante
para mi pasar tiempo pen-
sando y orando en privado ,763 ,078 ,048

REP12 12. Orar es para
obtener paz y felicidad 656 ,080 ,203

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacion Varimax con Kaiser.
a Larotacion ha convergido en 5 iteraciones.

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Vélidos 124 79,5
Excluidos(a) 32 20,5
Total 156 100,0

a Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-

Cronbach mentos
,673 12
PRACTICAS ADVENTISTAS

KMO y prueba de Bartlett
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Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-
Olkin. ,819
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproxi-
Bartlett mado 551,219

gl 45

Sig. 000

Varianza total explicada
Sumas de las saturaciones al | Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
% de % de % de

Compo- lava- | % acumu- lava- | % acumu- lava- | % acumu-
nente Total rianza lado Total rianza lado Total rianza lado
1 4,573 | 45,731 45,731 4,573 | 45,731 45,731 3,171 | 31,705 31,705
2 1,311 | 13,106 58,837 | 1,311 | 13,106 58,837 | 2,713 | 27,132 58,837
3 ,888 | 8,882 67,720
4 751 | 7,514 75,234
5 679 | 6,794 82,028
6 ,606 | 6,064 88,092
7 406 | 4,059 92,151
8 ,383 | 3,828 95,979
9 253 | 2,526 98,505
10 ,150 | 1,495 | 100,000

Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales.

Matriz de componentes rotados(a)

Componente

1 2
PAC13 13. Asisto alos
cultos r_gligiosos de mi con- 631 098
gregacion
PAC14 14. Entrego mis
diezmos a la iglesia ,883 ,135
PAC15 15. Entrego mis
ofrendas a la iglesia 854 1163
PAP16 16. Tengo mi culto
devocional personal 625 327
PAP17 17. Tenemos un
culto religioso familiar 419 ,664
PAP18 18. Acostumbro a
orar con mi esposo(a) 101 837
PAP19 19. Sigo un plan
de lectura de la Biblia 639 ,400
PAP20 20. Participo en un
programa de testificacion 480 569
PAP21 21. Participo con
mi pareja en un grupo pe- 1190 656
quefio
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PAP22 22. Practico el
ayuno para mi fortaleci- ,104 ,705
miento espiritual

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacion Varimax con Kaiser.
a Larotacion ha convergido en 3 iteraciones.

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos  Validos 124 79,5
Excluidos(a) 32 20,5
Total 156 100,0

a Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
,854 10

PAD

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos  Validos 132 84,6
Excluidos(a) 24 15,4
Total 156 100,0

a Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
,836 7

PAC

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Validos 139 89,1
Excluidos(a) 17 10,9
Total 156 100,0

a Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
,788 3

COMUNICACION
KMO y prueba de Bartlett
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Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-
Olkin. ,908
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproxi-
Bartlett mado 1359,043

gl 91

Sig. 000

Varianza total explicada
Sumas de las saturaciones | Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales al cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
% de % de % de

Compo- lava- | % acumu- lava- | % acumu- lava- | % acumu-
nente Total rianza lado Total rianza lado Total | rianza lado
1 7,638 | 54,561 54,561 | 7,638 | 54,561 54,561 | 5,086 | 36,327 36,327
2 1,842 | 13,156 67,716 1,842 | 13,156 67,716 4,395 | 31,389 67,716
3 872 | 6,228 73,944
4 ,615 | 4,395 78,339
5 554 | 3,959 82,298
6 476 | 3,397 85,696
7 371 | 2,648 88,344
8 ;333 | 2,379 90,723
9 291 | 2,078 92,801
10 274 | 1,956 94,757
1 243 | 1,733 96,489
12 ,189 | 1,347 97,836
13 ,180 | 1,285 99,121
14 123 ,879 | 100,000

Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales.
Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Vélidos 127 81,4
Exclui-
dos(a) 29 18,6
Total 156 100,0

a Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach ba-
sada en los
Alfa de elementos ti- N de ele-
Cronbach pificados mentos
,624 ,648 26
YO SOY

146




KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .822
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 725.593
al 66
Sig. .000

Varianza total explicada

Suma de las saturaciones al cua-
Autovalores iniciales drado de la rotacion
% de la va- | % acu-
Componente Total % de la varianza % acumulado Total rianza mulado
1 4.749 39.576 39.576 3.959 32.994| 32.994
2 2.273 18.944 58.520 3.063 25.525| 58.520
3 .993 8.274 66.793
4 792 6.604 73.398
5 .675 5.623 79.020
6 .522 4.349 83.369
7 475 3.956 87.325
8 .405 3.372 90.697
9 .359 2.988 93.686
10 .307 2.557 96.243
11 .249 2.072 98.314
12 .202 1.686 100.000

Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales.

Matriz de componentes rotados?

Componente
1 2
YPCI .846 -.087
YPAD 75 .012
YPSN 72 -.352
YPSA .736 -.351
YPRR .650 -.100
YPSi .613 .274
YPSM .612 -.330
YNEvV -.416 .364
YNAU .183 .822
[YNVI -.221 797
YNHE -.126 .792
YNIE -.247 .738
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Varianza total explicada

Suma de las saturaciones al cua-
Autovalores iniciales drado de la rotacion
% de la va- | % acu-
Componente Total % de la varianza % acumulado Total rianza mulado
1 4.749 39.576 39.576 3.959 32.994| 32.994
2 2.273 18.944 58.520 3.063 25.525| 58.520
3 .993 8.274 66.793
4 792 6.604 73.398
5 .675 5.623 79.020
6 .522 4.349 83.369
7 475 3.956 87.325
8 .405 3.372 90.697
9 .359 2.988 93.686
10 .307 2.557 96.243
11 .249 2.072 98.314
12 .202 1.686 100.000

Método de extracciéon: Andlisis de

componentes principales.

Método de rotacion: Normalizacion

Varimax con Kaiser.

a. Larotacién ha convergido en 3

iteraciones.

Resumen del procesamiento de los casos

Casos

Vélidos
Excluidos(a)
Total

N %
132 84,6
24 15,4
156 100,0

a Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach ba-
sada en los
Alfa de elementos ti- N de ele-
Cronbach pificados mentos
,569 ,589 12
MI PAREJA ES
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KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-
Olkin. ,908
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproxi-
Bartlett mado 1359,043

gl 91

Sig. ,000

Varianza total explicada
Sumas de las saturaciones al | Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
% de % de % de

Compo- lava- | % acumu- lava- | % acumu- lava- | % acumu-
nente Total rianza lado Total rianza lado Total rianza lado
1 7,638 | 54,561 54,561 | 7,638 | 54,561 54,561 | 5,086 | 36,327 36,327
2 1,842 | 13,156 67,716 1,842 | 13,156 67,716 4,395 | 31,389 67,716
3 ,872 6,228 73,944
4 ,615 | 4,395 78,339
5 ,554 | 3,959 82,298
6 476 | 3,397 85,696
7 371 | 2,648 88,344
8 ,333 | 2,379 90,723
9 291 | 2,078 92,801
10 274 1,956 94,757
11 ,243 1,733 96,489
12 ,189 1,347 97,836
13 ,180 1,285 99,121
14 ,123 ,879 100,000

Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales.

Matriz de componentes rotados(a)

Componente

1 2
PPSA Pareja positiva:
social afiliativo 778 -,356
PPSN Pareja positiva:
social normativo 763 -,203
PPAb Pareja positiva:
abierto ,808 -,123
PPAc Pareja positiva:
automodificador construc- 733 -,391
tivo
PPEm Pareja psoitiva:
empatico ,806 -,329
PPCI Pareja positiva:
claro ,840 -,193
PPSE Pareja positiva:
social expresivo 745 -,173
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PNVE Pareja negativa:

violento instrumental y -386 788
expresivo

PNEv Pareja negativa:

evitante -,526 ,490
PNAu Pareja negativa:

autoritario -,036 778
PNAR Pareja negativa:

ambiguo rechazante -,372 ,790
PNMa Pareja negativa:

maquiavélico -,328 172
PNCh Pareja negativa:

chismoso -,145 ,730

PNIm Pareja negativa:
impulsivo -,320 ,816

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacion Varimax con Kaiser.
a Larotacion ha convergido en 3 iteraciones.

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Vélidos 132 84,6
Excluidos(a) 24 15,4
Total 156 100,0

a Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
,436 14

150



APENDICE F

PRUEBA DE HIPOTESIS



AJUSTE DEL MODELO PARA LA RELACION ENTRE RELIGIOSIDAD,

SATISFACCION MATRIMONIAL Y COMUNICACION
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Date: lunes, 16 de julio de 2018
Time: 15:37:59

Title

amos smb: lunes, 16 de julio de 2018 15:37

Notes for Group (Group number 1)

The model is recursive.
Sample size = 122
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Your model contains the following variables (Group number 1)

Observed, endogenous variables
RES
REP
RIN
PAP
PAC
YNHE
YNEv
YNAuU
YNIE
YNVI
YPSM
YPSi
YPAD
YPSN
YPCI
YPRR
YPSA
PPSA
PPSN
PPADb
PPAC
PPEm
PPSE
PPCI
PNVE
PNEv
PNAu
PNAR
PNMa
PNCh
PNIm
SOE
SEM
SIM
Unobserved, endogenous variables
Satmar
Unobserved, exogenous variables
Religiosidad
el

e2

e3

e4

e5
YoSoy
e6

e’

e8
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e9
el0
ell
el2
el3
el4
el5
el6
el7
Miparejaes
el8
el9
e20
e2l
e22
e23
e24
e25
e26
e27
e28
e29
e30
e3l
e32
e33
e34
e35

Variable counts (Group number 1)

Number of variables in your model: 73

Number of observed variables: 34
Number of unobserved variables: 39
Number of exogenous variables: 38
Number of endogenous variables: 35

Parameter Summary (Group number 1)

Weights Covariances Variances Means Intercepts Total

Fixed 39 0 0 0 0 39
Labeled 0 0 0 0 0 0
Unlabeled 33 37 38 0 0 108
Total 72 37 38 0 0 147
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Computation of degrees of freedom (Default model)

Number of distinct sample moments: 595

Number of distinct parameters to be estimated: 108
Degrees of freedom (595 - 108): 487
Result (Default model)
Minimum was achieved
Chi-square = 739,519
Degrees of freedom = 487
Probability level = ,000
Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate  S.E. C.R. P Label

Satmar <--- Miparejaes -469 065 -7,209 ***
Satmar <--- Religiosidad ,106  ,118 ,900 ,368
Satmar <--- YoSoy ,049 060 802,422
RES <--- Religiosidad 1,000
REP  <--- Religiosidad 487 324 1,504 133
RIN  <--- Religiosidad 1,252 493 2,538 ,011
YNHE <--- YoSoy -547 108 -5,053  ***
YNEv <--- YoSoy -,614 121  -5,080 ***
YNAuU <--- YoSoy -221 129 -1,709 ,088
YNIE <--- YoSoy -594 110 -5,374 ***
YNVI <--- YoSoy -, 707  ,107 -6,636 ***
YPSM <--- YoSoy 836,103 8,097 ***
YPSi <--- YoSoy 561 115 4,872  ***
YPAb <--- YoSoy ,630 ,100 6,288  ***
YPSN <--- YoSoy ,799  ,080 10,001  ***
YPCI <--- YoSoy 837,086 9,785  ***
YPRR <--- YoSoy 641 099 6,494  ***
YPSA <--- YoSoy 1,000
PPSA <--- Miparejaes 1,000
PPSN <--- Miparejaes 866  ,093 9,279  ***
PPAb <--- Miparejaes 830  ,101 8,215 ***
PPAC <--- Miparejaes 1,034 101 10,225 ***
PPEm <--- Miparejaes 973,077 12,612 ***
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Estimate  S.E. C.R. P Label

PPSE <--- Miparejaes ,810 ,084 9,589  ***
PPCl <--- Miparejaes , 741,085 8,774 ***
PNVE <--- Miparejaes -1,024 118 -8,713  ***
PNEv <--- Miparejaes -810 ,092 -8,830 ***
PNAu <--- Miparejaes -501 120 -4,182  ***
PNAR <--- Miparejaes -856  ,108 -7,913 ***
PNMa <--- Miparejaes - 776,109 -7,087 ***
PNCh <--- Miparejaes -565 105 -5410 ***
PNIm <--- Miparejaes -870 ,100 -8,662 ***
SOE <--- Satmar 1,000

SEM  <--- Satmar 962,097 9,871 ***
SIM  <--- Satmar 1,005 ,080 12,605 ***
PAC <--- Religiosidad 1,735,681 2,550 ,011
PAP  <--- Religiosidad 3,299 1,278 2,581 ,010

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Satmar <--- Miparejaes -,938
Satmar <--- Religiosidad ,065
Satmar <--- YoSoy ,086
RES <--- Religiosidad ,260
REP  <--- Religiosidad ,181
RIN  <--- Religiosidad ,623
YNHE <--- YoSoy -,452
YNEv <--- YoSoy -,458
YNAuU <--- YoSoy -,160
YNIE <--- YoSoy - 477
YNVI <--- YoSoy -,590
YPSM <--- YoSoy ,674
YPSi <--- YoSoy ,446
YPAb <--- YoSoy ,554
YPSN <--- YoSoy , 7186
YPCl <--- YoSoy ,791
YPRR <--- YoSoy 573
YPSA <--- YoSoy ,823
PPSA <--- Miparejaes ,823
PPSN <--- Miparejaes , 781
PPAb <--- Miparejaes ,680
PPAc <--- Miparejaes , 197
PPEm <--- Miparejaes 847
PPSE <--- Miparejaes ,650
PPClI <--- Miparejaes , 715
PNVE <--- Miparejaes -,710
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Estimate

PNEv
PNAu
PNAR
PNMa
PNCh
PNIm
SOE
SEM
SIM
PAC
PAP

P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P

Miparejaes
Miparejaes
Miparejaes
Miparejaes
Miparejaes
Miparejaes
Satmar
Satmar
Satmar

Religiosidad
Religiosidad

-, 117
-,380
-,698
-,604
-,479
-, 707
,893
, 142
,858
,640
,873

Covariances: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
Religiosidad <--> YoSoy -,047 027 -1,762 ,078
Religiosidad <--> Miparejaes -,067 ,034 -1961 ,050
YoSoy <--> Miparejaes 474 085 5600 @ ***
e20 <--> e24 ,268 ,052 5,193  ***
e25 <--> e3l 286 ,059 4,896 ***
e6 <--> e8 384 079 4,885  ***
el8 <--> e23 176,046 3,807  ***
e27 <--> e28 ,308 ,070 4,379  ***
el0 <--> el2 316 ,060 5,307 ***
el3 <--> el5 ,092 ,034 2,738 ,006
e29 <--> e30 ,164 055 2,978 ,003
e25 <--> e30 ,208 ,058 3,609 ***
e27 <--> e29 ,387 1,083 4,662 ***
e2 <--> e3 135 ,030 4,550 ***
e8 <--> g9 351 ,078 4,484  ***
e8 <--> ¢el3 ,188 ,052 3,628  ***
e6 <--> g9 221,063 3,481 ***
e28 <--> e29 ,207 056 3,712  ***
e23 <--> e30 ,171 052 3,262 ,001
e’ <--> el2 -, 169 ,065 -2,587 ,010
el0 <--> ¢el6 141,042 3,326  ***
ell <--> el4 ,102  ,033 3,053 ,002
e26 <--> 28 ,093 ,039 2,370 ,018
el3 <--> el4 076 ,028 2,742 ,006
el0 <--> el5 ,114 031 3,703  ***
e28 <--> e31 221 052 4,237  ***
el9 <--> e24 117,036 3,224 ,001
el8 <--> 28 071,029 2,473 ,013
el8 <--> @22 ,059 ,029 2,031 ,042
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Estimate S.E. C.R. P Label
el8 <--> ¢el9 -050 ,025 -1,985 ,047
e27 <--> e31 216,062 3,464  ***
e25 <--> @28 142 049 2,877 ,004
el9 <--> @25 -080 ,035 -2,309 ,021
el9 <--> e20 114,043 2,615 ,009
e29 <--> e31 172,061 3,336  ***
e22 <--> @29 -079 ,034 -2,301 ,021
el9 <--> @27 ,094 042 2,217 ,027

Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Religiosidad <--> YoSoy -,253
Religiosidad <--> Miparejaes -,317
YoSoy <--> Miparejaes 773
e20 <--> e24 ,599
e25 <--> g3l 470
e6 <--> e8 ,480
el8 <--> e23 ,391
e27 <--> e28 ,418
el0 <--> ¢el2 533
el3 <--> ¢el5 277
e29 <--> e30 224
e25 <--> e30 ,287
e27 <--> @29 ,450
e2 <--> @3 ,501
e8 <--> @9 ,433
e8 <--> ¢el3 ,268
e6 <--> g9 343
e28 <--> @29 334
e23 <--> 30 253
e’ <--> gel2 -,231
el0 <--> ¢el6 ,291
ell <--> el4 325
e26 <--> @28 ,195
el3 <--> el4 234
el0 <--> elb5 334
e28 <--> e31 ,419
el9 <--> @24 ,339
el8 <--> @28 171
el8 <--> @22 ,205
el8 <--> ¢el9 -,153
e27 <--> @31 ,295
e25 <--> @28 231
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Estimate

el9
el9
e29
e22
el9

e25
e20
e3l
e29
e27

-,165
,266
,280

-,183
,161

Variances: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
Religiosidad ,065 ,049 1321 ,186
YoSoy 545 101 5,417  ***
Miparejaes ,689 127 5430 ***
e35 ,034 ,010 3,495 ***
el 891 116 7,656  ***
e2 452 059 7,713  ***
e3 ,160 ,025 6,356  ***
ed 219,097 2,249 ,025
e5 281 ,045 6,219 ***
e6 635 ,083 7,624 ***
e’ 774 102 7,581  *F**
e8 1,006 ,126 7,973 ***
e9 ,6561 ,086 7,601 ***
el0 509 ,070 7,245 ***
ell 457 063 7,216  ***
el2 691 ,091 7,629 ***
el3 489 064 7,590 *F*+*
el4 214 032 6,781  ***
el5 228 ,037 6,165 ***
el6 457 062 7,314  *F**
el7 260 ,041 6,403 ***
el8 327 ,049 6,613 ***
el9 329 ,047 6,959  ***
e20 552 076 7,284  ***
e2l 423 062 6,868  ***
e22 258 ,040 6,377 ***
e23 617 ,083 7,447  ***
e24 ,363 ,050 7,185  ***
e25 ,710 ,094 7574 ***
e26 427 059 7,219  ***
e27 1,025 133 7,727  ***
e28 632 071 7,523  ***
e29 721,093 7,719 ***
e30 741 095 7,782  ***
e3l 523,070 7,517  ***
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Estimate S.E. C.R. P Label
e32 ,044 009 4,734 ***
e33 ,130 ,019 6,868  ***
e34 ,062 ,011 5,615 ***

Modification Indices (Group number 1 - Default model)

Covariances: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
e29 <--> YoSoy 5,425 ,076
e29 <--> e34 6,670 -,045
e28 <--> YoSoy 7,157 -,076
e28 <--> e33 5,652 -,048
e27 <--> e34 4,465 ,045
e26 <--> e35 4,742 ,033
e23 <--> Religiosidad | 7,350 -,045
e20 <--> YoSoy 5,232 ,066
el8 <--> e34 8,325 -,038
el7 <--> e29 5,580 ,080
el7 <--> e27 4,034 -,083
el3 <--> Miparejaes | 4,177 ,066
el2 <--> e34 4,501 -,039
el2 <--> e22 4,739 071
ell <--> e27 7,379 ,131
el0 <--> e31 5,192 -,072
el0 <--> e28 4,438 ,070
el0 <--> €20 7,524 -,092
e9 <--> e34 4,416 -,039
e9 <--> e29 4,686 ,095
e9 <--> el9 4,784 ,075
e7 <--> e26 4,505 ,106
e7 <--> e24 4,301 -,074
e7 <--> e21 4,888 117
e7 <--> el9 4,195 ,083
e6 <--> e24 5,285 ,067
e6 <--> e20 4,566 -,079
e5 <--> e34 5,166 -,033
e5 <--> e29 4,656 ,074
e5 <--> e22 6,222 ,065
e5 <--> el3 4,082 ,063
e4 <--> Miparejaes 4,079 -,075
e4 <--> e33 5,170 ,055
e4d <--> e32 5,955 -,040
e4 <--> e3l 4,547 ,076
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M.l.  Par Change

e3 <--> e33
e3 <--> e3l
e3 <--> ell
e3 <--> e8
g2 <--> e20
g2 <--> e8
el <--> el2

4,034
7,528
7,216
4,674
4,943
5,359
6,318

-,026
-,051
-,058

,057
-,070
-,096
-,155

Variances: (Group number 1 - Default model)

| M.I. Par Change |

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
SIM  <--- YPSi 5,053 -,063
SOE <--- YNIE 4,511 ,054
SOE <--- YNAu 5,525 ,054
SOE <--- REP 6,251 ,085
PNCh <--- YNHE 4,114 ,152
PNMa <--- YPSA 5,282 ,156
PNMa <--- PAC 5,616 ,210
PNAR <--- YNVI 4,927 ,134
PNAR <--- YNAu 6,254 ,131
PNVE <--- PNAu 5,554 ,128
PPCl <--- YNAu 5,187 ,095
PPCl <--- YNHE 8,144 ,136
PPSE <--- Religiosidad | 6,383 -,680
PPSE <--- PAC 5,275 -,208
PPSE <--- PAP 5,365 -,150
PPEm <--- PAC 5,509 ,157
PPAC <--- YNEv 5,546 ,149
PPAb <--- YNVI 9,120 -,184
PPAb <--- YNIE 4,079 -,119
PPAb <--- YNHE 9,210 -,183
PPAb <--- REP 5,770 -,190
YPAb <--- PPCI 4,703 ,138
YPSi <--- PNAu 4,249 122
YPSi <--- YNAu 7,180 171
YPSi <--- RES 7,429 -,181
YPSM <--- PNAu 5,194 122
YNVI <--- PNIm 8,316 -,160
YNVI <--- PNMa 4,255 -,110
YNVI <--- YNAu 4,702 121
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M.l.  Par Change
YNVI <--- YNHE 4,807 ,139
YNEv <--- PNIm 5,205 171
YNEv <--- PNAR 4,733 ,164
YNEv <--- YNAu 4,544 ,161
YNHE <--- PPSE 5,785 ,145
PAC <--- Satmar 4,429 -,272
PAC <--- SIM 7,542 -,290
PAC <--- SEM 4,176 -,195
PAC <--- PNEv 4,474 -,116
PAC <--- PPEm 6,777 ,140
PAC <--- YPAD 4,847 ,135
PAP <--- SEM 6,202 ,295
PAP <--- YNAuU 5,808 -,151
RIN <--- YPSM 6,555 -,093
RIN <--- YNIE 4,297 ,075
RIN <--- YNAu 10,678 ,108
RIN <--- YNHE 4,925 ,083
RES <--- PNAR 5,058 -,191
RES <--- PNAuU 4,220 -,162
Minimization History (Default model)
Ne-
a-
Ite- t?ve . Sma-
ra- ei- Condition _Ilest Diameter F  NTries Ratio
tion gen- #  eigen-
va- value
lues
0e 34 -3,675 9999,000 3134,307 0 9999,000
1|e 33 -,740 2,088 2243,411 20 ,364
2| e 19 -,675 ,895 1762,654 6 ,968
3|e 9 -,375 ,558  1508,304 4 ,894
4| e 5 -,221 ,788 1237,436 5 ,866
5] e* 1 -,154 1,129 959,226 5 ,836
6|e 1 -,098 ,609 865,721 5 ,789
7 e 0 264,692 1,003 779,744 6 ,907
8|e 0 210,978 ,b58 759,415 2 ,000
9 e 0 410,709 ,658 746,090 1 1,197
10 | e 0 753,984 577 742,530 1 1,143
11 | e 0 2319,891 432 740,655 1 1,237
12 | e 0 3899,323 ,576 740,072 1 ,888
13 | e 0 12093,220 ,280 739,629 1 1,120
14 | e 0 17292,013 ,376 739,549 1 ,925
15 | e 0 33537,970 ,102 739,520 1 1,052
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Ne-
Ite- t?\: Sma-
ra- ei- Condition _Ilest Diameter F  NTries Ratio
tion gen- #  eigen-
value
va-
lues
16 | e 0 36645,221 ,057 739,519 1 1,024
17 | e 0 37819,539 ,003 739,519 1 1,002
18 | e 0 38017,943 ,000 739,519 1 1,000
Model Fit Summary
CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 108 739,519 487 ,000 1,519
Saturated model 595 ,000 0
Independence model 34 3085,207 561 ,000 5,499
RMR, GFI
Model RMR GFI AGFl PGFI
Default model ,068 ,750 ,694 614
Saturated model ,000 1,000
Independence model | ,297 ,186  ,137 ,176
Baseline Comparisons
NFl  RFI IFI  TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model , 7160 724 ,903 ,885  ,900
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model ,868 660 ,781
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model 1,000 ,000 ,000
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NCP

Model

NCP LO 90

HI 90

Default model
Saturated model
Independence model

252,519 183,202 329,795

,000 ,000

2524,207 2353,637 2702,199

,000

FMIN
Model FMIN FO LO9 HI9
Default model 6,112 2,087 1514 2,726
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 25,498 20,861 19,452 22,332
RMSEA
Model RMSEA LO90 HI9 PCLOSE
Default model ,065 ,056  ,075 ,005
Independence model ,193 ,186  ,200 ,000
AIC
Model AIC BCC BIC CAIC

Default model
Saturated model
Independence model

955,519 1043,426 1258,353 1366,353
1190,000 1674,302 2858,393 3453,393
3153,207 3180,882 3248,544 3282,544

ECVI
Model ECVI LO90 HI90 MECVI
Default model 7,897 7,324 8,535 8,623
Saturated model 9835 9,835 9,835 13,837
Independence model | 26,060 24,650 27,531 26,288

HOELTER
Model HOELTER HOELTER
.05 .01
Default model 89 93
Independence model 25 26

Execution time summary

Minimization: ,165
Miscellaneous: 3,411
Bootstrap: ,000
Total: 3,576
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APENDICE G

PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS



ESTADISTICOS DE LAS PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS

P1 ¢Es usted hijo(a) de padres separados?

Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos 1Si 47 30.1 30.1 30.1
2 No 109 69.9 69.9 100.0
Total 156 100.0 100.0
P2 ¢Asiste usted a laiglesia desde su infancia?
Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Vaélidos 1Si 59 37.8 37.8 37.8
2 No 97 62.2 62.2 100.0
Total 156 100.0 100.0
P3 ¢ Cuanto tiempo duré el noviazgo de su actual matrimonio?
Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos .0 1 .6 7 7
1.0 3 1.9 2.0 2.6
2.0 2 1.3 1.3 4.0
4.0 1 .6 7 4.6
6.0 7 4.5 4.6 9.3
9.0 1 .6 7 9.9
12.0 40 25.6 26.5 36.4
18.0 13 8.3 8.6 45.0
20.0 1 .6 7 45.7
21.6 2 1.3 1.3 47.0
24.0 35 22.4 23.2 70.2
31.2 1 .6 7 70.9
32.0 1 .6 T 71.5
36.0 14 9.0 9.3 80.8
42.0 5 3.2 3.3 84.1
48.0 12 7.7 7.9 92.1
60.0 4 2.6 2.6 94.7
72.0 6 3.8 4.0 98.7
96.0 2 1.3 1.3 100.0
Total 151 96.8 100.0
Perdidos Sistema 5 3.2
Total 156 100.0
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ESTADISTICOS DE LAS PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS

P1 ¢Es usted hijo(a) de padres separados?

Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos 1Si 47 30.1 30.1 30.1
2 No 109 69.9 69.9 100.0
Total 156 100.0 100.0
P2 ¢Asiste usted a laiglesia desde su infancia?
Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Vaélidos 1Si 59 37.8 37.8 37.8
2 No 97 62.2 62.2 100.0
Total 156 100.0 100.0
P3 ¢ Cuanto tiempo duré el noviazgo de su actual matrimonio?
Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos .0 1 .6 7 7
1.0 3 1.9 2.0 2.6
2.0 2 1.3 1.3 4.0
4.0 1 .6 7 4.6
6.0 7 4.5 4.6 9.3
9.0 1 .6 7 9.9
12.0 40 25.6 26.5 36.4
18.0 13 8.3 8.6 45.0
20.0 1 .6 7 45.7
21.6 2 1.3 1.3 47.0
24.0 35 22.4 23.2 70.2
31.2 1 .6 7 70.9
32.0 1 .6 T 71.5
36.0 14 9.0 9.3 80.8
42.0 5 3.2 3.3 84.1
48.0 12 7.7 7.9 92.1
60.0 4 2.6 2.6 94.7
72.0 6 3.8 4.0 98.7
96.0 2 1.3 1.3 100.0
Total 151 96.8 100.0
Perdidos Sistema 5 3.2
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P4 ;Es su esposo(a) miembro de la iglesia adventista?




Porcentaje acu-

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Vélidos 1Si 127 81.4 83.0 83.0
2 No 26 16.7 17.0 100.0
Total 153 98.1 100.0
Perdidos Sistema 3 1.9
Total 156 100.0
P5 ¢Ha tenido usted otros matrimonios o relacion de pareja estable?
Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Validos 1Si 12 7.7 7.8 7.8
2 No 142 91.0 92.2 100.0
Total 154 98.7 100.0
Perdidos Sistema 2 1.3
Total 156 100.0

P6 ¢En su percepcién, considera que sus padres han vivido la mayor parte de sus vidas de casa-

dos, satisfechos con su relacién de pareja?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1 Definitivamente que si 57 36.5 37.5 37.5
2 No estoy seguro 58 37.2 38.2 75.7
3 Definitivamente que no 37 23.7 24.3 100.0
Total 152 97.4 100.0
Perdidos Sistema 4 2.6
Total 156 100.0
P7 ¢Vivio usted en unidn libre previo a su matrimonio?
Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido mulado
Vaélidos 1Si 29 18.6 19.0 19.0
2 No 124 79.5 81.0 100.0
Total 153 98.1 100.0
Perdidos Sistema 3 1.9
Total 156 100.0
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