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Problema
¢Son el clima social familiar, el estilo de comunicacion marital personal y del
conyuge y la espiritualidad cristiana factores predictores de la satisfaccién marital de
los miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia que pertenecen a la Unién Co-

lombiana del Norte, en el afio 2017?

Metodologia
La investigacion fue empirica cuantitativa, descriptiva correlacional, transversal
y explicativa. La poblacion de estudio estuvo conformada por personas casadas y per-

tenecientes a la Iglesia Adventista del Séptimo Dia de la Union Colombiana del Norte.



El instrumento fue aplicado a 470 sujetos de ambos géneros. El proceso esta-

distico sustantivo se bas6 en un modelo de ecuaciones estructurales (SEM).

Resultados

Se encontrd que el nivel de satisfaccién marital general fue de 75%. De acuerdo
con los resultados obtenidos, la hipétesis nula fue rechazada. Se utilizé el proceso de
estimacion maxima verosimilitud (MLE) para los calculos de los parametros en el mo-
delo, resultando una chi cuadrada no significativa (X? = 620.150, p = .000, g/l =331, n
= 467). Los indices de bondad de ajuste tuvieron una chi cuadrada normada de 1.874
(GFI =.914, CFl = .957, RMSEA = .043), lo cual indica que el modelo tedrico se ajusta
adecuadamente a los datos recolectados mediante la encuesta. El modelo de ecua-
ciones estructurales indica que con las variables latentes se explica el 70% de la va-
riabilidad.

Asimismo, se encontré que el estilo de comunicacién marital del conyuge es un
predictor directo significativo de la satisfacciébn marital (y = .89). El estilo de comunica-
cion marital personal es un predictor inverso significativo de la satisfaccion marital (
= -.27). El clima social familiar es un predictor directo significativo de la satisfaccion
marital (y = .24). La espiritualidad no es un predictor directo significativo de la satisfac-
cion marital (y = .01). La espiritualidad combinada con el estilo de comunicacion marital
del cényuge explica indirectamente la satisfaccion marital (¢ = .50). La espiritualidad
combinada con el estilo de comunicacién personal explica indirectamente la satisfac-
cion marital (¢ = .16). La espiritualidad combinada con el clima social familiar explica

indirectamente la satisfacciéon marital (¢ = .13).



Conclusiones

Con base en los resultados de la prueba de hipétesis, se concluye que el estilo
de comunicacién marital del conyuge y el clima social familiar son predictores directos
significativos de la satisfaccion marital. Asimismo, el estilo de comunicacion marital
personal es un predictor inverso significativo de la satisfaccion marital. Ademas, la es-
piritualidad no es un predictor directo significativo de la satisfaccion marital. También
se concluye que la espiritualidad combinada con el estilo de comunicacién marital del
conyuge, por una parte, con el estilo de comunicacion marital personal por otra parte,
y con el clima social familiar, se relacionan y explican indirectamente la satisfaccion
marital.

De igual modo, se concluye que los factores mas sobresalientes por su aporte
a la satisfaccion marital, teniendo en cuenta los constructos de investigacion, son los
siguientes: de la satisfaccion marital, los factores organizacion-funcionamiento, comu-
nicacion y sexualidad; del clima social familiar, los factores cohesién, conflicto, organi-
zacion, expresividad, control, la moralidad-religiosidad y la autonomia; del estilo de
comunicacion marital personal, los estilos amable, positivo y el social receptivo; del
estilo de comunicacion marital del cdnyuge, los estilos positivo y social receptivo; de

la espiritualidad cristiana, los factores devocion personal y la testificacion.
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CAPITULO |

NATURALEZA Y DIMENSION DEL PROBLEMA

Antecedentes

A continuacion, se presentan algunos antecedentes de la satisfaccion marital,
del clima social familiar, de los estilos de comunicacién marital personal y del conyuge

y de la espiritualidad cristiana.

La satisfaccion marital

La institucion matrimonial ha sido histéricamente vista por la sociedad como un
compromiso para toda la vida entre los socios que la conforman, ya sea para bien o
para mal.

Sin embargo, en las Ultimas tres décadas se ha visto un aumento constante en
el fracaso de los matrimonios, poniendo en jaque esta institucion (Bricker, 2005).

En la sociedad moderna, la mayoria de las personas casadas expresan que la
calidad de su matrimonio tiene un fuerte efecto en su felicidad y satisfaccion con la
vida y que, a su vez, esta felicidad repercute sobre la satisfaccion matrimonial (Vera
Olivares, 2010). Por dicha razon, diversos autores han investigado las variables que
intervienen en el inicio, mantenimiento y ruptura de una relaciéon marital (Arias Galicia,

2003; Carrillo Medina, 2004; Herrera Nuiez, 2007).



Asimismo, varios autores han investigado la satisfaccion marital y los factores
predictores o incidentes en ella. En la década de los ochenta, Nina (citado en Armenta
Hurtarte y Diaz Loving, 2008) dio continuidad a los estudios de los factores que contri-
buyen a la satisfaccion marital, adaptando para su investigacion el instrumento de sa-
tisfacciobn marital de Roach, Frazier y Bowden (1981). Esta investigadora acufié en
sus estudios que la satisfaccion marital tiene que ver con la actitud que tiene una per-
sona sobre su matrimonio, la cual puede ser positiva 0 negativa, dando como resultado
la satisfaccion o la no satisfaccion en la vida matrimonial.

De igual modo, Pick de Weiss y Andrade Palos (1988) investigaron sobre la
misma variable en cuestion, desarrollando un instrumento ampliamente usado y anali-
zado como, lo es la Escala de Satisfaccion Marital (ESM). Este instrumento esté con-
formado por tres dimensiones, que son la satisfaccion en la interaccion marital, la sa-
tisfaccion en los aspectos emocionales del cényuge y la satisfaccién en los aspectos
estructurales y la organizacion fisica del cényuge. Fue desarrollado en una poblacion
hispana, obteniendo altos indices de confiabilidad y validez.

Posteriormente, Heredia y Cortés (1994) desarrollaron un inventario muy com-
pleto llamado el Inventario Multifacético de la Satisfacciéon Marital (IMSM), instrumento
que evalla lo que le gusta o disgusta a la persona.

Cafietas, Rivera y Diaz (citados en Hermosilla, 2013) crearon el Inventario Mul-
tifacético de Satisfaccion Marital, denominado IMUSMA para diferenciarlo del inventa-
rio anterior. Este inventario esta conformado por tres dimensiones que evaluan la re-
lacion de pareja desde puntos determinados desde los siguiente puntos determinados:

(a) la actitud, que se refiere a los acuerdos o desacuerdos concernientes a la relacion;
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(b) la frecuencia, que se refiere a la cantidad de situaciones presentadas en la relacion
y (c) el gusto o disgusto que se tiene hacia la relacién en niveles de satisfaccion.

Son diversos los factores que influyen de manera significativa en la satisfaccion
marital, segun lo refieren las investigaciones de Canales Erazo (citado en Ordofiez
Leal e Higuera Sanchez, 2009). Entre ellos se encuentran factores tales como la per-
sonalidad (Diaz Morales, 2002); roles de género (Hernandez Martinez, Alberti Manza-
nares, Nufiez Espinoza y Samaniego Villarreal, 2011, citados en Antonio Ordofiez,
2015); presencia de hijos (Heredia y Cortés, 1994); calidad del afecto (Delgado y Fe-
rrando, 1990); patrones de comunicacién (Delgado y Ferrando, 1990; Vera Herrero,
2011), entre otros.

La satisfaccion marital es la que determina la duracion de la relacion conyugal,
el adecuado funcionamiento y el mantenimiento de la union (Heredia y Cortés, 1994).
Asimismo, una baja calidad o insatisfaccion en la relacion marital puede incrementar
el riesgo de resultados negativos en la salud fisica y mental. De hecho, evidencia cre-
ciente revela que la alteracion del funcionamiento fisiolégico se relaciona con el estrés
marital (Rodriguez y Margolin, 2013). Por eso es importante identificar los factores que
ayudan a que las personas se sientan satisfechas dentro de su matrimonio, lo cual
puede contribuir a que tengan mayor permanencia en la unién matrimonial (Villarreal

Torres, 2011).

El clima familiar y la satisfaccion marital

El clima emocional del hogar es como un sentimiento que puede ser percibido
y sentido por cada miembro que lo constituye (Narramore, 1989). Es un determinante

decisivo del bienestar del individuo y formador del comportamiento humano (Kemper,
3



citado en Zavala Garcia, 2001), que tiene que ver con la relacién intrafamiliar en la que
cada miembro de la familia difiere en la habilidad de autodirigirse, simbolizar, pensar y
percibir su mundo familiar (Williams, citado en Herrera, Fl6rez, Romero y Montalvo,
2012) y sirve para generar un proceso de condicionamiento y aprendizaje que deter-
mina las actitudes y conductas que manifiestan las personas producido en el ambiente
familiar (Vargas Rubilar, 2009).

El clima social familiar ha sido estudiado en diferentes ambientes, tales como
hospitales, residencias estudiantiles, centros psiquiatricos, entre otros (Trickett y
Moos, 1974) . Igualmente, Bronfenbrenner (1976) y Jiménez Tallon, Ferro, Gbmez
y Parra (1999) han realizado estudios para demostrar desde un enfoque eco-sisteé-
mico cémo el entorno intrafamiliar se ve fuertemente influido por los ambientes internos
y externos, afectando a quienes conforman el sistema familiar, entre ellos el subsis-
tema marital.

En los ultimos afios, las familias han padecido cambios importantes en su es-
tructura y organizacién, en su concepto y en la distribucién de roles. Los problemas
son mas frecuentes y dificiles de solucionar por parte de los conyuges.

Por eso, en la actualidad la familia puede ser conceptualizada como una es-
tructura o un sistema que propone diferentes estilos de vida, basados en las relaciones
gue se dan entre los miembros de esa unidad familiar, capacitados para enfrentar cam-
bios (Amaris Macias, Jiménez Arrieta y Valle Amaris, 2012).

Asimismo, Sager (1997) sefala que la calidad de la relacion matrimonial se en-
cuentra determinada por las expectativas conscientes e inconscientes de los miembros

de la diada en su ambiente.



Del mismo modo, el clima social familiar ha sido estudiado en relacion con el
rendimiento académico de estudiantes de secundaria, encontrandose que no existe
relacion significativa entra las dos variables (Hernandez Pérez, 2015). Por otra parte,
se ha encontrado en otros estudios que si existe relacion significativa entre el clima
social familiar y el rendimiento académico (Ordo6fiez Leal e Higuera Sanchez, 2009;
Valencia Sinza, 2015).

Aunque en la literatura no se han encontrado investigaciones relacionadas entre
el clima social familiar y la satisfaccion marital, si se han encontrado investigaciones
relacionadas con los padres y esposos, refiriendo que el clima familiar es uno de los
factores de mayor importancia en una relacion familiar (Herndndez Pérez, 2015; Mo-
reno Ruiz, Estévez Lopez, Murgui Pérez y Musitu Ochoa, 2009); a la vez, las familias
donde reina la felicidad y la union hay un significativo efecto positivo (Ramirez y Fuen-

tes, 2013).

Los estilos de comunicacion marital y la
satisfaccion marital

La vida en pareja, cuando esta provista de una adecuada comunicacion, provee
a los miembros de interacciones sociales significativas y de un nivel de diversos apo-
yos, que generalmente modula positivamente su relacién marital y su entorno (De Rid-
der y Schreurs, 1996).

Fowers, Montel y Olson (citados en Hurtarte y Diaz Loving, 2008) encontraron
que las parejas vitalizadas con fuertes habilidades en comunicacién tienen un alto
grado de satisfaccion marital. Del mismo modo, Roca (citado en Flores Galaz, 2011),

refirid en su investigacion que la comunicacion marital y la satisfaccion en la pareja
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sefalan correlaciones significativas entre las dos variables, manifestando que cuando
hay buena comunicacién en la pareja y se usan estilos positivos al comunicarse, se
traduce en buena calidad y satisfaccion de la relacion conyugal.

Flores Galaz (2011) hizo un estudio en el area de la comunicacién y conflicto y
su impacto en la satisfaccién marital. Encontré que la presencia de estilos de comuni-
cacion positivos son factores que contribuyen a la satisfaccién de la pareja. Del mismo
modo, los resultados obtenidos demostraron que uno de los estilos de comunicacién
mas importantes, tanto en la persona misma como en la pareja, es el social afiliativo
y/o amable; es decir, hacer uso de expresiones de carifio, comprension, dulzura y
afecto como formas de complacer y ser sociable con la pareja.

Estos hallazgos refuerzan el efecto de la cultura en las relaciones interpersona-
les, corroborando lo referido por Diaz Guerrero (2015), quien indicé que para el mexi-
cano es muy importante mantener las relaciones interpersonales en armonia y ser
atento y cortés; y la relacion de pareja no es la excepcion.

Se ratifica, entonces, el hecho de que el uso de estilos de comunicacién positi-
vos facilita la mutua comprension, el respeto y la toma responsable de decisiones en
la pareja y, a la vez, ayuda a que la relacién conyugal funcione (Armenta Hurtarte y
Diaz Loving, 2008; Flores Galaz, Cauich Pasos y Marentes Castillo, citados en Cam-
pos Madrigal, 2015; Sanchez Aragon y Diaz Loving, 2010).

En México, Armenta Hurtarte y Diaz Loving (2008) buscaron conocer si los es-
tilos de comunicacion predicen la satisfaccion marital; los resultados indicaron que los
factores que predicen la satisfaccion son el que la pareja no sea percibida con un estilo

de comunicacion evitante e impulsivo; ademas, se prefiere a una persona simpatica al

6



comunicarse que a la hostil o fria. De igual modo, se concluy6 que los temas sobre los
cuales hablan las parejas no predicen la satisfaccion marital como si lo hacen los es-
tilos o formas de comunicarse.

Estos resultados refieren que cuando un cényuge identifica que su pareja no se
comunica de forma destructiva, fria, intolerante, severa, inexpresiva y distante y tiene
un estilo mas platicador, oportuno y optimista, producira una mayor satisfaccion en la

relacion matrimonial.

La espiritualidad y la satisfaccion marital

De acuerdo con Landor, Simons, Simons, Brody y Gibbons (2011), la espiritua-
lidad puede desempefiar un papel importante en la salud fisica y mental de los indivi-
duos, pero también en las relaciones matrimoniales.

Ademas, la espiritualidad influye en la vida diaria, en la fe del ser humano y
muestra la imagen de un Dios amoroso y redentor que se puede notar en la vida coti-
diana de los individuos (Kreglinger, 2013).

La espiritualidad esté estrechamente asociada a una relaciébn humana con Dios
(Kim, 2013) y, a la vez, a una relacion positiva entre humanos que se ve reflejada en
la sociedad en general, en la comunidad religiosa y en la vida marital, como resultado
de la experiencia relacional con la parte divina (Lanker, 2009).

Del mismo modo, la espiritualidad es un constructo asociado a las creencias,
actitudes y experiencias personales, que influye en la motivacion personal, en la bus-
queda de significado propio y en el proposito de vida de cada persona (Carter, Flana-

gan y Caballero, citados en Dutkova et al., 2017).



En su trabajo investigativo, Dyck Gamez (2015) encontré que existe una rela-
cién positiva medianamente fuerte (¢ = .45, p <.001) entre la religiosidad y la satisfac-
cion matrimonial, concluyendo que, cuanto mayor espiritualidad manifestada en una
persona, se encuentra también mayor satisfaccibn matrimonial y cuanto mayor satis-
faccion matrimonial, se encuentra mayor espiritualidad.

De acuerdo con Gupta, Avasthi y Kumar (2011), es importante considerar el
papel que desempeiia la espiritualidad o religiosidad en la satisfacciéon de la pareja. Se
considera que un grado de espiritualidad alto combate la depresion, la desesperanza
y el suicidio que una relacién matrimonial contaminada pudiera causar.

Asimismo, Lichter y Carmalt (2009) comentan que las organizaciones o institu-
ciones basadas en la fe, como iglesias y sinagogas, quienes fomentan la espiritualidad
entre sus miembros, contribuyen en la recuperacién de la calidad de las relaciones
conyugales intimas de sus feligreses.

De este modo, la espiritualidad se convierte en un soporte vital ante situaciones
adversas, como la pérdida del compromiso matrimonial, las crisis circunstanciales y el
mismo divorcio, si llegara a ocurrir (Ahmadi, Azad-Marzabadi y Ashrafi, 2008; Sullivan,
2001;). Entre tanto, Hiunler y Geng¢dz (2005) manifiestan que una alta religiosidad en
los contrayentes se convierte en el mayor efecto predictor de la satisfaccion matrimo-
nial.

Asi lo confirman otros estudios que indican que los religiosos norteamericanos
gozan de matrimonios mas felices y estables que sus pares que son seculares o0 estan
nominalmente afiliados a una tradicion religiosa (Ahmadi et al., 2008; Walsh, 2010;

Wilcox, 2008).



Planteamiento del problema

Segun la teoria, el planteamiento del problema tiene que ver con la afinacion y
estructuracion formal de la idea de investigacion (Hernandez Sampieri, Fernandez Co-
llado y Baptista Lucio, 2014).

Existen multiples investigaciones en las cuales se reportan estadisticas acerca
de los factores o determinantes de la satisfaccion marital, del tiempo de duracion del
matrimonio, datos sociodemograficos de los miembros de la pareja, asi como informa-
cion sobre los factores concomitantes al fracaso matrimonial Bradbury, Fincham y
Beach, 2001; Driver, Tabares, Shapiro, Nahm y Gottman, 2003).

Asimismo, existen muchas maneras de entender la satisfaccion de una pareja
y de ahi que se hayan empleado conceptos similares como éxito matrimonial, estabili-
dad marital, felicidad marital, ajuste marital, calidad marital y satisfaccion marital. Tam-
bién existen varias definiciones con relacion a la satisfaccion en el matrimonio, como
la satisfaccion marital, satisfaccion matrimonial, estabilidad, calidad, adaptacion, felici-
dad, éxito, consenso e integracién matrimonial (De la Coleta, citado en Scorsolini-Co-
min y dos Santos, 2012).

De acuerdo con Dominguez Jové (2012), se han identificado numerosas varia-
bles que afectan la satisfaccion en la relacion marital, como lo la edad de los conyuges,
el apego, la relacion con la familia de origen y los estilos de comunicacién maritales,
entre otras.

En Colombia, se han hecho investigaciones sobre la satisfaccion marital pero
muy pocas sobre los factores predictores de la satisfaccibn marital y mucho menos

entre los feligreses de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia; de ahi que surja el interés



de investigar sobre los predictores de la satisfaccién marital en una poblacion cristiana

como la de esta iglesia.

Declaracion del problema

Precisando en algunos factores que pueden afectar la vida conyugal de parejas
heterosexuales y considerando que se relacionan con la satisfaccion marital, se for-
mulo la siguiente pregunta de investigacion:

¢Son el clima social familiar, el estilo de comunicacion marital personal y del
conyuge, la espiritualidad cristiana y los datos sociodemograficos factores predictores
de la satisfaccion marital de los miembros casados de la Iglesia Adventista del Séptimo

Dia que pertenecen a la Unidon Colombiana del Norte, en el afio 20177

Preguntas secundarias

Para profundizar en la pregunta principal formulada, se presentan las siguientes
preguntas secundarias:

1. ¢Es el nivel del clima social familiar predictor de la satisfaccién marital en
miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia que pertenecen a la Union Colom-
biana del Norte?

2. ¢ Es el estilo de comunicacién marital personal y del cényuge predictor de la
satisfaccion marital en miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia que perte-
necen a la Union Colombiana del Norte?

3. ¢Es el nivel de espiritualidad cristiana predictor de la satisfaccion marital en
miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia que pertenecen a la Union Colom-

biana del Norte?
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4. ;Son el género, la edad, los afios de matrimonio, el nimero de hijos, el es-
trato social, el nivel educativo, el tipo de asociacién-mision y el lugar de residencia
predictores demograficos de la satisfaccion marital en miembros de la Iglesia Adven-

tista del Séptimo Dia que pertenecen a la Unién Colombiana del Norte?

Hipoétesis de la investigacion
Las hipotesis son proposiciones tentativas acerca de las posibles relaciones en-
tre dos 0 mas variables (Hernandez Sampieri et al., 2014). Para esta investigacion, se
planted la siguiente hipotesis:
H1: El nivel del clima social familiar, el estilo de comunicacién marital personal
y del conyuge y el nivel de espiritualidad cristiana son predictores significativos de la
satisfaccion marital en miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia que perte-

necen a la Union Colombiana del Norte.

Objetivos de la investigacion

En la presente investigacién se plantearon los siguientes objetivos.

1. Conocer si el clima social familiar, el estilo de comunicacion marital personal
y del conyuge y la espiritualidad cristiana son factores predictores de la satisfaccion
marital de los miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia que pertenecen a la
Unién Colombiana del Norte, en el afio 2017.

2. Conocer si los factores sociodemograficos, tales como género, edad, afios
de matrimonio, numero de hijos, estrato social, nivel educativo, tipo de asociacion-

mision y lugar de residencia son predictores de la satisfaccion marital en los miembros
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de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia que pertenecen a la Unién Colombiana del

Norte, en el afio 2017.

Propésitos de la investigacion

Los propositos de esta investigacion son los siguientes:

1. Los resultados obtenidos en esta investigacion van a proveer a futuros inves-
tigadores un marco de referencia para afincar sus propuestas investigaciones, espe-
cialmente en la poblacion elegida para este estudio.

2. Proveer informacion pertinente para los lideres de la Iglesia Adventista en los
niveles administrativos de la Union Colombiana del Norte (UCN) y las asociaciones
gue la conforman acerca de la satisfaccion marital de sus feligreses y de los factores
predictores del mismo constructo.

3. Los resultados obtenidos en esta investigacion serviran de base para la crea-
cion de programas de entrenamiento y consejeria conyugal para el Ministerio de Fa-
milia de la Unién Colombiana del Norte, asi como de todas las asociaciones que for-

man parte de dicha union.

Justificacién del problema

De acuerdo con la Superintendencia de Notariado y Registro de Colombia
(2013), en el afio 2012 hubo 18.163 divorcios, 17.744 en el afio 2013 y 16.104 en el
afo 2014. “El Tiempo”, uno de los diarios nacionales de Colombia (2015), indico que
en el periodo comprendido entre los meses de enero a mayo de 2015, la cifra de di-

vorcios fue de 7.721, citando la estadistica de la superintendencia.
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Del mismo modo, la Superintendencia de Notariado y Registro a través del Dia-
rio nacional El espectador (2016), reveld que tres de cada diez parejas disuelven sus
uniones, ya sean religiosas, civiles o de hecho, lo que indica que, de 100 matrimonios
hechos, casi 30 rompen su relacidon. Entre otras causales para el divorcio en el pais se
encontraron la inmadurez de uno o los dos cOnyuges, la comunicacion deficiente, la
falta de tolerancia, la violencia intrafamiliar y el alcoholismo, como las principales, se-
gun lo demuestra un sondeo realizado por un empresa de investigacion estadistica, a
comienzos del afio 2012.

Segun lo referido con anterioridad, la cifra de divorcios en Colombia va en au-
mento y conociendo que entre las denominaciones cristianas o religiosas también se
presenta este fenbmeno, se hace oportuno conocer los factores predictores de la sa-
tisfaccion marital, a fin de tenerlos como referencias para futuras orientaciones, capa-
citaciones propositivas y positivas en el contexto de la vida de pareja para aportar co-
nocimiento que aumente la satisfaccion marital y evite la incidencia de divorcios.

Es importante reconocer que tanto las historias de vida como las creencias que
trae cada miembro de la pareja confluyen para la generacion de un modo particular de
ser pareja y de como comportarse como pareja, a fin de no terminar en la separacion
o divorcio (Caille y Bofill Abell6, 2011; Coddou y Méndez, 2006).

Por lo tanto, tal como se ha encontrado en investigaciones, la expresion del
afecto, la comunicacion, el manejo y resolucion de problemas, el manejo del dinero, la
utilizacion del tiempo libre, entre otros, pueden favorecer o no a la satisfaccion conyu-

gal (Hernandez Pérez, 2015).
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Limitaciones

La presente investigacion tuvo las siguientes limitaciones.

1. La aplicacion de los instrumentos dependio de la autorizacion de los adminis-
tradores de cada asociacion de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia pertenecientes a
la Union Colombiana del Norte.

2. Se dependio de los directores del Ministerio de Familia de cada Asociacion,
asi como de los pastores locales para reenviar el link que contenia el instrumento de
investigacion.

3. Los instrumentos fueron aplicados en ocho asociaciones o misiones de la

Iglesia Adventista del Séptimo Dia.

Delimitaciones

Esta investigacion considero las siguientes delimitaciones.

1. La investigacion se hizo con parejas heterosexuales y casadas legalmente.

2. La presente investigacion se llevo a cabo con personas pertenecientes a la
lglesia Adventista del Séptimo Dia, en el territorio que comprende la Union Colombiana
del Norte.

3. La aplicacion de los instrumentos y la recoleccion de los datos se hizo en el

ano 2017.

Supuestos

La presente investigacion refiere algunos supuestos especificos.
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1. La mayoria de las parejas de esposos casados legalmente y pertenecientes
a la Iglesia Adventista del Séptimo Dia admiten que la satisfaccion marital esta rela-
cionada con los factores clima social familiar, comunicacion marital, satisfaccion sexual
y espiritualidad cristiana.

2. Las variables sociodemograficas determinan diferencias en la satisfaccion
marital de los miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia.

3. La satisfaccion marital es una de las necesidades basicas que las parejas de
esposos legalmente casados desean percibir y obtener.

4. Las personas respondieron honestamente los cuestionarios.

5. Los instrumentos midieron lo que pretendian medir, segun lo refiere la teoria.

Trasfondo filoséfico

Origen del matrimonio

Con base en las Sagradas Escrituras y en las creencias que de ella se despren-
den, tanto para la comunidad judia como para la cristiana, la familia es una de las
instituciones mas antiguas e importantes que dio origen a la sociedad. La familia tuvo
su origen en la mente y manos de Dios (Génesis 1:26,27; 2:21-23), hizo parte de lo
considerado por Dios como bueno en gran manera (Génesis 1:31) y su nucleo primario
fue la unidad matrimonial entre Adan y Eva (Génesis 1:28).

La recién creada pareja a “imagen y semejanza” de Dios, entendiéndose que
Dios ha dejado algo de si mismo en el ser humano como dignidad especial, recibio la
bendicion de su propio creador y adicional a ello, el mandato de fructificarse, de multi-
plicarse, de llenar la tierra, de someterla y ejercer potestad sobre las demas criaturas

(Génesis 1:28). Ese comienzo marital, aparte de ser extraordinario, fue el fundamento
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sobre el cual se debian construir todas las relaciones futuras del ser humano en todas

sus dimensiones (Génesis 2:24, 25).

El matrimonio en problemas

Se entiende que el ser humano fue creado libre para pensar, decidir y hacer. En
ese sentido, la pareja original (Adan y Eva) decidié de manera libre y espontanea, eso
si bajo la sutileza del engafio del enemigo de Dios (Génesis 3:1-7), distorsionar la
imagen de Dios para convertirse en Dios. Esto trajo consigo la muerte, advertencia y
consecuencia mencionadas anticipadamente (Génesis 2:17). Esta nueva realidad, la
de la muerte, afectd6 de manera drastica y negativa la capacidad de relacién del ser
humano con su Creador y con su projimo.

Al perderse la capacidad natural de relacionamiento, Adan, el lider espiritual y
hombre de la casa, se escondio de la presencia de Dios (Génesis 3:9,10); su esposa
también lo hizo (Génesis 3:8); se avergonzaron de si mismos y buscaron soluciones
inttiles (Génesis 3:7). Aparte de esto, Adan tomé distancia de su esposa y la acuso de
su desgracia (Génesis 3:12); entretanto que Eva traté de justificar sus actos, sefialando
a la serpiente como la responsable de su fracaso. Como para completar el cuadro de
la desesperacion, la relaciéon humana también se vio afectada aun con la misma natu-
raleza; al aparecer el dolor, la maldicién contra la serpiente y contra la tierra, la enemis-
tad entre la mujer y la serpiente, la produccién de espinas y cardos, la expulsion del

paraiso y la muerte fisica (Génesis 3:14-24).
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Los conflictos maritales

Los conflictos maritales aparecieron rapidamente después de la caida. Lo pri-
mero que aparece es el sentimiento de verglienza mutua por el reconocimiento que
hacen de su desnudez, asunto que los lleva a no aceptase a si mismos (Geénesis 3:7).
Adicional a ello, se distancian mutuamente, se acusan y ya no se ven como iguales en
su condicion de creados, ni en su llamado y vocacion de ser administradores, proge-
nitores y cuidadores de sus hijos, como tampoco se ven iguales en su satisfaccion
como producto de la aceptacion mutua.

Sin embargo, el problema mayor y el efecto mas abarcante se encuentra en la
administracion de las diferencias de la pareja. Las diferencias le permitian a la pareja
la individuacion y el crecimiento en la sexualidad y en la complementariedad. Al ocurrir
la caida, las diferencias naturales de la pareja pierden su caracter de idoneidad y de
complementariedad, convirtiéendose en motivo de conflictos. La mujer, antes vista
como compairiera, es ahora la causa del problema (Génesis 3:12). El hombre, que con
asombro exclamo: “jesta si que es hueso de mis huesos y carne de mi carne!” (Génesis
2:23), aceptandola como parte del propésito de Dios para su vida, se convirtid en un
acusador incapaz de asumir su propia responsabilidad y manejar su autonomia (Mal-
donado, 2006). La diferenciacion existente en la sexualidad, asunto que los comple-
mentaba e intimaba como pareja, con la caida, los desubicd, disocié y desequilibré al

referirse que el hombre se ensefiorearia de ella (Génesis 3:16).

Desafios de la relacion marital

Los desafios de la relacion matrimonial son multiples y en todos los casos se

necesita de la coparticipacion sabia de la diada conyugal y del apoyo del Espiritu Santo
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para salvaguardar el hogar. Entre otros, la Biblia presenta los siguientes desafios ma-
ritales: el desafio del amor generoso y sacrificial a favor de la esposa (Efesios 5:25,28);
del respeto mutuo (1Pedro 3:7; Efesios 5:33); de la unidad (Génesis 2:24; Efesios 5:31;
Amoés 3:3); de la fidelidad (Exodo 20:14); Mateo 5:28), de la satisfaccion mutua (Exodo
20:17; Proverbios 5:18,19; 18:22; Cantares 7:10; 1Corintios 7:3-5), de la crianza de los
hijos (Deuteronomio 6:7-9; Proverbios 20:1; Efesios 6:4); de la admiracién mutua (Can-
tares 1:9-14; 2:3-7; 4:1-16); de la buena comunicacién (Proverbios 18:21; 25:8, 11); de
la comunién con Dios (Mateo 6:33; Jeremias 31:1) y el desafio de ser templo del Es-
piritu Santo (1Corintios 6:19) para obtener su fruto poderoso como el amor, el gozo, la
paz, la paciencia, la benignidad, la bondad, la fe, la mansedumbre y el dominio propio

(Galatas 5:22).

El matrimonio y la salvacion

Aunque la Biblia no habla de la salvacion colectiva sino personal, fue en el con-
texto mismo de la caida de Adan y Eva que se dio la primera gran promesa de la
salvacion (Génesis 3:15). Asimismo, cuando la tierra se habia llenado de maldad, Dios
mird con misericordia a Noé y le mandé a hacer un arca de madera en la cual él y su
esposa, sus hijos y la esposa de cada uno de ellos se salvarian de la destruccion por
causa del diluvio (Génesis 6:9,10,14,17,18; 7:13), dejando notar que se interesa en la
salvacion de las familias temerosas de él.

De igual modo, la historia de la familia de la fe comienza con la historia de
Abraham. Abraham y su familia salieron de Ur de los caldeos en obediencia al llamado
de Dios. Toda la familia aceptdé el mandato de Dios, incluyendo a Lot, sobrino de

Abraham e incluso los siervos y otras personas (Génesis 12:4,5). Abraham recibi6 la
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promesa de que en él serian benditas todas las familias de la tierra (Génesis 12:1-3) y
como asunto destacado, en la genealogia de Mateo 1, Jesucristo es llamado hijo de
Abraham (Mateo 1:1). Blauw (2002) refiere que el llamado de Dios a Abraham marcé
el principio del proceso de la restauraciéon de la humanidad a la comunién con Dios.

Asi que Dios manifestd su gracia en esta familia y la usé con todas sus fallas y
debilidades, como el medio por el cual la salvacion llegaria a la raza humana a través
de Jesus como descendiente de Dios y de la familia (Maldonado, 2006).

Mas aun, la salvacion a los matrimonios y a la familia se evidencia en un acto
de intervencion sobrenatural en el cual las puertas de la carcel se abrieron y se soltaron
las cadenas de los presos como producto de un fuerte terremoto (Hechos 16:25,26).

En ese episodio dramatico, el carcelero intentd suicidarse, pues pensaba que
los presos habian huido; pero Pablo le grité que no se hiciera ningn mal, pues todos
estaban ahi. El carcelero entendié con rapidez que lo recientemente sucedido era una
intervencion divina a favor de Pablo y Silas, quienes habian sido echados a la carcel
por haber propiciado un milagro. Por eso, se dirigié directamente a Pablo y a Silas y
les hizo una pregunta maravillosa: “sefiores, qué debo hacer para ser salvo”. Al escu-
char la respuesta de los apGstoles acerca de la necesidad de creer y aceptar a Jesus
como Salvador para él y los de su casa, no dudd, sino que se dispuso con su familia
para escucharlos y luego, en esa misma noche, bautizarse con todos los suyos (He-
chos 16:29-33).

La salvacion es una oportunidad para cualquier pareja marital, incluso para

aquellas parejas cuyo conyuge no es creyente (1Corintios 7:13-16).
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Definicion de términos

Para una comprension mas amplia de la presente investigacién, a continuaciéon
se definen los siguientes términos.

Satisfaccion marital: evaluacion general y subjetiva que una persona hace de
su relacién marital con su conyuge. Incluye la satisfaccién con las reacciones emocio-
nales de la pareja, la relacién en si y los aspectos estructurales, tales como la forma
de organizacion y de establecimiento y cumplimiento de las reglas en la pareja y la
educacion de los hijos (Becerra y Flores, 2012).

Clima social familiar: ambiente donde se perciben las relaciones interpersonales
entre los miembros de la familia manifestado en acciones e interacciones. El clima
social familiar influye en el comportamiento y el sentir de las personas que conforman
la familia.

Estilos de comunicacion marital: manera de comunicarse personalmente dentro
de una relacion marital y manera como se percibe la comunicacion del conyuge. El
estilo de comunicacion mantiene o modifica pautas de interaccién durante la vida con-
yugal (Baxter y Braithwaite, 2008).

Espiritualidad cristiana: experiencia que el cristiano tiene con Dios, con su Hijo
Jesus y con el Espiritu Santo, transformando su estilo de vida y generando un trato
positivo con su projimo a través de su testimonio (Llorens y Rivero, citados en Delga-
dillo Gonzalez, 2016).

Union Colombiana del Norte (UCN): una de las subdivisiones de la Division In-
teramericana. Su sede esta en la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Co-

lombia y se encarga de atender a los feligreses de la Iglesia Adventista del Séptimo
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Dia residentes en los departamentos de Antioquia, Chocé, Santander, Norte de San-
tander, Arauca, Bolivar, Cordoba, Sucre, Atlantico, Magdalena, Cesar, La Guajira y
San Andrés. Este es el territorio donde se llevo a cabo la presente investigacion.
Seccibén asociacion: una de las subdivisiones de la Union Colombiana del Norte.
Las sedes de las asociaciones que conforman la UCN estan ubicadas en las ciudades
de Medellin, Bucaramanga, Barrancabermeja, Cucuta, Cartagena, Barranquilla y San

Andrés Islas.

Organizacién del estudio

La presente investigacion se estructur6 en cinco capitulos.

El Capitulo I incluye los antecedentes del problema, planteamiento del pro-
blema, declaracion del problema, hipotesis de investigacion, objetivos de la investiga-
cion, justificacion, limitaciones, delimitaciones, supuestos, trasfondo filoséfico, defini-
cion de términos y organizacion del estudio.

El Capitulo Il presenta una revision de la literatura respecto de la satisfaccion
marital, el clima social familiar, los estilos de comunicacion marital personal y del con-
yuge, la espiritualidad cristiana y las variables sociodemograficas.

El Capitulo Ill describe la metodologia, el tipo de investigacion, la poblacion y la
muestra del estudio, el instrumento de medicion, las variables, la operacionalizacion
de las variables, la hipotesis nula, la operacionalizacion de la hip6tesis nula, la reco-

leccién de datos y el andlisis de datos.
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El Capitulo IV muestra el analisis de los resultados obtenidos de la investiga-
cion, los datos demograficos, la validez y confiablidad de las variables, el comporta-
miento de las variables del estudio, la prueba de hipétesis y el analisis de otros resul-
tados.

El Capitulo V expresa el resumen, la discusion, las conclusiones y las recomen-

daciones con base en los resultados obtenidos en el estudio.
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CAPITULO II

MARCO DE REFERENCIA

Introduccion

La familia es la formacién basica de la sociedad humana. Su origen es bioldgico,
pero también es un factor cultural de trascendental importancia en la vida del ser hu-
mano, tanto desde el punto de vista de su ser social, como de su personalidad, la cual
ejerce una influencia (Pezua Vasquez, 2013).

Desde el punto de vista de los tedricos sistémicos (Haley, 1995; Maganto Mateo,
s. f.; Minuchin, 1986; Watzlawick, Bavelas y Jackson, 2002), la familia es un sistema.
Un sistema esta formado por objetos, en este caso por personas, asi como de relacio-
nes satisfactorias o no entre dichas personas y sus atributos o caracteristicas. Las
personas son los componentes del sistema, los atributos son las propiedades de las
personas.

La mayoria de estos autores estan de acuerdo en considerar a la familia como
el primer sistema social (Belsky, 1981; Schaffer y Lafuente, 1989), en el que se dan
cabida todas las caracteristicas propias de los sistemas.

Por otra parte, en los ultimos afios la Organizacion de las Naciones Unidas
(2007) ha redefinido el concepto de familia en los siguientes términos: familia es una
entidad viva entre cuyos miembros, de diferentes edades y generaciones, se estable-
cen relaciones dindmicas.
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Desde la cosmovision biblico cristiana, la familia ha sido instituida por Dios, para
ser estable, armoniosa y perfecta, proporcionando las condiciones ideales, a fin de
lograr completa unidad basada en el amor. El registro biblico enfatiza: “Y dijo Jehova
Dios: No es bueno que el hombre esté solo; le haré ayuda idonea para él” (Génesis
2:18). “Y los bendijo Dios, y les dijo: Fructificad y multiplicaos” (Génesis1:28).

Por su parte, White (2012) refiere que Dios mismo dio a Adan una compafiera,
una ayuda idénea para él, alguien que realmente le correspondia, una persona digna
y apropiada para ser su compafiera y que podia ser una sola cosa con él en amor y
bondad, estableciendo asi la primera familia en un hogar edénico preparado por Dios
mismo (Génesis. 1:26; 2:18).

Asimismo, White (2012) afirma que

el sistema de educacion establecido en el Edén tenia por centro la familia, men-

cionando que Adan era hijo de Dios y de su padre recibieron instruccion los hijos

del Altisimo y que su escuela era, en el mas exacto sentido de la palabra, una
escuela de familia. (p. 33)

Hogar y familia segun la Iglesia Adventista
del Séptimo Dia

Después de consultar con los 16 vicepresidentes mundiales de la Iglesia Ad-
ventista del Séptimo Dia, el 27 de junio de 1985, el pastor Neal C. Wilson, presidente
de la Asociacion General difundié una declaracion oficial respecto al hogar y la familia
en el marco de la celebracion del Congreso de la Asociacion General celebrado en

Nueva Orleans, Luisiana. Dicha declaracién dice asi:

La salud y la prosperidad de la sociedad estan directamente relacionadas
con el bienestar de sus partes constitutivas: la unidad familiar. Hoy, tal
vez como nunca antes, la familia estq en problemas. Los comentadores
sociales condenan la desintegracion de la vida familiar moderna. Se
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ataca el concepto cristiano tradicional del matrimonio entre un hombre y
una mujer. La Iglesia Adventista del Séptimo Dia, en esta época de crisis
familiar, anima a cada miembro de la familia a fortalecer su dimension
espiritual y su relacion familiar mediante el amor mutuo, el honor, el res-
peto y la responsabilidad. La Creencia Fundamental N° 23 de la Iglesia
Adventista afirma que la relacion matrimonial “debe reflejar el amor, la
santidad, la intimidad y la permanencia de la relacion que existe entre
Cristo y su iglesia... Si bien es cierto que algunas relaciones familiares
pueden estar lejos de ser ideales, los conyuges que se entregan entera-
mente el uno al otro en Cristo pueden lograr unidad en amor por medio
de la conduccién del Espiritu y el apoyo de la iglesia. Dios bendice a la
familia y se propone que sus miembros se ayuden unos a otros en sus
esfuerzos por lograr la madurez completa. Los padres deben guiar a sus
hijos en amor y ensefarles a obedecer al Sefior. Por su ejemplo y sus
palabras deben ensefarles que Cristo es su amoroso Maestro, siempre
tierno y solicito, que anhela verlos convertirse en miembros de su cuerpo,
la familia de Dios”. Elena de White, una de las fundadoras de la iglesia,
afirmé: “La obra de los padres es cimiento de toda otra obra. La sociedad
se compone de familias, y sera lo que la hagan las cabezas de familia.
Del corazén ‘mana la vida’ (Proverbios. 4:23), y el hogar es el corazén de
la sociedad, de la iglesia y de la nacién. El bienestar de la sociedad, el
buen éxito de la iglesia y la prosperidad de la nacion dependen de la
influencia del hogar. (Communication Department General Conference of
Seventh-day Adventists, 2010, pp. 31, 32)

Cinco afios mas tarde, el 5 de julio de 1990, en el marco del Congreso de la
Asociacion General celebrado en Indianapolis, hubo una nueva declaracion de reafir-
macion de la familia que fue presentada por Neal C. Wilson, presidente de la Asocia-
cién General, tras haber hecho la consulta con los 16 vicepresidentes de la iglesia
mundial. La declaracién dice asi:

El lazo familiar es el mas intimo, el mas tierno y la mas sagrada de todas
las relaciones humanas sobre la Tierra. Dios instituy6 la familia como la
proveedora principal de la relacion calida y preocupada por el bienestar
gue el corazdon humano anhela. En el circulo familiar se satisfacen en
forma significativa la necesidad profunda y permanente de un sentido de
pertenencia, del amor y de la intimidad. Dios bendice a la familia y tiene
la intencion de que sus miembros se ayuden mutuamente a alcanzar la
madurez y la integracién. En la familia cristiana, el sentido de valor per-
sonal y de dignidad de cada miembro es afirmado y protegido en un am-
biente de respeto, igualdad, sinceridad y amor. En este circulo intimo se
desarrollan las primeras actitudes y las que son las mas duraderas como
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relaciones, y se trasmiten los valores de una generacion a la siguiente.
Dios también deseaba que por las relaciones familiares se obtuviera una
revelacién de si mismo y de sus caminos. El matrimonio debe estar sos-
tenido con amor mutuo, honor, intimidad y una dedicacion para toda la
vida, pues son los materiales que lo constituyen. Esta union refleja el
amor, la santidad, la proximidad y la permanencia del lazo entre Cristo y
su iglesia. El adiestramiento y la correccion de los nifios por sus padres,
y la correspondiente respuesta de los hijos al afecto que les muestran,
refleja la experiencia de los creyentes como hijos de Dios. Por la gracia
de Dios, la familia puede ser una agencia poderosa para conducir a sus
miembros a Cristo. El pecado ha pervertido los ideales de Dios para el
matrimonio y la familia. Ademas, la complejidad creciente de la sociedad
y el enorme estrés que afecta a las relaciones lleva a que haya crisis en
muchas familias actuales. Los resultados son evidentes en las vidas con
relaciones quebradas, que son disfuncionales, y caracterizadas por una
falta de confianza, conflictos, hostilidad y separacion. Muchos miembros
de la familia, incluyendo a los padres y los abuelos, pero especialmente
las esposas y los hijos, sufren de violencia familiar. El abuso, tanto emo-
cional como fisico, ha alcanzado proporciones epidémicas. El creciente
namero de divorcios es una sefial de un alto grado de discordia e infeli-
cidad matrimoniales. Las familias necesitan experimentar una renovacion
y una reforma en sus relaciones. Esto les ayudara cambiar las actitudes
y practicas destructivas que prevalecen en muchos hogares de hoy. Me-
diante el poder del evangelio, los miembros de las familias son capacita-
dos para reconocer su pecaminosidad individual, y para aceptar las ne-
cesidades de unos y otros, y recibir el efecto redentor de Cristo en sus
vidas y sus relaciones. Aunque algunas relaciones familiares no llegan a
ser las ideales, y el restablecimiento de las experiencias dafiinas sufridas
pueden no lograrse en forma completa, donde reina el amor de Cristo, su
Espiritu promovera la unidad y la armonia, haciendo de esos hogares
canales de gozo y poder que den vida en la iglesia y la comunidad.
(Communication Department General Conference of Seventh-day
Adventists, 2010, p. 33,34). (Departamento de Comunicacién de la Aso-
ciacion General de los Adventistas del Séptimo Dia, 2011, pp. 47-48)

La Iglesia Adventista del Séptimo Dia es una denominacion cristiana protestante

organizada oficialmente en 1863. La sede principal o Conferencia General de laiglesia,
esta en Silver Spring, Maryland, Estados Unidos de América. Esta conformada por 13
areas regionales llamadas divisiones, que dirigen un total de 78,810 iglesias y

18.479.257 miembros (datos hasta el 28 de agosto de 2016), ubicados en 216 paises
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(de los 238 reconocidos por la Organizacion de las Naciones Unidas). Una de las divi-
siones territoriales de la Conferencia General es la Division Interamericana que com-
prende los paises desde Colombia y Venezuela, siguiendo al centro del continente
americano hasta llegar a México, incluyendo el caribe.

La iglesia opera 5.371 escuelas primarias, 2.050 colegios secundarios y 114
universidades, con casi 2.000.000 de estudiantes matriculados en todos los niveles.
Ademas, opera 173 hospitales y sanatorios, 294 clinicas y dispensarios, 126 hogares
para ancianos, 34 orfanatos y hogares para nifios, siete aeroplanos que cumplen mi-
siones médicas, 21 industrias de alimentos, 63 casas editoras, entre otras instituciones
que coayudan en la misidbn evangelistica de la iglesia (Seventh-day Adventist

Webpage, 2016).

El matrimonio

La palabra matrimonio encuentra su significado en la raiz latina matrimonium,
gue se deriva a su vez de matris 0 madre y munium que indica carga, es decir. "carga
de la madre". A su vez la palabra patrimonio expresa "carga del padre" (patris numium).
Ambas terminologias implican el sentido tradicional de la distribucién de las cargas de
los pilares de la familia el padre y la madre.

El padre que debe proveer el sustento del grupo familiar y la madre que lleva el
peso de la maternidad y el cuidado y crianza de los hijos y la organizacion del hogar

(Montero Duhalt, 1990).
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El matrimonio segun la Iglesia Adventista
del Séptimo Dia

El 23 de abril de 1996, la Junta Administrativa de la Asociacion General aprobé
y voté oficialmente una declaracion respecto del matrimonio tal como lo ensefa la Bi-
blia y percibe la iglesia mundial. Dicha declaracion dice de la siguiente manera:

Las cuestiones relativas al matrimonio sélo pueden ser apreciadas en su
verdadera dimension cuando se las contempla en el contexto del ideal
divino para el mismo. Dios establecio el matrimonio en el Edén, y Jesu-
cristo afirmoé su caracter monégamo y heterosexual, definiéndolo como
una union de amor y comparfierismo para toda la vida entre un hombre y
una mujer. Al culminar su actividad creadora, Dios formé a la humanidad
como hombre y mujer hechos a su propia imagen; e instituyé el matrimo-
nio como un pacto basado en la union fisica, emocional y espiritual de
dos géneros, a la que la Escritura llama “una sola carne”. La unidad ma-
trimonial, formada por la diversidad de los dos géneros humanos, refleja
de un modo singular la unidad dentro de la diversidad de la propia Divini-
dad. A través de toda la Escritura, la union heterosexual en el matrimonio
es exaltada como un simbolo de los lazos entre Dios y la humanidad. Es
un testimonio humano del amor de un Dios que se da a si mismo y de su
alianza con su pueblo. La armoniosa vinculacion de un hombre y una
mujer en el matrimonio es el microcosmos de la unidad social que siem-
pre ha sido reconocida como el ingrediente fundamental de las socieda-
des estables. Ademas, en la intencion del Creador, la sexualidad matri-
monial no estaba destinada a servir sélo a un fin cohesivo, debia también
contribuir a la propagaciéon y perpetuacion de la familia humana. En el
proposito divino, la procreacion brota de, y se entrelaza con el mismo
proceso mediante el cual el esposo y la esposa pueden encontrar alegria,
placer e integridad fisica. Es precisamente a un marido y a una esposa,
cuyo amor les ha permitido conocerse el uno al otro en un vinculo sexual
profundo, a quienes un nifio puede ser confiado. El hijo es la personifica-
cion viviente de su propia unidad. El nifio en crecimiento se desarrolla
iddneamente en la atmodsfera de unidad y amor matrimonial en el cual fue
concebido, y se beneficia de la relacién con cada uno de sus padres na-
turales. Se declara que la union mondgama de un hombre y una mujer
es el fundamento divinamente ordenado de la familia y de la vida social,
y que es el unico ambito moralmente apropiado para la expresion genital
y las intimidades sexuales a ella asociadas. No obstante, el estado ma-
trimonial no es el Unico plan de Dios para satisfacer las necesidades hu-
manas de relacion o para conocer la experiencia de la familia. Las per-
sonas que estan solas en la vida y la amistad entre ellas estan también
dentro del plan de Dios. El compaferismo y el apoyo de los amigos apa-
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recen de modo destacado en ambos testamentos de la Biblia. La confra-
ternidad de la iglesia, la casa de Dios, esta disponible para todos, inde-
pendientemente de su estado civil. Sin embargo, la Escritura establece
una clara demarcacion social y sexual entre dichas relaciones de amistad
y el matrimonio. La Iglesia Adventista del Séptimo Dia adhiere sin reser-
vas a esta vision biblica del matrimonio, creyendo que cualquier atenua-
cion de esa elevada perspectiva supone, en idéntica medida, una rebaja
del ideal celestial. Debido a que el matrimonio ha sido corrompido por el
pecado, la pureza y la belleza del mismo, tal y como fue concebido por
Dios, necesitan ser restauradas. Por medio de una adecuada valoracion
de la obra redentora de Cristo y de la accion de su Espiritu en los cora-
zones humanos, puede recobrarse el propdsito original del matrimonio y
realizarse la deliciosa y benéfica experiencia del matrimonio de un hom-
bre y una mujer que unen sus vidas en el compromiso conyugal. (Depar-
tamento de Comunicacion de la Asociacién General de los Adventistas
del Séptimo Dia, 2011, pp. 59-60)

Del mismo modo, la Asociacién Ministerial de la Asociacion General de la Iglesia
Adventista del Séptimo Dia (2007) publicé el libro “Creencias de los adventistas del
séptimo dia" y la creencia fundamental nimero 23 referida a asuntos especificos del
matrimonio y la familia, tal como se manifiesta a continuacion:

El hombre y la mujer, creados a imagen de Dios, estan disefiados para
vivir en relacion. ElI matrimonio es el ideal divino para vivir en armonia, y
para que los nifios crezcan en seguridad y amor. El matrimonio fue esta-
blecido por Dios en el Edén y confirmado por Jesus, para que fuera una
union por toda la vida entre un hombre y una mujer en amante compafie-
rismo. Para el cristiano el matrimonio es un compromiso a la vez con Dios
y con su conyuge, y este paso debieran darle s6lo personas que partici-
pan de la misma fe. El amor mutuo, el honor, el respeto y la responsabi-
lidad, son la trama y la urdimbre de esta relacion, que debiera reflejar el
amor, la santidad, la intimidad y la perdurabilidad de la relacion que exis-
ten entre Cristo y su iglesia. Con respecto al divorcio, Jesus ensené que
la persona que se divorcia, a menos que sea por causa de fornicacion, y
se casa con otra, comete adulterio. Aunque algunas relaciones familiares
estén lejos de ser ideales, los socios en la relacion matrimonial que se
consagran plenamente el uno al otro en Cristo pueden lograr una amo-
rosa unidad gracias a la direccion del Espiritu y al amante cuidado de la
Iglesia. Dios bendice la familia y es su proposito que sus miembros se
ayuden mutuamente hasta alcanzar la plena madurez. Los padres deben
criar a sus hijos para que amen y obedezcan al Sefior. Mediante el pre-
cepto y el ejemplo debieran ensefnarles que Cristo disciplina amorosa-
mente, que siempre es tierno y que se preocupa por sus criaturas, y que
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quiere gue lleguen a ser miembros de su cuerpo, la familia de Dios. Una
creciente intimidad familiar es uno de los rasgos caracteristicos del altimo
mensaje evangélico. (pp. 330)

La satisfaccion marital

El constructo satisfaccion marital ha sido estudiado a lo largo de los afios y tiene
una historia digna de abordar, aunque se es consciente de que, para estos tiempos,
se puede medir con mayor eficacia y confiabilidad.

Al principio, las medidas de la satisfaccion marital se basaban tan solo en inda-
gar el grado de felicidad de los conyuges con sus matrimonios, pero mas tarde, instru-
mentos como el Marital Adjustment Test (MAT) (Locke y Wallace, 1959) y la Dyadic
Adjustment Scale (DAS) (Spanier, 1976) resultaron una mejora psicomeétrica notable,
obteniendo excelentes niveles de fiabilidad test-retest, alta consistencia interna y au-
sencia de sesgos, segun Heyman y Sayers (1994).

Uno de los anhelos, tal vez el mas grande, del ser humano es poder desarrollar
una relacion significativa y duradera, en la cual él pueda verse reconocido, apreciado
y, al mismo tiempo, sentirse valioso.

Cuando dos seres humanos se unen en matrimonio, lo hacen con el fin de cons-
truir un proyecto de vida que les permita lograr sus anhelos mas profundos y conver-
tirlos en realidad (Acevedo Velasco y Restrepo de Giraldo, 2010); en este sentido, la
satisfaccion marital es un constructo importante en el area de las relaciones romanti-
cas, debido a que influye en el éxito, duracién y estabilidad de estas (Arriaga, 2001;

Sprecher, 2001).
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Definiciones de satisfaccién marital

Segun Martinez (citado en Davalos Romo, Pérez Solis y Renteria Concepcion,
2017), la satisfaccion marital es definida como la actitud hacia la interaccion marital y
lo aspectos del conyuge, la cual incluye satisfaccion con las reacciones emocionales
de la pareja, la relacion en si y los aspectos estructurales.

Asimismo, Sanchez Aragon y Diaz Loving (2010) y Bradbury, Fincham y Beath
(2001) dicen que la satisfaccion es considerada como resultado de una evaluacion
individual sobre los sentimientos que la persona experimenta al considerar los aspec-
tos generales de su relacion.

Para Pérez Aranda y Estrada Carmona (2006), la satisfaccion marital es un fac-
tor importante en la relacion de pareja. De este modo, Boland y Follingstad (1987)
manifiestan que la satisfaccién marital es una descripcion general de actitudes, senti-
mientos manifestados de uno mismo acerca de su matrimonio y de lo que ocurre en
él, dando lugar a emociones de polos opuestos como felicidad-infelicidad y satisfac-
cidn-insatisfaccion.

Por otro lado, Estrella Nina (citado en Sanchez Aragon y Diaz Loving, 2010)
refiere que la satisfaccion es definida como la actitud que tiene una persona sobre su
matrimonio, la cual puede ser una actitud negativa o positiva en funcién de la cobertura
de necesidades y de su realizacién personal.

Como se observa, varios teéricos concuerdan con las definiciones de la satis-
faccion marital, mientras que otros complementan y robustecen las definiciones, tal
como lo refieren Pick de Weiss y Andrade Palos (1988), al manifestar que la satisfac-

cién conyugal tiene que ver con una actitud multidimensional hacia el conyuge, donde
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hay aspectos diferenciales como la interaccion, la expresion de afectos y los aspectos

de organizacion.

Investigaciones sobre la satisfaccion marital

En un estudio, Pick de Weiss y Andrade Palos (1988) encontraron que la satis-
faccion conyugal no tiene que ver solamente con lo cognitivo y las actividades cotidia-
nas de la pareja, sino con la calidad de los acontecimientos diarios de la relacion, con-
siderando la calidad como més importante que los mismos eventos, por lo que se
constituye en el “espejo” de la satisfaccion.

De igual modo, Bowman (1990) demostrd que existe mayor asociacion de co-
rrelacion entre la satisfaccién marital con la felicidad y con la vida en general, respecto
de otros factores. Sin embargo, la mayoria de los hombres pasan mas tiempo de las
horas de vigilia en sus empleos que con sus esposas.

En este sentido, Glenn y Weaver (1981) observaron que la contribucion esti-
mada de felicidad marital es mucho mayor que cualquier contribucion estimada dentro
de otros factores, incluyendo la satisfaccion en el trabajo, por lo que afirman que los
norteamericanos dependen en gran medida de sus matrimonios satisfactorios para su
bienestar psicolégico.

Asimismo, la calidad de la satisfaccion marital fue investigada por Appleton y
Bohm (2001) y, de acuerdo con sus entrevistados encontraron que la alegria del ma-
trimonio y la sensacion de aprecio y aceptacion entre los conyuges puede ser creada
a través de las actitudes que favorecen la amistad, un estilo matrimonial de compaiiia

y una convivencia de alianza.
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La orientacion que toma esta amistad esta dada por aquellas actividades y ac-
titudes que les permite a los cényuges continuar conectandose el uno con el otro me-
diante un buen sentido del humor, convirtiendo este factor en elemento importante para
un matrimonio duradero (Robinson y Blanton, 1993).

En los ultimos afios aparecen estudios sobre satisfaccion marital relacionados
con aspectos de la religiéon (Call, Vaughn y Heaton, 1997) y con las diferencias entre
los hombres y las mujeres.

Las diferencias en la satisfaccion entre los hombres y mujeres marcan el des-
tino de una pareja. Cuando un esposo esta menos satisfecho y es mas infeliz que su
esposa, se encuentran en un alto riesgo de divorcio; entre tanto, cuando la esposa es
mas infeliz que su esposo, el riesgo de divorciarse es el mismo que cuando ambos
conyuges son felices (Akpan y Ottu, 2011).

Es importante tener todo esto en cuenta porque, como confirman los andlisis de
Karney y Bradbury (1995), los niveles bajos de satisfaccion marital en la pareja estan
asociados a un mayor riesgo de disolucion del matrimonio.

De igual modo, Ripoll Nufiez (2011) indica que estudios empiricos realizados en
las ultimas tres décadas han demostrado que las variables individuales tienen efectos
significativos sobre la satisfaccion en la relacion tanto del individuo como de su pareja.

En el campo de las relaciones interpersonales, Acevedo Velasco, Restrepo de
Giraldo y Tovar Cuevas (2007) y Armenta Hurtarte y Diaz Loving (2008) reconocen
que la satisfaccion marital depende de la evaluacion subjetiva que cada miembro de
una relacion de pareja hace sobre una serie de dimensiones contextuales, individuales

y de interaccion presentes en la vida de pareja, tales como la personalidad propia y de
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la pareja, la comunicacion y la convivencia (Sanchez Aragon y Diaz Loving, 2010). Asi
lo complementa la teoria de la metadinamica que menciona que la satisfaccién marital
esta asociada con la calidad general del matrimonio y debe ser evaluada de manera
subjetiva (Li y Fung, 2011).

Por su parte, Acevedo Velasco y Restrepo de Giraldo (2010) encontraron que
el secreto de la satisfaccion marital estd en desarrollar una comunicacion clara, basada
en el dialogo honesto y comprensivo, reflejada en la capacidad empética de ponerse
en los zapatos del otro; asi como en desarrollar habilidades para negociar y ponerse

de acuerdo y obrar con respeto

Dimensiones de la satisfaccién marital

De acuerdo con Sanchez Aragon y Diaz Loving (2010), la satisfaccion marital la
determinan en gran medida los factores denominados sexualidad, organizacion-fun-
cionamiento, comunicacion, infidelidad, situacion con los hijos y abuso fisico, los cua-

les se amplian a continuacion:

Sexualidad

Son multiples las investigaciones sobre satisfaccion sexual, muchas de ellas se
han centrado en establecer su relacion con el funcionamiento sexual fisico (Heiman
et al., 2007; Ramezanzadeh, Aghssa, Jafarabadi y Zayeri, 2006; Steinke y Wright,
2006), con los aspectos afectivos y emocionales de la pareja (Arias Galicia, 1989;
Case, 1998; Parish et al., 2006; Yeh, Lorenz, Wickrama, Conger y Elder, 2006).

Por otra parte, la literatura indica otros factores que pueden influir en la satis-
faccion sexual como, son las expectativas (McNulty y Fisher, 2007), la ira (Belanger,
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Laughrea y Lafontaine, 2001), la religiosidad (Wallin y Clark, 1964), la autoestima (Gu-
tiérrez Lopez, 2003), la cultura (Ortiz Robles y Ortiz Robles, citados en Rodriguez Ji-
ménez, 2010), el uso de anticonceptivos (de Jesus Ortiz, Ocampo Barrio y Shibata
Murakami, 2010), el namero de hijos (Félix Castro y Rodriguez Barreras, 2001, citados
en Antonio Ordoiiez, 2015), la actividad fisica (Castillo Hernandez y Moncada Jiménez,
2013), los habitos y preferencias (Navarro Bravo et al., 2010) y los asuntos interperso-
nales e intrapersonales (Santos Iglesias et al., 2009), entre otros.

De acuerdo con lo anterior, Young, Denny, Young y Luquis (2000) mencionan
que cuando una pareja esta satisfecha sexualmente, generalmente y de manera rele-
vante se muestran satisfechos en su relacion marital, asunto que corroboran Onem
et al. (2014), quienes afirman que la vida sexual afecta la satisfacciébn marital. En este
mismo sentido, McNulty y Widman (2013) refieren que una relacién sexual de calidad
es parte integral de tener una relaciéon romantica de calidad como pareja. Del mismo
modo, la satisfaccion sexual es uno de los requisitos para mantener una relacion ma-
trimonial fuerte y sostenible (Gheshlaghi, Dorvashi, Aran, Shafiei y Najafabadi, 2014).

Asimismo, Masters, Johnson y Kolodny (citados en Prada, 1992) y Rodriguez y
Hernandez (citados en Rodriguez Jiménez, 2010) relacionan en sus estudios la satis-
faccion sexual con el bienestar emocional y la satisfaccion general de los conyuges,
asunto que corrobora Antonio Ordoéfiez (2015), quien encontrd en su investigacion que
la satisfaccion sexual es un predictor de la satisfaccion marital.

Por otro lado, Hurlbert y Apt (citados en Offman y Matheson, 2005) afirman que

la satisfaccion sexual es la respuesta afectiva que surge del valor que el individuo le
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da a su relacion sexual a partir de la percepcion del cumplimiento de las expectativas
y necesidades sexuales, tanto propias como de la pareja.

En este sentido, la satisfaccion sexual tiene que ver con el cumplimiento de un
deseo erotico, con el hecho de haber satisfecho una pasion, con el aplacar un senti-
miento y con el sentirse amado o amada en la relacion de pareja (Ortiz y Ortiz, 2003
citados en Rodriguez Jiménez, 2010).

Asi, la satisfaccion sexual suele dividirse en la satisfaccion fisica, como resul-
tado de la interaccion eroética placentera, y la satisfacciéon emocional, cuando se refiere
a la alegria por la estabilidad de la relacién marital (Haavio Manilla y Kontula, 1997).

Segun McCary y McCary (2000), la sexualidad es algo mas que el nimero de
orgasmos Yy la calidad de los mismos, la frecuencia del coito, las posiciones ensayadas
o las técnicas empleadas. El mejor sexo no constituye tan solo una simple respuesta
fisica, sino una afirmacion madura de amor.

La sexualidad se manifiesta bajo las tres variedades siguientes: la primera en la
que cada conyuge confirma que es admirado, deseado y apreciado como alguien ca-
paz de desarrollar el sexo. La segunda, que los dos comparten la universalidad del
sexo Yy la tercera, es la que a ambos se les asegura que lo que comparten en lo sexual
es especial y unico (Masters y Johnson citados en Prada, 1992).

La sexualidad es parte del componente integral de la salud y el bienestar gene-
ral del individuo y es considerado como un factor importante que contribuye al objetivo
de gozar de una mejor calidad de vida (Gheshlaghi, et al., 2014; Valenzuela, Contreras
y Manriquez, 2014). Asi lo confirman Onem et al. (2014), quienes refieren que la vida

sexual afecta la satisfaccion marital.
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Las investigaciones refieren que los niveles méas altos de satisfaccion sexual
estan asociados con una mayor calidad de la relacién y la estabilidad matrimonial
(Sprecher, 2002). Por esta razon, muchos teoricos, asi como terapeutas maritales y
sexuales han mantenido el concepto de que el buen funcionamiento sexual mejora las
relaciones intimas (Byers, 2005; Dunn, Croft y Hackett, 1999; Guo y Huang, 2005;
Sprecher, 2002). Del mismo modo, en su observacién de la satisfaccion marital de las
parejas, Butzer y Campbell (2008) sefialaron que la sexualidad es una parte integral
de la mayoria de las relaciones romanticas, haciendo hincapié en el matrimonio como
la principal relacion diadica dentro de la cual se produce el sexo.

Christopher y Sprecher (2000) encontraron que existe una asociacion entre la
sexualidad y la satisfaccion matrimonial. Ademas, se establecio que la frecuencia de
las interacciones sexuales esta asociada con sentimientos de amor o pasion hacia el
conyuge.

En este sentido, Lawrence y Byers (1995) refieren que la satisfaccion sexual es
una respuesta afectiva que surge de la valoracién subjetiva de las dimensiones positi-
vas y negativas asociadas a la relacion sexual y que ha sido asociada a la estabilidad
de la relacién (Sprecher, 2002; Yeh et al., 2006).

Por otro lado, Higgins, Trussell, Moore y Davidson (2010) afirman que la satis-
faccion sexual es un concepto amplio que incluye facetas relacionadas con la calidad
de la relacion de pareja y el ejercicio sexual; sin embargo, ponen de manifiesto que
tener vinculos afectivos con la pareja propicia mayor satisfaccion. Por su parte, Santos

Iglesias et al. (2009), la relacionan con la excitacion y el deseo sexual.
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Asimismo, Melero Cavero (2009) indica que en la vida sexual de las parejas es
oportuno considerar los prejuicios sexuales, las expectativas e ideales sobre la calidad
y las inseguridades personales, aspectos que pueden competir directamente con la
respuesta sexual humana y producir un efecto inhibitorio o de freno sobre la misma.

Siguiendo la misma idea, todo aspecto psicolégico que eleve el nivel de ansie-
dad de un modo excesivo construye un obstaculo a la respuesta sexual, aunque se ha
encontrado relacion entre la satisfaccion general de la pareja y la satisfaccion sexual
(Christopher y Sprecher, 2001)

Diversas investigaciones sefalan un descenso de la actividad sexual conforme
aumenta el tiempo de duracion de la relacion (Klusmann, 2002; Rao y Demaris, 1995).

Al inicio de la relacion marital, los aspectos sexuales como la atraccion fisica y
el deseo sexual son predominantes, como recursos que fomentan la implicacion afec-
tiva entre las dos personas (Hazan y Zeifman (citados en Lafuente y Cantero Lépez,
2016), mientras que en las etapas mas avanzadas de la relacion, la pasion puede
ceder espacio para el desarrollo y fomento de otros componentes necesarios en la vida
de la pareja, como son la intimidad afectiva y el compromiso serio (Sternberg, 1988).
Sin embargo, otros investigadores han encontrado que el descenso o0 aumento de la
pasion sexual dependera de la buena comunicacion sexual y del grado de intimidad
(Gottman y Silver, 2004), lo cual puede aumentar el deseo y la comunicacion sexual
conforme aumentan los niveles de intimidad y compromiso (Christopher y Cate, 1988).

Desde el punto de vista clinico, Labrador Encinas (2002) encontro que la calidad
de la relacion matrimonial es determinante para la satisfaccion sexual por encima del

hecho que exista 0 no algun tipo de disfuncién sexual. Este resultado fue confirmado
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por Davis et al. (2006), quienes refieren que la repercusion del apego, la ansiedad y la
evitacion sobre la satisfaccion sexual, a nivel emocional, fisico y de control de la acti-
vidad sexual, estuvo mediado por su efecto sobre la satisfaccidon global en la relacion.

Sin embargo, Alvarez Gayou Jurgenson y Gémez Lépez (1996) refieren que en
México las disfunciones sexuales estan presentes en casi el 50% de la poblacion, con-
virtiéndose este problema en una de las principales causas por las cuales una persona
se ve incapacitada para disfrutar de una actividad sexual.

Asimismo, otra probleméatica que ha captado la atencion de muchos sectores de
la sociedad es el aumento de divorcios, el cual ha ido incrementando con el paso de
los afios; en 1980, el indice de divorcios en México era de 4.4 divorcios por cada 100
matrimonios y para 1990 aumenté a 7.2 divorcios; para el afio 2000 fue de 7.4; para el
2005 de 11.8; para el 2010, de 15.1 y para el 2013, el indice de divorcios fue de 18.6
por cada 100 matrimonios; ademas, se indica que el indice de aumento de divorcios
entre los afios 2000 al 2013 super6 el 100%, pues para el comienzo del milenio ocu-
rrian 7.4 divorcios por cada 100 matrimonios, mientras que para el 2013 la cifra llego
a 18.6 (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI, 2015).

En este sentido, la mayoria de las personas que llegan a los consultorios e ins-
tituciones buscando apoyo en consejeria o terapia de pareja y que estan a punto de
separarse o0 ya lo estan, invariablemente manifiestan no poder comunicarse como qui-
sieran con su pareja y estar insatisfechas sexualmente.

Adicional a ello, el 75% de los pacientes que manifiestan discordia con su pareja
presentan, al mismo tiempo, problemas sexuales (Martin, 1994). Por lo tanto, es inne-

gable que una de las causas de estas separaciones, en gran medida, se debe a una
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insatisfaccion de la relacion erética de la pareja (Alvarez Gayou Jurgenson y Gémez
Lépez, 1996).

Es por eso que la Organizacién Mundial de la Salud (citado en Garcia Arista y
Reyes Lagunes, 2017) ha hecho recomendaciones referentes a la salud sexual, enfa-
tizando que los especialistas y las instituciones que brindan servicios de salud tengan
como una de sus tareas el favorecer a las personas para que puedan disfrutar plena-
mente de su actividad sexual.

Por otra parte, Sager (1997) sefiala que el grado de satisfaccién de la pareja
depende de la congruencia y complementariedad de los contratos interaccionales de
sus miembros, y que entre las clausulas deben estar incluidos los rasgos esenciales

de su convivencia sexual.

Organizacion/funcionamiento

Asimismo, la satisfaccidn de la pareja, en cierto sentido, depende de la organi-
zacion y/o funcionamiento que exista en el hogar. Se destacan dentro de esto los roles
gue ocupa cada uno, el apoyo que se brinden entre si, la cantidad y calidad de activi-
dades con enfoque comudn y la disposicién a participar activamente en los quehaceres

propios de un hogar (Armenta Hurtarte y Diaz Loving, 2008).

La comunicacién marital

La comunicacion entre la pareja se remonta a los origenes del ser humano, al
momento aquel cuando le fue presentada a Adan su compariera y €l exclamé maravi-

llado: “jEsto si es hueso de mis huesos y carne de mi carne! Sera llamada mujer,
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porque del vardn fue tomada” (Génesis 2:23). Fue en el mismo escenario de la crea-
cion y especificamente en el momento cuando se ven mutuamente cuando Adan se
comunica de manera funcional y asertiva con la compariera que Dios le proveyo, ex-
presando respeto, igualdad, complementariedad y admiracion hacia ella. Es asi como
los autores (Fitzpatrick, 1988) encontraron que la comunicacién es un factor primordial
en el desarrollo de las relaciones interpersonales.

Nina Estrella citado en Sanchez Aragén y Diaz Loving (2010) refiere que la co-
municacion marital es un proceso en el que participa la pareja la cual pone en accién
ciertos patrones de interaccion que se mantienen a través del tiempo y el espacio.

Dichos patrones pueden ser genéricos y pueden ser modificados con el tiempo,
pero guardando similitud con los elementos que los originaron inicialmente (Sanchez
Aragon y Diaz Loving, 20010). De igual modo, la satisfaccion marital esta asociada
con la frecuencia y forma de comunicacion, con la frecuencia y forma en que se rien,
asi como también con el nivel de profundidad al hablar de sus necesidades y proble-
mas (Armenta Hurtarte y Diaz Loving, 2008).

Los expertos sostienen que uno de los problemas mas graves del matrimonio
es la incapacidad o la falta de deseo de comunicarse con la pareja. Muchas parejas
saben que no se estan comunicando, pero desconocen qué hacer al respecto. En este
sentido, Powell (2013) refiere y describe cinco niveles de comunicacion que resultan
ser importantes para comprender y mejorar la comunicacion con el conyuge. A conti-

nuacion se mencionan.
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Nivel 5: son las obviedades o la conversacion trivial correspondientes al nivel
de las superficialidades. Si una pareja permanece en este nivel de comunicacion, se
vuelve aburrida la relacién y puede generar frustracion y resentimiento.

Nivel 4: corresponde hablar de los demas y de los hechos, produciendo un in-
tercambio de informaciones, pero sin revelar casi nada de si mismos pues no hay co-
mentarios personales y no se expresa lo que se siente.

Nivel 3: son las ideas y opiniones; en este nivel el hablante pone a prueba a su
interlocutor, exponiendo algunas ideas personales. Quien lo escucha tendra la oportu-
nidad de conocerlo mejor. Aqui comienza la verdadera intimidad porque se exponen
facilmente los pensamientos, los sentimientos y las opiniones.

Nivel 2: son los sentimientos y emociones; en este nivel se describe lo que su-
cede en el interior, es decir, los sentimientos y emociones y se revela lo que el conyuge
siente en su interior ante una situacion.

Nivel 1: en profundidad, en este nivel se establece una comunicacion profunda
y sin reservas, con la revelacion de contenidos emocionales y personales. Este nivel
se da cuando la pareja armoniza perfectamente en comprension, satisfaccién de la
vida afectiva y participacion de ideales comunes.

Siguiendo la misma idea de los niveles de la comunicacion, Pérez Lépez, Fer-
nandez Delgado, Chillon Garzon, Matillas Martin y Sanchez Tercedor (2005) comple-
mentan el estudio, indicando que la comunicacion tiene unos propositos basicos, como
son los siguiente: (a) entretener, que tiene que ver con lo mas superficial; (b) informar,
que va mas alla del entretenimiento e incluye unos codigos de verificacion que deben

ser acordados para validar lo que se dice; (c) compartir, que implica mas confianza y
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contacto humano; (d) persuadir, que consiste en conducir por las buenas en la direc-
cion propuesta; (e) convencer, que tiene que ver con la superacion de la resistencia
natural que tiene el oyente para aceptar los cambios de criterios, de enfoques y de
comportamiento frente a los que ya posee; (f) transformar, que implica una conexién
profunda y requiere participacion activa y consciente del cényuge y demas implicados
y (g) redimir, llega a ser el mas sublime propésito de la comunicacién humana. Con-
siste en ayudar a volver al individuo a la condicién original que poseia antes de su

caida.

Lainfidelidad

La infidelidad puede ocurrir a nivel emocional y/o sexual, generando un impacto
significativo en la pareja (Boekhout, Hendrick y Hendrick, 2003). Esta situacion es con-
siderada por muchos terapeutas de pareja como uno de los eventos mas dificiles de
tratar en el escenario terapéutico (Whisman, Dixon y Johnson, 1997). En una investi-
gacion realizada por Betzig (1989), se encontré en 160 sociedades diferentes, que la
infidelidad era la causa mas comun para la disolucion marital por la insatisfaccion y la
problematica a la que puede conducir.

Asimismo, la infidelidad puede tener consecuencias negativas en la pareja (At-
kins, Eldridge, Baucom y Christensen, 2005); Gordon, Baucom y Snyder, 2004; Sha-
ckelford, Buss y Bennett, 2002). La mayoria de los matrimonios consideran la infideli-
dad como el colmo de la deslealtad, una conducta inaceptable, que puede conducir a
un dafio permanente que justifica el divorcio.

Se identifica la infidelidad como una de las causas mas frecuentes del divorcio

en la pareja (40- 60%), lo que amplifica la tensién natural que conlleva un proceso de
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divorcio y contribuye a la depresion clinica (Cano y O’Leary, 2000; Fan y Lui, 2004,
Snyder, 2005; Sweeney y Horwitz, 2001). Por otro lado, se ha encontrado que la infi-
delidad puede afectar negativamente la autoestima de la persona que ha sido traicio-

nada (Boekhout et al., 2003).

La situacion de los hijos

Algunos teoricos han indicado que la disminucion en la satisfaccion de la pareja
durante el nacimiento del primer hijo se convierte en una espiral descendente de la
gue algunas parejas no logran sobreponerse nunca por completo (Flores Galaz, 2011).
Asimismo, Pick de Weiss y Andrade Palos (1988) refieren que, en la medida que au-
menta el nimero de hijos en la pareja, disminuye la satisfaccion conyugal, confirmando
investigaciones antiquisimas que asi lo manifiestan (Lang, citado en Christensen y
Philbrick, 1952; Pick de Weiss y Andrade Palos, 1988).

En sentido contrario, Schulz, Cowan y Cowan (2006) comentan que la satisfac-
cion marital no se ve afectada durante la transicion a la parentalidad, contrario a lo que
se ha referido, pues para muchas parejas el nuevo rol de padres beneficia y fortalece
la relacién marital.

De igual modo, Guevara Ruisenor (2008) encontrd que la parentalidad se con-
vierte en un factor protector en la pareja, al encontrar en sus estudios que los divorcios
de parejas con hijos llegan a un 25% mientras que los divorcios de las parejas sin hijos
ascienden a un 50%. Asimismo, Ramirez Castillo, (2007) hall6 en su estudio que el
indice de divorcios de parejas con hijos fue del 0%, mientras que en las parejas sin

hijos fue del 20%, concordando con la investigacion anterior.
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Abuso fisico

El abuso fisico, o también llamado violencia de pareja, es considerado un pro-
blema generalizado que afecta la vida de por lo menos el 50% de las mujeres en todo
el mundo (Seli¢, Svab y Kop&avar Guéek, 2013).

El abuso fisico, se manifiesta con empujones, bofetadas, no querer suplir las
necesidades basicas del otro, insultar, entre otras. Toda clase de violencia de pareja
produce miedo, temor e insatisfaccion, que se manifiestan en un mal comportamiento

personal y social (Broll, 2014).

El clima social familiar

Al conceptualizar el clima social familiar, Narramore (1989) lo define como un
sentimiento que puede ser percibido y sentido por cada miembro que lo constituye.
Ademas, el clima emocional del hogar determinard si los nifios creceran como indivi-
duos bien equilibrados o no y que los afectara en su vida.

Kemper (citado en Zavala Garcia, 2001), en cambio, pretende describir las ca-
racteristicas psicologicas e institucionales de un determinado grupo humano situado
sobre un ambiente. Para reforzar su concepto, indica que el ambiente debe ser estu-
diado de una manera total para conocer las reacciones del hombre o su marco vital y
su conducta en el entorno.

Por otra parte, la funcion psicologica de la familia es estructurar la personalidad
y el caracter, ademas de aspectos afectivos, conductuales, sentimentales, de madurez
y equilibrio (Barato G., 1985). Para Flores de Bishop (citado en Dapic Sanchez y Galan

Cuevas, 2017), la familia es uno de los principales agentes de promocion de la salud
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mental en la sociedad, debido a que es la primera escuela generadora de comporta-
mientos o estilos de vida en sus miembros.

Vargas Rubilar( 2009) menciona que muchas de las actitudes y conductas que
manifiestan las personas son producto de un proceso de condicionamiento y aprendi-
zaje producido en el ambiente familiar.

Se encuentran varios estudios desarrollados acerca de la influencia del clima
familiar en el plano intrapersonal del individuo (Dusek y Mcintyre, 2017; Gray y Stein-
berg, 1999), pero no tantos referidos a la incidencia del mismo en lo interpersonal,
todos con efectos positivos 0 negativos segun lo visto, oido y experimentado en el
circulo familiar (Grossman, Grossman y Zimmerman y Kems y Stevens, citados en
Richaud de Minzi, Lemus y Mesurado, 2007).

El psicologo aleman Kurt Lewin, fue uno de los pioneros en realizar investiga-
ciones sobre el clima de la familiay de los grupos, en los afios 1930 a 1940. Se intereso
en investigar la psicologia de los grupos Y sus relaciones interpersonales (Feldman,
1998).

Por otro lado, Bronfenbrenner (1976) ha realizado extensos estudios para de-
mostrar desde un enfoque ecosistémico, cédmo el proceso intrafamiliar se ve fuerte-
mente influido por el ambiente externo.

Por su parte, Williams (citado en Herrera et al., 2012) destaca la importancia de
la relacion intrafamiliar en la que cada miembro de la familia difiere en la habilidad de
autodirigirse, simbolizar, pensar y percibir su mundo familiar.

Para Kemper (citado en Zavala Garcia, 2001), la escala de clima social familiar

tiene como fundamento la teoria del clima social de Trickett y Moos (1974), en la cual
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el ambiente es un determinante decisivo del bienestar del individuo y formador del
comportamiento humano. Ademas, para estudiar estas dimensiones, Trickett e y Moss
(1974) han elaborado diversas escalas de clima social aplicables a diferentes tipos de

ambiente como es el caso de la Escala de Clima Social en la Familia (FES).

Teoria del clima social familiar de Moos

Para Trickett y Moss (1974), el ambiente social es un determinante decisivo del
bienestar del individuo como formador de su comportamiento, ya que este contempla
una compleja combinacion de variables organizacionales.

Este concepto es respaldado por Kemper (citado en Zavala Garcia, 2001), quien
dice que la Escala del Clima Social Familiar tiene como base tedrica la psicologia am-
bientalista. Estructura su teoria en las tres dimensiones siguientes: la primera es de
relaciones, conformada por el grado de comunicacion y libre expresion (cohesion, ex-
presividad, conflicto) (Trickett y Moss, 1974). La segunda, de desarrollo (autonomia,
actuacion, intelectual-cultural, social-recreativa y moralidad- religiosidad) y la tercera,
estabilidad (estructura y formacién de la familia y la manera como el control se ejerce
entre sus miembros)

También Morales Nebuay, Vera Noriega y Vera Noriega (2005) hacen referen-
cia a que estas dimensiones, en que aquellas familias que presentan un control nor-
mativo constante y claro, ademas de manifestaciones de afecto y comprension hacia

sus hijos, logran un desemperio social estable.
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Caracteristicas del clima social familiar funcional

De acuerdo con Trickett y Moss (1974), el clima social familiar es funcional
cuando las tres dimensiones de su teoria: relaciones, desarrollo y estabilidad estan in-

sertas en el ambiente familiar. A continuacion, se describen:

Dimension de relaciones

La dimension de relaciones esta conformada por “el grado de comunicacién y
libre expresion dentro de la familia y el grado de interaccion conflictiva que la caracte-
riza” (Moos y Moos, citados en Jiménez Tallon, FernAndez Ros y Godoy Fernandez,

1999). Esta dimension tiene los siguientes tres indicadores:

La cohesion

Es el grado en que los miembros de la familia se apoyan y ayudan entre si. Por
otra parte, Olson, McCubbin y Barnes (1989) definen la cohesién como el vinculo emo-
cional que los miembros de la familia tienen entre si. Indican que la cohesion familiar
evalla el grado en que los miembros de la familia estdn separados o conectados a

ella.

La expresividad

Es el grado en que se permite a los miembros de la familia expresar libremente
sus sentimientos.

En este sentido, la familia es el primer ente donde se deben aplicar, respetar y
observar estos derechos fundamentales de los miembros que la conforman, pues asi

se construye el respeto, la tolerancia y la libertad.
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El conflicto

Es el grado en que se expresan abiertamente la cOlera, la agresividad y el con-
flicto entre los miembros de la familia (Pittman, 2012; Trickett y Moss, 1974). Estos
autores sostienen que la familia que atraviesa por un conflicto se encuentra sin direc-
cion, y por lo tanto, sin armonia ni equilibrio, porque aparecen problemas que no fueron

resueltos en su origen.

Dimensién de desarrollo

La segunda dimension es la de desarrollo, la cual apunta a los procesos de
despliegue personal que se dan y propician dentro de la familia. Moos y Moos (citado
en Jiménez Tallon et al., 1999) refieren que esta dimension tiene estos cinco indica-

dores:

La autonomia

Se trata del grado en el que los miembros de la familia estdn seguros de si
mismos. Olson et al. (1989) dice que esta autonomia es cuando se permite la distancia
personal, se respeta el espacio privado, se puede aportar a la busqueda de decisio-
nes o soluciones, se puede tener amigos y se permite manifestar las emociones per-

sonales.

La actuacion

Se refiere al grado en el que las actividades se enmarcan en una estructura
orientada a la accion competitiva. Se indica que existe actuacion en los miembros de

la familia cuando hay esfuerzo por ser los mejores.
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Lo intelectual-cultural

Significa el grado de interés en las actividades intelectuales y culturales. Asi
que lo intelectual y lo cultural, segun Tricketty Moss (1974), se debe integrar para
que contribuya en parte a formar un clima familiar funcional y para ello debe verse
reflejado de la siguiente manera: lectura permanente de libros y revistas y de articulos

cientificos, entre otros.

La social-recreativa

Mide el grado de participacion en actividades sociales, ludicas y deportivas. En
este campo, Kahn y Antonucci (1981, citados en Vélez Llano, 2008), dicen que ellos
ilustraron la naturaleza cambiante del contexto de apoyo social durante el ciclo vital.
Mediante la metéfora de convoy ferroviario, la vida humana se asemeja a un viaje en
tren que se comparte con las personas mas importantes.

Vélez Llano (2008), al tratar sobre las etapas evolutivas conductuales asocia-
das al aprendizaje de dar y recibir el apoyo social, sostiene que en la adolescencia
también se marcan diferencias entre dar y recibir apoyo.

En este sentido, las redes sociales comunitarias y deportivas recreativas favo-
recen el desarrollo de los adolescentes, protegiéndolos de elegir asociaciones delicti-

vas, tales como pandillas, grupo de sicarios, etc.

La moralidad-religiosidad

Conocida por la importancia que se da a las practicas y valores de tipo ético y
religioso. Precisamente referente a la espiritualidad, White (2007) indicé que la ins-

truccion religiosa significa mucho mas que la instrucciéon comdn. Manifiesta que un

50



buen ambiente familiar se puede lograr cuando se incluye la oracion de los padres con
los hijos y ensefiar que Dios es real.

En esa vivencia enfatizada por White (2015b) se pueden listar las siguientes prac-
ticas: manifestacion de mansedumbre entre los miembros de la familia; expresion
de bondad y cortesia unos con otros; dominio propio permanente en palabras y hechos;
humildad y amor a través del ejemplo, entre otras.

El éxito espiritual es logrado en la familia cuando se es consecuente entre lo

que se ensefa y lo que se practica cotidianamente.

Dimension de estabilidad

Igualmente, Trickett y Moos (1974) sefialan la tercera y Gltima dimension deno-
minada estabilidad, que se refiere a la estructura y formacion de la familia y a la ma-
nera en gue el control se ejerce entre sus miembros. Esta dimension integra dos indi-

cadores que son los siguientes:

La organizacion

Evalla la importancia que se da a la planificacién de las actividades y respon-
sabilidades de la familia. Siguiendo los planteamientos de Flaquer i Vilardebo (1999),
la organizacién se refiere a los contenidos de las formas; es decir, la asignacion de
roles entre sus miembros, las pautas de conducta en sus relaciones y las jerarquias de
poder asignadas, asi como los valores en los que se sustentan.

Por otro lado, Aguilar Ramos (2018) declara que las funciones asignadas a la
familia han sido procreacion y su cuidado y seguridad y proteccion para todos los miem-
bros.
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Flaquer i Vilardebo (1999) indica que en la dinamica del hogar en la que padre
y madre trabajan, se hace necesario un estilo de organizacion en el que todos los
miembros se responsabilicen de las tareas, de modo que el trabajo no recaiga sobre
un solo miembro.

Dahl (1992) considera que la organizacion promueve la libertad, porque favo-
rece la autodeterminacion personal y grupal; el desarrollo de esta determinacién, de
forma que el sujeto se responsabiliza de sus actos y la igualdad en un sistema de
derechos y obligaciones.

Retomando la idea de Aguilar Ramos (2018), el establecimiento y aplicacion de
la organizacién adecuada y la planificacién asertiva de las actividades familiares, se
hacen en tres fases, que se mencionan a continuacion.

Fase 1: Analisis de la realidad familiar. Para ello, es necesario ayudarla a la
familia a discernir qué tipos de relaciones existen entre sus miembros, qué papel juegan
cada uno de los componentes y quién atiende a las necesidades de los hijos.

Fase 2: Propuestas concretas de organizacion. Una vez descubiertas las rela-
ciones entre ellos y los roles que se adjudican, la propia familia establece su plan de
organizacién, que contemplara tareas domésticas compartidas, entre otras.

Fase 3: Evaluacion y puesta en comun. La familia puede utilizar la evaluacion del
plan, como punto de encuentro extraordinario, ya sea con un acto ludico o con una

comida, para intercambiar sus ideas.
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El control

Grado en que la direccion de la vida familiar se atiene a reglas y procedimientos
establecidos. Minuchin (1986) sostiene que las reglas se pueden clasificar en tres ca-
tegorias: (a) reglas reconocidas (rr), (b) reglas implicitas (ri) y (c) reglas secretas (rs).

Finalmente, en este mismo orden de ideas, Eisenberg, Spinrad y Cumberland
(citados en Hermosilla, 2013) propusieron un modelo de como los padres socializan
las emociones de sus hijos. Contiene las reacciones de los padres a las emociones de
sus hijos, la discusion de los padres sobre emociones, la expresion de las emociones
de los padres y la seleccion o modificacion por los padres de situaciones fomentadoras
de emociones.

Igualmente, complementa Sanchez Parinango (2008), resaltando que una de
las principales caracteristicas del éxito parental en humanos es formar las competen-
cias emocionales de los hijos para hacerse adultos.

Asi los padres ayudan a sus hijos a identificar y etiquetar sus emociones, a
respetar sus sentimientos y a comenzar a conectarlos con las situaciones sociales
(Mayer y Salovey, 1997), intrapersonales e interpersonales (Gardner, 1993).

White (2010) caracteriza el clima social familiar funcional en el modo en que los
padres atienden las necesidades de sus hijos, muestran empatia y regulan las emo-
ciones de sus hijos y las propias.

White (2015b) declara desde la perspectiva biblica cristiana que la familia es
esencialmente la primera escuela para la alfabetizacién emocional y la formacién del

caracter.
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Apoyan esta idea Eisenberg, Spinrad y Cumberland (citados en Hermosilla,
2013), al decir que los nifios que desarrollan la capacidad de responder empéatica-
mente a otros es porque ellos mismos han experimentado cuidado empatico y sensi-

ble.

Caracteristicas del clima social disfuncional

En cuanto a las caracteristicas del ambiente social familiar nocivo o disfuncio-
nal, se indica que el hogar es una entidad formativa en el desarrollo emocional
de las personas, la cual provee factores protectores.

Estudiosos de esta problematica han sefialado que la calidad de las relaciones
familiares y los patrones de interaccion podrian estar relacionados con el desarrollo y
el curso de diversos patrones psicopatologicos (Montiel Nava, Montiel Barbero y Pefia,
2005).

Dot (1988) sefiala lo siguiente:

El clima familiar junto con la familia completa, pueden volverse nocivos o dis-

funcionales cuando sin saberlo, involuntariamente, sin darse cuenta de que asi

puede convertirse en un medio patégeno, no cumple con su rol, cuando las
relaciones entre los individuos que la componen son inadecuadas; cuando no
se brinda afecto, o se le brinda mal, cuando la falta de cultura y de inteligencia,

o la pobreza, no permiten que el nifio y posterior adolescente se adapte; cuando

los problemas psicolégicos, el alcoholismo, la inadaptacién social del padre, de

la madre o de los hermanos son para el nifio fuente de profundas perturbacio-

nes. (p. 117)

Igualmente, este investigador advierte que, si la familia se ha formado en un

ambiente no saludable, esta se resquebraja y posteriormente se desintegra.
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Los estilos de comunicacién marital

Practicamente todos los individuos aportan los mismos elementos al proceso de
la comunicacion (Satir, 2002), aunque algunos con mayor interés e intensidad, tal
COmo se expone a continuacion: (a) aporte del cerebro: ahi se registran las experien-
cias vividas y el aprendizaje, (b) aporte de valores: lo que se aprendié positivamente
en la familia de origen, (c) aporte de las expectativas: estas tienen que ver con el
tiempo de las experiencias pasadas, (d) aporte del cuerpo: por tener forma, figura y
moverse, (e) aporte de los sentidos: los drganos de los sentidos son muy importantes
como elementos aportantes a la comunicacion y (f) aporte de la capacidad para hablar:
se aportan las palabras, la voz y el tono.

Como se indica, los principales elementos aportantes a la comunicacion tienen
gue ver con el cuerpo, la mente y las emociones, todos ellos clave para el buen enten-
dimiento, desarrollo y afianzamiento integral de las personas, especialmente de los

conyuges (Satir, 2002).

Patrones de la comunicacién

Existen ciertos patrones, al parecer universales, que rigen la forma como la
gente se comunica (Satir, 2002). Estos patrones de comunicacién son usados por las
personas y parejas para resolver los efectos negativos del estrés, la tension y la ame-
naza del rechazo. A continuacién se mencionan:

Patrén 1: Aplacando. La persona aplacadora habla con un tono de voz congra-

ciador y trata de agradar en todo.
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Patrén 2: Acusando. Es aquella persona que encuentra defectos en todos y en
todo; adopta una actitud de superioridad y parece ser un dictador en la casa y fuera de
ella.

Patrén 3: Calculando. Esta clase de personas se comunican con palabras razo-
nables; son frios, serenos y controlados, aunque internamente se sienten indefensos.

Patrén 4: Distrayendo. Las personas que se comunican de esta forma suelen
usar palabras irrelevantes, sin sentido y que no guardan relacion con el tema.

Patron 5: Nivelando. Son las personas que son niveladoras o equilibradas en la
forma de comunicarse, donde las palabras emitidas hacen juego con la expresion fa-

cial, la postura corporal y el tono de la voz.

Estilos de la comunicacion

Sanchez Aragén y Diaz Loving (2010) observaron que existe un enriquecimiento
en las relaciones de pareja al utilizar estilos positivos de comunicacién. Asimismo, He-
rrero (2011) refiere que los estilos conciliadores y racionales pueden evitar un conflicto
de pareja y son mas usados por los hombres al retirase al comienzo de la discusion.

Una investigacion hecha por Flores Galaz (2011) demostro que la presencia de
estilos de comunicacién positivos y la ausencia de conflictos son factores que contri-
buyen a la satisfaccion marital, mientras que Sanchez Bravo, Corres Ayala, Blum
Grynberg y Carrefio Meléndez (2009) manifiestan que un elemento crucial en el fun-
cionamiento de la pareja es el estilo de comunicacién. En este sentido, no solo es
importante que la pareja se comunique, sino también la forma en que lo hace. Desde

luego, hay parejas que tienen mucha comunicacion, pero que solo sirve para generar
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mas conflictos o para complicar aun mas la situacion marital disfuncional (Nina, citado
en Aragon, 2003).

Asimismo, Nina (citado en Sanchez Aragén y Diaz Loving, 2010) describe varios
estilos de comunicacion en la pareja en la poblacion mexicana, que son los siguientes:
(a) estilo reservado, que se presenta si alguno de los conyuges es poco expresivo al
comunicarse; estilo negativo, que ocurre cuando uno de los dos miembros es conflic-
tivos y confuso ante ciertas situaciones; estilo violento, ocurre cuando la comunicacién
de la pareja se percibe de manera hostil; estilo positivo, que ocurre cuando uno o los

dos tiene una actitud abierta a escuchar.

El arte de hablar positivamente, amablemente
y con gracia

Aprender el arte de hablar positivamente, amablemente y con gracia en la pareja
y con las demas personas es una tarea que puede durar toda la vida. Esta admirable
disciplina puede fomentarse desde la primera infancia, pues escrito esta: “instruye al
nifo en su camino y aun cuando fuere viejo no se apartara de él” (Proverbios 22:6).

Hablar positivamente o con gracia es el resultado de haber sido ensefiado
desde nifio en la familia de origen a través del buen ejemplo de los padres, siendo
opuestos a la groseria, amenaza, al desafio, a la vulgaridad, entre otras (Pérez Lépez
et al., 2005).

De igual modo, el autor anterior refiere que hablar con gracia tiene que ver con
ser considerados, conscientes del poder de las palabras, evitando controversias, dis-

cusiones, peleas, enemistades, agresiones, celos enfermizos y hasta la misma muerte.
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La estructura de la familia empieza con la pareja, con la unién conyugal, la fe-
cundacién y la procreacién; son los valores primordiales en las estructuras tradiciona-
les y la estructura familiar dependera del tipo de matrimonio que haya formado (Millan
y Serrano, 2002).

Por otra parte, Satir (2002) compara la comunicacion con una enorme sombrilla
gue cubre y al mismo tiempo afecta todo los que sucede entre los seres humanos.
Ademas, indica que cuando llega un individuo al planeta, la comunicacion se convierte
en el factor determinante.

Asimismo, Musitu (1993) refiere que uno de los fendmenos mas genuinamente
humanos de la sociedad es la comunicacion, la cual se puede observar en las diferen-
tes formas de las relaciones interpersonales, incluyendo aquellas de mayor intimidad
en la relacion de pareja (Sanchez Bravo et al., 2009).

Por su parte, White (2015c) refiere que el habla es un talento muy precioso que
se debe cultivar hablando palabras rebosantes de misericordia, de gracia, de &nimo y
de consuelo lo cual, se devolvera en esperanza, gozo y amor a los corazones.

La autora hace referencia a la influencia que ejercen las palabras duras y pro-
vocadoras en los siguientes términos:

¢ Le disgusta que le hablen palabras duras? Recuerde que cuando usted

habla esas palabras, otros sienten el aguijén. Que su loable ejemplo, sus

palabras pacificadoras, y sus obras abnegadas, sean un sabor de vida

para vida. El talento del habla fue dado, para que fuera usado para be-

neficio de todos. Las palabras agradables, alegres, no cuestan mas que

las palabras desagradables y malhumoradas. Las palabras agudas hie-

ren y magullan el alma. En esta vida todos tenemos dificultades que

afrontar. Todo el mundo tiene agravios y chascos. Sera mejor llevar ale-

gria en lugar de tristeza, a las vidas de aquellos con los cuales entramos

en contacto. Es mejor hablar palabras que sirvan de bendicion y ayuda.

Ellas seran de tanta bendicion para nosotros, como para aquellos a quie-
nes son dirigidas...El habla es un precioso talento. Usted puede hablar
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con enojo, o en forma agradable. Recuerde que hablar en forma agrada-
ble, no perjudicara su influencia, sino que la endulzara. Si alguien le habla
en forma provocativa, no pronuncie una sola palabra. La peor reprension
gue usted puede dar a una persona que le ha lanzado palabras provoca-
doras, es mantener silencio, hasta que usted pueda hablar con voz cal-
mada y agradable. (p. 73)

Asimismo, de Jesucristo, persona importante y modelo en la forma y estilo de
comunicacion para el investigador, el evangelista Juan declara que al ser interrogados
los guardias contestaron: “jNunca ha hablado nadie como lo hace ese hombre!” (Juan
7:46).

En este sentido, White (1995) refiere que la voz de Jesus era musical y nunca
se elevaba en tonos forzados y altos cuando hablaba con la gente. Nunca hablaba tan
rapido como para que sus palabras se amontonaran, de manera que fuera dificil en-

tenderlo.

La espiritualidad

El diccionario de la Real Academia Espafiola define la espiritualidad como na-
turaleza y condicion de espiritual, asi como cualidad de las cosas espiritualizadas o re-
ducidas a la condicién de eclesiasticas, como obras o cosas espirituales y como un
conjunto de ideas referentes a la vida espiritual (Real Academia Espafiola, 2014).

La espiritualidad generalmente esta asociada con la religiosidad, pues las dos
incluyen pensamientos, practicas y acciones intrinsecas y extrinsecas (Van Belzen y
Heutink, 2006). Algunos autores consideran que la espiritualidad tiene que ver con la
subjetividad, pues el profeta biblico dice: “engafioso es el corazén mas que todas las
cosas, y perverso; ¢ quién lo conocera?” (Jeremias 17:9) y adicional a ello, el Sefior le

dijo a Samuel “Eliab es alto y apuesto, pero no te fijes en eso. Dios no se fija en las
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cualidades que la gente ve. La gente solo presta atencidn al aspecto de las personas,
pero el Senor ve su corazon” (1Samuel 16:7); entre tanto, se considera que la religio-
sidad esta mas ligada a la institucionalidad de una fe o credo religioso (Villarreal To-
rres, 2011).

La religiosidad se ubica en el contexto de las creencias, de los valores, mientras
gue la espiritualidad es un aspecto subjetivo en el individuo que trasciende por encima
de la religiosidad. La espiritualidad le da significado a la religiosidad (Lucchetti, de Oli-
veira, Koenig, Leite y Lucchetti, 2013; Puentes Silva, Urrego Barbosa, y Sanchez Pe-
draza, 2015).

Por otro lado, la espiritualidad desde la perspectiva de Puchalski y Romer,
(2000), es definida como un constructo que permite al individuo experimentar un sen-
tido trascendente de la vida, que incluye los conceptos de fe y significado o sentido
vital (Brady, Peterman, Fitchett, Mo y Cella, 1999; Breitbart, 2002; Karasu, 1999).

Asimismo, la espiritualidad es vista como una construccion dindmica en la que
interviene un proceso personal e intimo de busqueda de autenticidad e integridad por
parte del individuo, que desencadena un sentimiento de identidad consigo mismo y
con los demas (Ashforth y Pratt, citados en Giacalone y Jurkiewicz, 2015; Krishna-
kumar y Neck, 2002).

Bajo esta premisa, la espiritualidad guarda un aspecto intrinseco que se carac-
teriza por tres niveles: trascendencia del yo, holismo y armonia y crecimiento que fa-
vorece incluso a quienes lo rodean (Hill y Dik, 2012).

De igual modo, Yoffe (2007) declara que practicas espirituales como la fe, la

oracion, el perdon, la meditacion y las creencias son recursos que ayudan a los que
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sufren a superar su malestar y aumentar los sentimientos positivos y el bienestar psi-
coldgico de las personas. Es por eso que Kamya (citado en Walsh, 2015) afirma que
algunos terapeutas familiares deben agradecer mas la participacion de las institucio-
nes religiosas y su contribucién en el engrandecimiento de las comunidades, familias
y parejas.

Es cierto que los conyuges con similar afiliacion religiosa, creencias y practicas
reportan mayor bienestar personal, tienen menos conflictos y menor probabilidad de
divorciarse que aquellos que difieren y, por lo tanto, manifiestan mayor satisfaccion en
la relacion conyugal (Myers, 2006). En el mismo orden de ideas, se ha encontrado que
existe una relacion muy fuerte entre espiritualidad y reduccion de conflictos maritales
(Curtis y Ellison, 2002).

Precisamente, en cuanto a la religion del cényuge, Fernandez Jiménez (1999)
encontré que el hecho de que la pareja sea religiosa y practique sus creencias, tiene
relacion significativa con la satisfaccion marital; para la mujer, existe mayor asociacion
entre la practica de la religién y la satisfaccion marital que para el hombre.

Por otra parte, el perddon como practica espiritual, como elemento y recurso del
creyente se relaciona de manera positiva y significativa con los mayores niveles de
satisfaccion marital (Fincham, Beach y Davila, 2007; Paleari, Regalia y Fincham, 2009;

Tsang, Mccullough y Fincham, 2006).

El género y la satisfaccion marital

La satisfaccion marital se percibe diferente segun el género de la persona (Vi-
llamizar Carrillo, 2009), se observan cambios a través del tiempo y cambios en funcién

del género, las puntuaciones de las mujeres tienden a ser mas extremas que las de
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los hombres (Taylor, Funk y Craighill, 2006; Villamizar Carrillo, 2009). El hecho del
nacimiento de los hijos no es motivo del decrecimiento en la satisfaccion de la mujer,
sino el aumento de demandas que surgen en la pareja: el cambio de roles, la sobre-
carga de su rol, la atencién de las demandas sociales y laborales, dentro y fuera del
hogar (Faulkner, Davey y Davey, 2005; Villamizar Carrillo, 2009); entre tanto, para el
hombre, es méas sencillo continuar con su rol de proveedor econémico y de seguridad
familiar, sin afectarle tanto la presencia de los hijos (Nava Zufiiga, citado en Dyck Ga-
mez, 2015).

Con base en lo anterior, pareciera que la causa general de la baja satisfaccion
en la mujer es una inadecuada distribucion de las tareas y responsabilidades respecto
al cuidado y crianza de los hijos (Ojeda Garcia, Melby Calcaneo, Sdnchez Soto y Ro-
darte de Lara, 2007; Villamizar Carrillo, 2009), ademas del descuido de la relacion
matrimonial por atenderlos y dedicarse a proveerles para sus necesidades (Berko

Shakalo, 2000).

La edad y la satisfacciéon marital

Los resultados que se encuentran respecto de la edad y su relacion con la sa-
tisfacciébn marital son en dos sentidos opuestos, pues Peleg (2008) publicé que la sa-
tisfaccién conyugal disminuye en las mujeres en la medida en que envejecen, mientras
gue aumenta en los hombres.

Por su parte, Villamizar Carrillo (2009) encontré una tendencia en forma de U
respecto de la satisfaccidon marita,| manifestada pues las parejas mas jovenes tienen

mayor optimismo en su relacion.
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Posteriormente, dicha satisfaccién va decreciendo con la edad hasta llegar a un
punto muy bajo, para luego volverse a elevar en la vejez (Meléndez, Aleixandre y Séez,
1993).

En otro estudio, Vera, Castro y Rodriguez (citado en Tomicich. 2017) sefialaron
gue la satisfaccion es menor en las parejas mas jovenes, ya que las parejas suelen
sentirse mas satisfechas conforme pasa el tiempo, por encima del inicio de su relacién.

Day (2009) encontrdé que no existe una relacion significativa entre la edad y la
satisfaccion marital, en un estudio realizado en parejas con cancer.

Por otro lado, se encontrd que las parejas mas jovenes tienen un grado mayor
de satisfaccion. Desde los 26 afios y hasta los 35 se produce un bajén que se extiende
hasta poco antes de los 40. Luego hay un pequefio repunte.

Esto coincide con la etapa de la vida reconocida como crisis de la mediana edad.

El bajon que se produce con la satisfaccion de la pareja tiene que ver con lo

dificil que es ese periodo de la vida para todos; con mucho cuestionamiento y

donde pueden aparecer muchas insatisfacciones. (Bade, citado en Vera
Olivares, 2010, p. 46)

Los afios de matrimonio y la satisfaccion marital

La satisfacciébn marital sigue una trayectoria curvilinea (Kim, Capaldi y Crosby,
2007), de tal forma que al principio de la relacion experimentan se altos niveles de
satisfaccion que disminuye durante los primeros afios de matrimonio. Luego, estos
niveles de satisfaccion regresan con el paso de los afios (Johnson et al., 2005), te-
niendo en cuenta que son los cambios de roles y metas en la pareja que llevan varios
o0 muchos afios de casados los que contribuyen a la satisfaccion conyugal (Henry,

Berg, Smith y Florsheim, 2007).
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En otro estudio, Kurdek (2005) examiné los cambios en la satisfaccion marital
en los primeros diez afios del matrimonio en una muestra de recién casados y encontrd
gue la satisfaccion de las esposas disminuyd en los primeros cuatro afios de matrimo-
nio; luego se estabilizd, para disminuir de nuevo en el octavo afio (Kim et al., 2007).
Entre tanto, Henry et al. (2007) expusieron que las parejas estan menos satisfechas
en los primeros afios del matrimonio y tienen mayor probabilidad de terminar en divor-

cio, independientemente del cambio en la satisfaccion a lo largo del tiempo.

El nUmero de hijos y la satisfaccion marital

De acuerdo con Ramirez Castillo (2007), el nacimiento del primer hijo propicia
un cambio significativo en la pareja, porque la relacion de dos pasa a ser de tres.

Es una de las experiencias que puede desequilibrar a la pareja y a cada uno en
su responsabilidad de padre y madre (Perren, von Wyl, Burgin, Simoni y von Kilitzing,
2018).

De igual modo, Guevara Ruisenor (2008) refiere que la satisfaccion conyugal
presenta una marcada disminucion desde el embarazo, continuando con el nacimiento

y hasta el primer afio del bebé.

El estrato social y la satisfaccion marital

Las parejas que pertenecen al estrato social alto tienen un mayor grado de sa-
tisfaccion marital, seguidos por los del estrato medio y, por ultimo los del estrato bajo.
Sin embargo, en todos los niveles socioecondmicos existen problematicas di-

ferentes que pueden alterar las relaciones de la diada, conduciéndolos a ciertas crisis
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gue de no tratarse debidamente pueden llevarlos a la insatisfaccion o al fracaso marital
(Berko Shakalo, 2000).

El mismo autor sefiala que, no se puede inferir que sea enteramente cierta la
creencia popular de que el dinero compra la felicidad; solo se puede afirmar que el
impacto econdmico puede influir en la dinamica de la pareja y que la mujer es la que

experimenta un mayor grado de satisfaccion en la relacion.
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CAPITULO Il

DISENO METODOLOGICO

Introduccion

La presente investigacion tuvo como objetivos conocer si el clima social familiar,
el estilo de comunicacion marital personal y del conyuge y la espiritualidad cristiana
son factores predictores de la satisfaccion marital de los miembros de la Iglesia Ad-
ventista del Séptimo Dia que pertenecen a la Unién Colombiana del Norte, en el afio
2017. Ademas, de manera exploratoria, conocer si los factores sociodemograficos:
género, edad, afios de matrimonio, cantidad de hijos, estrato social, nivel educativo,
tipo de asociacion-mision, lugar de residencia, curso prematrimonial, afios de no-
viazgo, si los padres se casaron y si los padres se separaron o divorciaron son predic-
tores de la satisfaccion marital en los miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo
Dia que pertenecen a la Unién Colombiana del Norte, en el afio 2017.

El contenido de este capitulo esta conformado por la descripcion de la metodo-
logia que se utilizo en la investigacion. Incluye el tipo de investigacién, la poblacion, la
muestra, las variables, los instrumentos de medicion, la operacionalizacion de las va-
riables, la hipétesis nula, la operacionalizacion de la hipétesis nula, recoleccion de da-

tos y los procedimientos para la organizacion y el analisis de los datos.
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Tipo de investigacion

La presente investigacion tuvo un enfoque cuantitativo, de alcance descriptivo
correlacional, con un disefio de investigacion no experimental, de tipo transversal. De
enfoque cuantitativo, porque uso la recoleccion de datos para probar hipotesis, con
base en la medicibn numérica y el analisis estadistico, para establecer patrones de
comportamiento y probar teorias (Hernandez Sampieri et al., 2014). Ademas, es de
alcance correlacional, porque tiene como finalidad conocer la relacién o grado de aso-
ciacion que existe entre dos 0 mas constructos, categorias o variables en un contexto
particular (Hernandez Sampieri et al., 2014). Asimismo, la investigacion es no experi-
mental, porque no es posible manipular las variables o asignar aleatoriamente los par-
ticipantes o los tratamientos (Kerlinger y Lee, 2002). De tipo transversal, porque se
recolectan datos en un solo momento, en un tiempo Unico (Hernandez Sampieri et al.,
2014).

Ademas, la investigacion fue de tipo explicativa, porque explica la relacion entre
las variables clima social familiar, estilos de comunicacién marital personal y del cén-
yuge y espiritualidad cristiana y las variables sociodemograficas con la satisfaccion
marital. Respecto a las investigaciones explicativas, Hernandez Sampieri et al. (2014)
refieren que estan dirigidos a responder por las causas de los eventos y suceso fisicos
0 sociales. En este sentido, la investigacion se enfocé en explicar por qué ocurre de-
terminado fendmeno y en qué condiciones se manifiesta o por qué se relacionan dos

0 mas variables.
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Poblacion

Segun Hernandez Sampieri et al. (2014), la poblacion es el conjunto de todos
los casos que concuerdan con una serie de especificaciones, es decir, que las pobla-
ciones deben ubicarse en torno a sus caracteristicas de contenido, de lugar y en el
tiempo. La Iglesia Adventista del Séptimo Dia de la Union Colombiana del Norte con-
taba con 104,321 feligreses bautizados en el afio 2017, segun reporte de la oficina de
secretaria general de la misma UCN. Se estima que, por cada cinco feligreses, hay un
sujeto casado. Por lo tanto, la poblacién estimada es de 20,864 personas casadas. La
Tabla 1 indica la region administrativa, el nimero de feligreses y la poblacion estimada

de personas casadas.

Tabla 1

Feligreses y poblacion de hombres y mujeres casados en la UCN

Seccién administrativa Feligreses Poblacion
Asociacion del Oriente Colombiano 17,511 3,502
Asociacién Centro Occidental 14,379 2,876
Asociacién de la Costa Atlantica 17,741 3,548
Asociacioén del Caribe 17,752 3,550
Asociacion del Noreste 16,455 3,291
Mision Centro Oriental 11,983 2,397
Misién Sur Occidental 7,551 1,510
Mision de las Islas 949 190
Unién Colombiana del Norte 104,321 20,864
Muestra

De acuerdo con Hernandez Sampieri et al. (2014), la muestra es un subgrupo
de la poblacién del cual se recolectan los datos y debe ser representativo de dicha

poblacion. Debido al hecho de que no se tiene un dato oficial acerca de las personas
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casadas que pertenecen a la iglesia Adventista del Séptimo Dia, se tomo6 una muestra
estratificada y por conveniencia. Dentro de esa estratificacion hubo representatividad
de cada seccion administrativa de las diferentes asociaciones y misiones que confor-
man la UCN. Para determinar el tamafio de la muestra, se utiliz6 el programa
“Netquest” en linea. La poblacion estuvo constituida por 20,864 personas casadas; con
un nivel de heterogeneidad del 50%, el margen de error fue de un 5% vy el nivel de
confianza del 96%. En concordancia con lo anterior, el tamafio de la muestra fue de
414. El investigador decidié elevar la cantidad de la muestra a 470 para darle mayor
representatividad a la Mision de las Islas.

La muestra fue proporcional de acuerdo con la poblacién estimada de cada sec-
cion administrativa de la UCN. La Tabla 2 indica la poblacion y ademas, representati-
vidad porcentual de cada seccién administrativa de acuerdo a la poblacion y ademas
refiere la cantidad real de la muestra tomada y la representatividad porcentual de la

misma.

Tabla 2

Distribucion de la muestra por secciones administrativas en la UCN

Seccion administrativa Poblacién % Poblacion Muestra % muestra
Asociacién Oriente Colombiano 3,502 16.8 87 18.5
Asociacion Centro Occidental 2,876 13.8 59 12.6
Asociacion de Costa Atlantica 3,548 17.0 72 15.3
Asociacioén del Caribe 3,550 17.0 72 15.3
Asociacion del Noreste 3,291 15.8 69 14.7
Misién Centro Oriental 2,397 115 50 10.6
Misién Sur Occidental 1,510 7.2 30 6.4
Mision de las Islas 190 0.9 31 6.6
Unién Colombiana del Norte 20,864 100 470 100
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Instrumentos de medicién
En esta seccion se describen brevemente los instrumentos que se utilizaron

para la medicion de las variables de la investigacion.

Cuestionario de datos sociodemograficos

El Cuestionario de Datos Sociodemograficos fue disefiado para identificar la
muestra por medio de los datos sociodemogréficos y la informacion pertinente, con el
proposito de definir el perfil de los participantes de la investigacion. Posee doce pre-
guntas, unas con posibilidades de respuesta multiple, otras con posibilidad de res-
puesta dicotbmica y otras con respuesta Unica. Los reactivos o preguntas estan rela-
cionados con el género, la edad, los afios de matrimonio, el nUmero de hijos, el estrato
social, el nivel educativo, el tipo de asociacion-misién, el lugar de residencia, el curso
prematrimonial, los afios de noviazgo, y si sus padres se casaron Yy si los padres se

separaron o divorciaron (ver Apéndice A).

Inventario Multifacético de Satisfacciéon Marital (IMSM)

El Inventario Multifacético de Satisfaccion Marital (IMSM), elaborado por Cafie-
tas, Rivera y Diaz Loving (2002) es un cuestionario que evalla la satisfaccion marital
y consta de 52 items (ver Apéndice A). Este cuestionario presenta una estructura
factorial en la que se pueden sefialar los siguientes factores o dimensiones del matri-
monio:

1. Sexualidad: los primeros 12 items pretenden evaluar la forma y la frecuencia
en que se dan los abrazos, caricias, besos y ocasiones para la actividad sexual; estos

revelan qué tan satisfecho esta el cdnyuge en la actividad sexual.
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2. Organizaciéon/funcionamiento: los items del 13 al 22 pretenden evaluar qué
tan satisfechos/as estan en cuanto al apoyo que se brindan en los roles, actividades y
guehaceres del hogar.

3. Comunicacion: los items del 23 al 28 tienen como objetivo revelar cual es la
percepcion del sujeto en cuanto a la comunicacion; estos al igual que cada item evalta
la forma y frecuencia en que platican y llevan la conversacion a niveles mas profundos
como platicar sus problemas y la forma y frecuencia en que se rien, entre otros.

4. Infidelidad: los items del 29 al 34 revelan la forma y frecuencia en que los
sujetos han comprobado que su pareja ha sido infiel y la percepcion de las ocasiones
en que se han sentido engafados; es decir el cdnyuge esté utilizando mentiras para
tapar sus malas acciones; esto deja claro que la parte afectada ya esta dudando de la
certeza de haber escogida esa pareja.

5. La situacioén de los hijos: los items del 35 al 42 tienen como propdsito evaluar
la percepcion del sujeto en cuanto a la forma y frecuencia en que su pareja se involucra
en el cuidado y educacién de los hijos; también que tanto discuten por causa de estos.

6. Abuso fisico: esta dimension revela, a través de los items del 43 al 52, la
forma y frecuencia en que uno de ellos jalonea al otro; es claro que el abuso también
consiste en no querer suplir las necesidades basicas del otro, en privar de la libertad,
en insultar con palabras o en tratar de obligar a tener relaciones sexuales al conyuge.

Cada uno de los items puede ser marcado del 1 al 5, dependiendo de la per-
cepcion del sujeto: el namero 1 refleja que el sujeto presenta un autoconcepto nega-
tivo, es decir, “me disgusta mucho”; si el sujeto marca el niumero 2, significa “me dis-

gusta”; si se marca el nimero 3, el autoconcepto del sujeto se interpreta como “ni me
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gusta, ni me disgusta” es decir, me da lo mismo; si fuera seleccionado el 4 cuatro el
sujeto manifiesta un “me gusta” y el numero 5 quiere decir “me gusta mucho”.

Las dimensiones infidelidad y abuso fisico fueron interpretadas de la siguiente
manera: cuanto menor puntaje, mayor problematica.

Para la interpretacion de las dimensiones, se usé la media aritmética de los
items involucrados. Al obtener los resultados de medias en el programa SPSS, se di-
vidieron los cinco niveles de la evaluacion en tres: (a) de uno a dos y medio (nivel bajo),
(b) de dos y medio a tres y medio (nivel medio) y (c) de tres y medio a cinco (nivel alto).
Esto quiere decir que la media baja reflejo problemas en la dimension respectiva; el
nivel medio, una evaluacién regular y el nivel alto, significé estabilidad en las dimen-

siones evaluadas.

La Escala de Clima Social Familiar de Moos

La Escala de Clima Social Familiar de Moos evalla y describe las relaciones
interpersonales entre los miembros de la familia, los aspectos de desarrollo que tienen
mayor importancia en ella y su estructura basica (Trickett y Moos, 1974). La adapta-
cion al espafiol fue realizada por Fernandez Ballesteros y Sierra Diaz (1984). Una ra-
z6n principal que se ha tenido en cuenta para hacer uso de esta escala es que este
instrumento ha sido ampliamente aplicado en diversas investigaciones. El instrumento
es administrado en forma individual o colectiva, con una duracién promedio de 20 mi-
nutos. Este instrumento consta de 90 items de respuesta dicotomica: (V) (F) (ver Apén-
dice A). El instrumento fue aplicado con sus 90 items, pero para efectos de esta inves-
tigacion se determind eliminar 35 de ellos, asunto que se explicara en el capitulo IV.

Para determinar los niveles de puntajes obtenidos se usara la siguiente norma: (a)
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menos de 18 puntos, significativamente bajo, (b) de 19 a 24 puntos, malo, (c) de 25 a
35 puntos, moderado, (d) de 36 a 43 puntos, bueno y (e) de 44 a 55 puntos, significa-
tivamente bueno. Asimismo, esta formada por tres dimensiones fundamentales que se

detallan a continuacion.

Dimensién de relaciones

Es la dimension que evalla el grado de comunicacion y libre expresion dentro
de la familia y el grado de interaccion conflictiva que la caracteriza. Esta integrada por

las siguientes tres subescalas:

Cohesion (CO)
Grado en que los miembros de la familia estan compenetrados y se ayudan y
apoyan entre si. Considera los items: 1, 11, 21, 31, 41, 51, 61, 71y 81. Los items 11,

41y 61 se califican a la inversa.

Expresividad (EX)

Grado en que se permite y se anima a los miembros de la familia a actuar libre-
mente y a expresar directamente sus sentimientos. Considera los items 22, 32, 42, 62
y 72. Los items 22 y 72 se califican a la inversa.

Conflicto (CT)

Grado en que se expresa libre y abiertamente la célera, agresividad y conflicto

entre los miembros de la familia. Considera los items 3, 43, 53, 63, 73, 83. Los items

63 y 83 se califican a la inversa.
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Dimension de desarrollo
Esta dimension evalla la importancia que tienen dentro de la familia ciertos pro-
cesos de desarrollo personal, que pueden ser fomentados, o no, por la vida en comun.

Esta dimension comprende las siguientes cinco subescalas:

Autonomia (AU)

Grado en que los miembros de la familia estan seguros de si mismos, son inde-
pendientes y toman sus propias decisiones. Considera los items 4, 24, 34, 54, 64y 84.

Los items 4 y 84 se califican a la inversa.

Actuacion (AC)
Grado en que las actividades (colegio o trabajo) se enmarcan en una estructura
orientada a la accion o competencia. Considera los items 15, 55y 65. Los items 55 y

65 se califican a la inversa.

Intelectual-cultural (IC)

Grado de interés en las actividades politicas, culturales y sociales. Considera

los items 16, 26, 66, 76 y 86. Los items 16 y 76 se califican a la inversa.

Social-recreativo (SR)

Grado de participacion en diversas actividades de esparcimiento. Considera los

items 27, 37,57, 67 y 87. Los items 27, 57 y 87 se califican a la inversa.

Moralidad-religiosidad (MR)

Mide la importancia que se da a las précticas y valores de tipo ético y religioso.
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Considera los items 8, 18, 38, 48 y 78. Los items 18 y 38 se califican a la inversa.

Dimension de estabilidad
Esta dimensién proporciona informacion sobre la estructura y organizacion de
la familia y sobre el grado de control que normalmente ejercen unos miembros de la

familia sobre otros. Esta compuesta por las siguientes dos subescalas:

Organizacion (OR)
Mide la importancia que se atribuye en el hogar a una clara organizacién y es-
tructura al planificar las actividades y responsabilidades de la familia. Considera los

items 9, 19, 29, 49, 69y 79. Los items 29, 49 y 79 se califican a la inversa.

Control (CN)
Grado en que la direccion de la vida familiar se sujeta a las reglas y procedi-
mientos establecidos. Considera los items 20, 30, 40, 50 y 60. Los items 20 y 60 se

califican a la inversa.

Inventario de Estilos de Comunicacién Matrital

Para medir los estilos de comunicacién de la pareja se us6 el Inventario de Es-
tilos de Comunicacion Marital desarrollado por Villanueva Orozco, Rivera Aragon, Diaz
Loving y Reyes Lagunes (2012), que esta conformado por 50 reactivos divididos en
dos partes y se responden en una escala de tipo Likert del 1 al 5, como sigue: 1. nunca,
2. casi nunca, 3. a veces, 4. casi siempre y 5. siempre (ver Apéndice A). La primera
parte del inventario consta de 26 reactivos que tienen que ver con el estilo de comuni-

cacién marital personal y titula “cuando me comunico con mi pareja, yo soy...”. Esta
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primera parte consta de cinco factores que miden el estilo de comunicacion personal.
Se citan a continuacion:

Estilo positivo (EP): son las caracteristicas que describen una forma efectiva de
comunicarse con la pareja. Los items que miden este factor son 8, 15,16, 17, 21, 22 y
26.

Estilo amable (EA): es una forma gentil y afectuosa de interactuar con el otro.
Los items que miden este factor son 1, 2, 3, 4,5y 6.

Estilo negativo (EN): caracteristicas que describen una forma perjudicial de co-
municarse con la pareja. Los items que miden este factor son 11, 12, 13, 18 y 19y se
califican a la inversa.

Estilo social receptivo (ESR): es la forma de expresarse animada, elocuente y
mostrando interés en la relacion. Los items que miden este factor son 9, 10, 14, 20y
25.

Estilo reservado (ER): es cuando la persona se muestra temerosa al expre-
sarse, que el otro puede ver como tedioso. Los items que miden este factor son 7, 23
y 24 y se califican a la inversa.

La segunda parte del inventario consta de 24 reactivos que tienen que ver con
el estilo de comunicacion marital del cdnyuge vy titula “cuando mi pareja se comunica
conmigo es...” Esta segunda parte consta de tres factores que miden el estilo de co-
municacion de la pareja. Se citan a continuacion:

Estilo positivo (EPP): son las caracteristicas que describen una forma efectiva
de comunicarse de uno con el otro. Los items que miden este factor son 4, 6, 8, 9, 10,

11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20 y 21.
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Estilo social receptivo (ESRP): es la forma de expresarse del otro percibida
como animada, elocuente y mostrando interés en la relacion. Los items que miden este
factorson 1, 2, 3,5y 7.

Estilo reservado (ERP): es el que concibe a la pareja como temerosa de expre-
sarse y que pueda comentarlo a otros. Los items que miden este factor son 16, 22, 23
y 24 y se califican a la inversa.

Para determinar el estilo de comunicacion predominante, se tienen que sumar
los valores de las respuestas obtenidas de todos los reactivos de cada factor y, poste-
riormente, dividirlo entre el nimero de reactivos del mismo factor, es decir se tiene que
sacar el promedio. Ese valor obtenido es el que va a determinar qué tanto predomina
ese estilo de comunicacion personal o de la pareja.

El promedio obtenido de cada factor se considera dentro de la misma escala del
1 al 5; esto implica que entre mas cercano a 5 sea el valor, se refiere a que ese estilo
de comunicacién es el que predomina, mientras que el valor mas cercano a 1 implica
que ese estilo de comunicacion no se presenta en la relacion. Asimismo, hay que agre-
gar que el 3 equivaldria a que hay una presencia moderada de ese estilo de comuni-
cacion, ya que ese es el valor medio de la escala o a lo que también se le nombra la
media tedrica. La Tabla 3 muestra la escala de valoracion del estilo de comunicacion

marital.
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Tabla 3

Escala de valoracion del estilo de comunicacion marital

Valor de promedio obtenido Presencia del estilo de comunicacion personal o de la
pareja
5 Alto o predominante
4
3 Moderado
2
1 Bajo o nulo

Escala de Espiritualidad Cristiana (Espicri)

La Escala de Espiritualidad Cristiana se desarrollé con la asesoria del doctor
Jaime Rodriguez; consta de 16 items que evaltan el grado de espiritualidad de una
persona creyente en una escala tipo Likert, donde 1. es completamente en
desacuerdo, 2. en desacuerdo, 3. ni en desacuerdo ni de acuerdo, 4. de acuerdo y 5
totalmente de acuerdo (ver Apéndice A).

El Escala de Espiritualidad Cristiana esta conformada por cuatro dimensiones

gue miden el grado de espiritualidad de la siguiente manera:

La devocidn personal (DP)

Apunta a la relacion especial del individuo con Dios a través de la oracion, el
estudio de la Biblia y de otros libros de edificacion cristiana, la meditacion y la reflexion
(Mateo 6:33; Juan 5:39; 1 Timoteo 4:13-16; Salmo 119:97). Los items que miden esta

dimensiénson 1, 2, 3y 4.
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La confianza (CONF)

Esta conformada por el grado de fe para aceptar la existencia de un Ser Su-
premo, real y personal que se interesa por el bienestar integral de sus hijos que estan
en esta tierra pero que pueden llegar al reino de los cielos a vivir por la eternidad.
Ademas, tiene que ver con la capacidad para seguir creyendo a pesar de que las cosas
no salgan o pasen como espera o0 quiere que sucedan (Hebreos 11:6; Lucas 7:20;
Mateo 9:5; Lucas 7:48; Génesis 22:1-12; Hebreos 11:7). Los items que miden esta

dimensién son el 5, 6, 7y 8.

La testificacion (TES)

Se refiere a la accién misionera personal y publica en favor de los individuos,
familias y comunidades, con el propdésito intencional de instruirlos en las creencias
cristianas, conquistandolos para Cristo y uniéndolos a su iglesia. El servicio integral, la
reparticion de literatura, la instruccion biblica, la predicacion y el testimonio personal
positivo e influyente integran la testificacién (Mateo 28:18-20; 1Corintios 9:16; Mateo

24:14). Los items que miden esta dimension son 9, 10, 11, 12 y 13.

La obediencia (OB)

Apunta a la capacidad y disposicion voluntaria para aceptar la voluntad de Dios,
especialmente aquello que tiene que ver con los mandamientos y ordenanzas genera-
les del Sefor (Juan 14:15; Apocalipsis 12:17; 14:12). Los items que miden esta dimen-

sion son 14, 15y 16
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Esto lleva a definir la variable ESPICRI con un valor entre un minimo de 16 y un
maximo de 80 puntos, donde se determina una ubicacion individual o grupal en este
intervalo mediante la suma del valor de las respuestas dadas a cada declaracién.

Se puede considerar que una persona tiene un nivel de espiritualidad malo
cuando obtiene entre 1y 26 puntos, nivel de espiritualidad regular entre 27 y 50 puntos,
nivel de espiritualidad bueno entre 51 y 70 puntos y nivel de espiritualidad excelente

entre 71 y 80 puntos.

Variables

Se denomina variable a un aspecto o dimension de un fendmeno que posee
como caracteristica la capacidad de asumir distintos valores, ya sea cuantitativa o cua-
litativamente (Castillo Bautista, 2009). Del mismo modo, la variable es una caracteris-
tica, atributo o cualidad que puede darse o estar ausente en los individuos, grupos o
sociedades; esta puede presentarse en matrices o modalidades diferentes o medidas
distintas en una investigacion (Rojas Soriano, 1995).

Las variables latentes de esta investigacion son satisfaccién marital, clima social
familiar, estilos de comunicacion marital personal y del conyuge y espiritualidad cris-
tiana, considerando sus factores como variables observadas. Entre tanto, las variables
atributivas que se utilizaron en este estudio fueron género, edad, nimero de hijos, afios
de matrimonio, estrato social, nivel académico, tipo de asociacion/mision y lugar de
residencia, recibié curso prematrimonial, aflos de noviazgo, sus padres se casaron y

sus padres se separaron o divorciaron.
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Operacionalizacion de las variables

La Tabla 4 presenta la operacionalizacion de la variable satisfaccion marital y

en el Apéndice B se puede encontrar la operacionalizacion completa que incluye las

definiciones conceptuales, instrumentales y operacionales para cada una de ellas.

Tabla 4

Operacionalizacion de las variables

Definicién
Instrumental

Definicion operacio-
nal

Variable Definicion
conceptual
La satisfac- Evaluacion
cion marital general y

subjetiva que
una persona
hace de su
relacion mari-
tal con su
coényuge

Medicién de las respuestas obtenidas de los 52
ftems del Inventario Multifacético de Satisfac-
cion Marital (IMSM) Cafieta, Rivera y Diaz-Lo-
ving (2000) validado por Rivera (2000) donde a
mayor puntuacion en cada subescala, mayor
satisfaccion marital. Dicho instrumento esta
conformado por 52 items distribuidos en seis di-
mensiones:

¢ Sexualidad

¢ Organizacion y funcionamiento

e Comunicacion

¢ Infidelidad

e Situacién de los hijos

¢ Abuso fisico

Las opciones de respuesta son las siguientes:
1 O Me disgusta mucho

2 0 Me disgusta

3 O Ni me gusta ni me disgusta

4 [ Me gusta

5 O Me gusta mucho

Para las respuestas
a los items se utiliza
una escala tipo Li-
kert con la siguiente
simbologia:

1= Me disgusta mu-
cho

2= Me disgusta

3= Ni me gusta ni
me disgusta

4= Me gusta

5= Me gusta mucho.
Se usa la media arit-
mética de los items
involucrados, de tal
forma que el puntaje
esdelab.

A mayor puntaje se
interpreta mayor sa-
tisfaccion marital.
La variable se consi-
dera métrica.

Hipotesis nula

Las hipotesis nulas son proposiciones acerca de la relacion entre variables que

sirven para negar lo que afirma la hipotesis de investigacion (Hernandez Sampieri et

al., 2014). Para esta investigacion se formul¢ la siguiente hipétesis nula:
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Hol: El nivel del clima social familiar, el estilo de comunicacion marital personal

y del conyuge Yy el nivel de espiritualidad cristiana no son predictores significativos de

la satisfaccion marital en miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia que per-

tenecen a la Unién Colombiana del Norte.

Operacionalizacion de la hipotesis nula

En la Tabla 5 se presenta la operacionalizacion de la hipotesis nula del estudio.

Se incluyen las hipotesis, las variables, el nivel de medicién y la prueba estadistica

utilizada.

Tabla 5

Operacionalizacion de la hipotesis nula

Hipotesis

Variables Nivel de

medicion

Prueba
estadistica

Ho1: El nivel del clima so-
cial familiar, el estilo de co-
municacion marital perso-
nal y del conyuge y el nivel
de espiritualidad cristiana
no son predictores signifi-
cativos de la satisfaccion
marital en miembros de la
Iglesia Adventista del Sép-
timo Dia que pertenecen a
la Union Colombiana del
Norte.

Satisfac-
cién marital Métrica

Clima so- Métrica
cial familiar

Estilo de Métrica
comunica-

cion marital
Espirituali-  Métrica
dad cris-

tiana

Modelo de ecuaciones estructurales. Los
indices de significacién de chi cuadrada
(mayor a .05), chi cuadrada normada (me-
nor a 3), GFI (mayor a .9), CFI (mayor a
.9) y RMSEA (menor de .05).

Si no cumple con la significatividad de Chi
cuadrada, debera cumplir en al menos tres
de los indicadores restantes.

Una vez aceptado el modelo se rechaza o
acepta la hipétesis en funcion de la signifi-
cacién de los parametros calculados (me-
nor a .05).

Recolecciéon de datos

De acuerdo con Hernandez Sampieri et al. (2014), la recoleccién de los datos

tiene que ver con el desarrollo de un plan sistematico y detallado de la manera en que

se recogeran los datos. De hecho, abarca las especificaciones de las fuentes de donde
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se obtendran los datos, es decir, los participantes, la ubicacién de la muestra seleccio-
nada, el método a usar para la recolecciéon de los datos, el cual apunta a la aplicacion
de instrumentos y cuestionarios y la forma en que seran analizados los datos para dar
respuesta al problema planteado.

El proceso de la recoleccion de datos para esta investigacion fue el siguiente:

1. Se pidié autorizacién escrita a la administracion de la Union Colombiana del
Norte para la realizacién del estudio y la aplicacién del instrumento de investigacion en
su territorio.

2. Se pidi6 permiso a los dirigentes de las secciones administrativas, asociacio-
nes o misiones que conforman la Union Colombiana del Norte para aplicar via online
el instrumento investigativo en su area de influencia y territorio local. Las asociaciones
y misiones son Oriente Colombiano, Centro Occidental, Atlantico, Caribe, Noreste,
Centro Oriental, Sur Occidental e Islas Colombianas.

3. Se pidio el apoyo directo del presidente y del director del ministerio de familia
de cada asociacion y mision para que enviaran al investigador el correo electrénico de
todos los pastores.

4. Por conveniencia, se eligié al 70% de los pastores de cada asociacion y mi-
sién y a cada uno de ellos se les envi6 via correo electrénico el link que contenia el
instrumento de investigacion.

5. A cada pastor elegido se le pidio que reenviara el link a cuatro personas, dos
del género masculino y dos del género femenino. A esas personas se les pidi6 ama-

blemente que accedieran al link y contestaran el instrumento de investigacion.
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6. El instrumento de investigacion, modalidad en linea, fue disefiado en Google
Forms. Es atractivo a la vista y de facil respuesta. El link es: https://goo.gl/forms/
vOLI3z1FYn307MGyl

7. Dentro del mismo instrumento de investigacion se dieron instrucciones con-
cretas sobre la importancia de contestar sinceramente y en su totalidad las declaracio-
nes. Alli mismo se les pidié responder el instrumento de investigacién teniendo en
cuenta que no era un examen personal y que las respuestas eran andénimas y con fines
investigativos. Ademas, se les indicé que inmediatamente que terminaran de contestar
el cuestionario, solo debian hacer clic en “enviar” y habrian terminado.

8. Los participantes respondieron el cuestionario en linea y con toda tranquili-
dad, tardando entre 20 y 30 minutos aproximadamente.

9. Al final del cuestionario se le agradecio al participante de la investigacion por
Su apoyo voluntario.

10. Cada vez que un participante hacia clic en “enviar”, las respuestas se iban
acumulando en una base de datos virtual y alli permanecieron para su posterior trata-
miento y analisis.

Para efectos de esta investigacion, los datos se obtuvieron mediante la aplica-
cion del “Cuestionario de Factores Predictores de la Satisfaccion Marital” a feligreses
casados pertenecientes a la Iglesia Adventista del Séptimo Dia de Colombia, Unién

Colombiana del Norte.
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Anédlisis de los datos

El analisis de datos esta relacionado con la orientacion de la investigacion y de
como se deben organizar y procesar los datos, es decir, el proceso de codificacion
(Gonzalez Gil y Cano Arana, 2010).

Para esta investigacion y para el proceso y analisis de los datos recolectados
se uso el paquete estadistico statistical package for the social sciences (SPSS), ver-

sion 21.0 para Windows y el AMOS, version 24.
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CAPITULO IV

PRESENTACION DE RESULTADOS

Introduccion

El presente estudio tuvo como objetivo conocer si el clima social familiar, el es-
tilo de comunicacion marital personal y del conyuge y la espiritualidad cristiana son
predictores de la satisfaccion marital de los miembros de la Iglesia Adventista del Sép-
timo Dia que pertenecen a la Unién Colombiana del Norte, en el afio 2017.

La investigacion fue predictiva, con un enfoque cuantitativo y utilizando un di-
sefio transversal. Los instrumentos fueron aplicados a 470 miembros de la Iglesia Ad-
ventista del Séptimo Dia que pertenecen a la Uniébn Colombiana del Norte, en el afio
2017.

La variable dependiente considerada en la presente investigacion fue la satis-
faccion marital. Las variables independientes fueron las siguientes: el clima social fa-
miliar, los estilos de comunicacién marital personal y del cényuge, la espiritualidad
cristiana y los factores sociodemograficos.

Las hipétesis de investigacion fueron probadas en un nivel de significacion igual
0 menor a .05. La poblacion estuvo compuesta por 20.864 personas casadas. La
muestra estuvo constituida por 470 personas casadas de la Iglesia Adventista del Sép-
timo Dia que pertenecen a la Union Colombiana del Norte, en el afio 2017. Constituy6

el 2.25% del total de la poblacion.
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El presente capitulo se encuentra dividido de la siguiente forma: descripcién
demografica de los sujetos, prueba de validez de las escalas, comportamiento de las

variables, pruebas de hipoétesis, otros analisis y resumen del capitulo.

Descripcion demografica
A continuacion, se presenta la descripcion demografica de las variables de es-
tudio. Se encuentran los resultados de las variables género, edad, afios de matrimonio,
namero de hijos, estrato social, nivel educativo, asociacion/mision a la que pertenece,
lugar de residencia, recibidé curso prematrimonial, afios de noviazgo, sus padres se
casaron, sus padres se separaron o divorciaron. En el Apéndice C se encuentran las

tablas que respaldan la informacion de la descripcion sociodemogréfica.

Género
Al analizar la informacion de los participantes por el género, se encontré que el
51.1% (n = 240) corresponde al género masculino y el 48.9% (n = 230) corresponde al

género femenino.

Edad

El rango de edad fue de 20 a 76 afios y la edad de 34 afios tuvo mayor frecuen-
cia (n = 23). La media fue de 41 afios (DE = 10.444). Con respecto a la distribucion de
la variable edad, se observa en la Figura 1 una asimetria positiva de .427, ya que existe
mayor concentracién de valores a la izquierda de la media, en tanto que la distribucion

tiende a ser platocurtica, con una curtosis de .300.
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Figura 1. Histograma con curva normal de la edad de la muestra

ARos de matrimonio

El rango de afios de matrimonio fue de 1 a 49 afos y la mayor frecuencia fue
de 10 afos de casados, lo que representa el 5.5% (n = 26). La media fue de 15.26
afios (DE = 10.570). Con respecto a la distribucion de la variable afios de matrimonio,
se observa en la Figura 2 una asimetria positiva de .840, ya que existe mayor concen-
tracion de valores a la izquierda, en tanto que la distribucion tiende a ser leptocurtica,

con una curtosis de .188.
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Figura 2. Histograma con curva normal de los afios de matrimonio de la muestra

Numero de hijos

El rango de numero de hijos fue de 0 a 8 y la mayor frecuencia fue de dos hijos,
lo que representa el 34.3% (n = 161) y el 11.9% (n = 56) no tienen hijos. La media fue
de 1.94 hijos (DE = 1.237). Con respecto a la distribucién de la variable nimero de
hijos, se observa en la Figura 3 una asimetria positiva de .620, ya que existe mayor
concentracién de valores a la izquierda, en tanto que la distribucion tiende a ser lep-

tocurtica, con una curtosis de 1.079.
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Figura 3. Histograma con curva normal del nimero de hijos de la muestra

Estrato social
La Tabla 6 contiene los datos referidos al estrato social de los 470 encuestados
que respondieron el instrumento. Como se observa en la tabla, el 53.4% (n = 251) de
los encuestados pertenecen al estrato social medio, mientras que el 18.3% (n = 86)
pertenecen al estrato social alto, siendo estos los resultados con mayor y menor fre-

cuencia, respectivamente.

Tabla 6

Distribucién de la muestra por estrato social

Estrato social n %
Bajo 133 28.3
Medio 251 53.4
Alto 86 18.3
Total 470 100.0
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Nivel educativo

La Tabla 7 contiene los datos referidos al nivel educativo de los 470 encuesta-
dos que respondieron el instrumento. Como se observa en la tabla, el resultado mas
comun respecto al nivel educativo fue el de pregrado, que representa el 30.2% (n =
142), mientras que el resultado menos comun fue el de doctorado, que representa el

0.9% (n = 4).

Tabla 7

Distribucion de la muestra por el nivel educativo

Estrato social n %
Primaria 40 8.5
Bachiller 114 24.3
Técnico 80 17.0
Tecnolégico 45 9.6
Pregrado 142 30.2
Maestria 39 8.3
Doctorado 4 .9
Otro 6 1.3
Total 470 100.0

Asociacion/misién a la que pertenece
La Tabla 8 contiene los datos referidos a la asociacion o misiéon a la que perte-
necen los que respondieron el instrumento. Como se observa en la tabla, el 18.5% (n
= 87) de los encuestados pertenecen a la Asociacion del Oriente Colombiano, mientras

que el 6.4% (n = 30) pertenecen a la Asociacion Sur Occidental.
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Tabla 8

Distribucién de la muestra por asociacién o mision

Asociacion o mision

%

Oriente Colombiano
Centro Occidental
Atlantico

Caribe

Noreste

Centro Oriental

Sur Occidental

Islas

Total

87
59
72
72
69
50
30
31
470

18.5
12.6
15.3
15.3
14.7
10.6
6.4
6.6
100.0

Lugar de residencia

La Tabla 9 contiene los datos referidos al lugar de residencia de los que contes-

taron los instrumentos. Como se observa en la tabla, el 40.6% (n = 191) de los encues-

tados viven en ciudad mediana, mientras que el 12.6% (n = 59) viven en area rural.

Tabla 9

Distribucién de la muestra por lugar de residencia

Asociacién o mision

%

Area rural
Poblacion pequefia
Ciudad mediana
Ciudad grande
Total

59
107
191
113
470

12.6
22.8
40.6
24.0
100.0

Recibi6 curso prematrimonial

Al analizar la informacion de los participantes sobre el curso prematrimonial, se

encontré que la mayoria de los encuestados (51.5%, n = 240) recibi6 el curso prema-

trimonial, mientras que el 48.9% (n = 230) no lo recibio.

92



Afos de noviazgo

El rango de niumero de afios de noviazgo fue de 0 a 13 afios y la mayor frecuen-
cia fue de 1 afo, lo que representa el 29.6% (n = 139). La media fue de 2.5 afios (DE
= 2.14998). Con respecto a la distribucion de la variable afios de noviazgo, se observa
en la Figura 4 una asimetria positiva de 1.558, ya que existe mayor concentracion de
valores a la izquierda; en tanto que la distribucion tiende a ser leptocurtica, con una

curtosis de 2.710.
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Figura 4. Histograma con curva normal de los afios de noviazgo de la muestra

Sus padres se casaron

Al analizar la informacién de los participantes sobre si sus padres se casaron,
se encontrd que el 75.5% (n = 355) de los padres de los encuestados si se casaron y

que el 24.5% (n = 115) de los padres de los encuestados no se casaron.
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Sus padres se separaron o divorciaron

Al analizar la informacion de los participantes sobre si sus padres se separaron
o divorciaron, se encontro que el 25.3% (n = 119) de los padres de los encuestados si
se separaron o divorciaron y el 74.7% (n = 351) de los padres de los encuestados no

se separaron o divorciaron.

Validez y confiabilidad de las variables

Inventario Multifacético de Satisfaccién Marital (IMSM)

Para evaluar la validez del constructo satisfaccion marital, se utilizo la técnica
de analisis factorial (ver Apéndice D) y los resultados que se obtuvieron fueron los
siguientes: el KMO fue de .916, lo cual indica que los datos se adecuan a un modelo de
analisis de factores; la prueba de esfericidad de Bartlett dio como resultado una chi cua-
drada de 25848.81, con 1326 grados de libertad y una significacion de .000. El
nivel de significacion con ese valor indica que los datos poseen las caracteristicas apro-
piadas para la realizacion de un andlisis factorial.

En las comunalidades, solo hubo siete valores inferiores a .500; los demas va-
lores se ubicaron entre .500 y .840, indicando que los items estan lo suficientemente
relacionados; en la adecuacion muestral en la matriz de anti-imagen los valores tienen
un valor préximo a la unidad, lo cual indica que el modelo es adecuado. El modelo es
explicado con cinco factores, en una varianza total de 63.728%, indicando muy buen
ajuste.

La variable satisfaccion marital esta formada originalmente por seis dimensio-
nes. El constructo fue sometido a un analisis de confiabilidad para determinar su con-

sistencia interna mediante la obtencidn del coeficiente alfa de Cronbach. El coeficiente
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alfa de Cronbach tuvo un valor de .966. Fue considerado como correspondiente a me-
didas de confiabilidad muy aceptable.

La dimensién sexualidad alcanzé un alfa de Cronbach de .937, la dimensién
organizacién alcanzo un alfa de Cronbach de .921, la dimensién comunicacién alcanzo
un alfa de Cronbach de .910, la dimension infidelidad alcanz6 un alfa de Cronbach de
.921, la dimensién situacion de los hijos alcanzé un alfa de Cronbach de .910 y la
dimensién abuso fisico alcanz6 un alfa de Cronbach de .934.

Todos los valores alfa de Cronbach fueron considerados como correspondien-
tes a medidas de confiabilidad muy aceptables para cada una de las dimensiones. En
la variable satisfacciébn marital los criterios finalmente se agruparon en cinco factores.
Los factores organizacion/funcionamiento y comunicacion obtuvieron cargas factoria-
les semejantes, alterndndose mutuamente y agrupandose en un solo factor.

En la Tabla 10 se presentan las cargas factoriales de los items que miden la
satisfaccion marital. En ella se observa que los items se agruparon en el factor que les
corresponde, excepto el item 50 que estuvo ligeramente por debajo de .300. Se ob-

serva que los valores de cada criterio, en la mayoria de los casos, fueron altos.

Clima social familiar

La variable clima social familiar esta formada por tres dimensiones y 10 factores
o subdimensiones. Al hacer el analisis factorial de la variable clima social familiar, se
encontrd que el instrumento presenta dificultades, por lo menos para la poblacion de
esta investigacion, porgue los factores no se agruparon conforme dice la teoria. Acto
seguido, se hizo la validez por factor individual (ver Apéndice D), buscando que cada

uno de ellos fuese unidimensional y que tuviese la maxima confiabilidad.
95



Tabla 10

Cargas factoriales de la variable satisfaccion marital

Declaracion

. La forma en que mi pareja me abraza

. La frecuencia en que mi pareja me abraza
. La forma en que mi pareja me besa

. La frecuencia en que mi pareja me besa

. La forma en que mi pareja me acaricia

. La frecuencia en que mi pareja me acaricia
. La forma en que mi pareja me atrae se-
xualmente

8. La frecuencia en que mi pareja me atrae
sexualmente

9. La forma en que mi pareja me expresa su
interés en que tengamos relaciones sexuales
10. La frecuencia en que mi pareja me ex-
presa su interés en que tengamos relaciones
sexuales

11. Laforma en que mi pareja me demuestra
su amor

12. La frecuencia en que mi pareja me de-
muestra su amor

13. La manera en que mi pareja soluciona los
problemas familiares

14. La frecuencia en que mi pareja soluciona
los problemas familiares

15. La forma en que mi pareja participa en la
toma de decisiones

16. La frecuencia en que mi pareja participa
en la toma de decisiones

17. La forma en que mi pareja distribuye el
dinero

18. La contribucion de mi pareja en los gas-
tos familiares

19. La forma en que mi pareja propone que
se distribuyan las tareas familiares

20. La frecuencia en que mi pareja propone
que se distribuyan las tareas familiares

21. La forma en que mi pareja participa en la
realizacion de tareas hogarefias

22. La frecuencia en que mi pareja participa
en la realizacién de tareas hogarefias

23. La forma en que mi pareja platica con-
migo

24 La frecuencia en que mi pareja platica
conmigo

25. La forma en que mi pareja me platica sus
problemas

26.La frecuencia en que mi pareja me platica
sus problemas

27. La forma en que mi pareja se rie conmigo

NOoO oA WNE

Componente
1.0r/Com 2. Sex 3. Inf 4.S hijo 5. Abu
.318 ,587 ,135 ,105 ,060
,342 ,679 ,052 ,017 ,109
,246 ,655 ,194 ,192 ,102
,296 729 111 ,122 ,038
,263 ,751 ,117 ,159 ,071
,284 ,795 ,058 ,114 ,088
,164 712 ,017 ,207 ,010
,181 ,751 -,004 ,153 -,003
,280 ,693 ,039 ,169 ,073
,270 714 ,013 ,114 ,149
A74 577 ,200 ,204 ,046
,485 ,584 ,149 ,168 ,072
,607 277 ,136 234 ,040
,659 ,276 ,152 ,242 -,036
,749 ,198 ,149 ,146 112
,760 ,206 ,097 ,143 ,121
,661 ,100 ,082 ,130 ,120
,553 ,257 121 ,201 ,123
,654 ,327 ,104 ,180 ,051
,653 ,253 ,116 ,167 ,059
,611 ,282 ,157 ,146 ,029
,594 ,290 ,187 ,179 ,037
, 745 ,298 ,093 121 171
147 279 ,086 ,157 ,159
,657 ,187 ,044 ,254 ,154
,679 ,154 ,054 ,282 127
,506 ,386 ,168 ,204 ,074
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Declaraciéon Componente
28.La frecuencia en que mi pareja se rie con- ,515 ,336 174 ,155 ,010
migo
29. La forma en que mi pareja me ha sidoin- ,170 ,088 ,838 ,191 ,021
fiel.
30. La frecuencia en que mi pareja me ha 173 ,030 ,875 ,173 ,011
sido infiel
31.La forma en que pienso que mi pareja me ,177 ,050 ,885 ,135 ,005
engafia
32.La frecuencia en que pienso que mi pareja ,208 ,048 ,849 ,112 -,005
me engafia
33.La forma en que me siento seguro de la ,608 ,269 ,349 271 -,051
pareja que elegi
34.La frecuencia en que siento seguridad de 595 ,288 ,308 ,326 ,011
la pareja que elegi.
35.La educacion que mi pareja propone para ,292 ,256 ,142 , 738 ,058
nuestros hijos
36.La forma en que mi pareja educa a nues-  ,332 ,226 ,161 779 ,053
tros hijos
37. La forma en la que mi pareja participaen ,312 ,256 ,155 ,805 ,063
la educacion de nuestros hijos
38. La frecuencia con que mi pareja participa ,359 217 ,136 71 ,067
en la educacién de nuestros hijos
39.La forma en la cual mi pareja presta aten- ,339 ,142 ,122 , 757 ,102
cion a nuestros hijos
40.La frecuencia en la cual mi pareja presta ,299 ,159 ,095 732 ,162
atencion a nuestros hijos
41.La forma en que discutimos por causa de 221 ,157 ,062 ,459 ,370
nuestros hijos
42 .1 a frecuencia en que discutimos por ,183 ,163 ,098 ,389 ,360
causa de nuestros hijos
43.La forma en que mi pareja me jalonea ,139 ,081 ,690 ,078 ,369
44 . a frecuencia en que mi pareja me jalonea ,080 ,042 677 ,066 ,405
45.La forma en que mi pareja no quiere suplir ,138 ,057 ,349 ,143 , 763
las necesidades basicas
46.La frecuencia en que mi pareja no quiere  ,142 ,072 ,309 ,151 , 781
suplir las necesidades basicas
47.La forma en que mi pareja me privade mi  ,084 ,124 ,334 ,089 , 794
libertad
48.La frecuencia en que mi pareja me priva ,131 ,091 ,354 ,081 , 782
de mi libertad
49.La forma en que mi pareja me insulta ,166 ,145 ,705 ,075 ,309
50.La frecuencia en que mi pareja me insulta ,163 ,146 721 ,057 ,299
51.La forma en que mi pareja me obligaate- ,091 ,101 , 759 ,003 ,310
ner relaciones sexuales
52.La frecuencia en que mi pareja me obliga ,063 ,119 , 750 ,039 ,313

a tener relaciones sexuales
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En la Tabla 11 se presentan las cargas factoriales, la significacion, la varianza
total explicada y la confiabilidad de cada uno de los factores.

La construccion de los factores finales se hizo con base en los items que que-
daron después del analisis factorial individual al que fueron sometidos cada uno de los
factores. Del factor cohesion no se eliminé ningun criterio, quedando los criterios 1, 11,
21, 31, 41, 51, 61, 71 y 81, del factor expresividad se eliminaron los criterios 2, 12, 52
y 82, quedando 22, 32, 42, 62 y 72; del factor conflicto se eliminaron los criterios 13,
23 y 33, quedando los criterios 3, 43, 53, 63, 73 y 83; del factor autonomia se elimina-
ron los criterios 14, 44 y 74, quedando los criterios 4, 24, 34, 54, 64 y 84 ; del factor
actuacion se eliminaron los criterios 5, 25, 35, 45, 75 y 85, quedando los criterios 15,
55 y 65; del factor intelectual cultural se eliminaron los criterios 6, 36, 46 y 56, que-
dando los criterios 16, 26, 66, 76 y 86; del factor social recreativo se eliminaron los
criterios 7, 17, 47 y 77, quedando los criterios 27, 37, 57, 67 y 87; del factor moralidad
religiosidad se eliminaron los criterios 28, 58, 68 y 88, quedando los criterios 8, 18, 38,
48 y 78; del factor organizacion se eliminaron los criterios 39, 59 y 89, quedando los
criterios 9, 19, 29, 49, 69y 79; del factor control se eliminaron los criterios 10, 70, 80 y

90, quedando los criterios 20, 30, 40, 50 y 60.

Estilos de comunicacién matrital

El constructo estilo de comunicacién marital esta dividido en dos secciones; la
parte A mide el nivel del estilo de comunicacion marital personal, en el caso de “cuando
me comunico con mi pareja, yo soy” y la parte B mide el nivel del estilo de comunica-
ciébn marital de la pareja, en el caso de “cuando mi pareja se comunica conmigo, él

(ella) es”.
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Tabla 11

Cargas factoriales, significancia, varianza total explicada y confiabilidad de los facto-
res de la variable clima social familiar

Clima social familiar Componentes
Factor KMO Significancia Varianza Confiabilidad
Cohesion .884 .000 38.65 .786
Expresividad .649 .000 34.48 487
Conflicto .748 .000 38.45 .653
Autonomia .682 .000 30.74 513
Actuacion .526 .000 43.78 344
Intelectual cultural .633 .000 37.90 567
Social recreativo .647 .000 31.73 .459
Moralidad religiosidad .662 .000 34.26 .490
Organizacion .718 .000 33.06 .594
Control .643 .000 35.19 .526

Para evaluar la validez del constructo en la seccion A, se utilizo la técnica de
analisis factorial (ver Apéndice D) y los resultados que se obtuvieron fueron los siguien-
tes: el KMO fue de .930, lo cual indica que los datos se adecuan a un modelo de analisis
de factores; la prueba de esfericidad de Bartlett dio como resultado una chi cuadrada de
5515.942, con 325 grados de libertad y una significacion de .000. El nivel de
significacion con ese valor indica que los datos poseen las caracteristicas apropiadas
para la realizacion de un analisis factorial. En las comunalidades, el criterio menor ex-
plicado fue el 18, con .390. Todos los demas valores fueron altos; en la adecuacion
muestral en la matriz de anti-imagen los valores tienen un valor proximo a la unidad,
lo cual indica que el modelo es adecuado. El modelo es explicado con cinco factores
en una varianza total de 58.403%.

Asimismo, para evaluar la validez del constructo en la seccion B, se utiliz6 la
técnica de andlisis factorial (ver Apéndice D) y los resultados que se obtuvieron fueron
los siguientes: el KMO fue de .951, lo cual indica que los datos se adecuan a un modelo
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de analisis de factores; la prueba de esfericidad de Bartlett dio como resultado una chi
cuadrada de 7558.389, con 276 grados de libertad y una significacién de .000.

El nivel de significacién con ese valor indica que los datos poseen las caracte-
risticas apropiadas para la realizacién de un andlisis factorial. En las comunalidades,
el criterio menor explicado fue el 16, con .200.

Todos los demas valores, en su mayoria, fueron altos; en la adecuacién mues-
tral en la matriz de anti-imagen, los valores tienen un valor proximo a la unidad, lo cual
indica que el modelo es adecuado. El modelo es explicado con tres factores en una
varianza total de 61.341%.

La variable estilos de comunicacion marital est4 formada por cinco factores en
la seccion Ay tres factores en la seccién B. El constructo fue sometido a un analisis
de confiabilidad para determinar su consistencia interna mediante la obtencion del coe-
ficiente alfa de Cronbach.

El coeficiente alfa de Cronbach en la seccién A tuvo un valor de .908 y en la
seccién B tuvo un valor de .936. Fue considerado como correspondiente a medidas de
confiabilidad muy aceptables. En el andlisis no se eliminaron criterios en la seccién A
y no se eliminaron criterios en la seccion B.

En la seccidn A, el factor o estilo positivo alcanzé un alfa de Cronbach de .879,
el factor o estilo amable alcanz6 un alfa de Cronbach de .869, el factor o estilo negativo
alcanzo un alfa de Cronbach de .681, el factor o estilo social-receptivo alcanzé un alfa
de Cronbach de .765 y el factor o estilo reservado alcanzé un alfa de Cronbach de

.591.
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En la seccidn B, el factor o estilo positivo alcanzé un alfa de Cronbach de .953,
el factor o estilo social receptivo alcanz6 un alfa de Cronbach de .839, y el factor o
estilo reservado alcanz6 un alfa de Cronbach de .666.

Todos los valores alfa de Cronbach fueron considerados como correspondien-
tes a medidas de confiabilidad muy aceptables para cada una de las dimensiones. En
la variable estilos de comunicacion marital seccion A, los criterios se acomodaron en
cinco factores y en la seccion B, en tres factores.

En la Tabla 12 se presentan las cargas factoriales de los items que miden los
estilos de comunicacion marital personal, seccion A y se observa que los criterios 9,
11 y 13 se agruparon, principalmente, en otro factor diferente al suyo. Los demas cri-
terios se acomodaron en el factor que le corresponde.

En la Tabla 13 las cargas factoriales de los items que miden los estilos de co-
municacion marital de la pareja, seccion B, se observa que los valores de cada criterio

tanto para la seccion A como para la B, fueron altos.

Espiritualidad cristiana ESPICRI

Para evaluar la validez del constructo, se utilizé la técnica de analisis factorial
(ver Apéndice D) y los resultados que se obtuvieron fueron los siguientes: el KMO fue
de .916, lo cual indica que los datos se adecuan a un modelo de analisis de factores; la
prueba de esfericidad de Bartlett dio como resultado una chi cuadrada de 3815.813,

con 120 grados de libertad y una significacion de .000.
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Tabla 12

Cargas factoriales de la variable estilos de comunicacion marital personal seccion A

Componente
Declaracion 1.EP 2.ESR 3. EN 4.EA 5.ER
1.Atento(a) (de poner atencién) 227 ,207 ,145 737 -,113
2.Honesto(a) ,308 ,226 ,520 ,400 ,045
3.Respetuoso(a) 447 ,125 ,360 ,542 ,016
4.Amable ,617 ,097 ,261 437 -,001
5.Comprensivo(a) ,682 ,042 221 ,394 -,128
6.Cordial ,678 ,116 ,167 ,369 ,004
7.Penoso(a) ,200 -,290 ,010 -,161 ,623
8.Carifoso(a) 722 ,321 -,031 ,146 -,063
9.Todo oidos 342 278 ,028 ,581 -,145
10.Conversador(a) ,200 ,652 -,092 ,316 -,217
11.Apatico(a) -,276 -,012 -,164 -,129 ,564
12.Manipulador(a) -,238 ,081 -,567 -,055 ,303
13. Enojon(a) -, 470 ,259 -,267 -,031 434
14. Platicador(a) ,239 ,710 ,004 ,210 -,130
15.Tolerante ,584 221 234 ,144 -,067
16. Afectuoso(a) , 748 ,287 ,040 ,125 -,144
17. Considerado(a) 734 ,209 ,227 ,073 -,055
18. Indiscreto(a) -,039 ,093 -,550 -,059 272
19. Deshonesto(a) -,061 -,057 -, 719 -,129 ,206
20. Participativo(a) 373 ,618 ,105 ,082 -,125
21. Amoroso(a) ,685 432 ,074 ,198 -,022
22. Amigable ,459 ,528 ,299 ,035 ,124
23. Miedoso(a) ,029 -,050 -,155 -,027 , 759
24. Aburrido(a) -,148 -,173 -,359 ,138 ,552
25. Sincero(a) ,336 426 ,545 ,086 ,030
26. Educado(a) 479 ,255 424 ,260 ,055

El nivel de significacién con ese valor indica que los datos poseen las caracte-

risticas apropiadas para la realizacion de un analisis factorial. En las comunalidades,

todos los valores fueron altos (mayores a .60); en la adecuacion muestral en la matriz

de anti-imagen, los valores tienen un valor proximo a la unidad, lo cual indica que el

modelo es adecuado. El modelo es explicado con cuatro factores en una varianza total

de 68.155%.
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Tabla 13

Cargas factoriales de la variable estilos de comunicacion marital de la pareja, seccion
B

Componente
Declaracion 1.EPP 2. ESRP 3. ERP
1. Interesada(o) (que tiene interés) ,069 ,558 -,160
2. Participativa(o) 377 , 735 -,127
3. Todo oidos ,462 ,644 -,093
4. Amigable ,576 ,490 -,059
5. Conversadora(or) ,258 ,822 -,002
6. Amable ,682 ,459 -,087
7. Platicadora(or) ,353 , 762 -,014
8. Carifiosa(o) ,593 ,541 -,089
9. Afectuosa(o) ,588 ,531 -,180
10. Respetuosa(o) , 7192 ,208 -,130
11. Tranquila(o) , 762 -,025 -,064
12. Atenta(o) (de poner atencion) ,601 442 -,033
13. Educada(o) , 795 ,190 -,150
14. Cordial , 751 ,342 -,113
15. Comprensiva(o) 721 ,362 -,056
16. Indiscreta(o) -,126 -,040 427
17. Considerada(o) ,641 ,383 -,034
18. Sincera(o) ,661 332 -,171
19. Amorosa(o) , 707 433 -,113
20. Honesta(o) ,684 ,291 -,147
21. Tolerante , 758 ,218 -,096
22. Penosa(o) ,104 -,164 197
23. Desconfiada(o) -,206 -,072 717
24. Miedosa(0) -,110 -,014 ,818

La variable espiritualidad cristiana esta4 formada por cuatro dimensiones. El
constructo fue sometido a un andlisis de confiabilidad para determinar su consistencia
interna mediante la obtencién del coeficiente alfa de Cronbach. El coeficiente alfa de
Cronbach tuvo un valor de .895. Fue considerado como correspondiente a medidas de
confiabilidad muy aceptable. En el analisis no se elimind ningun criterio.

La dimension devocion personal alcanzo un alfa de Cronbach de .813, la dimen-
sion confianza alcanzé un alfa de Cronbach de .897, la dimensidn testificacion alcanzo

un alfa de Cronbach de .834 y la dimension obediencia un alfa de Cronbach de .735.
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Todos los valores alfa de Cronbach fueron considerados como correspondientes a me-

didas de confiabilidad muy aceptables para cada una de las dimensiones. En la varia-

ble espiritualidad cristiana, los criterios se acomodaron en cuatro factores. En la Tabla

14 se presentan las cargas factoriales de los items que miden la espiritualidad cris-

tiana. En ella se observa que cada criterio se acomodé en el factor que le corresponde.

Se observa que los valores de cada criterio fueron altos.

Tabla 14

Cargas factoriales de la variable espiritualidad cristiana

Componente
Declaracién 1.CON 2.TES 3.DP 4.0B
1. Hago oracién por lo menos tres veces al dia .094 224 739 214
2. Leo frecuentemente libros de autores cristianos .014 316 .707 153
gu(ljr%gzg meditacién permanente en la vida y obras del Sefior Je- 218 294 722 207
4. Reflexiono constantemente en las lecturas que hago de la Biblia 341 .290 .674 110
5. Creo firmemente en la existencia de Dios .895 .037 .073 .074
?n.eTn(;:ggo plena confianza en que Dios me ha bendecido integral- 824 015 206 147
7. Creo que las promesas biblicas son verdaderas .864 .066 114 .048
i\.slijoy seguro de que Dios tiene preparado para mi un lugar ce- 850 103 069 058
9. Salgo a repartir literatura misionera .006 .690 .289  .216
10. He invitado a una 0 mas personas a actividades religiosas 179 .749 189  .189
11. Doy a una 0 mas personas un estudio biblico .076 .738 .308 .100
12. Con frecuencia hago actos de servicio a favor de la comunidad 121 741 169  .140
13. Mi testimonio personal motiva a las personas a ser cristianas .073 .611 301 .398
14. Practico cotidianamente los mandamientos de la ley de Dios .220 .346 343 591
15. Para mi, la obediencia a Dios no es un problema .068 .186 .089 .842
16. Mi conducta es intachable en cualquier lugar y circunstancia 115 .283 .365 .648
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Comportamiento de las variables del estudio

En este apartado se muestra el analisis de cada una de las variables de forma
general, asi como el comportamiento de sus dimensiones e indicadores. En el Apén-

dice E se muestran las tablas de respaldo.

Satisfacciéon marital

Para medir la variable satisfaccion marital, se usoé la Escala de Inventario Multi-
facético de Satisfaccion Marital (IMSM), conformada por 52 items, con un rango de
respuestas dentro de una escala tipo Likert que va del 1 (me disgusta mucho) al 5 (me
gusta mucho). En general, la media fue de 4.02, lo cual indica que la satisfaccion
marital esta alrededor del 75%, a nivel general.

En la Tabla 15 se muestran la media, la desviacion estandar, la asimetria, la
curtosis y la confiabilidad de la satisfaccion marital. Segun los resultados de medias,
se puede observar que, segun la escala de medicion, las medias aritméticas estan
entre ni me gusta ni me disgusta (3) y me gusta (4). Ademas, se observa que los nive-

les de confiabilidad resultaron ser muy aceptables.

Satisfaccion marital - sexualidad

La Tabla 16 muestra la media y la desviacién estandar con respecto a la subes-
cala de “sexualidad”. Segun los resultados de las medias, el comportamiento mas fre-
cuente fue “la forma en que mi pareja me abraza” (X = 4.40, DE = .760) y el compor-
tamiento menos usado fue “la frecuencia en que mi pareja me expresa su interés en

que tengamos relaciones sexuales” (X = 3.79, DE = 1.100).
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Tabla 15

Descriptivos y confiabilidad de la satisfaccion marital

Satisfaccion marital — Dimensiones X DE Asimetria Curtosis Confiabilidad
Satisfaccion marital general 4.02 .659 -.825 221 .966
Sexualidad 411 .735 -.997 .801 .937
Organizacion/funcionamiento 3.86 .814 -.896 445 921
Comunicacion 3.99 .830 -.976 .673 910
Infidelidad 4.18 1.083 -1.297 441 921
Situacién de los hijos 3.98 .792 -.805 .390 910
Abuso fisico 4.01 1.004 -.883 -.163 .934
Tabla 16

Descriptivos de los items de la sexualidad

Indicadores X DE
La forma en que mi pareja me abraza 4.40 .760
La forma en que mi pareja me atrae sexualmente 4.34 .844
La forma en que mi pareja me besa 4.27 .863
La forma en que mi pareja me acaricia 4.25 .862
La frecuencia en que mi pareja me atrae sexualmente 4.21 .918
La forma en que mi pareja me demuestra su amor 4.19 .994
La frecuencia en que mi pareja me demuestra su amor 4.05 1.003
La frecuencia en que mi pareja me acaricia 4.01 1.008
La frecuencia en que mi pareja me abraza 3.98 .992
La frecuencia en que mi pareja me besa 3.93 1.016
La forma en que mi pareja me expresa su interés en que tengamos rela- 3.89 1.048
ciones sexuales

La frecuencia en que mi pareja me expresa su interés en que tengamos 3.79 1.100

relaciones sexuales

Satisfaccién marital - organizacién/funcionamiento

La Tabla 17 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de “organizacion”. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado

fue “la contribucion de mi pareja en los gastos familiares” ( X= 4.05, DE = 1.039) y el
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criterio menos evaluado fue “La frecuencia en que mi pareja soluciona los problemas

familiares” (X = 3.69, DE = 1.068).

Satisfaccion marital - comunicacion

La Tabla 18 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de “comunicacion”. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado
fue “La forma en que mi pareja se rie conmigo” ( X=4.27, DE = .882) y el criterio menos
evaluado fue “La forma en que mi pareja me platica sus problemas” (X = 3.85, DE =

1.046).

Tabla 17

Descriptivos de los items de la organizacion/funcionamiento

Indicadores X DE
La contribuciéon de mi pareja en los gastos familiares 405 1.039
La forma en que mi pareja participa en la realizacion de tareas hogarefias 397 1121
La forma en que mi pareja participa en la toma de decisiones 3.93 .994
La frecuencia en que mi pareja participa en la realizacion de tareas hoga- 393 1.113
refias

La frecuencia en que mi pareja participa en la toma de decisiones 3.93 .998
La forma en que mi pareja distribuye el dinero 3.88 1.124
La forma en que mi pareja propone que se distribuyan las tareas familiares 3.77 1.032
La manera en que mi pareja soluciona los problemas familiares 3.73 1122
La frecuencia en que mi pareja propone que se distribuyan las tareas fami- 3.73 1.034
liares

La frecuencia en que mi pareja soluciona los problemas familiares 3.69 1.068

Satisfaccién marital-situacion de los hijos
La Tabla 19 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de “situacion de los hijos”. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor

evaluado fue “la educacion que mi pareja propone para nuestros hijos” ( X= 4.26, DE
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= .916) y el criterio menos evaluado fue “la forma en que discutimos por causa de

nuestros hijos” (X = 3.33, DE = 1.195).

Satisfaccion marital — abuso fisico

La Tabla 20 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de “abuso fisico”. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado
fue “la frecuencia en que mi pareja me obliga a tener relaciones sexuales” ( X= 4.30,
DE = 1.142) y el criterio menos evaluado fue “la frecuencia en que mi pareja no quiere

suplir las necesidades basicas” (X = 3.83, DE = 1.288).

Tabla 18

Descriptivos de los items de la comunicacion

Indicadores X DE
La forma en que mi pareja se rie conmigo 4.27 .882
La frecuencia en que mi pareja se rie conmigo 4.16 .939
La forma en que mi pareja platica conmigo 3.93 1.048
La frecuencia en que mi pareja platica conmigo 3.88 1.046
La frecuencia en que mi pareja me platica sus problemas 3.86 1.027
La forma en que mi pareja me platica sus problemas 3.85 1.046
Tabla 19

Descriptivos de los items de la situacion de los hijos

Indicadores X DE
La educacién que mi pareja propone para nuestros hijos 4.26 916
La forma en la cual mi pareja presta atencién a nuestros hijos 4.20 .945
La frecuencia con que mi pareja participa en la educacion de nuestros hijos 4.19 .947
La forma en la que mi pareja participa en la educacion de nuestros hijos 4.19 .938
La forma en que mi pareja educa a nuestros hijos 4.18 .933
La frecuencia en la cual mi pareja presta atencion a nuestros hijos 4.16 .983
La frecuencia en que discutimos por causa de nuestros hijos 3.37 1.192
La forma en que discutimos por causa de nuestros hijos 3.33 1.195
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Tabla 20

Descriptivos de los items de abuso fisico

Indicadores X DE
La frecuencia en que mi pareja me obliga a tener relaciones sexuales 4.30 1.142
La forma en que mi pareja me obliga a tener relaciones sexuales 4.29 1.164
La frecuencia en que mi pareja me jalonea 411 1.217
La forma en que mi pareja me jalonea 4.06 1.269
La frecuencia en que mi pareja me insulta 4.00 1.356
La forma en que mi pareja me insulta 3.95 1.393
La frecuencia en que mi pareja me priva de mi libertad 3.89 1.262
La forma en que mi pareja me priva de mi libertad 3.85 1.271
La forma en que mi pareja no quiere suplir las necesidades béasicas 3.85 1.304
La frecuencia en que mi pareja no quiere suplir las necesidades basicas  3.83 1.288

Clima social familiar
Para medir la variable clima social familiar, se uso la Escala de Clima Social
Familiar (ECSF), conformada por 55 items con un rango de respuestas dentro de una
escala tipo Likert dicotdbmica, donde 1 es (si) y 0 es (no).
En la Tabla 21 se muestran la media, la desviacion estandar, la asimetria y la
curtosis del clima social familiar. De acuerdo con los resultados de medias, se puede
observar que segun la escala de medicidn las medias aritméticas estan orientadas

hacia el si.

Relaciones-cohesion

La Tabla 22 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de “cohesidn”. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado fue
“Los miembros de mi familia nos ayudamos unos a otros” (X= .93, DE = .256) y el
criterio menos evaluado fue “en mi familia, muchas veces da la impresion de que solo

estamos “pasando el rato” (X = .67, DE = .471).
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Relaciones-expresividad

La Tabla 23 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de “expresividad”. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado
fue “en mi familia, los temas de pagos y dinero se tratan abiertamente” (X= .85, DE =

.354) y el criterio menos evaluado fue “en mi casa, si a alguno se le ocurre de momento

hacer algo, lo hace sin pensarlo mas” (X = .51, DE = .500).

Tabla 21

Descriptivos y confiabilidad del clima social familiar

Clima social familiar —Dimensiones X DE Asimetria  Curtosis confiabilidad
Clima social familiar general .78 .165 -1219 1.113 .881
Relaciones

Cohesion .83 222 -1.601 2.051 .786
Expresividad .75 .238 -.919 .354 487
Conflicto .85 213 -1.536 1.774 .653
Desarrollo

Autonomia .73 .230 -.903 .406 513
Actuacioén .87 .220 -1.629 2.156 .344
Intelectual-cultural 71 .267 -. 757 -.204 .567
Social-recreativo .67 .262 -.494 -.536 .459
Moralidad-religiosidad .90 A71 -2.062 4.856 490
Estabilidad

Organizacion .79 .235 -.981 141 .594
Control .75 .253 -1.132 .865 .526

Relaciones-conflicto

La Tabla 24 muestra la media y la desviacidén estandar con respecto a la subes-
cala de “conflicto”. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado fue
“en mi familia, cuando nos peleamos nos vamos a las manos” ( X= .94, DE = .233) y el

criterio menos evaluado fue “las personas de mi familia nos criticamos frecuentemente

unas a otras” (X = .73, DE = .442).
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Tabla 22

Descriptivos de los items de la cohesion

Indicadores X DE
51.Los miembros de mi familia nos ayudamos unos a otros. .93 .256
1. En mi familia, nos ayudamos y apoyamos realmente unos a otros. 91 .289
71.En mi familia, realmente nos llevamos bien unos con otros. 91 .289
31.En mi familia, estamos fuertemente unidos. .85 .361
21. Todos nos esforzamos mucho en lo que hacemos en casa. .84 367
61_R En mi familia, hay poco espiritu de trabajo en grupo. .83 .378
11 R En mi familia, muchas veces da la impresién de que solo estamos “pasando el .81 .394
rato”
81.En mi familia, se da mucha atencion y tiempo a cada uno. 74 437
41_R Cuando hay algo que hacer en la casa, es raro que se ofrezca algun voluntario .67 .471
de la familia.

Tabla 23

Descriptivos de los items de expresividad
Indicadores X DE
62.En mi familia, los temas de pagos y dinero se tratan abiertamente. .85 .354
32.En mi casa, comentamos nuestros problemas personalmente. .84  .367
72R.En mi familia, generalmente tenemos cuidado con lo que nos decimos. .80 .399
22R.En mi familia es dificil “solucionar los problemas” sin molestar a todos. .74 438
42.En mi casa, si a alguno se le ocurre de momento hacer algo, lo hace sin pensarlo .51 .500
mas.

Tabla 24

Descriptivos de los items de conflicto
Indicadores X DE
53. En mi familia, cuando nos peleamos nos vamos a las manos .94 .233
73. En mi familia, cuando nos peleamos nos vamos a las manos .90 .303
63R.Cuando hay desacuerdos en mi familia, todos nos esforzamos para suavizar .87 .334
las cosas y mantener la paz.
83R.En mi familia, creemos que no se consigue mucho elevando la voz. .82 .382
3. En nuestra familia, peleamos mucho .82 .384
43. Las personas de mi familia nos criticamos frecuentemente unas a otras. 73 442
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Desarrollo-autonomia

La Tabla 25 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-

cala de “autonomia”. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado

fue “generalmente en mi familia cada persona solo confia en si misma cuando surge

un problema” (X= .87, DE = .336) y el criterio menos evaluado fue “en mi familia por

lo general, ninglin miembro decide por su cuenta” (X = .56, DE = .497).

Tabla 25

Descriptivos de los items de autonomia

Indicadores X DE
54. Generalmente en mi familia cada persona solo confia en si misma cuando surge .87 .336
un problema

34. En mi familia cada uno entra y sale de la casa cuando quiere .83 .376
84R. En mi familia, no hay libertad para expresar claramente lo que uno piensa. .81 .391
24. En mi familia, cada uno decide por sus propias cosas. 74 439
64.Los miembros de mi familia reaccionan firmemente unos contra otros, para de- .57 .496
fender sus derechos.

4R.En mi familia por lo general, ningin miembro decide por su cuenta. .56 497

Desarrollo actuacion

La Tabla 26 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-

cala de “actuacion”. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado fue

“para mi familia es muy importante triunfar en la vida” (X= .92, DE = .270) y el criterio

menos evaluado fue “en mi casa nos preocupamos poco por los ascensos en el trabajo

o las notas en el colegio” (X = .79, DE = .408).
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Tabla 26

Descriptivos de los items de actuacion

Indicadores X DE
15. Para mi familia es muy importante triunfar en la vida. .92 .270
65R. En mi familia, nos esforzamos muy poco para tener éxito. .89 311
55R. En mi casa nos preocupamos poco por los ascensos en el trabajo o las notas .79 .408
en el colegio.

Desarrollo intelectual-cultural

La Tabla 27 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de intelectual-cultural. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor eva-
luado fue en mi familia, es muy importante aprender algo nuevo (X= .88, DE = .324) y
el criterio menos evaluado fue en mi familia, casi nunca asistimos a actividades cultu-

rales y deportivas (X = .52, DE = .500).

Tabla 27

Descriptivos de los items de intelectual-cultural

Indicadores X DE
26. En mi familia, es muy importante aprender algo nuevo o diferente. .88 .324
76R. En mi casa, primero la televisidn es mas importante que leer. .75 432
66. Los miembros de mi familia, practicamos siempre la lectura. 72 451
86. A los miembros de mi familia, nos gusta realmente el arte, la musica o la litera- .66 474
tura.

F16R. En mi familia, casi hunca asistimos a actividades culturales y deportilas. .52 .500

Desarrollo social-recreativo

La Tabla 28 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de “social recreativo”. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor eva-

luado fue “Nuestra principal forma de diversion es ver la television o escuchar la radio”
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(X= .76, DE = .430) y el criterio menos evaluado fue “en mi familia, asistimos a veces

a cursos de capacitacion por aficion o por interés” (X = .61, DE = .488).

Desarrollo moralidad-religiosidad

La Tabla 29 muestra la media y la desviacion estandar de la subescala morali-

dad-religiosidad. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado fue “en

mi familia consideramos que las creencias religiosas nos ayudan a ser mejores perso-

nas (X= .96, DE = .207) y el criterio menos evaluado fue “en mi casa, no oramos en

familia” (X = .80, DE = .404).

Tabla 28

Descriptivos de los items de social recreativo

Indicadores X DE
87R. Nuestra principal forma de diversion es ver la televisiéon o escuchar la radio. .76 430
57R. Ninguno de mi familia participa en actividades recreativas, fuera del trabajo o del .73 446
colegio.
27R. Alguien de mi familia practica siempre algun deporte. .65 A78
37. En mi familia, siempre vamos a excursiones y paseos. .61 488
67.En mi familia, asistimos a veces a cursos de capacitacion por a0icion o por interés. .61 .488
Tabla 29
Descriptivos de los items de moralidad-religiosidad
Indicadores X DE
38R.En mi familia consideramos que las creencias religiosas nos ayudan a ser mejo- .96 .207
res personas.
78.En mi familia, leer la Biblia es algo importante. .94 .237
48.Las personas de mi familia tenemos ideas muy precisas sobre lo que esta bien o 91 .289
mal.
8.Los miembros de mi familia asistimos con frecuencia a las actividades de la igle- .89 317
sia.
18R. En mi casa, no oramos en familia. .80 404
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Estabilidad organizacion

La Tabla 30 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de organizacion. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado
fue “en mi familia, estan claramente definidas las tareas de cada persona.” ( X= .81,
DE = .394) y el criterio menos evaluado fue “en mi casa, muchas veces resulta dificil

encontrar las cosas cuando las necesitamos” (X = .73, DE = .443).

Tabla 30

Descriptivos de los items de organizacion

Indicadores X DE
69. En mi familia, estan claramente definidas las tareas de cada persona. .81 .394
19. En mi casa, somos muy ordenados y limpios. .81 .394
49R. En mi familia, cambiamos de opiniéon frecuentemente. .81 .396
9. Las actividades de nuestra familia se planiOican con cuidado. .79 407
79R. En mi familia, el dinero no se administra con mucho cuidado. 77 420
29R. En mi casa, muchas veces resulta dificil encontrar las cosas cuando las necesi- .73 443
tamos.

Estabilidad control

La Tabla 31 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de control. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado fue “en
mi casa, se da mucha importancia al cumplimiento de las normas” ( X= .81, DE =.391)
y el criterio menos evaluado fue “en mi familia, hay muy pocas normas de convivencia

que cumplir” (X = .68, DE = .466).
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Tabla 31

Descriptivos de los items de control

Indicadores X DE
50. En mi casa, se da mucha importancia al cumplimiento de las normas. .81 .391
30. En mi familia, una sola persona toma la mayoria de las decisiones. .80 .402
60R. En las decisiones familiares de mi casa, todas las opiniones tienen el mismo 73 442
valor.

40. En mi casa, las cosas se hacen de una forma establecida. 72 .450
20R. En mi familia, hay muy pocas normas de convivencia que cumplir .68 .466

Descripcion de la variable estilos de comunicacion marital

Para medir la variable estilos de comunicacion marital, se uso la Escala de Es-
tilos de Comunicaciéon Marital (EECM), conformada por 50 items divididos en dos sec-
ciones. La seccidn A consta de 26 items y la seccion B, de 24 items, con un rango de
respuestas dentro de una escala tipo Likert que va desde 1 (nunca) hasta 5 (siempre).

En la Tabla 32 se muestran la media, la desviacion estandar, la asimetria y la
curtosis del estilo de comunicacién marital. De acuerdo con los resultados de medias,
se puede observar que, segun la escala de medicién, las medias aritméticas estan en

Su mayoria en casi siempre.

Estilo de comunicacion marital
personal positivo

La Tabla 33 muestra la media y la desviacién estandar con respecto a la subes-
cala de estilo positivo. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado
fue “educado(a)” ( X=4.33, DE =.750) y el criterio menos evaluado fue “tolerante” (X =

.3.93, DE = .861).
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Tabla 32

Descriptivos de los estilos de comunicacion marital

Estilos de comunicacion marital — Di- X DE  Asimetria Curtosis confiabilidad
mensiones
Estilo de comunicacion marital perso-  4.08 4.99 -.503 .072 .908
nal general
Estilo de comunicacion marital del 4.02 6.14 -473 -411 .936
conyuge general
Estilo positivo/personal 4.15 .622 -.631 .108 .879
Estilo amable/personal 4.31 .582 -.746 112 .869
Estilo negativo/personal 3.91 .704 -.748 .638 .681
Estilo social receptivo/personal 4.12 .619 -.654 291 .765
Estilo reservado/personal 3.69 .855 -.311 -.355 591
Estilo positivo/pareja 4.12 .691 -.600 -.283 .953
Estilo social receptivo/pareja 3.98 .760 -.527 -.352 .839
Estilo reservado/pareja 3.67 .853 -.289 -.452 .666
Tabla 33

Descriptivos de los items de estilo positivo

Indicadores X DE
Educado(a) 4.33 .750
Amigable 4.27 .818
Amoroso(a) 4.18 .844
Afectuoso(a) 414 .789
Considerado(a) 412 .795
Carifioso(a) 4.07 .855
Tolerante 3.93 .861

Estilo de comunicacion marital personal amable

La Tabla 34 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de estilo amable. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado
fue “honesto(a)” (X= 4.52, DE = .690) y el criterio menos evaluado fue “cordial” (X =

.4.19, DE = .800).
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Tabla 34

Descriptivos de los items del estilo amable

Indicadores X DE
Honesto(a) 4.52 .690
Respetuoso(a) 4.46 725
Amable 4.29 .745
Atento(a) (de poner atencion) 4.25 729
Comprensivo(a) 4.19 797
Cordial 4.19 .800

Estilo de comunicacion marital personal negativo

La Tabla 35 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de estilo negativo. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado
fue “deshonesto(a)” (X= 4.32, DE = .1.118) y el criterio menos evaluado fue “enojén”

(X =.3.33, DE = 1.013).

Tabla 35

Descriptivos de los items del estilo negativo

Indicadores X DE
19R. Deshonesto(a) 4.32 1.118
12R. Manipulador(a) 4.24 991
11R. Apético(a) 3.89 1.066
18R. Indiscreto(a) 3.73 1.115
13R. Enojén(a) 3.37 1.013

Estilo de comunicacion marital
personal social receptivo

La Tabla 36 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de estilo social receptivo. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor

evaluado fue “sincero(a)” ( X= 4.43, DE = .743) y el criterio menos evaluado fue “todo
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oidos” (X = .3.96, DE = .871).

Estilo de comunicacion marital
personal reservado

La Tabla 37 muestra la media y la desviacién estandar con respecto a la subes-
cala de estilo reservado. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado
fue “aburrido(a)” (X= 3.79, DE = 1.109) y el criterio menos evaluado fue “penoso(a)”

(X = .3.57, DE = 1.232).

Tabla 36

Descriptivos de los items del estilo social receptivo

Indicadores X DE

Sincero(a) 4.43 743

Participativo(a) 4.14 .811

Conversador(a) 4.08 .934

Platicador(a) 3.99 .931

Todo oidos 3.96 .871
Tabla 37

Descriptivos de los items del estilo reservado

Indicadores X DE
24R. Aburrido(a) 3.79 1.109
23R. Miedoso(a) 3.73 1.116
7R. Penoso(a) 3.57 1.232

Estilo de comunicacion marital
positivo de pareja

La Tabla 38 muestra la media y la desviacidén estandar con respecto a la subes-
cala de estilo positivo. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado

fue “honesto(a)” (X= 4.33, DE = .831) y el criterio menos evaluado fue “tranquilo(a)”
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(X =.3.97, DE = .947).
Estilo de comunicacion marital social
receptivo de pareja

La Tabla 39 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de estilo social receptivo. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor
evaluado fue “participativo(a)” ( X= 4.09, DE = .899) y el criterio menos evaluado fue

“interesada(o) (que tiene interés)” (X = 3.83, DE = 1.127).

Tabla 38

Descriptivos de los items del estilo positivo

Indicadores X DE
Honesta(o) 4.33 .831
Respetuosa(o) 4.26 .843
Educada(o) 4.26 .808
Sincera(o) 4.23 .870
Amigable 4.20 .818
Amable 4.15 .850
Cordial 4.14 .884
Amorosa(0) 4.13 911
Comprensiva(o) 4.06 917
Afectuosa(o) 4.03 .958
Considerada(o) 4.03 .953
Carifiosa(o) 4.02 .946
Atenta(o) (de poner atencion) 3.99 .865
Tolerante 3.99 .935
Tranquilo(a) 3.97 .947
Tabla 39

Descriptivos de los items del social receptivo

Indicadores X DE
2. Participativa(o) 4.09 .899
5. Conversadora(or) 4.06 .935
7. Platicadora(or) 4.00 .936
3. Todo oidos 3.93 .961
1. Interesada(0) (que tiene interés) 3.83 1.127
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Estilos de comunicacion marital
reservado de pareja

La Tabla 40 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de estilo reservado. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado
fue “miedosa(o)” ( X= 3.86, DE =.1.146) y el criterio menos evaluado fue “indiscreta(o)”

(X = .353, DE = 1.262).

Tabla 40

Descriptivos de los items del estilo reservado

Indicadores X DE
24R. Miedosa(0) 3.86 1.146
22R. Penosa(0) 3.68 1.174
23R. Desconfiada(o) 3.61 1.244
16R. Indiscreta(o) 3.53 1.262

Espiritualidad cristiana

Para medir la variable espiritualidad cristiana, se usé la Escala de Espiritualidad
Cristiana (ESPICRI), conformada por 16 items, con un rango de respuestas dentro de
una escala tipo Likert que va del 1 (completamente en desacuerdo) al 5 (totalmente de
acuerdo). En la Tabla 41 se muestran la media, la desviacion estandar, la asimetria y
la curtosis de la espiritualidad cristiana. De acuerdo con los resultados de medias, se
puede observar que segun la escala de medicion, la mayoria de las medias aritméticas

estan en de acuerdo.
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Tabla 41

Descriptivos de la espiritualidad cristiana

Dimensién X DE Asimetria Curtosis Confiabilidad
Espiritualidad cristiana general 4.24 .551 -.840 .634 .895
Devocion personal 4.07 759 - 773 .291 .813
Confianza 4.87 430 -5.156 33.750 .897
Testificacion 3.91 .828 -.719 174 .834
Obediencia 4.19 .702 -.865 .703 735

Espiritualidad cristiana-devocion personal

La Tabla 42 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-

cala de devocion personal. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor eva-

luado fue “reflexiono constantemente en las lecturas que hago de la Biblia” ( X= 4.24,

DE = .835) y el criterio menos evaluado fue “leo frecuentemente libros de autores cris-

tianos” (X = .3.91, DE = 1.047).

Tabla 42

Descriptivos de los items de la devocion personal

Indicadores X DE
4. Reflexiono constantemente en las lecturas que hago de la Biblia 4.24 .835
3. Hago meditacidon permanente en la vida y obras del Sefior Jesucristo 4.18 .870
1. Hago oracion por lo menos tres veces al dia 3.94 1.026
2. Leo frecuentemente libros de autores cristianos 3.91 1.047

Espiritualidad cristiana-confianza

La Tabla 43 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-

cala de “confianza”. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado fue

“creo firmemente en la existencia de Dios” ( X= 4.88, DE = .468) y el criterio menos
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evaluado fue “tengo plena confianza en que Dios me ha bendecido integralmente” (X =

4.85, DE = .501).

Espiritualidad cristiana-la testificacion

La Tabla 44 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de la testificacion. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado
fue “he invitado a una o mas personas a actividades religiosas” (X= 4.17, DE = .970)
y el criterio menos evaluado fue “doy a una o mas personas un estudio biblico” (X =

3.52, DE = 1.309).

Tabla 43

Descriptivos de los items de la confianza

Indicadores X DE

5. Creo firmemente en la existencia de Dios 488 .468

8. Estoy seguro de que Dios tiene preparado para mi un lugar celestial 4.87 .500

7. Creo que las promesas biblicas son verdaderas 4.86 .496

6. Tengo plena confianza en que Dios me ha bendecido integralmente 485 501
Tabla 44

Descriptivos de los items de la testificacion

Indicadores X DE
10. He invitado a una o mas personas a actividades religiosas 4.17 .970
12. Con frecuencia hago actos de servicio a favor de la comunidad 4.10 .965
13. Mi testimonio personal motiva a las personas a ser cristianas 4.07 .908
9. Salgo a repartir literatura misionera 3.68 1.136
11. Doy a una 0 mas personas un estudio biblico 3.52 1.309
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Espiritualidad cristiana-la obediencia

La Tabla 45 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la subes-
cala de la obediencia. Segun los resultados de las medias, el criterio mejor evaluado
fue “para mi, la obediencia a Dios no es un problema” ( X= 4.30, DE = .939) y el criterio
menos evaluado fue “mi conducta es intachable en cualquier lugar y circunstancia”

(X = 4.02, DE = .847).

Tabla 45

Descriptivos de los items de la obediencia

Indicadores X DE
15. Para mi, la obediencia a Dios no es un problema 4.30 .939
14. Practico cotidianamente los mandamientos de la ley de Dios 4.23 .815
16. Mi conducta es intachable en cualquier lugar y circunstancia 4.02 .847

Prueba de hipotesis

La prueba de hipotesis para esta investigacion se realizé con base en las res-
puestas obtenidas de 467 encuestados de los géneros masculino y femenino, casados
y miembros de la Iglesia Adventistas del Séptimo Dia, en el territorio de la UCN, quie-
nes contestaron el instrumento en su totalidad.

Ho: El nivel del clima social familiar, el nivel del estilo de comunicacion marital
y el nivel de espiritualidad cristiana no son predictores significativos de la satisfaccion
marital en miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia que pertenecen a la
Union Colombiana del Norte. Para probar la hipétesis, considerando no solo los cons-
tructos sino también sus factores, se recurrid a un modelo de ecuaciones estructurales

SEM).
( ) 124



Se utilizé el proceso de estimacion maximo verosimil (MLE) para los calculos
de los parametros en el modelo (ver Figura 1), resultando una chi cuadrada no signifi-
cativa (X? = 620.150, p = .000, g/l = 331, n = 467). Ademas de esto, los indices de
bondad de ajuste chi cuadrada normada (1.874), GFI (.914), CFI (.957) y RMSEA
(.043) fueron muy aceptables, lo cual indica que el modelo tedrico se ajusta adecua-
damente a los datos recolectados mediante la encuesta; es decir, al modelo empirico
(ver Apéndice F).

Una vez aceptado el modelo, se observa que las variables latentes explican el
70% de la variabilidad. Asimismo, se observa que el coeficiente de prediccidn entre las
variables clima social familiar (y = .24), estilo de comunicacion marital personal (y = -
.27) y estilo de comunicacion marital del conyuge (y = .89), explican significativamente
la satisfaccion marital por tener valores de p menores a .05, mientras que la espiritua-
lidad no es un predictor significativo (y = .01, p = .826). Esto proporciona suficiente
evidencia para rechazar la hip6tesis nula y aceptar la hip6tesis de investigacion.

El modelo de estructura muestra que existe una relacion positiva significativa
entre las variables clima social familiar y el estilo de comunicacién marital del conyuge
¢ = .62), entre el clima social familiar y el estilo de comunicacion marital personal (¢ =
.60) y entre el clima social familiar y la espiritualidad (¢ = .56). También, entre la espi-
ritualidad cristiana y estilo de comunicacién marital personal (¢ = .60), entre la espiri-
tualidad y el estilo de comunicacion marital del conyuge (¢ = .56) y entre el estilo de
comunicacion marital personal y el estilo de comunicacién marital de la pareja (¢ = .87).

Al observar el modelo de medida, se perciben los aportes de las variables ob-

servadas (factores) a la relacién. Todos los factores aportan significativamente al nivel
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de .05 a las variables latentes correspondientes. Los factores mas importantes del
clima social familiar como aportantes para la relacién con la satisfaccion marital son
los siguientes: la cohesion (A = .82), el conflicto (A = .71), la organizacién (A = .70), la
expresividad (A = .68), el control (A = .68), la moralidad-religiosidad (A = .67), la auto-
nomia (A = .66), lo intelectual-cultural (A = .64) y lo social recreativo (A = .51). El factor
del clima social familiar que menos aporte hace a la satisfaccion marital, es la actua-
cion (A = .45).

Asimismo, los factores o estilos de comunicacion marital personal mas impor-
tantes son los siguientes: el estilo amable (A = .89), el estilo positivo (A = .87), el estilo
social-receptivo (A = .71) y el estilo negativo (A = .53). El estilo que menor aporte hace
es el estilo reservado (A = .22). En cuanto al estilo de comunicacién marital del cén-
yuge, los factores o estilos mas importantes son estos: el estilo positivo (A = .92) y el
estilo social receptivo (A = .80). El estilo que menor aporte hace es el estilo reservado
(A=.32)

También, los factores mas importantes de la espiritualidad cristiana que aportan
mas para la relacion con la satisfaccion marital son los siguientes: la devocién personal
(A = .81), la testificacion (A = .81) y la obediencia (A = .75). El factor de la espiritualidad
cristiana que menos aporta a la relacion con la satisfaccion marital es la confianza (A
=.44).

De igual modo, los factores mas importantes que aportan a la relacion, conside-
rando la satisfaccion marital son estos: organizacion-funcionamiento (A = .88), comu-
nicacién (A = .82), sexualidad (A = .78), situacion de los hijos (A =.71) e infidelidad (A =

.56). El factor abuso fisico es el que aporta menos a la satisfaccion marital (A = .44).
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Otros analisis

La satisfaccion marital con variables
sociodemograficas

Al buscar relaciones entre la variable satisfaccion marital y sus factores, con las
variables demogréficas edad, afios de matrimonio, nimero de hijos y afios de no-
viazgo, se encontré relacion negativa significativa (p = .020) entre la satisfaccion ma-
rital y el nimero de hijos. La relacion fue en grado bajo (r = -.107). En la medida en
que la pareja tenga mas hijos, menor sera el grado de satisfaccion que experimente
como pareja. De igual modo, se encontré relacion negativa significativa (p = .035)
entre el factor sexualidad y la edad. La relacién fue en grado bajo (r = -.097). En la
medida que la persona tenga mas afios, menor sera el grado de satisfaccion sexual
gue experimente con su pareja. También se encontro relacion negativa significativa (p
=.014) entre el factor sexualidad y el nimero de hijos. La relacion fue en grado bajo (r
=-.113.

En la medida que la pareja tenga mas hijos, menor sera el grado de satisfaccion
sexual que experimente como pareja. Con las otras variables no se encontro relacion
significativa. Al buscar diferencias entre la satisfaccion marital y las variables demo-
gréficas género, curso prematrimonial, padres casados y padres separados o divorcia-
dos se encontr6 diferencia significativa (t(450.583) = 2.190, p =.029) entre la satisfac-
cion marital y el género. Los hombres manifestaron un mayor grado de satisfaccion
marital (M = 4.08) que las mujeres (M = 3.95). Asimismo, se encontré diferencia signi-

ficativa entre la satisfaccion marital y el curso prematrimonial (t(449.233) = 2.009, p =
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.045). Quienes recibieron curso prematrimonial manifestaron tener mayor grado de sa-
tisfaccion marital (M = 4.08) que quienes no lo recibieron (M = 3.96). Con las otras
variables no se encontr6 diferencia significativas.

Se aplico el analisis ANOVA de un factor para identificar las diferencias signifi-
cativas entre la satisfaccion marital y las variables demogréficas estrato social, nivel
educativo, asociacién/mision a la que pertenece y lugar de residencia, no encontran-

dose diferencia significativa entre ellas (ver Apéndice G).

El clima social familiar y las variables
sociodemograficas

Asimismo, se buscoé hallar relaciones significativas entre el clima social familiar
y sus factores, con las variables demograficas edad, afios de matrimonio, nimero de
hijos y aflos de noviazgo; se encontro relacion positiva significativa (p = .020) entre el
factor conflicto y la edad. La relacion fue en grado bajo (r = .107). En la medida que la
persona tenga mas edad, mayor sera el nivel del clima social familiar en el manejo del
conflicto. De igual modo, se encontro relacion positiva significativa (p = .003) entre el
factor conflicto y los afios de matrimonio. La relacion fue en grado bajo (r = .139).

En la medida que la pareja tenga mas afios de matrimonio, mayor sera el grado
del clima social familiar en el factor de manejo del conflicto. También se encontro rela-
cion positiva significativa (p = .025) entre el factor social recreativo y los afios de ma-

trimonio. La relacion fue en grado bajo (r = .104).
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En la medida en que la pareja tenga mas afios de matrimonio, mayor sera el

nivel del clima social familiar en la parte social recreativa. Asimismo, se encontré rela-

cion positiva significativa (p = .042) entre el factor social recreativo y el numero de

hijos. La relacion fue en grado bajo (r = .094).

*19

+.51

*.32

*.68

i

+.E-3'

A.D'TJSD S|tu_§c|{m Infidelidad Comunicacian Drggmzaqon Sexualidad
fisico hijcs Funcicnamiento
A4 7 56 82 .88 78
Satisfaccion
Warital @ )
? . R
10 70 82 Cohesion  fet—
.89
—= Reservado 32 .24
A7
6 S 80 Est||_:} def, Expresividad
— receptivo comunicacin -
canyuge N Conflicto [el—
84
—l Faositiva A4
92 B6 [ Autonomiz |-e—
75 N 45 20
—- Positivo 87 ) Actuacion  el—
’ Clima Social 64
80 Familiar : ntelectual 122
= Amable 8 [
23 Estilo de Social 26
—  Negativo comunicacién S racreativao -
53 del Yo i "
_-5'9_ Sacial Woralidad |
Receptivo ¥ religicsidad
05 or ] B 49
s Reservado 29 rganizacion  je—
N3] A7
Espiritualidad Contral —
81 44 81 75
Devocion Confianza Testificacion Cbediencia
persanal

+.aa

+.2n:}

+56

*.5?

N = 467, chi cuadrada = 620.150, gl = 331, p =.000, chi cuadrada normada = 1.874,
GFI =.914, CFI =.957 y RMSEA =.043.

129



Figura 5. Modelo de ecuaciones estructurales para la relacion entre el clima social fa-
miliar, los estilos de comunicacion marital, la espiritualidad cristiana y la satisfaccion
marital, incluyendo sus factores.

En la medida en que la pareja tenga mas hijos, mayor sera el nivel del clima
social familiar en la parte social recreativa. Con las otras variables no se encontré re-
lacion significativa.

Al buscar diferencias entre el clima social familiar y las variables demograficas
género, curso prematrimonial, padres casados y padres separados o divorciados, se
encontro diferencia significativa entre el clima social familiar y el curso prematrimonial
(t(468) = 2.755, p =.006). Quienes recibieron curso prematrimonial manifestaron tener
mayor nivel de clima social familiar (M = .80) que quienes no lo recibieron (M = .76).
Con las otras variables no se encontro diferencia significativas.

Se aplico el analisis ANOVA de un factor para identificar las diferencias signifi-
cativas entre el clima social familiar y las variables demograficas estrato social, nivel
educativo, asociacion/mision a la que pertenece y lugar de residencia, encontrando
gue hay diferencia significativa (4,465) = 3.865 (p = .004) entre el clima social familiar
y el nivel educativo. Las personas con nivel educativo de posgrado manifestaron un
mayor grado de clima social familiar (M = .85), seguido de pregrado (M = .81), bachiller
(M = .78), técnicol/tecnolégico (M = .75) y primaria (M = .75). Asimismo, se encontro
diferencia significativa entre el clima social familiar y la asociacién o mision a la que
pertenece (p =.001). Las personas que pertenecen a la Asociacién del Caribe Colom-

biano tienen mejor nivel del clima social familiar (M = .83), seguido de la Asociacion
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Centro Occidental (M = .82), del Noreste (M = .80), del Oriente Colombiano (M =.78),
de Centro Oriental (M = .78), del Atlantico (M = .76), de las Islas (M = .74) y de la Sur
Occidental (M = .68). Con las otras variables no se encontré diferencia significativas

(ver Apéndice G).

Los estilos de comunicacion marital personal y las
variables sociodemograficas

Se busco la relacion entre la variable estilos de comunicacion marital personal
con las variables demograficas edad, afios de matrimonio, nimero de hijos y afios de
noviazgo, encontrando relaciéon positiva significativa (p = .037) entre el estilo negativo
personal y la edad. La relacion fue en grado bajo (r = .096). En la medida en que el
individuo tenga mas edad, mayor sera el nivel del estilo negativo personal en la comu-
nicacion con su pareja. De igual modo, se encontro relacion positiva significativa (p =
.017) entre el estilo negativo personal y los afios de matrimonio. La relacion fue en
grado bajo (r = .110). En la medida en que el individuo tenga mas afios de matrimonio,
mayor sera el nivel del estilo negativo personal en la comunicacién con su pareja. Con
las otras variables no se encontro relacion significativa.

Al buscar diferencias entre los estilos de comunicacién marital personal y las
variables demograficas género, curso prematrimonial, padres casados y padres sepa-
rados o divorciados, se encontro que no existen diferencias significativas.

Se aplico el analisis ANOVA de un factor para identificar las diferencias signifi-
cativas entre los estilos de comunicacion marital personal y las variables demogréficas
estrato social, nivel educativo, asociacion/mision a la que pertenece y lugar de resi-

dencia, encontrando que hay diferencia significativa (7,462) = 3.195 (p = .003) entre

131



los estilos de comunicacion marital personal y la asociacion o misién a la que perte-
nece. Las personas que pertenecen a la Asociacion del Caribe Colombiano perciben
que tienen mejor estilo de comunicacion personal con su pareja (M = 4.18), seguido
de la Asociacion del Atlantico (M = 4.16), Centro Occidental (M = 4.12), Islas (M =
4.12), Noreste (M = 4.09), Oriente Colombiano (M = 4.06), Centro Oriental (M = 4.02)
y Sur Occidental (M = 3.72). En las otras variables no se encontré diferencia significa-

tiva (ver Apéndice G).

Los estilos de comunicacién marital del conyuge
y variables sociodemograficas

Se busco la relacion entre la variable estilo de comunicacion del conyuge y las
variables demograficas edad, afios de matrimonio, nimero de hijos y afios de no-
viazgo, encontrando que no hay ninguna relacion significativa.

Al buscar diferencias entre los estilos de comunicacion marital del cényuge y las
variables demograficas género, curso prematrimonial, padres casados y padres sepa-
rados o divorciados, se encontré diferencia significativa entre los estilos de comunica-
cion marital del conyuge y los padres separados o divorciados (t(468) = .065, p = .034).
Los cényuges cuyos padres se separaron o divorciaron son percibidos por su pareja
con mejores estilos de comunicacion.

Se aplico el analisis ANOVA de un factor para identificar las diferencias signifi-
cativas entre los estilos de comunicacion marital del conyuge y las variables demogra-
ficas estrato social, nivel educativo, asociacion/mision a la que pertenece y lugar de
residencia, encontrando que no hay diferencia significativa en ninguna (ver Apéndice
G).
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La espiritualidad cristiana y las variables
sociodemograficas

Al buscar relaciones entre la variable espiritualidad cristiana y sus factores, con
las variables demograficas edad, afios de matrimonio, nimero de hijos y afios de no-
viazgo, se encontro relacion positiva significativa (p = .000) entre la espiritualidad cris-
tiana y la edad. La relacion fue en grado bajo (r = .196). En la medida en que el indivi-
duo tenga mas edad, mejor sera su espiritualidad. Asimismo, se encontro relacion po-
sitiva significativa (p = .000) entre la espiritualidad cristiana y los afios de matrimonio.
La relacion fue en grado bajo (r = .188). En la medida en que el individuo tenga mas
afos de matrimonio, mejor sera su espiritualidad. De igual modo, se encontré relacion
positiva significativa (p = .000) entre la espiritualidad cristiana y el nimero de hijos. La
relacion fue en grado bajo (r = .183). Las personas que tienen mas hijos tienen mejor
espiritualidad. También se encontr6 relacion negativa significativa (p = .048) entre la
espiritualidad cristiana y los afios de noviazgo. La relacion fue en grado bajo (r = -.091).
Las personas que tuvieron mas afios de noviazgo tienen menor grado de espirituali-
dad.

También se encontré relacion positiva significativa (p = .000) entre el factor de-
vocion personal y la edad. La relacion fue en grado medio (r = .220). Los individuos
con mayor edad tienen mejor devocion personal. De igual modo, se encontro relacion
positiva significativa (p = .000) entre el factor devocion personal y los afios de matri-
monio. La relacion fue en grado bajo (r = .191). Los individuos con mayor cantidad de
afos en su matrimonio tienen mejor devocion personal. Asimismo, se encontro relacion

positiva significativa (p = .005) entre el factor devocion personal y el nUmero de hijos.
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La relacién fue en grado bajo (r = .129). Los individuos con mayor cantidad de hijos
tienen mejor devocion personal.

En cuanto al factor confianza, se encontrd relacion positiva significativa (p =
.040) entre el factor confianza y el nimero de hijos. La relacién fue en grado bajo (r =
.095). Los individuos con mayor cantidad de hijos tienen mejor confianza en Dios. En
cuanto al factor testificacion, se encontro relacion positiva significativa (p = .000) entre
el factor testificacion y la edad. La relacion fue en grado bajo (r = .172). Los individuos
con mayor edad presentan mejor testificacion cristiana. También se encontro relacién
positiva significativa (p = .001) entre el factor testificacién y los afios de matrimonio. La
relacion fue en grado bajo (r = .157). Los individuos con mayor cantidad de afios de
matrimonio presentan mejor testificacion. De igual modo, se encontré relacion positiva
significativa (p = .000) entre el factor testificacion y el nimero de hijos. La relacion fue
en grado bajo (r = .182). Los individuos con mayor cantidad de hijos presentan mejor
testificacion. También se encontrd relacion negativa significativa (p = .008) entre el
factor testificacion y los afios de noviazgo. La relacion fue en grado bajo (r = -.122).
Los individuos con mayor tiempo de noviazgo tienen menor testificacion cristiana.

En cuanto al factor obediencia, se encontré relacion positiva significativa (p =
.011) entre la obediencia y la edad. La relacién fue en grado bajo (r =.117). Los indi-
viduos con mayor edad presentan mejor nivel de obediencia a Dios. También se en-
contro relacion positiva significativa (p = .002) entre el factor obediencia y los afios de
matrimonio. La relacion fue en grado bajo (r = .143). Los individuos con mayor cantidad
de afios de matrimonio presentan mejor nivel de obediencia. De igual modo, se encon-

tro relacion positiva significativa (p = .002) entre el factor obediencia y el nimero de
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hijos. La relacion fue en grado bajo (r = .144). Los individuos con mayor cantidad de
hijos presentan mejor nivel de obediencia a Dios. Con las otras variables no se encon-
tré relacion significativa.

Al buscar diferencias entre la espiritualidad cristiana y las variables demografi-
cas género, curso prematrimonial, padres casados y padres separados o divorciados,
se encontro diferencia significativa (t(468) = .051, p =.012) entre la espiritualidad cris-
tiana y el género. Los hombres manifestaron un mayor nivel de espiritualidad (M =
4.30) que las mujeres (M = 4.17). Con las otras variables no se encontré diferencia
significativa.

Se aplico el andlisis ANOVA de un factor para identificar las diferencias signifi-
cativas entre la espiritualidad cristiana y las variables demograficas estrato social, nivel
educativo, asociacion/misiéon a la que pertenece y lugar de residencia, no encontran-

dose diferencia significativa entre ellas (ver Apéndice G).
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CAPITULO V

RESUMEN, DISCUSION, CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

Introduccion
Este capitulo presenta una sintesis del trabajo de investigacion, teniendo en
cuenta los antecedentes, el problema planteado, la metodologia utilizada y los resul-
tados obtenidos. Se desarroll6 una discusion sobre los hallazgos obtenidos, sus impli-
caciones y conclusiones con base en los resultados y se dieron algunas recomenda-

ciones orientadas hacia investigaciones futuras.

Resumen

Antecedentes

Esta investigacion tuvo como propdsito explorar la relacion entre el clima social
familiar, los estilos de comunicacion, la espiritualidad cristiana y algunos datos socio-
demograficos para determinar si son factores predictores de la satisfaccién marital en
el territorio conformado por la Unién Colombiana del Norte, segin un modelo tedérico
especifico.

La revision de la literatura se hizo con base en las variables de investigacion.
La variable dependiente satisfaccion marital y las variables independientes clima social

familiar, estilos de comunicacion, espiritualidad cristiana y factores sociodemogréficos.
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En cuanto a la satisfaccion marital, se indagd sobre conceptos del matrimonio y
la familia (Montero Duhalt, 1990; Pezlua Vasquez, 2013). Asimismo, se encontraron
declaraciones oficiales de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia sobre el matrimonio y
la familia (Departamento de Comunicacion de la Asociacion General de los Adventistas
del Séptimo Dia, 2011).

De igual modo, se estudiaron diferentes definiciones acerca de la satisfaccion
marital (Acevedo Velasco y Restrepo de Giraldo, 2010; Akpan y Ottu, 2011; Appleton
y Bohm, 2001; Bradbury, Fincham y Beath, 2001; Call y Heaton, 1997; Pick de Weiss
y Andrade Palos, 1988; Scorsolini Comin y dos Santos, 2012).

En cuanto al clima social familiar, se investigd sobre definiciones generales (Ba-
rato G., 1985; Kemper, citado en Zavala Garcia, 2001; Narramore, 1989; Vargas Ru-
bilar, 2009); sobre la teoria en si del clima social familiar y sus caracteristicas funcio-
nales (Aguilar Ramos, 2018; Minuchin, 1986; Morales Nebuay et al., 2005; Olson et al.,
1989; Trickett y Moos, 1974; Vélez Llano, 2008; White, 2007), como también de las
caracteristicas disfuncionales del clima social familiar (Dot, 1988; Montiel Nava et al.,
2005).

En cuanto a los estilos de comunicacion marital, se investigd sobre el proceso
y los patrones de la comunicacién (Satir, 2002); los diferentes estilos de comunicacién
marital (Flores Galaz, 2011) y sobre el arte de hablar con gracia (Millan y Serrano,
2002; Musitu Ochoa, 1993; Pérez Lopez et al., 2005; White, 1995).

En cuanto a la espiritualidad cristiana, se indago6 sobre su definicion (Real Aca-
demia Espafiola, 2014) y sobre conceptos y definiciones generales (Curtis y Ellison,

2002; Fernandez Jiménez, 1999; Giacalone y Jurkiewicz, 2015; Hill & Dik, 2012;
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Krishnakumar y Neck, 2002; Lucchetti et al., 2013; Puchalski y Romer, 2000; Puentes
Silva et al., 2015; Van Belzen y Heutink, 2006; Villarreal Torres, 2011).

En cuanto a los factores sociodemogréficos, se investigé sobre el género y la
satisfaccion marital (Taylor et al., 2006; Villamizar Carrillo, 2009), la edad y la satisfac-
cion de la pareja (Meléndez et al., 1993; Peleg, 2008; Vera, Castro y Rodriguez, cita-
dos en Tomicich, 2017; Villamizar Carrillo, 2009), sobre los afios de matrimonio y la
satisfaccion marital (Henry et al., 2007; Johnson et al., 2005; Kim et al., 2007; Kurdek,
2005), también sobre el nimero de hijos y la satisfaccion matrimonial (Kline, Pleasant,
Whitton y Markman, 2006; Perren et al., 2018; Ramirez Castillo, 2007), asi como del

estrato social y el nivel educativo (Berko Shakalo, 2000).

Problema

Teniendo en cuenta que los factores predictores de la satisfaccion marital son
multiples (Dominguez Jové, 2012), esta investigacion pretendié determinar, con base
en resultados puntuales y precisos, si el clima social familiar, el estilo de comunicacién
marital y la espiritualidad cristiana son factores predictores de la satisfaccién marital
de los miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia que pertenecen a la Union
Colombiana del Norte en el afio 2017. Esta investigacién busco hallar la prediccion
entre las variables en cuestion, la asociacion de correlacion entre las mismas y la ex-
plicacion de los resultados obtenidos. También se pretendié determinar, de manera
adicional y para otros analisis, el grado de prediccion de las variables sociodemografi-
cas con la satisfaccién marital, el clima social familiar, el estilo de comunicacion marital
y la espiritualidad cristiana.

La presente investigacion planteo la siguiente hipotesis:
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Hi. El nivel del clima social familiar, el estilo de comunicacion marital y el nivel
de espiritualidad cristiana son predictores significativos de la satisfaccion marital en
miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia que pertenecen a la Unién Colom-

biana del Norte.

Metodologia

La investigacion fue empirica cuantitativa, descriptiva correlacional, transversal
y explicativa.

La variable dependiente utilizada en la investigacion fue la satisfaccion marital
y las variables independientes fueron el clima social familiar, los estilos de comunica-

cion marital, la espiritualidad cristiana y los factores sociodemograficos.

Participantes

La poblacion de estudio que se eligié para la presente investigacion estuvo con-
formada por personas casadas y pertenecientes a la Iglesia Adventista del Séptimo
Dia de la Uni6n Colombiana del Norte. La muestra estuvo constituida por 470 sujetos,
de los cuales 240 fueron del género masculino y 230 del género femenino. El 18.5%
de los sujetos residen en el territorio de la Asociacion del Oriente Colombiano con sede
en la ciudad de Bucaramanga; el 12.6% residen en el territorio de la Asociacién Centro
Occidental, con sede en la ciudad de Medellin; el 15.3% residen en el territorio de la
Asociacion de la Costa Atlantica con sede en la ciudad de Barranquilla; el 15.3% resi-
den en el territorio de la Asociacion del Caribe con sede en la ciudad de Cartagena; el
14.7% residen en el territorio de la Asociacion del Noreste, con sede en la ciudad de
Cucuta; el 10.6% residen en el territorio de la Asociacion Centro Oriental, con sede en
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la ciudad de Barrancabermeja; el 6.4% residen en el territorio de la Asociacion Sur
Occidental, con sede en la ciudad de Medellin y el 6.6% residen en el territorio de la

Misién de las Islas Colombianas, con sede en San Andrés lIslas.

Instrumentos

Los instrumentos utilizados para medir las variables fueron los siguientes: In-
ventario Multifacético de Satisfaccion Marital (IMSM), la Escala del Clima Social Fami-
liar (Family Environment Scale Fes) de Moos, Inventario de Estilos de Comunicacion
Marital Personal y del Cényuge y la Escala de Espiritualidad Cristiana (ESPICRI) (ver

Apéndice A).

Resultados

Los resultados se obtuvieron por medio del analisis estadistico descriptivo y por
medio de la prueba de hipotesis a través del modelo ecuaciones estructurales, obte-
niendo unos indices de bondad de ajuste importantes que indican que hay suficiente
evidencia para rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis de investigacion, dado
que 31 de las 32 variables observadas explican de manera significativa la satisfaccion
marital (ver Apéndice F).

Se encontrd que el nivel de satisfaccion marital en general, tiene una media de
4.02. Asimismo, se encontro que las dimensiones infidelidad (M = 4.18), sexualidad
(M =4.11) y abuso fisico (M = 4.01) presentan un mayor nivel de aporte a la satisfac-
cion marital, mientras que la dimension de organizacion/funcionamiento (M = 3.86) es

la que menor aporte hace a la satisfaccion del matrimonio (ver Apéndice E).
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Se encontré que el clima social familiar alcanz6é una media de .78, lo cual es
significativamente bueno. También se encontrd que los factores moralidad/religiosidad
(M = .90), actuacion (M = .87), conflicto (M = .85) y cohesion (M = .83) estuvieron por
encima de la media de .70, considerandose estos resultados significativamente bue-
nos, mientras que el factor social/recreativo (M = .67) es el que menor aporte hace al
clima social familiar.

Se encontrd que la media del estilo de comunicacion marital personal fue de
4.08 y del estilo de comunicacién marital del conyuge fue de 4.02. Asimismo, se en-
contré que el estilo amable personal (M = 4.31) y el estilo positivo del conyuge (M =
4.12) obtuvieron las medias mas altas, mientras que el estilo reservado personal (M =
3.69) como el estilo reservado del conyuge (M = 3.67), las medias mas bajas. En
cuanto al estilo de comunicacion marital negativo personal, se encontré que el criterio
mejor evaluado fue el “deshonesto” (M = 4.32), mientras que el criterio menos evaluado
fue el “enojon” (M = 3.33).

Se encontrd que la espiritualidad cristiana, a nivel general, alcanzé una media
de 4.24. También, se encontrd que la dimensién mejor evaluada fue “confianza” (M =
4.87) y la dimension menos evaluada fue “testificaciéon” (M = 3.97). Asimismo, se en-
contré que el criterio mejor evaluado de la dimension testificacion fue “he invitado a
una o mas personas a actividades religiosas (M = 4.17), mientras que el criterio menos
evaluado fue “doy a una o mas personas un estudio biblico” (M = 3.52).

En cuanto al modelo de ecuaciones estructurales, usado para la prueba de hi-

potesis, se encontraron los siguientes resultados importantes (ver Apéndice F).
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Los constructos estilo de comunicaciéon marital del cényuge, estilo de comuni-
cacion marital personal y el clima social familiar explican significativamente la satisfac-
cion marital. El estilo de comunicacion marital del cényuge es un predictor directo sig-
nificativo de la satisfaccion marital (y = .89). El estilo de comunicacion marital personal
es un predictor inverso significativo de la satisfaccion marital (y = - .27).

El clima social familiar es un predictor directo significativo de la satisfaccion ma-
rital (y = .24). La espiritualidad no es un predictor directo significativo de la satisfaccion
marital (y = .01). La espiritualidad combinada con el estilo de comunicacion marital del
conyuge explica indirectamente la satisfaccion marital. La espiritualidad combinada
con el estilo de comunicacion marital personal explica indirectamente la satisfaccion
marital. La espiritualidad combinada con el clima social familiar explica indirectamente
la satisfaccion marital. En cuanto al modelo de medida, se encontraron los siguientes
resultados. Los factores mas importantes de la satisfaccion marital son los siguientes:
organizacion-funcionamiento (A = .88), comunicacion (A = .82), sexualidad (A = .78),
situacion de los hijos (A = .71) e infidelidad (A = .56).

Los factores mas importantes del clima social familiar, por su aporte a la satis-
faccion marital, son los siguientes: la cohesién (A = .82), el conflicto (A =.71), la orga-
nizacién (A = .70), la expresividad (A = .68), el control (A = .68), la moralidad-religiosidad
(A = .67), la autonomia (A = .66), lo intelectual-cultural (A = .64) y lo social recreativo (A
=.51).

Los factores mas importantes del estilo de comunicacién marital personal y del
conyuge, por su aporte a la satisfaccion marital, son los siguientes: el estilo amable

personal (A = .89), el estilo positivo personal (A = .87), el estilo social-receptivo personal
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(A =.71), y el estilo negativo personal (A = .53), el estilo positivo del conyuge (A = .92)
y el estilo social receptivo del cényuge (A = .80).

Los factores mas importantes de la espiritualidad cristiana, por su aporte a la
satisfaccion marital, son los siguientes: la devocion personal (A = .81), la testificacion
(A =.81) y la obediencia (A = .75).

En cuanto a otros analisis, teniendo en cuenta la satisfaccion marital con las
variables sociodemogréficas edad, afios de matrimonio, nimero de hijos y afios de
matrimonio, se encontré relacion negativa (r = -.107) significativa (p = .020) entre la
satisfaccion marital y el namero de hijos. Asimismo, se encontro relacion (r = -.097)
significativa (p = .035) entre el factor sexualidad y la edad. También se encontro rela-
cion negativa (r = -.113) significativa (p = .014) entre el factor sexualidad y el nimero
de hijos.

Al buscar diferencias entre la satisfaccion marital y las variables demogréficas
género, curso prematrimonial, padres casados y padres separados o divorciados, se
encontro diferencia significativa (t(450.583) = 2.190, p =.029) entre la satisfaccion ma-
rital y el género: los hombres (M = 4.08) y las mujeres (M = 3.95). Asimismo, se en-
contré diferencia significativa entre la satisfaccion marital y el curso prematrimonial
(t(449.233) = 2.009, p = .045). Quienes recibieron curso prematrimonial (M = 4.08) y
quienes no lo recibieron (M = 3.96).

Se encontro que no existe diferencia significativa entre la satisfaccion marital y
las variables demograficas estrato social, nivel educativo, asociacion/mision a la que

pertenece y lugar de residencia.
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Discusion
En esta seccion se discuten los resultados mas importantes obtenidos de la

investigacion realizada.

Satisfacciéon marital

En la presente investigacion se encontré que las dimensiones infidelidad (M =
4.18), sexualidad (M = 4.11) y abuso fisico (M = 4.01) presentan un mayor nivel de
aporte a la satisfaccion marital, mientras que la dimension de organizacion/funciona-
miento (M = 3.86) es la que menor aporte hace a la satisfaccion del matrimonio.

Este resultado obedece a que en una relacion marital se obtiene mayor satis-
faccion cuando el nivel de infidelidad y del abuso fisico es muy bajo o es nulo y cuando
se goza y experimenta un nivel de satisfaccion sexual alto o muy alto con la pareja. En
cuanto a la infidelidad, Betzig (1989) encontré que era la causa mas comun para la
disolucién marital por la insatisfaccion y problemética a la que conduce. Asimismo,
Cano y O’Leary (2000), Fan y Lui (2004), Snyder (2005) y Sweeney y Horwitz (2001),
explican que la infidelidad es una de las causas mas frecuentes del divorcio en la pa-
reja y amplian la tensién natural que conlleva un proceso de divorcio, contribuyendo a
la depresién clinica. Por lo tanto, un nivel bajo o muy bajo de infidelidad conyugal
puede traducirse en satisfaccion marital, tal como se ha encontrado en esta investiga-
cion. En cuanto al abuso fisico, Seli¢ et al. (2013), consideran que es un problema
generalizado que afecta la vida de por lo menos el 50% de las mujeres en todo el
mundo, produciendo toda clase de tension, sinsabores e insatisfaccion. A la vez, toda
clase de abuso fisico marital produce miedo, temor e insatisfaccion generalizada, ma-

nifestandose en retraimiento y mal comportamiento personal y social (Broll, 2014). En
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este sentido, un nivel bajo o0 muy bajo en cuanto al abuso fisico también contribuye a
la satisfaccion conyugal.

En cuanto al aporte de la sexualidad para la satisfaccion de la pareja, esta in-
vestigacion coincide con Young et al. (2000), quienes mencionan que una pareja sa-
tisfecha sexualmente generalmente se muestran satisfechos en su relacién marital,
como también lo afirman Onem et al. (2014), quienes refieren que la vida sexual afecta
directamente la satisfaccion marital, asunto corroborado por Antonio Ordo6fiez (2015)
quien encontrd que la satisfaccion sexual es un predictor de la satisfaccion marital.

Teniendo en cuenta los factores sociodemograficos, en este estudio se encontrd
relacion negativa significativa entre la satisfaccion marital y el nimero de hijos, entre
el factor sexualidad y la edad y entre el factor sexualidad y el niumero de hijos. En
cuanto a la satisfaccion marital y el nimero de hijos, los resultados indican que en la
medida que la diada conyugal tenga mas hijos, menor serd su satisfaccién marital.
Estos resultados coinciden con los obtenidos por Ramirez Castillo (2007), quien en-
contré que desde el nacimiento del primer hijo hay un cambio significativo en la pareja,
pues la relacién anteriormente exclusiva, ahora tiene un nuevo integrante, lo cual in-
cluso puede traer desequilibrio en la pareja (Perren et al., 2005) e insatisfaccion (Gue-
vara Ruisenor, 2008).

En cuanto a la satisfaccion marital, teniendo en cuenta el factor sexualidad, los
resultados indican que, en que la medida que las personas casadas tengan mas afos
de vida y mayor cantidad de hijos que otras parejas, menor sera el grado de satisfac-
cion sexual que experimenten con su pareja. Estos resultados concuerdan con Villa-

mizar Carrillo (2009), quien encontré que la satisfaccion disminuye con el aumento de
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la edad hasta llegar, incluso, a un nivel muy bajo y con los de Félix Castro y Rodriguez
Barreras (citados en Antonio Ordofiez, 2015), quienes encontraron que el hecho de
tener varios hijos, influye en la disminucién de la satisfaccion sexual.

En esta investigacion se encontrd diferencia significativa entre la satisfaccion
marital y el género y también con el curso prematrimonial. En cuanto al género, los
hombres se perciben como mas satisfechos que las mujeres, segun los hallazgos de
este estudio, concordando con Villamizar Carrillo (2009), quien encontrd resultados
semejantes. Esto puede deberse al hecho de que el hombre tiene un rol mas simple
dentro del hogar y es el de ser proveedor y protector, mientras que la mujer de hoy
cumple con roles mas complejos y entremezclados que la sobrecargan dentro y fuera
del hogar con sus multiples tareas (Faulkner et al., 2005; Villamizar Carrillo, 2009).

De hecho, existen datos que muestran que los hombres solteros son menos
felices que las mujeres solteras, pero que al casarse manifiestan mayor felicidad y
satisfaccion que las mujeres, lo que se debe a los beneficios que obtienen al casarse
y al papel tradicional impuesto culturalmente a las mujeres (Diaz Loving, Rocha San-
chez y Rivera Aragon, 2007); tal vez los hombres casados manifiestan mayor satisfac-
ciéon por el hecho de suplir muchas de sus necesidades y porque las mujeres fungen
como un apoyo social del hombre, mientras que ellas tienden mas a recurrir a sus
amigas o a familiares femeninos en busca de dicho apoyo (Campos Madrigal, 2015;
Pozos Gutiérrez, Rivera Aragon, Reyes Lagunes y Lopez Parra, 2013).

Asimismo, en esta investigacion, se encontro diferencia significativa entre la sa-

tisfaccion marital y el curso prematrimonial. Las personas que participaron del curso
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prematrimonial manifestaron tener mayor grado de satisfaccion marital (M = 4.08) que
aquellas que no lo recibieron (M = 3.96).

Estos hallazgos coinciden con Campos Madrigal (2015), quien encontré diferen-
cias entre quienes permanecian casados y quienes se habian divorciado y con
Farnam, Pakgohar y Mir-mohammadali (2011) quienes hallaron que las parejas que
participan de un curso prematrimonial demuestran mejor desempefio, mejores habili-
dades de resolucién de conflictos, tienen expectativas mas reales sobre el matrimonio
y mayor satisfaccion marital. El curso prematrimonial bien puede ser un factor predic-
tor de la satisfaccion marital en el sentido de que los participantes son entrenados para
prevenir situaciones reales o para solucionar inteligentemente casos propios del ma-
trimonio que frecuentemente ocurren y que, de no ser solucionados, generan insatis-

faccion constante y posteriormente conducen al divorcio.

El clima social familiar

En el presente estudio se encontré que el nivel del clima social familiar fue muy
bueno (M = .78). Ademas, los factores moralidad/religiosidad (M = .90), actuacion (M
= .87), conflicto (= M.85) y cohesion (M = .83) fueron sobresalientes entre los demas
factores que conforman el clima social familiar. Se encontr6 que el factor social/recrea-
tivo (M = .67) es el que menor aporte hace al clima social familiar.

En cuanto al aporte que hace el factor moralidad/religiosidad al clima social fa-
miliar, los resultados hallados pueden deberse a que la muestra fue aplicada a una
comunidad cristiana en la que, sin duda alguna, el factor moralidad/religiosidad cobra
relevancia, lo cual coincide con Kreglinger (2013), quien refiere que la parte moral y

religiosa influye en la vida diaria y en la fe del ser humano, expresando la teologia de
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una manera clara y sencilla y mostrando la imagen de un Dios amoroso y redentor, lo
cual puede reproducirse entre los miembros de la familia. Asimismo, concuerda con la
literatura que asegura que la espiritualidad y religiosidad, aunque son conceptos muy
amplios y dificiles de definir, se explican principalmente en la relacion que el ser hu-
mano tiene con Dios y al mismo tiempo, con los demas; la experiencia personal con
Dios se manifiesta positivamente en la casa, la comunidad religiosa y en la sociedad
en general (Kim, 2013; Lanker, 2009).

En cuanto al hecho de que en esta investigacion se haya encontrado que el
factor social/recreativo es el que menor aporte hace al clima social familiar, puede de-
berse a que en la comunidad investigada se les dé la importancia a otros factores que
a este factor lo cual puede ser nocivo no solo para la salud fisica y mental, sino también
en el clima social familiar en general por la acumulacién de tensiones y estrés familiar.
En este sentido Vélez Llano (2008) encontré6 que es importante dar y recibir
apoyo social, pues se amplia y posibilita la obtencién de estima propia y aceptacion
en otras relaciones sociales. Las redes sociales comunitarias y deportivas recreativas,
favorecen el desarrollo de los adolescentes y adultos, protegiéndolos de elegir aso-

ciaciones delictivas, tales como pandillas, grupo de sicarios, etc.

Los estilos de comunicacion marital
En la presente investigacion se encontré que el estilo amable personal (M =
4.31) y el estilo positivo del conyuge (M = 4.12) obtuvieron las medias mas altas, mien-
tras que el estilo reservado personal (M = 3.69) y el estilo reservado del conyuge (M =

3.67), las medias mas bajas.
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Los resultados obtenidos en cuanto al estilo amable personal y al estilo positivo
de la pareja indican que una persona inteligente prefiere comunicarse amablemente
con su pareja, mientras espera que su pareja se comunique de manera positiva. Los
hallazgos obtenidos en esta investigacion indican que los estilos de comunicacién ma-
rital predominantes son el amable personal y el positivo del cényuge, los cuales coin-
ciden con la literatura al mencionar que la vida en pareja, cuando esta provista de una
adecuada comunicacion, provee a los miembros de interacciones sociales significati-
vas y de un nivel de apoyo material, emocional, econémico, instrumental o de informa-
cién que generalmente modula positivamente su relacion marital y su entorno (De Rid-
der y Schreurs, 1996).

En cuanto al estilo de comunicacién marital reservado personal y al reservado
del conyuge se puede inferir con base en los resultados hallados, que estos estilos de
comunicacion marital son los que menor contribucion hacen en la comunicacion de la
pareja, dejando claro que ser reservados en la comunicacion marital no es buen indicio

de éxito conyugal.

La espiritualidad cristiana

En esta investigacion, se encontré que la dimension mejor evaluada de la espi-
ritualidad, fue “confianza” (M = 4.87), y la dimension menos evaluada fue “testificacion”
(M =3.97). Segun los resultados obtenidos se puede inferir que la poblacion estudiada
considera que la confianza en Dios les genera mayor sensacion de espiritualidad y
bienestar. Esto puede deberse a la creencia no solo de un ser superior sino de un ser

que también se interesa en las necesidades propias del ser humano. Cuando una per-
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sona desarrolla confianza en Dios, propicia para su propia vida una accién divina con-
tinua, cuyos resultados se hacen evidentes de manera favorable en la salud fisica y
psiquica lo cual ha sido demostrado por la ciencia (Strawbridge, Cohen, Shema y
Kaplan, 1997). La confianza en Dios, dentro de la espiritualidad, viene desde adentro,
es una especie de fuerza interna que dinamiza las dimensiones y relaciones del ser
humano tal como lo plantea (Palacio Vargas, 2016).

En cuanto a la testificacion como practica extrinseca de la espiritualidad, se en-
contré en esta investigacion que fue la menor evaluada, entendiéndose que por ser
una préctica externa pierde cierta importancia en algunas personas, que prefieren una
espiritualidad basada solo en asuntos de fe y devocién. Esto concuerda con Nicholi
(2004), quien refiere que las personas con espiritualidad extrinseca son aquellas que
estan motivadas por el reconocimiento publico y el deseo de tener estatus en la iglesia
y en la sociedad, por el hecho de hacer cosas que pueden ser, incluso, circunstancia-
les. Esto difiere completamente con el sentido correcto de las ensefianzas biblicas que
orientan y motivan a testificar continuamente (Filipenses 2:5-8; 1Corintios 9:16; 1Juan

2:6; Hechos 22:6-16; 26:12-18).

El clima social familiar y la satisfaccién marital

En la presente investigacion se encontré que el clima social familiar es un pre-
dictor directo significativo de la satisfaccion marital, lo cual indica que un buen am-
biente o clima familiar repercute positivamente en la vida de la pareja y directamente
en su satisfaccion marital. Las buenas relaciones familiares, el desarrollo integral de

los miembros del grupo familiar y la estabilidad en la dindmica de la familia se consti-
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tuyen en la base de un buen clima dentro del hogar y entre los miembros que lo con-
forman, especialmente en la diada conyugal (Moreno Ruiz, et al., 2009; Trickett y
Moos, 1974)

Asimismo, y de manera mas especifica teniendo en cuenta los factores que
conforman el clima social familiar, se puede inferir que un nivel alto de cohesion fami-
liar, de expresividad, un manejo adecuado de los conflictos, una ensefianza sabia so-
bre la autonomia responsable, un nivel alto de actuacién, un esfuerzo y apoyo continuo
en lo intelectual-cultural, en los social-recreativo, en la educacion de la moralidad-es-
piritualidad, asi como un nivel alto en la organizacién familiar y en el control, contribu-
yen a la satisfaccion de la pareja, segun los hallazgos encontrados en esta investiga-
cién, asi como también lo dice la literatura (Aguilar Ramos, 2018; Minuchin, 1986; OI-
son et al., 1989; Pittman, 2012; Sdnchez Parinango, 2008; VVélez Llano, 2008).

Ademas, el clima social familiar adecuado se destaca y caracteriza por la co-
municacion asertiva entre los padres e hijos, por la estabilidad y tranquilidad en el ho-
gar, por el respeto de los hijos hacia los padres, por la autoridad clara y no ansiosa por
parte de la madre, por el equilibrio en la proteccién a los miembros de la familia y por
el manejo sabio de los conflictos maritales, no exponiéndolos ante los hijos, asuntos
qgue segun los hallazgos de este estudio, se traducen en satisfaccion marital (Garcia
Nufiez del Arco, 2005; Rodriguez y Torrente, 2003; Torres Velazquez y Rodriguez So-

riano, 2006).
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El estilo de comunicacién marital personal y la
satisfaccion marital

En este estudio investigativo se encontrd que el estilo de comunicacién marital
personal es un predictor inverso significativo de la satisfaccion marital (y =-.27), lo que
significa que a pesar de usar un estilo de comunicacion marital personal adecuado, no
se tiene satisfaccion marital. En este caso, la satisfaccion marital no depende del estilo
de comunicacion personal adecuado, sino de otros factores asociados con el estilo de
comunicacion de la pareja. Esto podria indicar que las personas casadas pueden hacer
el mejor y mayor esfuerzo por comunicarse asertivamente con su cényuge, usando
estilos de comunicacién positivos, amables, social-receptivos, reservados y, aun asi,
no sentirse satisfechos en su matrimonio. Esto coincide con los hallazgos obtenidos
por Bustos Solorio, Téllez Girdn Sicars, Obregon Velasco y Padros Blazquez (2016),
quienes observaron relaciones mas intensas con la satisfaccién marital en los estilos
de comunicaciéon marital de la pareja, con respecto a los que se refieren al estilo de
comunicacion marital personal, lo cual indica que probablemente los humanos sean
mas sensibles y presenten mayor satisfaccion marital por los efectos de los estilos de
comunicacion utilizados por su cényuge que por su propia forma o estilo de comuni-
carse.

Por otro lado y de acuerdo con los resultados en este estudio en particular, se
puede inferir que el hecho de no sentirse satisfecho maritalmente a pesar de usar un
estilo de comunicacion marital personal adecuado, se debe a factores asociados con
baja autoestima, miedos, inseguridades de toda indole y dependencia emocional, tal

como lo mencionan Vélez Llano (2008) y Garcia Arista y Reyes Lagunes (2017).
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Puede ocurrir que una persona se comunigue positivamente con su pareja y
utilice los mejores estilos de comunicacion marital personal, pero si no tiene una estima
propia elevada y, a la vez, tiende a ser dependiente emocional, cualquier descalifica-
cién, comunicacion inadecuada o rechazo minimo por parte del cdnyuge influyen ne-

gativamente en su satisfaccion matrimonial.

El estilo de comunicacién marital del conyuge
y la satisfaccion marital

En esta investigacion se encontré que el estilo de comunicacion marital del cén-
yuge es un predictor directo significativo de la satisfaccion marital (y = .89), lo que
podria indicar que la satisfacciéon marital se obtiene cuando el cényuge percibe que su
pareja usa un estilo de comunicacion que le agrada. Los resultados de esta investiga-
cion indican que si el conyuge usa un estilo de comunicacién apropiado favorece a la
satisfaccion de la pareja, lo cual coincide con de Ridder y Schreurs (1996), quienes
refieren que la experiencia en pareja, cuando esta relacionada con una adecuada co-
municacioén, les provee de interacciones sociales significativas y de un nivel de apoyo
material, emocional, econémico, instrumental o de informacién, que generalmente mo-
dula positivamente su relacion marital y su entorno. Asimismo, concuerda con Roca
Cogordan (citado en Flores Galaz, 2011) quien planted que la practica de estilos posi-
tivos al comunicarse, se traduce en buena calidad y satisfaccion de la relacion conyu-
gal.

Investigadores como Armenta Hurtarte y Diaz Loving (2008) encontraron que
un factor que predice la satisfaccién marital es aquel en que la pareja no es percibida
con un estilo de comunicacion evitante e impulsivo. También encontraron que cuando
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un cényuge identifica que su pareja no se comunica de forma destructiva, fria, intole-
rante, severa, inexpresiva y distante, sino que su estilo de comunicacion es mas plati-
cador, oportuno y optimista, producira mayor satisfaccién en la relacion matrimonial,
pues las personas prefieren un cényuge “simpatico” al comunicarse que a un hostil o
frio, lo cual denota similitud con los hallazgos de la presente investigacion.

Del mismo modo Flores Galaz (2011) destaca que el uso del estilo de comuni-
cacion amable o afiliativo es uno de los mas importantes en la vida de pareja, al mani-
festar expresiones de carifio, comprension, dulzura y afecto como formas de compla-

cer y ser sociable con la pareja.

La espiritualidad cristiana y
la satisfaccion marital

En la presente investigacion se encontré que la espiritualidad no es un predictor
directo significativo de la satisfaccién marital (y = .01), lo que indica que se puede ser
un “buen cristiano” a la vista y concepto de las personas, pero no gozar de satisfaccion
marital. Los resultados de la presente investigacion difieren de los hallados por Dick
Gamez (2015), quien encontré que existe una relacién positiva medianamente fuerte
(¢ = .45, p <.001) entre la religiosidad y la satisfacciéon matrimonial, concluyendo que,
cuanto mayor espiritualidad manifestada en una persona, mayor satisfacciéon matrimo-
nial y cuanta mayor satisfaccién matrimonial, mayor espiritualidad. También se difiere
con los resultados obtenidos por Hiunler y Geng6dz (2005) y Lichter y Carmalt (2009),
guienes mencionan que las organizaciones basadas en la fe y que fomentan la espiri-

tualidad entre sus miembros contribuyen en la recuperacién de la calidad de las rela-
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ciones conyugales intimas de sus feligreses, incluso indicando que una alta religiosi-
dad o espiritualidad es el mejor predictor de la satisfaccion matrimonial, como lo mues-
tran otros estudios que indican que los religiosos norteamericanos gozan de matrimo-
nios mas felices y estables que sus pares que son seculares (Walsh, 2010; Wilcox,
2008).

La diferencia de los resultados de esta investigacion con otros estudios, con
respecto a la espiritualidad y su relacion con la satisfaccion marital, puede deberse al
hecho de que esos otros estudios fueron realizados bivariablemente, mientras que esta
investigacién fue multivariable. En este sentido, cuando la espiritualidad esta junto a
otras multiples variables como predictores de la satisfaccion marital, pierde peso y re-
sulta no ser importante como predictora de la satisfaccion en la pareja. Esto podria
explicar por qué algunas parejas, aun cuando no son creyentes, tienen un buen hogar
y un alto nivel de satisfaccion, mientras que otros que, siendo creyentes, tienen dife-
rentes problematicas internas como pareja y no estan satisfechos mutuamente.

Sin embargo, los resultados de esta investigacion muestran que la espiritualidad
con el estilo de comunicacién marital del cényuge (¢ = .50), con el estilo de comunica-
cion marital personal (¢ =.16) y con el clima social familiar (¢ =.13), explica indirecta-
mente la satisfaccion marital, por lo que se deduce que una percepcion adecuada del
estilo de comunicacion marital del conyuge, un estilo de comunicacion personal apro-
piado, asi como de un buen clima social familiar, puede ayudar a la espiritualidad v,
por, ende explicar indirectamente la satisfaccion marital. Segun los resultados obteni-

dos por medio del modelo de ecuaciones estructurales, la espiritualidad explica indi-

155



rectamente la satisfaccion marital a través del estilo de comunicacion marital del con-
yuge, a través del estilo de comunicacion personal y por medio del clima social familiar,
siendo de los tres el estilo de comunicacién marital del cdnyuge el mejor vehiculo para

que la espiritualidad pueda ser un predictor de la satisfacciébn matrimonial.

Conclusiones

A continuacion, se presentan las conclusiones derivadas de la presente investi-

gacion por los hallazgos obtenidos.

En cuanto a los estadisticos descriptivos

1. La satisfaccion marital obtuvo una media de 4.02, es decir un 75%.

2. Las dimensiones de la satisfaccion marital mejor evaluadas fueron la infideli-
dad (M = 4.18), sexualidad (M = 4.11) y abuso fisico (M = 4.01), mientras que la di-
mension de organizacion/funcionamiento (M = 3.86) es la que menor aporte hace a la
satisfaccion del matrimonio.

3. El clima social familiar alcanz6 una media de .78, lo cual es bueno.

4. Los factores que mayor aporte hacen al clima social familiar fueron la morali-
dad/religiosidad (M = .90), actuacion (M = .87), conflicto (M =.85) y cohesion (M =.83),
mientras que el factor social/recreativo (M = .67) es el que menor aporte hace.

5. El estilo de comunicacion marital personal obtuvo una media de 4.08.

6. El estilo de comunicacion marital personal “amable” obtuvo la mejor evalua-
cion (M = 4.31), mientras que el estilo de comunicacion marital personal “reservado”
fue el menor evaluado (M = 3.69).

7. El estilo de comunicacion marital del conyuge obtuvo una media de 4.08.
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8. El estilo de comunicacién marital del conyuge “positivo” obtuvo la mejor eva-
luacién (M = 4.12), mientras que el estilo de comunicacion marital del conyuge “reser-
vado” fue el menor evaluado (M = 3.67).

9

. La espiritualidad cristiana, a nivel general, alcanzé una media de 4.24.

10. La dimension mejor evaluada de la espiritualidad cristiana fue “confianza”

(M =4.87) y la menor evaluada fue “testificacion” (M = 3.97).

En cuanto al modelo de ecuaciones estructurales

1. El estilo de comunicacion marital del conyuge es un predictor directo signifi-
cativo de la satisfaccion marital.

2. El estilo de comunicacién marital personal es un predictor significativo de la
satisfaccion marital de manera inversa. La persona logra satisfaccion marital a pesar
de usar estilos de comunicacion inadecuados con su cényuge.

3. El clima social familiar es un predictor directo significativo de la satisfaccion
marital.

4. La espiritualidad no es un predictor directo significativo de la satisfaccion ma-
rital.

5. La espiritualidad combinada con el estilo de comunicacién marital del cén-
yuge explica indirectamente la satisfaccion marital.

6. La espiritualidad combinada con el estilo de comunicacion personal explica
indirectamente la satisfaccion marital.

7. La espiritualidad combinada con el clima social familiar explica indirectamente

la satisfaccidon matrital.
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8. En el modelo de medida, dentro del modelo de ecuaciones estructurales, los
factores mas importantes de la satisfaccidbn marital son los siguientes: organizacion-
funcionamiento (A = .88), comunicacién (A = .82), sexualidad (A = .78), situacion de los
hijos (A =.71) e infidelidad (A = .56).

9. En el modelo de medida, dentro del modelo de ecuaciones estructurales, los
factores mas importantes del clima social familiar por su aporte a la satisfaccién mari-
tal, son los siguientes: la cohesion (A = .82), el conflicto (A = .71), la organizacion (A =
.70), la expresividad (A = .68), el control (A = .68), la moralidad-religiosidad (A = .67), la
autonomia (A = .66), lo intelectual-cultural (A = .64) y lo social recreativo (A = .51).

10. En el modelo de medida, dentro del modelo de ecuaciones estructurales, los
factores mas importantes del estilo de comunicacion marital personal y del cényuge,
por su aporte a la satisfaccion marital, son los siguientes: el estilo amable personal (A
= .89), el estilo positivo personal (A = .87), el estilo social-receptivo personal (A =.71),
el estilo negativo personal (A = .53), el estilo positivo del conyuge (A = .92) y el estilo
social receptivo del conyuge (A = .80).

11. En el modelo de medida, dentro del modelo de ecuaciones estructurales, los
factores mas importantes de la espiritualidad cristiana, por su aporte a la satisfaccién
marital, son los siguientes: la devocién personal (A = .81), la testificacion (A = .81) y la

obediencia (A = .75).

En cuanto a otros analisis
1. Existe relacién negativa significativa entre la satisfacciéon marital y el nGmero
de hijos en feligreses de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia de la Union Colombiana

del Norte.
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2. Existe relacion negativa entre el factor sexualidad y la edad en feligreses de
la Iglesia Adventista del Séptimo Dia de la Union Colombiana del Norte.

3. Existe relacion negativa entre el factor sexualidad y el nUmero de hijos en
feligreses de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia de la Unidn Colombiana del Norte.

4. Existe diferencia significativa entre la satisfaccion marital y el género en feli-
greses de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia de la Unién Colombiana del Norte.

5. Existe diferencia significativa entre la satisfaccion marital y el curso prematri-
monial en feligreses de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia de la Unién Colombiana

del Norte.

Recomendaciones

De los resultados encontrados en esta investigacion se derivan las siguientes

recomendaciones enfocadas al desarrollo y bienestar de los matrimonios y familias.

A las organizaciones eclesiasticas

1. Desarrollar seminarios que se deriven de la presente investigacion y de otras
investigaciones, para fortalecer la educacion familiar en las areas del clima social fa-
miliar, estilos de comunicacién marital, espiritualidad, y asi buscar mayor satisfaccion
marital.

2. Motivar, apoyar y patrocinar econOmicamente estudios académicos en asun-
tos relacionados con familia para que sean colaboradores en la educacion familiar de
la iglesia.

3. Trabajar en equipo en la preparacion y ejecucion de programas que ayuden
en el fortalecimiento de la pareja y de su satisfaccion marital, especialmente en las

asociaciones pertenecientes a la Unién Colombiana del Norte.
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4. Organizar retiros para parejas y fortalecer sus vinculos conyugales mediante
seminarios, talleres y dinamicas.

5. Motivar a las parejas de novios que se dispongan para tomar el curso prema-
trimonial con suficiente anticipaciéon a la boda.

6. Reflexionar profundamente en el hecho de que la espiritualidad resulté no ser
predictor de la satisfaccion marital y desarrollar un plan profundo de espiritualidad in-

terior, enfocado a las parejas matrimoniales.

A instituciones educativas

1. Apoyar futuras investigaciones relacionadas con factores predictores de la
satisfaccion marital, teniendo en cuenta las variables estudiadas en esta investigacion
y otras que se anexen e incentivar la investigacion en el area de las ciencias de la
familia y de la educacién familiar.

2. Desarrollar un modelo de educacién familiar integral basado en principios bi-
blicos para estudiantes de todos los niveles académicos.

3. Trabajar en equipo con comunidades eclesiasticas para potenciar la ense-
flanza de los factores que predicen la satisfacciébn marital.

4. Crear un boletin formativo en asuntos de pareja y familia para mantener ma-
yor interés por el bienestar familiar de las parejas que laboran para la institucion edu-
cativa.

5. Mantener interés por el bienestar familiar de las parejas que laboran para la

institucidon educativa.
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A futuros investigadores

1. Aplicar el mismo instrumento de investigacion en otros paises y a una pobla-
cion mayor, en la que haya diferentes religiones, para determinar similitudes y diferen-
cias en la satisfaccion marital, objeto de este estudio.

2. Aplicar el instrumento de investigacion sobre satisfaccion marital y espiritua-
lidad con otros constructos, como el sentido del humor, la sexualidad, la inteligencia
emocional, entre otros, para determinar si la espiritualidad no resulta ser predictora de

la satisfaccién marital, como se encontré en este estudio.

A instituciones gubernamentales

1. Preservar a través de la legislacion la institucion familiar tradicional o hetero-
sexual.

2. Crear programas serios y sostenibles en prevencion del abuso, de la violencia
intrafamiliar, del maltrato psicologico, entre otros, a fin de construir una sociedad mas
equilibrada en el trato y gobierno familiar con el propésito de tener mas hogares satis-
fechos.

3. Promover la ensefianza de valores familiares que fortalezcan el clima social
familiar, el estilo de comunicaciéon marital y la espiritualidad a través de los medios
masivos de comunicacion, de tal forma que la satisfaccion marital perdure en las pa-

rejas.
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APENDICE A

INSTRUMENTO DE MEDICION



UNIVERSIDAD DE MONTEMORELOS
FACULTAD DE PSICOLOGIA
DOCTORADO EN EDUCACION FAMILIAR

CUESTIONARIO DE FACTORES PREDICTORES DE LA SATISFACCION MARITAL

El proposito de este instrumento es evaluar aspectos relacionados con su relacion de
pareja en general. No esta siendo examinado(a) o evaluado(a), esto significa que no
hay respuestas correctas o incorrectas. Solamente deseamos conocer su opinion. Sus
respuestas seran consideradas confidenciales y la opinidon que exprese serd muy va-
liosa en la recoleccion de la informacion solicitada. Al terminar de responder a la pre-
sente encuesta, por favor la devuelve a la persona que se la entregé.

PARTE |. DATOS SOCIODEMOGRAFICOS. Marque con una X la opcion que corresponde.
Género: 1. Masculino () 2. Femenino ()

Edad  afios.

Afios de matrimonio: __ afios

Niumero de hijos: __

Estrato social: 1.Bajo( ) 2. Medio () 3. Alto ()

Nivel educativo: 1. Primaria ( ) 2. Bachiller () 3.Técnico( ) 4. Tecnoldgico ()

5. Pregrado( ) 6. Maestria( ) 7. Doctorado ( ) 8. Otro ()

Asociacion/Mision a la que pertenece:

1. Oriente Colombiano ( ) 2. Centro Occidental ( ) 3.Atlantico ( ) 4. Caribe ()

5. Noreste ( ) 6. Centro Oriental ( ) 7. Sur Occidental ( ) 8. Islas ()

Lugar de residencia: 1. Area rural ( ) 2.Poblacion pequefia ( ) 3. Ciudad mediana ( ) 4.
Ciudad grande

Recibié curso prematrimonial: 1.SI __ 2.NO ___
Afos de noviazgo:

Sus padres se casaron: 1. Sl 2.NO

Sus padres se separaron o divorciaron: 1. Si 2.NO

PARTE II. INSTRUCCIONES. A continuacion, encontrara una serie de afirmaciones
gue se relacionan con su pareja. Por favor, marque el nUmero que mas se acerque a
su realidad teniendo en cuenta la siguiente escala.
1.Me disgusta 2.Me disgusta 3.Ni me gusta, ni | 4.Me gusta 5.Me gusta mu-
mucho me disgusta cho
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Declaraciones

La forma en que mi pareja me abraza

La frecuencia en que mi pareja me abraza

La forma en que mi pareja me besa

La frecuencia en gue mi pareja me besa

La forma en que mi pareja me acaricia

La frecuencia en que mi pareja me acaricia

La forma en que mi pareja me atrae sexualmente

La frecuencia en que mi pareja me atrae sexualmente

O |NOO OB WIN|F-

La forma en que mi pareja me expresa su interés en que ten-
gamos relaciones sexuales

La frecuencia en que mi pareja me expresa su interés en que
tengamos relaciones sexuales

11

La forma en que mi pareja me demuestra su amor

12

La frecuencia en que mi pareja me demuestra su amor

13

La manera en que mi pareja soluciona los problemas familia-
res

14

La frecuencia en que mi pareja soluciona los problemas fami-
liares

15

La forma en que mi pareja participa en la toma de decisiones

16

La frecuencia en que mi pareja participa en la toma de deci-
siones

17

La forma en que mi pareja distribuye el dinero

18

La contribucién de mi pareja en los gastos familiares

19

La forma en que mi pareja propone que se distribuyan las ta-
reas familiares

20

La frecuencia en que mi pareja propone que se distribuyan las
tareas familiares

21

La forma en que mi pareja participa en la realizacion de tareas
hogarefias

22

La frecuencia en que mi pareja participa en la realizacion de
tareas hogarefas

23

La forma en que mi pareja platica conmigo

24

La frecuencia en que mi pareja platica conmigo

25

La forma en que mi pareja me platica sus problemas

26

La frecuencia en que mi pareja me platica sus problemas

27

La forma en que mi pareja se rie conmigo

28

La frecuencia en que mi pareja se rie conmigo

29

La forma en que mi pareja me ha sido infiel

30

La frecuencia en que mi pareja me ha sido infiel

31

La forma en que pienso que mi pareja me engafa

32

La frecuencia en que pienso que mi pareja me engafa

33

La forma en que me siento seguro de la pareja que elegi

34

La frecuencia en que siento seguridad de la pareja que elegi

35

La educacion que mi pareja propone para nuestros hijos
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36 | La forma en que mi pareja educa a nuestros hijos

37 | La forma en la que mi pareja participa en la educacion de
nuestros hijos

38 | La frecuencia con que mi pareja participa en la educacion de
nuestros hijos

39 | La forma en la cual mi pareja presta atencion a nuestros hijos

40 | La frecuencia en la cual mi pareja presta atencion a nuestros
hijos

41 | La forma en que discutimos por causa de nuestros hijos

42 | La frecuencia en que discutimos por causa de nuestros hijos

43 | La forma en que mi pareja me jalonea

44 | La frecuencia en que mi pareja me jalonea

45 | La forma en que mi pareja no quiere suplir las necesidades
béasicas

46 | La frecuencia en que mi pareja no quiere suplir las necesida-
des basicas

47 | La forma en que mi pareja me priva de mi libertad

48 | La frecuencia en que mi pareja me priva de mi libertad

49 | La forma en que mi pareja me insulta

50 | La frecuencia en que mi pareja me insulta

51 | Laforma en que mi pareja me obliga a tener relaciones sexua-
les

52 | La frecuencia en que mi pareja me obliga a tener relaciones
sexuales

PARTE Ill. INSTRUCCIONES. A continuacion, encontrara unas declaraciones rela-

cionadas a su pareja y familia nuclear para que responda con la opcién de verdadero
o falso. Si crees que la frase es casi verdadera o verdadera marca una X en el
espacio correspondiente a la V, pero, si cree que la frase es casi falsa o falsa, marca
una X en el espacio correspondiente a la F. Si considera que la frase es cierta para
algunos miembros de la familia y para otros falsa, marque la respuesta que corres-
ponde a la mayoria.

Declaraciones V|F
01 | En mifamilia, nos ayudamos y apoyamos realmente unos a otros. VI|F
02 | Enmifamilia, guardamos siempre nuestros sentimientos sin comentar |V | F
a otros.
03 | En nuestra familia, peleamos mucho V|F
04 | En mi familia por lo general, ningin miembro decide por su cuenta. V|F
05 | Creemos que es importante ser los mejores en cualquier cosa que ha- |V | F
gamos.
06 | En mifamilia, hablamos siempre de temas politicos y sociales. VIF
07 | Pasamos en casa la mayor parte de nuestro tiempo libre. VIF
08 | Los miembros de mifamilia asistimos con frecuencia a las actividades |V | F
de la iglesia.
09 Las actividades de nuestra familia se planifican con cuidado. VIF
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10 | En mifamilia, tenemos reuniones obligatorias muy pocas veces V|F

11 | En mi familia, muchas veces da la impresion que solo estamos “pa- |V | F
sando el rato”

12 | En micasa, hablamos abiertamente de lo que gueremos o nos parece. VIF

13 | En mifamilia, casi nunca mostramos abiertamente nuestros enojos. VI|F

14 | En mi familia, nos esforzamos mucho para mantener la independen- |V | F
cia de cada uno.

15 Para mi familia es muy importante triunfar en la vida. VI|F

16 | En mifamilia, casi nunca asistimos a actividades culturales y deportivas. |V | F

17 | Frecuentemente vienen mis amistades a visitarnos a casa. VI|F

18 En mi casa, no oramos en familia. VI|F

19 | En mi casa, somos muy ordenados y limpios. VI|F

20 En mi familia, hay muy pocas normas de convivencia que cumplir VI F

21 | Todos nos esforzamos mucho en lo gue hacemos en casa. VI|F

22 En mi familia es dificil “solucionar los problemas” sin molestar atodos. |V | F

23 | En mi familia a veces nos molestamos porque golpeamos o rompe- |V | F
mos algo

24 | En mifamilia, cada uno decide por sus propias cosas. VIF

25 Para nosotros, no es muy importante el dinero que ganacadaunode |V |F
la familia.

26 | En mifamilia, es muy importante aprender algo nuevo o diferente. VI|F

27 | Alguien de mi familia practica siempre algun deporte. VI|F

28 | En mifamilia, siempre hablamos de la navidad, semana santayotras |V | F
fiestas religiosas.

29 | En mi casa, muchas veces resulta dificil encontrar las cosas cuando |V | F
las necesitamos.

30 En mi familia, una sola persona toma la mayoria de las decisiones. VI|F

31 | En mifamilia, estamos fuertemente unidos. VI|F

32 | En micasa, comentamos nuestros problemas personalmente. VIF

33 | Los miembros de mi familia, casi nunca expresamos nuestra colera. VIF

34 | En mifamilia cada uno entra y sale de la casa cuando quiere. VIF

35 En mi familia, nosotros aceptamos que haya competenciay “quegane |V |F
el mejor”

36 En mi familia, nos interesan poco las actividades culturales. VI|F

37 | En mifamilia, siempre vamos a excursiones y paseos. VIF

38 | En mi familia consideramos que las creencias religiosas nos ayudan |V | F
a ser mejores personas.

39 | En mifamilia, la puntualidad es muy importante. VIF

40 | En micasa, las cosas se hacen de una forma establecida. VI|F

41 | Cuando hay algo que hacer en la casa, es raro que se ofrezca algun |V | F
voluntario de la familia.

42 | En mi casa, si a alguno se le ocurre de momento hacer algo, lo hace |V | F
sin pensarlo mas.

43 | Las personas de mi familia nos criticamos frecuentemente unas a |V | F

otras.
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44 | En mifamilia, las personas tienen poca vida privada o independiente. |V | F

45 | En mi familia nos esforzamos por hacer las cosas cada vez un poco |V | F
mejor.

46 | Enmicasa, casi nuncatenemos conversaciones de temas cientificos. |V | F

47 | En micasa, casi todos tenemos una o dos aficiones o hobbies VI|F

48 | Las personas de mi familia tenemos ideas muy precisas sobre loque |V | F
esta bien o mal.

49 En mi familia, cambiamos de opinién frecuentemente. VI|F

50 En mi casa, se da mucha importancia al cumplimiento de las normas. VI|F

51 Los miembros de mi familia nos ayudamos unos a otros. VI|F

52 En mi familia cuando uno se queja, siempre hay otro que se siente |V | F
afectado

53 | En mifamilia, cuando nos peleamos nos vamos a las manos VIF

54 | Generalmente en mi familia cada persona solo confia en si misma |V | F
cuando surge un problema

55 | En mi casa nos preocupamos poco por los ascensos en el trabajoo |V | F
las notas en el colegio.

56 | Alguno de nosotros toca algin instrumento musical. VI|F

57 Ninguno de mi familia participa en actividades recreativas, fuera del |V |F
trabajo o del colegio.

58 | En mifamilia, creemos en algunas cosas en las que hay que tener fe. VI|F

59 | Enmicasa, nos aseguramos que nuestros dormitorios queden limpios |V | F
y ordenados.

60 | En las decisiones familiares de mi casa, todas las opiniones tienenel |V |F
mismo valor.

61 En mi familia, hay poco espiritu de trabajo en grupo. VI|F

62 En mi familia, los temas de pagos y dinero se tratan abiertamente. VI F

63 | Cuando hay desacuerdos en mi familia, todos nos esforzamos para |V | F
suavizar las cosas y mantener la paz.

64 | Los miembros de mi familia reaccionan firmemente unos contra otros, |V | F
para defender sus derechos.

65 | En mifamilia, nos esforzamos muy poco para tener éxito. VI|F

66 | Los miembros de mi familia, practicamos siempre la lectura. VI|F

67 | En mifamilia, asistimos a veces a cursos de capacitacion por aficion |V | F
0 por interés.

68 | Enmifamilia, cada personatiene ideas distintas sobre loque esbuenoomalo. |V | F

69 | En mifamilia, estéan claramente definidas las tareas de cada persona. VIF

70 | En mifamilia, cada uno tiene libertad para lo que quiere. VIF

71 En mi familia, realmente nos llevamos bien unos con otros. VI|F

72 | En mi familia, generalmente tenemos cuidado con lo que nos deci- |V | F
mos.

73 | Los miembros de mi familia, estamos enfrentados unos contraotros. |V | F

74 En mi casa, es dificil ser independientes sin herir los sentimientos de |V | F

los demas.
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75 “Primero es el trabajo, luego es la diversion “es una norma en mi fa-
milia.

76 | En micasa, ver la televisién es mas importante que leer.

77 | Los miembros de mi familia, salimos mucho a divertirnos.

78 | En mifamilia, leer la Biblia es algo importante.

79 | En mifamilia, el dinero no se administra con mucho cuidado.

80 | En micasa, las normas son muy rigidas y “tienen” que cumplirse.

81 | En mi familia, se da mucha atencién y tiempo a cada uno.

82 | En mifamilia, expresamos nuestras opiniones en cualquier momento.
83 | En mi familia, creemos que no se consigue mucho elevando la voz.
84 | En mi familia, no hay libertad para expresar claramente lo que uno
piensa.

< KK KK K KKK <
m|{Tmm|Tm|m|mmm|m

85 | En mifamilia, hacemos comparaciones sobre nuestro rendimientoen |V | F
el trabajo o el estudio.

86 | A los miembros de mi familia, nos gusta realmente el arte, la musica |V | F
o la literatura.

87 | Nuestra principal forma de diversién es ver la television o escucharla |V | F
radio.

88 En mi familia, creemos que el gue comete una falta tendra su castigo. |V | F

89 | En mi casa, generalmente después de comer se recoge inmediata- |V | F
mente los servicios de cocina y otros.

90 | En mifamilia, uno no puede salirse con su capricho. VIF

PARTE IV. INSTRUCCIONES. A continuacién, encontrara un grupo de adjetivos que sirven
para describir cdmo es usted al hablar con su pareja y como es su pareja al comunicarse con
usted. Por favor marque con una X en el cuadro que mejor describa la situacion, teniendo en
cuenta la siguiente escala:

| 1.Nunca | 2.Casinunca | 3.A veces | 4.Casi siempre | 5.Siempre |
PARTE 1 PARTE 2
# | Cuando me comu-|1(2|3|4|5 # | Cuando mi 112|3|4]|5
nico con mi Pareja, pareja se co-
YO SOY... munica con-
migo, EL
ELLA) ES...
1 | Atento(a) (de poner 1 | Interesada(o)
atencion) (que tiene inte-
rés)
2 | Honesto(a) 2 | Participativa(o)
3 | Respetuoso(a) 3 | Todo oidos
4 | Amable 4 | Amigable
5 | Comprensivo(a) 5 | Conversa-
dora(or)
6 | Cordial 6 | Amable
7 | Penoso(a) 7 | Platicadora(or)
8 | Carifioso(a) 8 | Carifosa(o)
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9 | Todo oidos 9 | Afectuosa(o)

10 | Conversador(a) 10 | Respetuosa(o)

11 | Apatico(a) 11 | Tranquila(o)

12 | Manipulador(a) 12 | Atenta(o) (de
poner aten-
cion)

13 | Enojén(a) 13 | Educada(o)

14 | Platicador(a) 14 | Cordial

15 | Tolerante 15 | Compren-
siva(o)

16 | Afectuoso(a) 16 | Indiscreta(o)

17 | Considerado(a) 17 | Conside-
rada(o)

18 | Indiscreto(a) 18 | Sincera(o)

19 | Deshonesto(a) 19 | Amorosa(0)

20 | Participativo(a) 20 | Honesta(0)

21 | Amoroso(a) 21 | Tolerante

22 | Amigable 22 | Penosa(o)

23 | Miedoso(a) 23 | Desconfiada(o)

24 | Aburrido(a) 24 | Miedosa(o)

25 | Sincero(a)

26 | Educado(a)

PARTE V. INSTRUCCIONES. Por favor responda cada declaracién con toda tranqui-
lidad y honestidad segun sea su experiencia personal. Ponga una X en el lugar que
corresponda segun sea su realidad teniendo en cuenta el valor y significado de la si-

guiente escala:

1.Completamente | 2.En 3.Indeciso 4.De acuerdo | 5.Completamente
en desacuerdo desacuerdo de acuerdo
# Declaraciones 1123
1 | Hago oracion por lo menos tres veces al dia
2 | Leo frecuentemente libros de autores cristianos
3 | Hago meditacion permanente en la vida y obras del Sefior Je-
sucristo
4 | Reflexiono constantemente en las lecturas que hago de la Bi-
blia
5 | Creo firmemente en la existencia de Dios
6 | Tengo plena confianza en que Dios me ha bendecido integral-
mente
7 | Creo que las promesas biblicas son verdaderas
8 | Estoy seguro que Dios tiene preparado para mi un lugar celes-
tial
9 | Salgo a repartir literatura misionera

169




10

He invitado a una 0 mas personas a actividades religiosas

11

Doy a una o0 mas personas un estudio biblico

12

Con frecuencia hago actos de servicios a favor de la comuni-
dad

13

Mi testimonio personal motiva a las personas a ser cristianas

14

Practico cotidianamente los mandamientos de la ley de Dios

15

Para mi, la obediencia a Dios no es un problema

16

Mi conducta es intachable en cualquier lugar y circunstancia

iMuchas gracias por su participacion!
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APENDICE B

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES



TABLA DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable

Definicién con-
ceptual

Definicién
Instrumental

Definicion operacio-
nal

La satisfaccion
marital

El clima social fa-
miliar

Evaluaciéon gene-
ral y subjetiva que
una persona hace
de su relacion ma-
rital con su con-

yuge

Ambiente donde
se perciben las re-
laciones interper-
sonales entre los
miembros de la fa-
milia

Medicién de las respuestas obteni-
das de los 52 items del Inventario
Multifacético de Satisfaccién Mari-
tal (IMSM) Cafieta, Rivera y Diaz-
Loving (2000) validado por Rivera
(2000) donde a mayor puntuacion
en cada sub escala, mayor satis-
faccion marital. Dicho instrumento
esta conformado por 52 items dis-
tribuidos en seis dimensiones:

e Sexualidad

¢ Organizacion y funcionamiento

e Comunicacion

e Infidelidad

e Situacién de los hijos

¢ Abuso fisico

Las opciones de respuesta son las
siguientes:

1 O Me disgusta mucho

2 [0 Me disgusta

3 O Ni me gusta ni me disgusta

4 [ Me gusta

5 O Me gusta mucho

La variable se medira de acuerdo a
las respuestas obtenidas en las de-
claraciones presentadas.

La variable tienes tres dimensio-
nes:

Relaciones: evalla el grado de co-
municaciony libre expresion dentro
de la familia. Esta formada por las
siguiente sub-escalas:

e Cohesién y considera los items:
1,11, 21,31, 41,51, 61, 71, 81.
Los items 11, 41 y 61 se califican
a lainversa.

e Expresividad y considera
items: 22, 32, 42,62y 72.
Los items 22 y 72 se califican a
la inversa.

e Conflicto y considera los items:
3, 43,53, 63,73, 83.

Los items 63 y 83 se califican a
la inversa.

los

Para las respuestas a
los items se utiliza
una escala tipo Likert
con la siguiente sim-
bologia:

1= Me disgusta mu-
cho

2= Me disgusta

3= Ni me gusta ni me
disgusta

4= Me gusta

5= Me gusta mucho.

Se usa la media arit-
mética de los items
involucrados, de tal
forma que el puntaje
esdelab.

A mayor puntaje se
interpreta mayor sa-
tisfaccion marital.

La variable se consi-
dera métrica.

Para medir el clima
familiar de las parejas
se obtendra la media
de los 90 items.

1= Verdadero

0= Falso

La norma utilizada
para el puntaje es:
70-90= Significativa-
mente alto

60-69= Alto

41-59= Promedio
31-40= Bajo

1-30= Significativa-
mente bajo

La variable se consi-
dera como métrica.
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Estilos de comu-
nicacion marital

La manera de co-
municarse perso-
nalmente dentro
de una relacién
marital y la ma-
nera como se per-
cibe la comunica-
cion del conyuge.

Desarrollo: evallda la importancia
que tienen dentro de la familia cier-
tos procesos de desarrollo perso-
nal. Esta formada por las siguien-
tes sub-escalas:

e Autonomia, y considera los
items: 4, 24, 34, 54, 64 y 84.

Los items 4 y 84 se califican a la
inversa.

e Actuacioén y considera los items:
15, 55y 65.

Los items 55 y 65 se califican a
la inversa.

e Intelectual-Cultural y considera
los items: 16, 26, 66, 76 y 86.
Los items 16 y 76 se califican a
la inversa.

e Social-Recreativay consideralos
items: 27, 37, 57, 67, y 87.

Los items 27,57, y 87 se califican
a lainversa.

¢ Moralidad-Espiritualidad y consi-
deralos items: 8, 18, 38, 48y 78.
Los items 18 y 38 se califican a
la inversa.

Estabilidad: evalGa la estructura y
el grado de control que unos miem-
bros de la familia ejercen sobre
otros. Esté formada por las siguien-
tes sub-escalas:
e Organizacién y considera los
items: 9, 19, 29, 49, 69y 79.
Los items 29, 49, y 79 se califican
a lainversa.
e Control y considera los items: 20,
30, 40, 50 y 60.
Los items 20 y 60 se califican a
la inversa.

La opcidn de respuesta a todas las
declaraciones es:

0 Verdadero
O Falso

Para medir la variable de estilos de
comunicacién marital se utilizara el
inventario de estilos de comunica-
cion personal y de la pareja de Vi-
llanueva-Orozco (2012) que consta
de 50 items en sus dos partes.

La primera parte del inventario
mide el estilo de comunicacién per-
sonal y consta de 26 reactivos
agrupados en 5 factores que son:

Para determinar el
estilo de comunica-
cion predominante se
tienen que sumar los
valores de las res-
puestas obtenidas de
todos los reactivos de
cada factor y poste-
riormente dividirlo en-
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La espiritualidad Define la condi-

cristiana

cion espiritual de
un sujeto con

Dios, consigo
mismo y con su
proéjimo.

Se refiere a
una disposicién
principalmente
moral, psiquica,
social y cultural,
gue posee quien
tiende a investigar
y desarrollar las
caracteristicas de
Su espiritu.

Estilo positivo

Estilo amable

Estilo negativo

Estilo social receptivo
Estilo reservado

La segunda parte del inventario
mide el estilo de comunicacion de
la pareja y consta de 24 reactivos
agrupados en 3 factores que son:
Estilo positivo

Estivo social receptivo

Estilo reservado

Las opciones de respuesta corres-
ponden a una escala de tipo Likert
de la siguiente manera:

1 O Nunca

2 O Casi nunca

3 O A veces

4 [ Casi siempre

5 O Siempre

El cuestionario de Espiritualidad
Cristiana fue desarrollado con la
asesoria del Dr. Jaime Rodriguez y
consta de 16 items que integran
cuatro dimensiones:

e Devocion personal

e Confianza

¢ Testificacion

¢ Obediencia

El cuestionario evalla el grado de
espiritualidad de una persona cre-
yente en una escala tipo Likert de
la siguiente manera:

tre el nUmero de reac-
tivos, es decir se
tiene que sacar el
promedio. Ese valor
obtenido es el que va
a determinar que
tanto predomina ese
estilo de comunica-
cion personal o de la
pareja.

El promedio obtenido
de cada factor se
considera dentro de
la misma escala del 1
al 5, esto implica que
entre mas cercano a
5 sea el valor se re-
fiere a que ese estilo
de comunicacién es
el que predomina,
mientras que el valor
mas cercano a 1 im-
plica que ese estilo
de comunicacién no
se presenta en la re-
lacion

La valoracion para
determinar el estilo
de comunicacion es:
5 o cercano a 5: Alto
0 predominante.

3 o cercano a 3: Mo-
derado

1 o cercano a 1: Bajo
o nulo

Es una variable mé-
trica.

El valor general se
obtiene al sumar el
namero marcado en
cada declaracion. El
puntaje minimo es 16
y el maximo 80, por lo
tanto, a mayor pun-
taje, mayor espiritua-
lidad cristiana.

Los rangos de pun-
tuacién para medir la
espiritualidad cris-
tiana son:

1-26= Malo

27- 50 = Regular
51-70= Bueno
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Género

Edad

Afos de matrimo-

nio

Numero de hijos

Estrato social

Nivel educativo

Define el sexo
desde su
nacimiento

Define el grado
de desarrollo bio-
I6gico por los
afos transcurri-
dos

Tiempo legal de
la relacién marital

Descendientes de
la relacion conyu-
gal

Define la posicion
social a la que
pertenece

Estudios acadé-
micos mas altos
gue posee la per-
sona

10 Completamente en
desacuerdo

2 [ En desacuerdo

30 Ni en desacuerdo ni de
acuerdo

4 [ De acuerdo

5 O Totalmente de acuerdo

La variable se determinara por la
respuesta obtenida en el item 1
del cuestionario sociodemografico:
Género.

O Masculino

O Femenino

Se definira por la respuesta mani-
festada en la declaracion del item
2 del cuestionario sociodemogra-
fico:

Edad

Se definira por la respuesta mani-
festada en la declaracion del item
3 del cuestionario sociodemogra-
fico:

Afios de matrimonio

Se determinara por la respuesta
obtenida en la declaracion del
item 4 del cuestionario sociode-
mografico:

NUmero de hijos

Se determinard por la respuesta
obtenida en la declaracidn del
item 5 del cuestionario sociode-
mogréfico: Estrato social

0 Bajo

O Medio

O Alto

Se definira por la respuesta mani-
festada en la declaracion del item
6 del cuestionario sociodemogra-
fico:

O Primaria

O Bachiller

[ Técnico

[0 Tecnologia

O Pregrado

0 Maestria

O Doctorado

70-80=Excelente

La variable es mé-
trica.

Las categorias son
las siguientes:

1= Masculino

2= Femenino

Variable de medicion
métrica.

Variable de tipo mé-
trica.

Variable de tipo mé-
trica.

Variable de tipo mé-
trica.

Las categorias son
las siguientes:

1= Bajo

2= Medio

3= Alto

Variable de tipo mé-
trica.

Las categorias son
las siguientes:

1= Primaria

2= Bachiller

3= Técnico

4= Tecnologia

5= Pregrado

6= Maestria

7= Doctorado

8= Otro
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Tipo de asocia-
cion-mision

Lugar de residen-
cia

Recibio curso
prematrimonial

Afos de
viazgo

no-

Sus padres se
casaron

Sus padres se
separaron o di-
vorciaron

Area geogréfica
administrativa de
la Union Colom-
biana del Norte

Area geogréfica
de residencia

Indica si la pareja
de novios partici-
paron de un curso
prematrimonial

Define la cantidad
de tiempo de no-
viazgo que pasa-
ron juntos antes
del matrimonio

Refiere si los pa-
dres se casaron

Indica si los pa-
dres se separaron
o divorciaron

O Otro

La persona encuestada indica la
Asociacién/Mision a la que perte-
nece segun el item 7 del cuestio-
nario sociodemogréafico:
Asociacion/Mision.

O Asociacion del Oriente Colom-
biano

O Asociacion Centro Occidental

O Asociacion del Atlantico

[0 Asociacion del Caribe

[0 Asociacion del Noreste

[0 Asociacion Centro Oriental

[0 Mision Sur Occidental

[0 Mision de las Islas Colombianas

La persona encuestada manifiesta
el lugar de residencia segun el
item 8 del cuestionario sociode-
mografico:

O Area rural

[0 Poblacion pequefia

O Ciudad mediana

O Ciudad grande

La persona encuestada manifiesta
si recibié 0 no, un curso prematri-
monial segun el item 9 del cuestio-
nario sociodemografico:

Recibié curso prematrimonial

Se definira por la respuesta mani-
festada en la declaracion del item
10 del cuestionario sociodemogra-
fico:

Afios de noviazgo

La persona encuestada manifiesta
si sus padres se casaron segun el
item 11 del cuestionario sociode-
mografico:

Sus padres se casaron

La persona encuestada manifiesta
si sus padres se separaron o divor-
ciaron segun el item 12 del cuestio-
nario sociodemografico:

Sus padres se separaron o divor-
ciaron

Variable de tipo mé-
trica.

Los datos se clasifi-
caron con las
categorias:
1= A0C
2=ACO

3= AA

4= AC

5= AN

6= ACOR

7= MSO

8= MIC

Es una variable nomi-
nal.

Las categorias son
las siguientes:
1=AR

2=PP

3=CM

4=CG

Es una variable no-
minal.

Variable de tipo mé-
trica.

Variable de tipo mé-
trica.

Variable de tipo mé-
trica.

Variable de tipo mé-
trica.
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Estadisticos

DATOS ESTADISTICOS SOCIODEMOGRAFICOS

A. Género |B. Edad C. Aflos de Ma- |D. Numero de [E. Estrato Social
trimonio Hijos
N Vilidos 470 470 470 470 470
Perdidos |0 0 0 0 0

Media 1,49 41,74 15,26 1,94 1,90
Desv. tip. ,500 10,444 10,570 1,237 ,676
Asimetria ,043 ,427 ,840 ,620 ,123
Error tip. de asimetria |,113 ,113 ,113 ,113 ,113
Curtosis -2,007 -,300 ,188 1,079 -,814
Error tip. de curtosis ,225 ,225 ,225 ,225 ,225

F. Nivel Edu- [G. Asociacion/Mi- [H. Lugarde [I. Recibié curso |). Afios de No-

cativo sion a la que per- |Residencia prematrimonial: fviazgo

tenece:
N Vilidos 470 470 470 470 470
Perdidos |0 0 0 0 0
Media 3,63 3,86 2,76 1,49 2,5502
Desv. tip. 1,641 2,124 ,957 ,500 2,14998
Asimetria ,137 ,288 -,373 ,043 1,558
|Error tip. de asime- [,113 ,113 ,113 ,113 ,113
tria
Curtosis -,887 1,921 -, 775 2,007 2,710
Error tip. de curto- |,225 ,225 ,225 ,225 ,225
Sis
Estadisticos
IK. sus padres se casaron: L. Sus padres se separaron o
divorciaron

N Vilidos 470 470

Perdidos 0 0
Media 1,24 1,75
Desv. tip. ,430 ,435
Asimetria 1,192 -1,139
Error tip. de asimetria ,113 ,113
Curtosis -,583 -,706
Error tip. de curtosis ,225 ,225
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Tabla de frecuencia

A. Género
[Frecuencia Porcentaje Porcentaje vdlido [Porcentaje acumu-
lado

Masculino 240 51,1 51,1 51,1
\Validos Femenino 230 48,9 48,9 100,0

Total 470 100,0 100,0
B. Edad

[Frecuencia Porcentaje Porcentaje vdlido [Porcentaje acumulado

20 2 4 4 4

22 3 6 6 1,1

23 3 ,6 ,6 1,7

24 e 1,3 1,3 3,0

25 7 1,5 1,5 4,5

26 3 ,6 ,6 5,1

27 Is 1,1 1,1 6,2

28 10 2,1 2,1 8,3

29 12 2,6 2,6 10,9

30 9 1,9 1,9 12,8

31 14 3,0 3,0 15,7

32 19 4,0 4,0 19,8

33 18 3,8 3,8 23,6

34 23 4,9 4,9 28,5

35 11 2,3 2,3 30,9
Validos 36 18 3,8 3,8 34,7

37 21 4,5 4,5 39,1

38 23 4,9 4,9 44,0

39 12 2,6 2,6 46,6

40 21 4,5 4,5 51,1

41 21 4,5 4,5 55,5

42 10 2,1 2,1 57,7

43 9 1,9 1,9 59,6

44 5 1,1 1,1 60,6

45 17 3,6 3,6 64,3

46 15 3,2 3,2 67,4

47 18 3,8 3,8 71,3

48 10 2,1 2,1 73,4

49 14 3,0 3,0 76,4

50 11 2,3 2,3 78,7

51 13 2,8 2,8 81,5

52 9 1,9 1,9 83,4
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53 12 2,6 2,6 86,0
54 I6 1,3 1,3 87,2
55 11 2,3 2,3 89,6
56 9 1,9 1,9 91,5
57 4 ,9 ,9 92,3
58 4 ,9 ,9 93,2
59 1 ,2 ,2 93,4
60 8 1,7 1,7 95,1
62 4 ,9 ,9 96,0
63 1 ,2 ,2 96,2
64 5 1,1 1,1 97,2
65 7 1,5 1,5 98,7
66 1 ,2 ,2 98,9
67 1 ,2 ,2 99,1
68 1 ,2 ,2 99,4
69 2 ,4 ,4 99,8
76 1 ,2 ,2 100,0
Total 470 100,0 100,0
C. Afios de Matrimonio
[Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumu-
lado
1 16 3,4 3,4 3,4
2 18 3,8 3,8 7,2
3 14 3,0 3,0 10,2
4 23 4,9 4,9 15,1
5 23 4,9 4,9 20,0
6 21 4,5 4,5 24,5
7 18 3,8 3,8 28,3
8 14 3,0 3,0 31,3
9 14 3,0 3,0 34,3
Validos 10 26 5,5 5,5 39,8
11 20 4,3 4,3 44,0
12 18 3,8 3,8 47,9
13 17 3,6 3,6 51,5
14 17 3,6 3,6 55,1
15 15 3,2 3,2 58,3
16 12 2,6 2,6 60,9
17 17 3,6 3,6 64,5
18 13 2,8 2,8 67,2
19 8 1,7 1,7 68,9




20 17 3,6 3,6 72,6
21 10 2,1 2,1 74,7
22 16 3,4 3,4 78,1
23 le 1,3 1,3 79,4
24 7 1,5 1,5 80,9
25 10 2,1 2,1 83,0
26 3 ,6 ,6 83,6
27 7 1,5 1,5 85,1
28 3 1,7 1,7 86,8
29 |6 1,3 1,3 88,1
30 8 1,7 1,7 89,8
31 4 ,9 ,9 90,6
32 8 1,7 1,7 92,3
33 3 6 6 93,0
34 4 ,9 ,9 93,8
35 4 ,9 ,9 94,7
36 5 1,1 1,1 95,7
37 3 ,6 ,6 96,4
38 3 ,6 ,6 97,0
39 2 ,4 ,4 97,4
40 4 ,9 ,9 98,3
42 1 ,2 ,2 98,5
46 2 ,4 ,4 98,9
47 2 ,4 ,4 99,4
48 1 ,2 ,2 99,6
49 2 ,4 ,4 100,0
Total 470 100,0 100,0
D. Numero de Hijos
IFrecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumu-
lado
0 56 11,9 11,9 11,9
1 116 24,7 24,7 36,6
2 161 34,3 34,3 70,9
3 95 20,2 20,2 91,1
Validos 4 27 5,7 5,7 96,8
5 12 2,6 2,6 99,4
6 2 ,4 ,4 99,8
8 1 ,2 ,2 100,0
Total 470 100,0 100,0

E. Estrato Social
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[Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumu-
lado
bajo 133 28,3 28,3 28,3
Validos medio 251 53,4 53,4 81,7
Alto 86 18,3 18,3 100,0
Total 470 100,0 100,0
F. Nivel Educativo
[Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido |Porcentaje acumu-
lado
Primaria 40 8,5 8,5 8,5
Bachiller 114 24,3 24,3 32,8
Técnico 80 17,0 17,0 49,8
Tecnoldgico 45 9,6 9,6 59,4
Validos Pregrado 142 30,2 30,2 89,6
Maestria 39 3,3 3,3 97,9
Doctorado 4 ,9 ,9 98,7
Otro 6 1,3 1,3 100,0
Total 470 100,0 100,0
G. Asociacién/Mision a la que pertenece:
[Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido [Porcentaje acu-
mulado
Oriente Colombiano 87 18,5 18,5 18,5
Centro Occidental 59 12,6 12,6 31,1
Atlantico 72 15,3 15,3 46,4
Caribe 72 15,3 15,3 61,7
Validos  Noreste |69 14,7 14,7 76,4
Centro Oriental 50 10,6 10,6 87,0
Sur Occidental 30 6,4 6,4 93,4
Islas 31 6,6 6,6 100,0
Total 470 100,0 100,0

H. Lugar de Residencia

[Frecuencia Porcentaje  [Porcentaje valido [Porcentaje acu-
mulado
Arearural 59 12,6 12,6 12,6
Poblacién pequefia 107 22,8 22,8 35,3
Validos  Ciudad mediana 191 40,6 40,6 76,0
Ciudad grande 113 24,0 24,0 100,0
Total 470 100,0 100,0
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I. Recibid curso prematrimonial:

183

[Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumu-
lado

Si 240 51,1 51,1 51,1

\Validos no 230 48,9 48,9 100,0
Total 470 100,0 100,0

J. Afos de Noviazgo

[Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumu-
lado

,00 2 ,4 ,4 ,4
,08 3 ,6 ,6 1,1
,16 3 ,6 ,6 1,7
,25 8 1,7 1,7 3,4
,33 2 ,4 ,4 3,8
,41 4 ,9 ,9 4,7
,50 16 3,4 3,4 8,1
,58 2 ,4 ,4 8,5
,66 4 ,9 ,9 9,4
,75 ,6 ,6 10,0
,83 ,4 ,4 10,4
1,00 139 29,6 29,6 40,0
1,16 1 ,2 ,2 40,2
1,50 21 4,5 4,5 44,7
1,58 1 ,2 ,2 44,9

Validos 2,00 o1 19,4 19,4 64,3
2,16 2 ,4 ,4 64,7
2,50 I6 1,3 1,3 66,0
3,00 36 7,7 7,7 73,6
3,50 2 ,4 ,4 74,0
3,58 2 ,4 ,4 74,5
3,65 1 ,2 ,2 74,7
4,00 30 6,4 6,4 81,1
4,50 1 ,2 ,2 81,3
5,00 38 8,1 8,1 89,4
6,00 22 4,7 4,7 94,0
7,00 12 2,6 2,6 96,6
8,00 I° 1,9 1,9 98,5
9,00 2 ,4 ,4 98,9
10,00 2 ,4 ,4 99,4
12,00 2 ,4 ,4 99,8
13,00 1 ,2 ,2 100,0




I Total

ls70 100,0 100,0
K. Sus padres se casaron:
[Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumu-
lado
Si 355 75,5 75,5 75,5
Validos No 115 24,5 24,5 100,0
Total 470 100,0 100,0
L. Sus padres se separaron o divorciaron
[Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumu-
lado
Si 119 25,3 25,3 25,3
Validos No 351 74,7 74,7 100,0
Total 470 100,0 100,0
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APENDICE D

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS



VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS

SATISFACCION MARITAL
SATISFACCION MARITAL - KMO y prueba de Bartlett S

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,916

Chi-cuadrado aproximado 25848,816
Prueba de esfericidad de Gl 1326
Bartlett

Sig. ,000
Comunalidades Inicial Extraccion
SM_s1 1. La forma en que mi pareja me abraza 1,000 ,478
SM_s2 2. La frecuencia en que mi pareja me abraza 1,000 ,592
SM_s3 3. La forma en que mi pareja me besa 1,000 ,574
SM_s4 4. La frecuencia en que mi pareja me besa 1,000 ,647
SM_s5 5. La forma en que mi pareja me acaricia 1,000 ,677
SM_s6 6. La frecuencia en que mi pareja me acaricia 1,000 ,737
SM_s7 7. La forma en que mi pareja me atrae sexualmente 1,000 ,577
SM_s8 8. La frecuencia en que mi pareja me atrae sexualmente 1,000 ,619
SM_s9 9. La forma en que mi pareja me expresa su interés en que tengamos relaciones (1,000 ,593
sexuales
SM_s10 10. La frecuencia en que mi pareja me expresa su interés en que tengamos re-(1,000 ,619
laciones sexuales
SM_s11 11. La forma en que mi pareja me demuestra su amor 1,000 ,642
SM_s12 12. La frecuencia en que mi pareja me demuestra su amor 1,000 ,632
SM_orgl13 13. La manera en que mi pareja soluciona los problemas familiares 1,000 ,520
SM_orgl4 14. La frecuencia en que mi pareja soluciona los problemas familiares 1,000 ,593
SM_orgl5 15. La forma en que mi pareja participa en la toma de decisiones 1,000 ,656
SM_orgl6 16. La frecuencia en que mi pareja participa en la toma de decisiones 1,000 ,664
SM_orgl7 17. La forma en que mi pareja distribuye el dinero 1,000 ,484
SM_orgl8 18. La contribucién de mi pareja en los gastos familiares 1,000 ,442
SM_org19 19. La forma en que mi pareja propone que se distribuyan las tareas familia- {1,000 ,580
res
SM_org20 20. La frecuencia en que mi pareja propone que se distribuyan las tareas fa- (1,000 ,535
miliares
SM_org21 21. La forma en que mi pareja participa en la realizacidn de tareas hogare- (1,000 ,500
fas
SM_org22 22. La frecuencia en que mi pareja participa en la realizacion de tareas hoga-{1,000 ,505
refias
SM_com?23 23. La forma en que mi pareja platica conmigo 1,000 ,695
SM_com?24 24.La frecuencia en que mi pareja platica conmigo 1,000 ,693
SM_com25 25. La forma en que mi pareja me platica sus problemas 1,000 ,557
SM_com?26 26.La frecuencia en que mi pareja me platica sus problemas 1,000 ,584
SM_com?27 27. La forma en que mi pareja se rie conmigo 1,000 ,480
SM_com?28 28.La frecuencia en que mi pareja se rie conmigo 1,000 ,433
SM_inf29 29. La forma en que mi pareja me ha sido infiel. 1,000 ,775
SM_inf30 30. La frecuencia en que mi pareja me ha sido infiel 1,000 ,827
SM_inf31 31.La forma en que pienso que mi pareja me engafia 1,000 ,834
SM_inf32 32.La frecuencia en que pienso que mi pareja me engafia 1,000 ,779
SM_inf33 33.La forma en que me siento seguro de la pareja que elegi 1,000 ,640
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SM_inf34 34.La frecuencia en que siento seguridad de la pareja que elegi. 1,000 ,638
SM_hijo35 35.La educacion que mi pareja propone para nuestros hijos 1,000 ,719
SM_hijo36 36.La forma en que mi pareja educa a nuestros hijos 1,000 ,797
SM_hijo37 37. La forma en la que mi pareja participa en la educacion de nuestros hijos (1,000 ,840
SM_hijo38 38. La frecuencia con que mi pareja participa en la educacién de nuestros (1,000 ,793
hijos

SM_hijo39 39.La forma en la cual mi pareja presta atencidn a nuestros hijos 1,000 ,732
SM_hijo40 40.La frecuencia en la cual mi pareja presta atencidn a nuestros hijos 1,000 ,685
SM_hijo41 41.La forma en que discutimos por causa de nuestros hijos 1,000 ,424
SM_hijo42 42.La frecuencia en que discutimos por causa de nuestros hijos 1,000 ,350
SM_abuf43 43.La forma en que mi pareja me jalonea 1,000 ,643
SM_abuf44 44.1a frecuencia en que mi pareja me jalonea 1,000 ,635
SM_abuf45 45.La forma en que mi pareja no quiere suplir las necesidades basicas 1,000 ,748
SM_abuf46 46.La frecuencia en que mi pareja no quiere suplir las necesidades basicas (1,000 ,753
SM_abuf47 47.La forma en que mi pareja me priva de mi libertad 1,000 , 773
SM_abuf48 48.La frecuencia en que mi pareja me priva de mi libertad 1,000 ,768
SM_abuf49 49.La forma en que mi pareja me insulta 1,000 ,646
SM_abuf50 50.La frecuencia en que mi pareja me insulta 1,000 ,660
SM_abuf51 51.La forma en que mi pareja me obliga a tener relaciones sexuales 1,000 ,690
SM_abuf52 52.La frecuencia en que mi pareja me obliga a tener relaciones sexuales (1,000 ,680

Método de extraccidon: Andlisis de Componentes principales.

Varianza total explicada

Componente |Autovalores iniciales Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotacion
Total % de la varianza|% acumulado [Total % de la varianza|% acumulado

1 20,134 38,718 38,718 9,695 18,645 18,645

2 6,053 11,640 50,358 7,430 14,288 32,933

3 2,751 5,290 55,648 7,266 13,973 46,906

4 2,253 4,332 59,980 5,072 9,753 56,659

5 1,949 3,748 63,728 3,676 7,069 63,728

6 1,556 2,992 66,720

7 1,445 2,779 69,499

Matriz de componentes rotados?

|Componente

1 2 3 4 5
SM_s1 1. La forma en que mi pareja me abraza ,318 ,587 |[135 ,105 [,060
SM_s2 2. La frecuencia en que mi pareja me abraza ,342 ,679 |,052 ,017 |,109
SM_s3 3. La forma en que mi pareja me besa ,246 ,655 |,194 ,192 1,102
SM_s4 4. La frecuencia en que mi pareja me besa ,296 ,729 |,111 ,122 038
SM_s5 5. La forma en que mi pareja me acaricia ,263 ,751 117 ,159 |,071
SM_s6 6. La frecuencia en que mi pareja me acaricia ,284 ,795 |,058 ,114 1,088
SM_s7 7. La forma en que mi pareja me atrae sexualmente ,164 ,712 |,017 ,207 |010
SM_s8 8. La frecuencia en que mi pareja me atrae sexualmente ,181 ,751 |,004 |,153 },003
SM_s9 9. La forma en que mi pareja me expresa su interés en que ten- |,280 ,693 |,039 ,169 |073
Jgamos relaciones sexuales
SM_s10 10. La frecuencia en que mi pareja me expresa su interés en ,270 ,714 1,013 ,114 1,149
que tengamos relaciones sexuales
SM_s11 11. La forma en que mi pareja me demuestra su amor ,474 ,577 {200 ,204 [,046
SM_s12 12. La frecuencia en que mi pareja me demuestra su amor ,485 ,584 1,149 ,168 1,072
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SM_orgl13 13. La manera en que mi pareja soluciona los problemas fa-
miliares

SM_orgl14 14. La frecuencia en que mi pareja soluciona los problemas
familiares

SM_org15 15. La forma en que mi pareja participa en la toma de decisio-
Jnes

SM_orgl6 16. La frecuencia en que mi pareja participa en la toma de de-
cisiones

SM_orgl7 17. La forma en que mi pareja distribuye el dinero

SM_org18 18. La contribucidn de mi pareja en los gastos familiares
SM_org19 19. La forma en que mi pareja propone que se distribuyan las
tareas familiares

SM_org20 20. La frecuencia en que mi pareja propone que se distribu-
yan las tareas familiares

SM_org21 21. La forma en que mi pareja participa en la realizacién de
tareas hogarefias

SM_org22 22. La frecuencia en que mi pareja participa en la realizacion
de tareas hogarenas

SM_com23 23. La forma en que mi pareja platica conmigo

SM_com?24 24.La frecuencia en que mi pareja platica conmigo
SM_com25 25. La forma en que mi pareja me platica sus problemas
SM_com26 26.La frecuencia en que mi pareja me platica sus problemas
SM_com27 27. La forma en que mi pareja se rie conmigo

SM_com?28 28.La frecuencia en que mi pareja se rie conmigo

SM_inf29 29. La forma en que mi pareja me ha sido infiel.

SM_inf30 30. La frecuencia en que mi pareja me ha sido infiel
SM_inf31 31.La forma en que pienso que mi pareja me engafia
SM_inf32 32.La frecuencia en que pienso que mi pareja me engafia
SM_inf33 33.La forma en que me siento seguro de la pareja que elegi
SM_inf34 34.La frecuencia en que siento seguridad de la pareja que
elegi.

SM_hijo35 35.La educacidén que mi pareja propone para nuestros hijos
SM_hijo36 36.La forma en que mi pareja educa a nuestros hijos
SM_hijo37 37. La forma en la que mi pareja participa en la educacién de
Inuestros hijos

SM_hijo38 38. La frecuencia con que mi pareja participa en la educacion
de nuestros hijos

SM_hijo39 39.La forma en la cual mi pareja presta atencion a nuestros
Ihijos

SM_hijo40 40.La frecuencia en la cual mi pareja presta atencion a nues-
tros hijos

SM_hijo41 41.La forma en que discutimos por causa de nuestros hijos
SM_hijo42 42.La frecuencia en que discutimos por causa de nuestros hi-
jos

SM_abuf43 43.La forma en que mi pareja me jalonea

SM_abuf44 44.1a frecuencia en que mi pareja me jalonea

SM_abuf45 45.La forma en que mi pareja no quiere suplir las necesida-
des basicas

SM_abuf46 46.La frecuencia en que mi pareja no quiere suplir las nece-
sidades basicas

SM_abufd7 47.La forma en que mi pareja me priva de mi libertad
SM_abuf48 48.La frecuencia en que mi pareja me priva de mi libertad
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,654

,653
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,745
,747
,657
,679
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,177
,208
,608
,595

,292
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,312
,359
,339

,299

,221
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,080
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,277
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,386
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,093
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-,036

,112
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,005
-,005
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,063
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,370
,360

,369
,405
,763
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,794
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SM_abuf49 49.La forma en que mi pareja me insulta ,166 ,145 |, 705 ,075 |,309
SM_abuf50 50.La frecuencia en que mi pareja me insulta ,163 ,146 |,721 ,057 ],299
SM_abuf51 51.La forma en que mi pareja me obliga a tener relaciones |,091 ,101 |[,759 ,003 |[,310
sexuales
SM_abuf52 52.La frecuencia en que mi pareja me obliga a tener relacio- |,063 ,119 [, 750 ,039 |,313
|nes sexuales
Estadisticos de fiabilidad- Satisfac-
cién marital
Alfa de Cronbach [N de elementos
,966 52
CLIMA SOCIAL FAMILIAR
CSF-COHESION KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,884

Chi-cuadrado aproximado 872,837
Prueba de esfericidad de Gl 36
Bartlett

Sig. ,000
Comunalidades

[inicial Extraccion

CSF_Rcoh1 1. En mi familia, nos ayudamos y apoyamos realmente unos a otros. 1,000 ,353
CSF_Rcoh11 11. En mi familia, muchas veces da la impresidn que solo estamos 1,000 ,360
“pasando el rato”
JCSF_Rcoh21 21. Todos nos esforzamos mucho en lo que hacemos en casa. 1,000 ,338
CSF_Rcoh31 31.En mi familia, estamos fuertemente unidos. 1,000 ,549
CSF_Rcoh41 41.Cuando hay algo que hacer en la casa, es raro que se ofrezca al- 1,000 ,212
gun voluntario de la familia.
CSF_Rcoh51 51.Los miembros de mi familia nos ayudamos unos a otros. 1,000 ,367
CSF_Rcoh61 61.En mi familia, hay poco espiritu de trabajo en grupo. 1,000 ,492
CSF_Rcoh71 71.En mi familia, realmente nos llevamos bien unos con otros. 1,000 ,396
CSF_Rcoh81 81.En mi familia, se da mucha atencidn y tiempo a cada uno. 1,000 ,411

Método de extraccidn: Andlisis de Componentes princi-
pales.
Varianza total explicada

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion
Total % de la varianza % acumulado Total % de la varianza
1 3,479 38,655 38,655 3,479 38,655
2 ,953 10,590 49,246

Matriz de componentes®
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Compo-

nente

1
CSF_Rcoh1 1. En mi familia, nos ayudamos y apoyamos realmente unos a otros. ,594
CSF_Rcoh11 11. En mi familia, muchas veces da la impresidn que solo estamos “pasando el rato” [-,600
CSF_Rcoh21 21. Todos nos esforzamos mucho en lo que hacemos en casa. ,581
CSF_Rcoh31 31.En mi familia, estamos fuertemente unidos. ,741




|CSF_Rcoh41 41.Cuando hay algo que hacer en la casa, es raro que se ofrezca algun voluntario de la}-,460
familia.
CSF_Rcoh51 51.Los miembros de mi familia nos ayudamos unos a otros. ,606
CSF_Rcoh61 61.En mi familia, hay poco espiritu de trabajo en grupo. -,701
CSF_Rcoh71 71.En mi familia, realmente nos llevamos bien unos con otros. ,629
CSF_Rcoh81 81.En mi familia, se da mucha atencidn y tiempo a cada uno. ,641
Estadisticos de fiabilidad Cohesion
Alfa de Cronbach |N de elementos
,786 9
CSF-FACTOR EXPRESIVIDAD KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,649

Chi-cuadrado aproximado 143,975
Prueba de esfericidad de
Bartlett Gl 10

Sig. ,000
Comunalidades

finicial Extraccion

CSF_Rexp22 22.En mi familia es dificil “solucionar los problemas” sin molestar a todos. 1,000 ,452
CSF_Rexp32 32.En mi casa, comentamos nuestros problemas personalmente. 1,000 ,490
CSF_Rexp42 42.En mi casa, si a alguno se le ocurre de momento hacer algo, lo hace sin 1,000 ,135
pensarlo mas.
CSF_Rexp62 62.En mi familia, los temas de pagos y dinero se tratan abiertamente. 1,000 ,162
CSF_Rexp72 72.En mi Oamilia, generalmente tenemos cuidado con lo que nos decimos. 1,000 ,486

Varianza total explicada

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion
Total % de la varianza % acumulado Total % de la varianza
1 1,724 34,481 34,481 1,724 34,481
2 ,984 19,682 54,164
3 ,894 17,876 72,039
4 ,765 15,293 87,332
5 ,633 12,668 100,000

Matriz de componentes?

Componente
1
CSF_Rexp22 22.En mi familia es dificil “solucionar los problemas” sin molestar a todos. -,672
CSF_Rexp32 32.En mi casa, comentamos nuestros problemas personalmente. ,700
JCSF_Rexp42 42.En mi casa, si a alguno se le ocurre de momento hacer algo, lo hace sin pen- ],368
sarlo mas.
CSF_Rexp62 62.En mi familia, los temas de pagos y dinero se tratan abiertamente. ,402
%Rexpn 72.En mi Oamilia, generalmente tenemos cuidado con lo que nos decimos. -,697

Estadisticos de fiabilidad — Expresividad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,487

5
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CSF-FACTOR CONFLICTO KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,748

Chi-cuadrado aproximado 380,746
Prueba de esfericidad de
Bartlett Gl 15

Sig. ,000
Comunalidades

linicial Extraccion

CSF_Rcon3 3. En nuestra familia, peleamos mucho 1,000 ,533
CSF_Rcon43 43.Las personas de mi Oamilia nos criticamos Orecuentemente unas 1,000 ,427
a otras.
CSF_Rcon53 53.En mi Oamilia, cuando nos peleamos nos vamos a las manos 1,000 ,266
CSF_Rcon63 63.Cuando hay desacuerdos en mi familia, todos nos esforzamos 1,000 ,468
para suavizar las cosas y mantener la paz.
CSF_Rcon73 73.Los miembros de mi familia, estamos enfrentados unos contra 1,000 ,508
otros.
CSF_Rcon83 83.En mi familia, creemos que no se consigue mucho elevando la 1,000 ,105
loz.

Método de extraccidn: Anadlisis de Componentes princi-

pales.

Varianza total explicada

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion
Total % de la varianza % acumulado Total % de la varianza
1 2,307 38,457 38,457 2,307 38,457
2 ,961 16,013 54,470
Matriz de componentes?
Componente
1
CSF_Rcon3 3. En nuestra familia, peleamos mucho ,730
CSF_Rcon43 43.Las personas de mi Oamilia nos criticamos Orecuentemente unas a otras. ,654
CSF_Rcon53 53.En mi Oamilia, cuando nos peleamos nos vamos a las manos ,516
CSF_Rcon63 63.Cuando hay desacuerdos en mi familia, todos nos esforzamos para suavizar |-,684
las cosas y mantener la paz.
CSF_Rcon73 73.Los miembros de mi familia, estamos enfrentados unos contra otros. ,713
CSF_Rcon83 83.En mi familia, creemos que no se consigue mucho elevando la 1oz. -,324
Estadisticos de fiabilidad- Conflicto
Alfa de Cronbach |N de elementos
,653 6
CSF- FACTOR AUTONOMIA KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacidn muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,682
Chi-cuadrado aproximado 175,872
Prueba de esfericidad de Gl 15
Bartlett
Sig. ,000
Comunalidades
| |Inicia| Extraccién |
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CSF_Daut4 4.En mi familia por lo general, ningin miembro decide por su cuenta. J1,000 ,185
CSF_Daut24 24.En mi familia, cada uno decide por sus propias cosas. 1,000 ,459
CSF_Daut34 34.En mi familia cada uno entra y sale de la casa cuando quiere. 1,000 ,276
CSF_Daut54 54.Generalmente en mi familia cada persona solo confia en si misma}1,000 ,475
cuando surge un problema
CSF_Daut64 64.Los miembros de mi Oamilia reaccionan Oirmemente unos contra J1,000 ,163
otros, para deOender sus derechos.
CSF_Daut84 84.En mi familia, no hay libertad para expresar claramente lo que 1,000 ,288
Juno piensa.
Método de extraccidn: Andlisis de Componentes princi-
pales.
Varianza total explicada
Componente  JAutovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cua-
drado de la extraccion
Total % de la varianza [% acumulado Total % de la varianza
1 1,845 30,749 30,749 1,845 30,749
2 ,994 16,564 47,313
Matriz de componentes®
|Componente
1
CSF_Daut4 4.En mi familia por lo general, ningin miembro decide por su cuenta. -,430
CSF_Daut24 24.En mi familia, cada uno decide por sus propias cosas. ,677
CSF_Daut34 34.En mi familia cada uno entra y sale de la casa cuando quiere. ,525
CSF_Daut54 54.Generalmente en mi familia cada persona solo confia en si misma cuando surge [,689
Jun problema
CSF_Daut64 64.Los miembros de mi Oamilia reaccionan Oirmemente unos contra otros, para ,404
deOender sus derechos.
|ICSF_Daut84 84.En mi familia, no hay libertad para expresar claramente lo que uno piensa. -,536
Estadisticos de fiabilidad- Autonomia
Alfa de Cronbach |N de elementos
,513 6
CSF-FACTOR ACTUACION KMO y prueba de Bartlett
IMedida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,526
Chi-cuadrado aproxi- |39,657
mado
JPrueba de esfericidad de Bartlett Gl 3
Sig. ,000
Comunalidades
[inicial Extraccién
CSF_Dact15 15. Para mi familia es muy importante triunOar en la lida. 1,000 ,205
CSF_Dact55 55.En mi casa nos preocupamos poco por los ascensos en el trabajo o las 1,000 ,516
notas en el colegio.
CSF_Dact65 65.En mi familia, nos esOorzamos muy poco para tener éxito. 1,000 ,592

Método de extraccidn: Andlisis de Componentes principales.
Varianza total explicada
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Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccién
Total % de la varianza |% acumulado  [Total % de la va-
rianza
1 1,313 43,782 43,782 1,313 43,782
2 ,952 31,717 75,499
3 ,735 24,501 100,000
Método de extraccidn: Andlisis de Componentes principales.
Matriz de componentes®
Componente
1
CSF_Dact15 15. Para mi familia es muy importante triunOar en la lida. -,453
CSF_Dact55 55.En mi casa nos preocupamos poco por los ascensos en el trabajo o las notas en|,718
el colegio.
ﬂDactGS 65.En mi familia, nos esOorzamos muy poco para tener éxito. ,770
Método de extraccidn: Andlisis de componentes principales.?
1 componentes extraidos
Estadisticos de fiabilidad- Actuacién
Alfa de Cronbach |N de elementos
344 3
CSF-FACTOR INTELECTUAL/CULTURAL KMO y prueba de Bartlett
[Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,633
Chi-cuadrado aproximado237,677
JPrueba de esfericidad de Bartlett Gl 10
Sig. ,000
Comunalidades
finicial Extraccion

CSF_Dint16 16. En mi familia, casi nunca asistimos a actividades culturales y deportilas. J1,000 ,189
CSF_Dint26 26.En mi familia, es muy importante aprender algo nuevo o diferente. 1,000 ,212
CSF_Dint66 66.Los miembros de mi familia, practicamos siempre la lectura. 1,000 ,572
CSF_Dint76 76.En mi casa, ler la televisién es mas importante que leer. 1,000 ,600
CSF_Dint86 86.A los miembros de mi familia, nos gusta realmente el arte, la musica o la }1,000 ,322
Jliteratura.

Método de extraccidn: Andlisis de Componentes principales.
Varianza total explicada

Matriz de componentes?

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Total % de la varianza |% acumulado |[Total % de la varianza
1 1,895 37,909 37,909 1,895 37,909
2 ,920 18,401 56,310
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CSF_Dint16 16. En mi familia, casi nunca asistimos a actividades culturales y deportilas. -,435
CSF_Dint26 26.En mi familia, es muy importante aprender algo nuevo o diferente. ,460
CSF_Dint66 66.Los miembros de mi familia, practicamos siempre la lectura. ,756
CSF_Dint76 76.En mi casa, ler la television es mas importante que leer. -,775
CSF_Dint86 86.A los miembros de mi familia, nos gusta realmente el arte, la musica o la litera- |,568
tura.
Método de extraccidn: Andlisis de componentes principales.?
Estadisticos de fiabilidad- Intelec-
tual/cultural
Alfa de Cronbach |N de elementos
,567 5
CSF-FACTOR SOCIAL/RECREATIVO KMO y prueba de Bartlett
[Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,647

Chi-cuadrado aproximado}87,418
[Prueba de esfericidad de Bartlett Gl 10

Sig. ,000
Comunalidades

linicial Extraccion

CSF_Dsoc27 27.Alguien de mi familia practica siempre algun deporte. 1,000 ,287
CSF_Dsoc37 37.En mi Oamilia, siempre 1amos a excursiones y paseos. 1,000 ,283
CSF_Dsoc57 57.Ninguno de mi Oamilia participa en actilidades recreatilas, Ouera del|1,000 ,353
trabajo o del colegio.
CSF_Dsoc67 67.En mi familia, asistimos a leces a cursos de capacitacion por aOicion |1,000 ,303
0 por interés.
CSF_Dsoc87 87.Nuestra principal forma de diversién es ler la televisién o escuchar laj1,000 ,361
Jradio.

Método de extraccidn: Analisis de Componentes principales.
Varianza total explicada

Método de extraccidn: Andlisis de Componentes principales.
Matriz de componentes®

|Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Total % de la varianza |% acumulado |[Total % de la varianza
1 1,587 31,738 31,738 1,587 31,738
2 ,945 18,893 50,631

Componente

1
CSF_Dsoc27 27.Alguien de mi familia practica siempre algin deporte. ,536
CSF_Dsoc37 37.En mi Oamilia, siempre 1amos a excursiones y paseos. -,532
CSF_Dsoc57 57.Ninguno de mi Oamilia participa en actilidades recreatilas, Ouera del trabajo o ,594

del colegio.

CSF_Dsoc67 67.En mi familia, asistimos a leces a cursos de capacitacion por a0icién o por interés. |-,551
CSF_Dsoc87 87.Nuestra principal forma de diversidn es ler la televisién o escuchar la radio.

,600

Método de extraccidn: Andlisis de componentes principales.?
a. 1 componentes extraidos

CSF-FACTOR MORALIDAD/RELIGIOSIDAD KMO y prueba de Bartlett
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Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,662

Chi-cuadrado aproximado 129,948
Prueba de esfericidad de

Gl 10
Bartlett

Sig. ,000

finicial Extraccidon

ICSF_Dmor8 8.Los miembros de mi familia asistimos con frecuencia a las activi- 1,000 ,385
dades de la iglesia.
CSF_Dmor18 18. En mi casa, no oramos en familia. 1,000 ,274
CSF_Dmor38 38.En mi 0Oamilia consideramos que las creencias religiosas nos 1,000 ,262
ayudan a ser mejores personas.
CSF_Dmor48 48.Las personas de mi familia tenemos ideas muy precisas sobre 1,000 ,321
lo que esta bien o mal.
CSF_Dmor78 78.En mi Oamilia, leer la Biblia es algo importante. 1,000 ,473

Método de extraccidn: Andlisis de Componentes princi-

pales.

Varianza total explicada

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccién
Total % de la varianza  |% acumulado Total % de la varianza
1 1,713 34,267 34,267 1,713 34,267
2 ,945 18,900 53,167
Matriz de componentes®
Componente
1
CSF_Dmor8 8.Los miembros de mi familia asistimos con frecuencia a las actividades de la igle- [,620
sia.
CSF_Dmor18 18. En mi casa, no oramos en familia. -,523
CSF_Dmor38 38.En mi 0Oamilia consideramos que las creencias religiosas nos ayudan a ser me- |-,511
jores personas.
CSF_Dmor48 48.Las personas de mi familia tenemos ideas muy precisas sobre lo que esta bien |,566
o mal.
|ICSF_Dmor78 78.En mi Oamilia, leer la Biblia es algo importante. ,688
Estadisticos de fiabilidad- Moralidad/religiosidad
Alfa de Cronbach |N de elementos
,490 5
CSF-FACTOR ORGANIZACION KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,718
Chi-cuadrado aproximado 213,031
Prueba de esfericidad de
Bartlett Gl 15
Sig. ,000
Comunalidades
|Inicia| Extraccidn
CSF_Eorg9 9. Las actilidades de nuestra familia se planiQican con cuidado. 1,000 ,301
CSF_Eorg19 19. En mi casa, somos muy ordenados y limpios. 1,000 ,360
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CSF_Eorg29 29.En mi casa, muchas leces resulta diOicil encontrar las cosas  |1,000
cuando las necesitamos.

CSF_Eorg49 49.En mi Oamilia, cambiamos de opinién Orecuentemente. 1,000
CSF_Eorg69 69.En mi familia, estan claramente deOinidas las tareas de cada 1,000
persona.

CSF_Eorg79 79.En mi Oamilia, el dinero no se administra con mucho cuidado. J1,000

,374

,257
,284

,408

Método de extraccién: Andlisis de Componentes princi-
pales.
Varianza total explicada

Método de extraccidn: Andlisis de Componentes principales.
Matriz de componentes?

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion
Total % de la varianza % acumulado Total % de la varianza
1 1,984 33,064 33,064 1,984 33,064
2 ,950 15,832 48,896

Componente
1
CSF_Eorg9 9. Las actilidades de nuestra familia se planiQican con cuidado. -,549
CSF_Eorg19 19. En mi casa, somos muy ordenados y limpios. -,600
JCSF_Eorg29 29.En mi casa, muchas leces resulta diOicil encontrar las cosas cuando las ne- ],611
cesitamos.
ICSF_Eorg49 49.En mi Oamilia, cambiamos de opinidn Orecuentemente. ,507
CSF_Eorg69 69.En mi familia, estan claramente deQinidas las tareas de cada persona. -,533
CSF_Eorg79 79.En mi Oamilia, el dinero no se administra con mucho cuidado. ,639
Estadisticos de fiabilidad- Organizacion
Alfa de Cronbach [N de elementos
,594 6
CSF-FACTOR CONTROL KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,643
Chi-cuadrado aproximado 156,715
Prueba de esfericidad de Gl 10
Bartlett
Sig. ,000
Comunalidades
[inicial Extraccion
CSF_Econ20 20. En mi familia, hay muy pocas normas de conlilencia que cum- 1,000 ,305
plir
CSF_Econ30 30.En mi familia, una sola persona toma la mayoria de las decisio-  }1,000 ,325
nes.
CSF_Econ40 40.En mi casa, las cosas se hacen de una Oorma establecida. 1,000 ,395
CSF_Econ50 50.En mi casa, se da mucha importancia al cumplimiento de las nor- J1,000 ,502
mas.
CSF_Econ60 60.En las decisiones familiares de mi casa, todas las opiniones tienen|1,000 ,233
el mismo lalor.

Método de extraccién: Andlisis de Componentes princi-
pales.
Varianza total explicada
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Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion
Total % de la varianza % acumulado Total % de la varianza
1 1,760 35,196 35,196 1,760 35,196
2 ,988 19,765 54,961
Matriz de componentes®
|Componente
1

ICSF_Econ20 20. En mi familia, hay muy pocas normas de conlilencia que cumplir -,552
CSF_Econ30 30.En mi familia, una sola persona toma la mayoria de las decisiones. ,570
CSF_Econ40 40.En mi casa, las cosas se hacen de una Oorma establecida. ,628
CSF_Econ50 50.En mi casa, se da mucha importancia al cumplimiento de las normas. ,708
CSF_Econ60 60.En las decisiones familiares de mi casa, todas las opiniones tienen el mismo [-,483
lalor.
Método de extraccidn: Andlisis de componentes
principales.?
a. 1 componentes extraidos
Estadisticos de fiabilidad- Control
Alfa de Cronbach |N de elementos
,526 5
ESTILOS DE COMUNICACION MARITAL
ESTILO DE COMUNICACION PERSONAL - KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,930

Chi-cuadrado aproximado 5515,942
Prueba de esfericidad de
Bartlett Gl 325

Sig. ,000
Comunalidades

[inicial Extraccion

ECMYo_Eal 1.Atento(a) (de poner atencién) 1,000 ,670
ECMYo_Ea2 2.Honesto(a) 1,000 ,578
ECMYo_Ea3 3.Respetuoso(a) 1,000 ,640
ECMYo_Ea4 4.Amable 1,000 ,650
ECMYo_Ea5 5.Comprensivo(a) 1,000 ,687
ECMYo_Eab6 6.Cordial 1,000 ,638
ECMYo_Er7 7.Penoso(a) 1,000 ,537
ECMYo_Ep8 8.Carifioso(a) 1,000 ,651
ECMYo_Esr9 9.Todo oidos 1,000 ,554
ECMYo_Esr10 10.Conversador(a) 1,000 621
ECMYo_En11 11.Apatico(a) 1,000 ,439
ECMYo_En12 12.Manipulador(a) 1,000 ,479
ECMYo_En13 13. Enojon(a) 1,000 ,548
ECMYo_Esr14 14. Platicador(a) 1,000 ,622
ECMYo_Ep15 15.Tolerante 1,000 ,470
ECMYo_Ep16 16. Afectuoso(a) 1,000 ,680
ECMYo_Ep17 17. Considerado(a) 1,000 ,643
ECMYo_En18 18. Indiscreto(a) 1,000 ,390
ECMYo_En19 19. Deshonesto(a) 1,000 ,583
ECMYo_Esr20 20. Participativo(a) 1,000 ,554
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ECMYo_Ep21 21. Amoroso(a)
ECMYo_Ep22 22. Amigable
ECMYo_Er23 23. Miedoso(a)
ECMYo_Er24 24. Aburrido(a)
ECMYo_Esr25 25. Sincero(a)
ECMYo_Ep26 26. Educado(a)

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,702
,595
,605
,505
,599
,546

Varianza total explicada

Componente Sumas de las satura- [Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotacién

ciones al cuadrado de

la extraccion

% acumulado Total % de la varianza % acumulado
1 35,655 5,411 20,810 20,810
2 44,471 2,714 10,437 31,247
3 50,697 2,659 10,229 41,476
4 54,682 2,233 8,588 50,064
5 58,403 2,168 8,339 58,403
l6
Método de extraccidn: Andlisis de Componentes principales.
Matriz de componentes rotados®

|Componente
1 2 3 a 5

JECMYo_Eal 1.Atento(a) (de poner |,227 ,207 ,145 ,737 -,113
atencion)
ECMYo_Ea2 2.Honesto(a) ,308 ,226 ,520 ,400 ,045
ECMYo_Ea3 3.Respetuoso(a) ,447 ,125 ,360 ,542 ,016
ECMYo_Ea4 4.Amable ,617 ,097 ,261 ,437 -,001
ECMYo_Ea5 5.Comprensivo(a) ,682 ,042 ,221 ,394 -,128
ECMYo_Eab6 6.Cordial ,678 ,116 ,167 ,369 ,004
ECMYo_Er7 7.Penoso(a) ,200 -,290 ,010 -,161 ,623
ECMYo_Ep8 8.Carifioso(a) 1722 321 -,031 146 -,063
ECMYo_Esr9 9.Todo oidos ,342 ,278 ,028 ,581 -,145
ECMYo_Esr10 10.Conversador(a) [,200 ,652 -,092 ,316 -,217
ECMYo_En11 11.Apdtico(a) -,276 -,012 -,164 -,129 ,564
ECMYo_En12 12.Manipulador(a) -,238 ,081 -,567 -,055 ,303
ECMYo_En13 13. Enojon(a) -,470 ,259 -,267 -,031 ,434
ECMYo_Esr14 14. Platicador(a) ,239 ,710 ,004 ,210 -,130
ECMYo_Ep15 15.Tolerante ,584 221 ,234 ,144 -,067
ECMYo_Ep16 16. Afectuoso(a) 748 287 1040 1125 -, 144
ECMYo_Ep17 17. Considerado(a) |,734 ,209 ,227 ,073 -,055
ECMYo_En18 18. Indiscreto(a) -,039 ,093 -,550 -,059 ,272
ECMYo_En19 19. Deshonesto(a) -,061 -,057 -,719 -,129 ,206
ECMYo_Esr20 20. Participativo(a) |,373 ,618 ,105 ,082 -,125
ECMYo_Ep21 21. Amoroso(a) 685 432 1074 1198 -,022
ECMYo_Ep22 22. Amigable 1459 528 1299 ,035 124
ECMYo_Er23 23. Miedoso(a) ,029 -,050 -,155 -,027 ,759
ECMYo_Er24 24. Aburrido(a) -,148 -,173 -,359 ,138 ,552
ECMYo_Esr25 25. Sincero(a) ,336 ,426 ,545 ,086 ,030
ECMYO=Ep26 26. Educado(a) ,479 ,255 ,424 ,260 ,055
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Estadisticos de fiabilidad- Estilos de comunicacion

personal
Alfa de Cronbach |N de elementos
,908 26

ESTILOS DE COMUNICACION DE LA PAREJA KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,951

Chi-cuadrado aproximado 7558,389
Prueba de esfericidad de
Bartlett Gl 276

Sig. /000
Comunalidades

[inicial Extraccién

ECMElla_Esrpl 1. Interesada(o) (que tiene interés) 1,000 ,341
ECMEIla_Esrp2 2. Participativa(o) 1,000 ,699
ECMElla_Esrp3 3. Todo oidos 1,000 ,637
ECMElla_Epp4 4. Amigable 1,000 ,576
ECMElla_Esrp5 5. Conversadora(or) 1,000 ,742
ECMElla_Epp6 6. Amable 1,000 ,684
ECMElla_Esrp7 7. Platicadora(or) 1,000 ,706
ECMElla_Epp8 8. Carifiosa(o) 1,000 ,652
ECMElla_Epp9 9. Afectuosa(o) 1,000 ,660
ECMEIlla_Epp10 10. Respetuosa(o) 1,000 ,687
ECMElla_Epp11 11. Tranquila(o) 1,000 ,586
ECMElla_Epp12 12. Atenta(o) (de poner atencion) 1,000 ,558
ECMElla_Epp13 13. Educada(o) 1,000 ,691
ECMElla_Eppl4 14. Cordial 1,000 ,694
ECMElla_Epp15 15. Comprensiva(o) 1,000 ,654
ECMElla_Erp16 16. Indiscreta(o) 1,000 ,200
ECMElla_Eppl17 17. Considerada(o) 1,000 ,559
ECMElla_Epp18 18. Sincera(o) 1,000 ,577
ECMEIlla_Epp19 19. Amorosa(o) 1,000 ,699
ECMEIlla_Epp20 20. Honesta(o) 1,000 ,573
ECMElla_Epp21 21. Tolerante 1,000 ,632
ECMElla_Erp22 22. Penosa(o) 1,000 ,672
ECMEIlla_Erp23 23. Desconfiada(o) 1,000 ,562
ECMElla_Erp24 24. Miedosa(o) 1,000 ,681

Método de extraccidn: Andlisis de Componentes princi-
pales.
Varianza total explicada

Método de extraccidn: Andlisis de Componentes principales.

Matriz de componentes rotados®
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Componente Sumas de las satura- [Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotacion
ciones al cuadrado de
la extraccién
% acumulado Total % de la varianza % acumulado
1 47,332 7,803 32,511 32,511
2 55,346 4,682 19,509 52,020
3 61,341 2,237 9,321 61,341
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|Componente

1 2 3
ECMEIlla_Esrpl 1. Interesada(o) (que tiene inte- |,069 ,558 -,160
rés)
ECMElla_Esrp2 2. Participativa(o) ,377 ,735 -,127
ECMElla_Esrp3 3. Todo oidos ,462 ,644 -,093
ECMElla_Epp4 4. Amigable ,576 ,490 -,059
ECMElla_Esrp5 5. Conversadora(or) ,258 ,822 -,002
ECMElla_Epp6 6. Amable ,682 ,459 -,087
ECMElla_Esrp7 7. Platicadora(or) ,353 ,762 -,014
ECMEIlla_Epp8 8. Carifiosa(o) ,593 ,541 -,089
ECMElla_Epp9 9. Afectuosa(o) ,588 ,531 -,180
ECMEIlla_Epp10 10. Respetuosa(o) ,792 ,208 -,130
ECMEIlla_Epp11 11. Tranquila(o) ,762 -,025 -,064
ECMElla_Eppl12 12. Atenta(o) (de poner aten- ,601 ,442 -,033
cion)
ECMElla_Epp13 13. Educada(o) ,795 ,190 -,150
ECMElla_Epp14 14. Cordial ,751 ,342 -,113
ECMEIlla_Epp15 15. Comprensiva(o) ,721 362 -,056
ECMElla_Erp16 16. Indiscreta(o) -,126 -,040 ,427
ECMElla_Eppl17 17. Considerada(o) ,641 ,383 -,034
ECMElla_Epp18 18. Sincera(o) ,661 ,332 -,171
ECMElla_Epp19 19. Amorosa(o) ,707 ,433 -,113
ECMEIlla_Epp20 20. Honesta(o) ,684 ,291 -.147
ECMElla_Epp21 21. Tolerante ,758 ,218 -,096
ECMElla_Erp22 22. Penosa(o) ,104 -,164 ,797
ECMElla_Erp23 23. Desconfiada(o) -,206 -,072 ,717
ECMEIIa=Erp24 24. Miedosa(o) -,110 -,014 ,818
Estadisticos de fiabilidad- Estilos de comunicacién
de la pareja
Alfa de Cronbach |N de elementos
,936 24

ESPIRITUALIDAD CRISTIANA
KMO vy prueba de Bartlett

Medida de adecuacidn muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,916
Chi-cuadrado aproximado 3815,813

Prueba de esfericidad de

Gl 120
Bartlett

Sig. ,000
Comunalidades

finicial Extraccion

ESP_dp1 1. Hago oracion por lo menos tres veces al dia 1,000 ,651
ESP_dp2 2. Leo frecuentemente libros de autores cristianos 1,000 ,623
ESP_dp3 3. Hago meditacién permanente en la vida y obras del Sefior Je- 1,000 ,698
sucristo
ESP_dp4 4. Reflexiono constantemente en las lecturas que hago de la Bi- }1,000 ,667
blia
ESP_con5 5. Creo firmemente en la existencia de Dios 1,000 ,813
ESP_con6 6. Tengo plena confianza en que Dios me ha bendecido integral-J1,000 ,743
mente
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ESP_con7 7. Creo que las promesas biblicas son verdaderas 1,000 ,766
ESP_con8 8. Estoy seguro que Dios tiene preparado para mi un lugar ce- 1,000 ,742
lestia
ESP_test9 9. Salgo a repartir literatura misionera 1,000 ,606
ESP_test10 10. He invitado a una o mds personas a actividades religiosas 1,000 ,664
ESP_test11 11. Doy a una o mas personas un estudio biblico 1,000 ,656
ESP_test12 12. Con frecuencia hago actos de servicio a favor de la comu- 1,000 ,611
nidad
ESP_test13 13. Mi testimonio personal motiva a las personas a ser cris- 1,000 ,627
tianas
ESP_ob14 14. Practico cotidianamente los mandamientos de la ley de Dios|1,000 ,635
ESP_ob15 15. Para mi, la obediencia a Dios no es un problema 1,000 ,756
ESP_ob16 16. Mi conducta es intachable en cualquier lugar y circunstancia 1,000 ,647
Varianza total explicada
Componente Sumas de las satura- [Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotacién

ciones al cuadrado de

la extraccidn

% acumulado Total % de la varianza % acumulado
1 40,230 3,247 20,292 20,292
2 56,904 3,075 19,217 39,509
3 62,620 2,678 16,739 56,249
4 68,155 1,905 11,907 68,155
5
l6

Componente
1 2 3 4

ESP_dp1 1. Hago oracion por lo menos tres veces al dia ,094 ,224 ,739 ,214
ESP_dp2 2. Leo frecuentemente libros de autores cristianos |,014 ,316 ,707 ,153
ESP_dp3 3. Hago meditacién permanente en la vida y obras  |,218 ,294 ,722 ,207
del Sefior Jesucristo
ESP_dp4 4. Reflexiono constantemente en las lecturas que ,341 ,290 ,674 ,110
hago de la Biblia
ESP_con5 5. Creo firmemente en la existencia de Dios ,895 ,037 ,073 ,074
ESP_con6 6. Tengo plena confianza en que Dios me ha bende-|,824 ,015 ,206 ,147
cido integralmente
ESP_con7 7. Creo que las promesas biblicas son verdaderas |,864 ,066 ,114 ,048
ESP_con8 8. Estoy seguro que Dios tiene preparado parami  |,850 103 ,069 ,058
un lugar celestial
ESP_test9 9. Salgo a repartir literatura misionera -,006 ,690 ,289 ,216
ESP_test10 10. He invitado a una o mas personas a activida- |,179 ,749 ,189 ,189
des religiosas
ESP_test11 11. Doy a una o mas personas un estudio biblico }-,076 738 ,308 ,100
ESP_test12 12. Con frecuencia hago actos de servicio a favor |,121 ,741 ,169 ,140
de la comunidad
ESP_test13 13. Mi testimonio personal motiva a las personas |,073 ,611 ,301 ,398

a ser cristianas
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ESP_ob14 14. Practico cotidianamente los mandamientos de |,220 ,346 ,343 ,591
la ley de Dios
ESP_ob15 15. Para mi, la obediencia a Dios no es un problema|,068 ,186 ,089 ,842

ESP_ob16 16. Mi conducta es intachable en cualquier lugary |,115 ,283 ,365 ,648
circunstancia

Estadisticos de fiabilidad- Espiritualidad cristiana
Alfa de Cronbach [N de elementos
,895 16
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APENDICE E

COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES



Satisfaccion marital

COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES

Validos
N

Perdidos
Media
Desv. tip.
Asimetria

Error tip. de asimetria
Curtosis

Error tip. de curtosis

470

0
4,02
,659

-,825
,113
221
,225

Estadisticos descriptivos de satisfaccion marital

N Media Desv. tip. Asimetria

Estadistico Estadistico | Estadistico Estadistico | Error tipico
SM_SEX SM- Dimensién Sexualidad 470 4,11 , 735 -,997 ,113
SM_ORG SM- Dimensién Organizacion 470 3,86 ,814 -,896 ,113
SM_COM SM-Dimension Comunicacién 470 3,99 ,830 -,976 ,113
SM_INF SM-Dimensién Infidelidad 470 4,18 1,083 -1,297 , 113
SM_HIJO SM- Dimension Situacion Hi- 470 3,98 , 792 -,805 , 113
jos
SM_ABU SM-Dimensién Abuso 467 4,01 1,004 -,883 , 113
N valido (segun lista) 467
Estadisticos descriptivos de satisfaccion marital

Curtosis
Estadistico Error tipico

SM_SEX SM- Dimensién Sexualidad ,801 ,225
SM_ORG SM- Dimensién Organizacion ,445 ,225
SM_COM SM-Dimension Comunicacién ,673 ,225
SM_INF SM-Dimensién Infidelidad ,441 ,225
SM_HIJO SM- Dimensién Situacién Hijos ,390 ,225
SM_ABU SM-Dimensién Abuso -,163 ,225
N vélido (segun lista)
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Estadisticos descriptivos SM Factor sexualidad

N Media Desuv. tip.
SM_s1 1. La forma en que mi pareja me abraza 470 4,40 ,760
SM_s7 7. La forma en que mi pareja me atrae sexualmente 470 4,34 ,844
SM_s3 3. La forma en que mi pareja me besa 470 4,27 ,863
SM_s5 5. La forma en que mi pareja me acaricia 470 4,25 ,862
SM_s8 8. La frecuencia en que mi pareja me atrae sexualmente 470 4,21 ,918
SM_s11 11. Laforma en que mi pareja me demuestra su amor 470 4,19 ,994
SM_s12 12. La frecuencia en que mi pareja me demuestra su amor 470 4,05 1,003
SM_s6 6. La frecuencia en que mi pareja me acaricia 470 4,01 1,008
SM_s2 2. La frecuencia en que mi pareja me abraza 470 3,98 ,992
SM_s4 4. La frecuencia en que mi pareja me besa 470 3,93 1,016
SM_s9 9. La forma en que mi pareja me expresa su interés en que ten- 470 3,89 1,048
gamos relaciones sexuales
SM_s10 10. La frecuencia en que mi pareja me expresa su interés en 470 3,79 1,100
gue tengamos relaciones sexuales
N valido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos SM Factor organizacion

N Media Desuv. tip.

SM_org18 18. La contribucidon de mi pareja en los gastos familiares 470 4,05 1,039
SM_org21 21. La forma en que mi pareja participa en la realizacion de ta- 470 3,97 1,121
reas hogarefias
SM_org15 15. La forma en que mi pareja participa en la toma de decisiones 470 3,93 ,994
SM_org22 22. La frecuencia en que mi pareja participa en la realizacion de 470 3,93 1,113
tareas hogarefias
SM_org16 16. La frecuencia en que mi pareja participa en la toma de deci- 470 3,93 ,998
siones
SM_orgl7 17. La forma en que mi pareja distribuye el dinero 470 3,88 1,124
SM_org19 19. La forma en que mi pareja propone que se distribuyan las ta- 470 3,77 1,032
reas familiares
SM_orgl3 13. La manera en que mi pareja soluciona los problemas familia- 470 3,73 1,122
res
SM_org20 20. La frecuencia en que mi pareja propone que se distribuyan 470 3,73 1,034
las tareas familiares
SM_org14 14. La frecuencia en que mi pareja soluciona los problemas fa- 470 3,69 1,068
miliares
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N valido (segun lista)

470

Estadisticos descriptivos SM Factor comunicacion

Media Desuv. tip.

SM_com27 27. La forma en que mi pareja se rie conmigo 470 4,27 ,882
SM_com?28 28.La frecuencia en que mi pareja se rie conmigo 470 4,16 ,939
SM_com23 23. La forma en que mi pareja platica conmigo 470 3,93 1,048
SM_com?24 24.La frecuencia en que mi pareja platica conmigo 470 3,88 1,046
SM_com26 26.La frecuencia en que mi pareja me platica sus problemas 470 3,86 1,027
SM_com25 25. La forma en que mi pareja me platica sus problemas 470 3,85 1,046
N valido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos SM Factor infidelidad

Media Desuv. tip.
SM_inf33 33.La forma en que me siento seguro de la pareja que elegi 470 4,36 ,949
SM_inf34 34.La frecuencia en que siento seguridad de la pareja que elegi. 470 4,34 ,964
SM_inf32 32.La frecuencia en que pienso que mi pareja me engafia 457 4,12 1,352
SM_inf30 30. La frecuencia en que mi pareja me ha sido infiel 457 4,10 1,424
SM_inf31 31.La forma en que pienso que mi pareja me engafna 457 4,08 1,424
SM_inf29 29. La forma en que mi pareja me ha sido infiel. 457 4,04 1,489
N vélido (segun lista) 456
Estadisticos descriptivos SM Factor situacion con hijos

Media Desv. tip.
SM_hijo35 35.La educacion que mi pareja propone para nuestros hijos 470 4,26 ,916
SM_hijo39 39.La forma en la cual mi pareja presta atencion a nuestros hi- 470 4,20 ,945
jos
SM_hijo38 38. La frecuencia con que mi pareja participa en la educacion 470 4,19 ,947
de nuestros hijos
SM_hijo37 37. La forma en la que mi pareja participa en la educacién de 470 4,19 ,938
nuestros hijos
SM_hijo36 36.La forma en que mi pareja educa a nuestros hijos 470 4,18 ,933
SM_hijo40 40.La frecuencia en la cual mi pareja presta atencién a nues- 470 4,16 ,983
tros hijos
SM_hijo42 42.La frecuencia en que discutimos por causa de nuestros hi- 470 3,37 1,192
jos
SM_hijo41 41.La forma en que discutimos por causa de nuestros hijos 470 3,33 1,195
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N vélido (segun lista) | 470 ‘
Estadisticos descriptivos SM Factor abuso fisico
N Media Desuv. tip.
SM_abuf52 52.La frecuencia en que mi pareja me obliga a tener relacio- 462 4,30 1,142
nes sexuales
SM_abuf51 51.La forma en que mi pareja me obliga a tener relaciones 463 4,29 1,164
sexuales
SM_abuf44 44.La frecuencia en que mi pareja me jalonea 463 4,11 1,217
SM_abuf43 43.La forma en que mi pareja me jalonea 465 4,06 1,269
SM_abuf50 50.La frecuencia en que mi pareja me insulta 462 4,00 1,356
SM_abuf49 49.La forma en que mi pareja me insulta 462 3,95 1,393
SM_abuf48 48.La frecuencia en que mi pareja me priva de mi libertad 464 3,89 1,262
SM_abuf47 47.La forma en que mi pareja me priva de mi libertad 464 3,85 1,271
SM_abuf45 45.La forma en que mi pareja no quiere suplir las necesida- 464 3,85 1,304
des basicas
SM_abuf46 46.La frecuencia en que mi pareja no quiere suplir las nece- 464 3,83 1,288
sidades basicas
Estadisticos descriptivos
N Media Desv. tip. | Asimetria
Estadistico | Estadistico | Estadis- Estadis- Error tipico
tico tico
CSF_R_coh Factor cohesion 470 ,83 ,222 -1,601 , 113
CSF_R_exp Factor expresividad 470 75 ,238 -,919 ,113
CSF_R_conf Factor conflicto 470 ,85 ,213 -1,536 ,113
CSF_D_aut Factor autonomia 470 73 ,230 -,903 ,113
CSF_D_act Factor actuacion 470 ,87 ,220 -1,629 ,113
CSF_D_int Factor intelectual/cultural 470 71 ,267 -, 757 , 113
CSF_D_soc Factor social/recreativo 470 ,67 ,262 -,494 ,113
CSF_D_mor Factor moralidad/religiosidad 470 ,90 171 -2,062 ,113
CSF_E_org Factor organizacion 470 ,79 ,235 -,981 ,113
CSF_E_cont Factor control 470 75 ,253 -1,132 ,113
N vélido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos CSF Factor cohesién
N Media Desv. tip.
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CSF_Rcoh51 51.Los miembros de mi familia nos ayudamos unos a otros. 470 ,93 ,256
CSF_Rcoh1 1. En mi familia, nos ayudamos y apoyamos realmente unos a 470 91 ,289
otros.
CSF_Rcoh71 71.En mi familia, realmente nos llevamos bien unos con otros. | 470 91 ,289
CSF_Rcoh31 31.En mi familia, estamos fuertemente unidos. 470 ,85 ,361
CSF_Rcoh21 21. Todos nos esforzamos mucho en lo que hacemos en casa. | 470 ,84 ,367
CSF_Rcoh61_R En mi familia, hay poco espiritu de trabajo en grupo. 470 ,83 378
CSF_Rcoh11_R En mi familia, muchas veces da la impresion que solo esta- | 470 ,81 ,394
mos “pasando el rato”
CSF_Rcoh81 81.En mi familia, se da mucha atencioén y tiempo a cada uno. 470 74 ,437
CSF_Rcoh41_R Cuando hay algo que hacer en la casa, es raro que se 470 ,67 AT71
ofrezca algun voluntario de la familia.
N valido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos CSF Factor expresividad

N Media Desuv. tip.
CSF_Rexp62 62.En mi familia, los temas de pagos y dinero se tratan 470 ,85 ,354
abiertamente.
CSF_Rexp32 32.En mi casa, comentamos nuestros problemas personal- 470 ,84 ,367
mente.
CSF_Rexp72_R En mi familia, generalmente tenemos cuidado con lo que 470 ,80 ,399
nos decimos.
CSF_Rexp22_R En mi familia es dificil “solucionar los problemas” sin mo- 470 74 ,438
lestar a todos.
CSF_Rexp42 42.En mi casa, si a alguno se le ocurre de momento hacer 470 51 ,500
algo, lo hace sin pensarlo mas.
N vélido (segtn lista) 470
Estadisticos descriptivos CSF Factor conflicto

N Media Desuv. tip.
CSF_Rcon53 53.En mi Oamilia, cuando nos peleamos nos vamos a las 470 ,94 ,233
manos
CSF_Rcon73 73.Los miembros de mi familia, estamos enfrentados unos 470 ,90 ,303
contra otros.
CSF_Rcon63_R Cuando hay desacuerdos en mi familia, todos nos esfor- 470 ,87 334
zamos para suavizar las cosas y mantener la paz.
CSF_Rcon83_R En mi familia, creemos que no se consigue mucho ele- 470 ,82 ,382
vando la voz.
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CSF_Rcon3 3. En nuestra familia, peleamos mucho 470 ,82 ,384
CSF_Rcon43 43.Las personas de mi Oamilia nos criticamos Orecuente- 470 73 ,442
mente unas a otras.
. — 47
N valido (segun lista) 0
Estadisticos descriptivos CSF Factor autonomia
Media Desuv. tip.
CSF_Daut54 54.Generalmente en mi familia cada persona solo confia 470 .87 ,336
en si misma cuando surge un problema
CSF_Daut34 34.En mi familia cada uno entra y sale de la casa 470 ,83 ,376
cuando quiere.
CSF_Daut84_R En mi familia, no hay libertad para expresar clara- 470 81 391
mente lo que uno piensa.
CSF_Daut24 24.En mi familia, cada uno decide por sus propias cosas. 470 74 ,439
CSF_Daut64 64.Los miembros de mi Oamilia reaccionan Oirmemente 470 57 ,496
unos contra otros, para deOender sus derechos.
CSF_Daut4_R En mi familia por lo general, ningiin miembro decide 470 ,56 ,497
por su cuenta.
N valido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos CSF Factor actuacién
Media Desuv. tip.
CSF_Dact15 15. Para mi familia es muy importante triunOar en la lida. 470 ,92 ,270
CSF_Dact65_R En mi familia, nos esforzamos muy poco para tener éxito. 470 ,89 311
CSF_Dact55_R En mi casa nos preocupamos poco por los ascensos en 470 .79 ,408
el trabajo o las notas en el colegio.
T - 47
N valido (segun lista) 0
Estadisticos descriptivos CSF Factor intelectual/cultural
Media Desv. tip.
CSF_Dint26 26.En mi familia, es muy importante aprender algo nuevo 470 ,88 324
o diferente.
CSF_Dint76_R En mi casa, ver la televisién es mas importante que 470 75 432
leer.
CSF_Dint66 66.Los miembros de mi familia, practicamos siempre la 470 72 ,451
lectura.
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CSF_Dint86 86.A los miembros de mi familia, nos gusta realmente el 470 ,66 AT4
arte, la musica o la literatura.
CSF_Dintl6_R En mi familia, casi nunca asistimos a actividades cultu- 470 52 ,500
rales y deportivas.
T - 47
N vélido (segun lista) 0
Estadisticos descriptivos CSF Factor social recreativo
Media Desv. tip.
CSF_Dsoc87_R Nuestra principal forma de diversion es ver la televi- 470 , 76 ,430
sion o escuchar la radio.
CSF_Dsoc57_R Ninguno de mi familia participa en actividades re- 470 73 446
creativas, fuera del trabajo o del colegio.
CSF_Dsoc27_R Alguien de mi familia practica siempre algun de- 470 ,65 478
porte.
CSF_Dsoc37 37.En mi Oamilia, siempre 1amos a excursiones y pa- 470 ,61 ,488
Seos.
CSF_Dsoc67 67.En mi familia, asistimos a leces a cursos de capa- 470 ,61 ,488
citacion por aQicién o por interés.
N valido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos CSF Factor moralidad/religiosidad
Media Desuv. tip.
CSF_Dmor38_R En mi familia consideramos que las creencias religio- 470 ,96 ,207
sas nos ayudan a ser mejores personas.
CSF_Dmor78 78.En mi Oamilia, leer la Biblia es algo importante. 470 ,94 ,237
CSF_Dmor48 48.Las personas de mi familia tenemos ideas muy pre- 470 91 ,289
cisas sobre lo que esta bien o mal.
CSF_Dmor8 8.Los miembros de mi familia asistimos con frecuencia a 470 ,89 ,317
las actividades de la iglesia.
CSF_Dmor18_R En mi casa, no oramos en familia. 470 ,80 ,404
- A 470
N vélido (segun lista)
Estadisticos descriptivos CSF Factor organizacién
Media Desuv. tip.
CSF_Eorg69 69.En mi familia, estan claramente deQinidas las tareas 470 ,81 ,394
de cada persona.
CSF_Eorg19 19. En mi casa, somos muy ordenados y limpios. 470 81 ,394

210




CSF_Eorg49_R En mi familia, cambiamos de opinién frecuente- 470 81 ,396
mente.
CSF_Eorg9 9. Las actilidades de nuestra familia se planiOican con 470 ,79 ,407
cuidado.
CSF_Eorg79_R En mi familia, el dinero no se administra con mucho 470 7 ,420
cuidado.
CSF_Eorg29_R En mi casa, muchas veces resulta dificil encontrar 470 73 443
las cosas cuando las necesitamos.
N vélido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos CSF Factor control
Media Desuv. tip.

CSF_Econ50 50.En mi casa, se da mucha importancia al cumplimiento de 470 81 391
las normas.
CSF_Econ30 30.En mi familia, una sola persona toma la mayoria de las 470 ,80 ,402
decisiones.
CSF_Econ60_R En las decisiones familiares de mi casa, todas las opinio- 470 73 442
nes tienen el mismo valor.
CSF_Econ40 40.En mi casa, las cosas se hacen de una Oorma estable- 470 72 ,450
cida.
CSF_Econ20_R En mi familia, hay muy pocas normas de convivencia 470 ,68 ,466
que cumplir

470

N valido (segun lista)

Estadisticos descriptivos de estilos de comunicacion marital

Estadisticos

ECM_YO_GEN |ECM_ELLA_GE
E ECM YO GE- |NE ECM ELLA
NERAL GENERAL
Validos 470 470
N Perdidos 0 0
Media 4,08 4,02
Desv. tip. ,499 ,614
Asimetria -,503 - 473
Error tip. de asimetria ,113 ,113
Curtosis ,072 -,411
Error tip. de curtosis ,225 ,225
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N Media Desv. tip. Asimetria
Estadistico | Estadistico Estadistico Estadistico | Error tipico
ECM_EP_YO Estilo positivo 470 4,15 ,622 -,631 , 113
ECM_EA_YO Estilo amable 470 4,31 ,582 -, 746 ,113
ECM_EN_YO Estilo Negativo 470 3,91 ,704 -, 748 , 113
ECM_ESR_YO Estilo social receptivo 470 4,12 ,619 -,654 , 113
ECM_ER_YO Estilo Reservado 470 3,6979 ,85559 -,311 ,113
ECM_EPP_ELLA Estilo positivo 470 4,12 ,691 -,600 ,113
ECM_ESRP_ELLA Estilo social re- 470 3,98 ,760 -,527 , 113
ceptivo
ECM_ERP_ELLA Estilo Reservado 470 3,67 ,853 -,289 ,113
Ella
N valido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos estilos de comunicacién marital personal
Curtosis
Estadistico Error tipico
ECM_EP_YO Estilo positivo ,108 ,225
ECM_EA_YO Estilo amable 112 ,225
ECM_EN_YO Estilo Negativo ,638 ,225
ECM_ESR_YO Estilo social receptivo ,291 ,225
ECM_ER_YO Estilo Reservado -,355 ,225
ECM_EPP_ELLA Estilo positivo -,283 ,225
ECM_ESRP_ELLA Estilo social receptivo -,352 ,225
ECM_ERP_ELLA Estilo Reservado Ella -,452 ,225
N valido (segun lista)
Estadisticos descriptivos ECM estilo positivo personal
N Media Desuv. tip.
ECMYo_Ep26 26. Educado(a) 470 4,33 ,750
ECMYo_Ep22 22. Amigable 470 4,27 ,818
ECMYo_Ep21 21. Amoroso(a) 470 4,18 ,844
ECMYo_Ep16 16. Afectuoso(a) 470 4,14 ,789
ECMYo_Ep17 17. Considerado(a) 470 4,12 , 795
ECMYo_Ep8 8.Carifioso(a) 470 4,07 ,855
ECMYo_Ep15 15.Tolerante 470 3,93 ,861
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N vélido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos ECM estilo amable personal

N Media Desuv. tip.
ECMYo_Ea2 2.Honesto(a) 470 4,52 ,690
ECMYo_Ea3 3.Respetuoso(a) 470 4,46 , 725
ECMYo_Ea4 4.Amable 470 4,29 ,745
ECMYo_Eal 1.Atento(a) (de poner atencion) 470 4,25 ,729
ECMYo_Ea5 5.Comprensivo(a) 470 4,19 , 797
ECMYo_Ea6 6.Cordial 470 4,19 ,800
N valido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos ECM estilo negativo personal

N Media Desuv. tip.
ECMYO19R Deshonesto(a) 470 4,32 1,118
ECMYO12R Manipulador(a) 470 4,24 ,991
ECMYO11R Apatico(a) 470 3,89 1,066
ECMYO18R Indiscreto(a) 470 3,73 1,115
ECMYO13R Enojon(a) 470 3,37 1,013
N vélido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos ECM estilo social receptivo personal

N Media Desv. tip.
ECMYo_Esr25 25. Sincero(a) 470 4,43 743
ECMYo_Esr20 20. Participativo(a) 470 4,14 ,811
ECMYo_Esr10 10.Conversador(a) 470 4,08 ,934
ECMYo_Esrl4 14. Platicador(a) 470 3,99 ,931
ECMYo_Esr9 9.Todo oidos 470 3,96 ,871
N valido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos ECM estilo reservado personal

N Media Desuv. tip.

ECMYO24R Aburrido(a) 470 3,79 1,109
ECMYO23R Miedoso(a) 470 3,73 1,116
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ECMYO7R Penoso(a) I

470 3,57 1,232

N vélido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos ECM estilo positivo del cdnyuge

N Media Desuv. tip.
ECMEIlla_Epp20 20. Honesta(o) 470 4,33 ,831
ECMEIlla_Eppl0 10. Respetuosa(o) 470 4,26 ,843
ECMElla_Epp13 13. Educada(o) 470 4,26 ,808
ECMEIlla_Epp18 18. Sincera(o) 470 4,23 ,870
ECMEIlla_Epp4 4. Amigable 470 4,20 ,818
ECMElla_Epp6 6. Amable 470 4,15 ,850
ECMElla_Epp14 14. Cordial 470 4,14 ,884
ECMElla_Epp19 19. Amorosa(o) 470 4,13 911
ECMElla_Epp15 15. Comprensiva(o) 470 4,06 ,917
ECMEIlla_Epp9 9. Afectuosa(o) 470 4,03 ,958
ECMElla_Eppl17 17. Considerada(o) 470 4,03 ,953
ECMEIlla_Epp8 8. Carifiosa(o) 470 4,02 ,946
ECMElla_Epp12 12. Atenta(o) (de poner atencion) 470 3,99 ,865
ECMEIlla_Epp21 21. Tolerante 470 3,99 ,935
ECMElla_Epp11 11. Tranquila(o) 470 3,97 ,947
N vélido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos ECM estilo social receptivo del cdnyuge

N Media Desv. tip.
ECMElla_Esrp2 2. Participativa(o) 470 4,09 ,899
ECMEIlla_Esrp5 5. Conversadora(or) 470 4,06 ,935
ECMElla_Esrp7 7. Platicadora(or) 470 4,00 ,936
ECMElla_Esrp3 3. Todo oidos 470 3,93 ,961
ECMEIlla_Esrpl 1. Interesada(o) (que tiene interés) 470 3,83 1,127
N valido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos ECM estilo reservado del conyuge

N Media Desuv. tip.
ECMELL24R Miedosa(0) 470 3,86 1,146
ECMELL22R Penosa(0) 470 3,68 1,174
ECMELL23R Desconfiada(o) 470 3,61 1,244
ECMELL16R Indiscreta(o) 470 3,53 1,262
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N valido (segun lista)

470

ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL

Validos
N

Perdidos
Media
Desuv. tip.
Asimetria

Error tip. de asimetria
Curtosis

Error tip. de curtosis

470

0
4,24
,551

-,840
,113
,634
,225

Estadisticos descriptivos de la espiritualidad cristiana
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N Media Desuv. tip. Asimetria
Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico | Error tipico
ESP_DP Devocion personal 470 4,07 , 759 -, 773 ,113
ESP_CONF Confianza 470 4,87 ,430 -5,156 ,113
ESP_TES Testificaciéon 470 3,91 ,828 -, 719 ,113
ESP_OB Obediencia 470 4,19 ,702 -,865 ,113
N valido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos de la espiritualidad cristiana
Curtosis
Estadistico Error tipico
ESP_DP Devocion personal ,291 ,225
ESP_CONF Confianza 33,750 ,225
ESP_TES Testificacién 174 ,225
ESP_OB Obediencia ,703 ,225
N valido (segun lista)
Estadisticos descriptivos ESPICRI factor devocién personal
N Media Desuv. tip.
ESP_dp4 4. Reflexiono constantemente en las lecturas que 470 4,24 ,835
hago de la Biblia
ESP_dp3 3. Hago meditacion permanente en la vida y obras 470 4,18 ,870
del Sefior Jesucristo
ESP_dp1 1. Hago oracién por lo menos tres veces al dia 470 3,94 1,026
ESP_dp2 2. Leo frecuentemente libros de autores cristianos 470 3,91 1,047




N valido (segun lista)

470

Estadisticos descriptivos ESPICRI factor confianza

N Media Desuv. tip.

ESP_con5 5. Creo firmemente en la existencia de Dios 470 4,88 ,468
ESP_con8 8. Estoy seguro que Dios tiene preparado para mi un 470 4,87 ,500
lugar celestial
ESP_con7 7. Creo que las promesas biblicas son verdaderas 470 4,86 ,496
ESP_con6 6. Tengo plena confianza en que Dios me ha bende- 470 4,85 ,501
cido integralmente
N valido (segun lista) 410
Estadisticos descriptivos ESPICRI factor testificacion

Media Desuv. tip.
ESP_test10 10. He invitado a una o mas personas a actividades reli- 470 4,17 ,970
giosas
ESP_test12 12. Con frecuencia hago actos de servicio a favor de la 470 4,10 ,965
comunidad
ESP_test13 13. Mi testimonio personal motiva a las personas a ser 470 4,07 ,908
cristianas
ESP_test9 9. Salgo a repartir literatura misionera 470 3,68 1,136
ESP_test11 11. Doy a una o0 mas personas un estudio biblico 470 3,52 1,309
N vélido (segun lista) 470
Estadisticos descriptivos ESPICRI factor obediencia

Media Desuv. tip.
ESP_ob15 15. Para mi, la obediencia a Dios no es un problema 470 4,30 ,939
ESP_ob14 14. Practico cotidianamente los mandamientos de la ley 470 4,23 ,815
de Dios
ESP_ob16 16. Mi conducta es intachable en cualquier lugar y cir- 470 4,02 ,847
cunstancia
N valido (segun lista) 470
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APENDICE F

PRUEBA DE HIPOTESIS



PRUEBA DE HIPOTESIS

Modelo de ecuaciones estructurales para la relacion entre el clima social familiar, los
estilos de comunicacion marital, la espiritualidad cristiana y la satisfaccién marital, in-
cluyendo sus factores.
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N =467, Chi cuadrada = 620.150, gl =331, p =.000, Chi cuadrada normada = 1.874, GFl =.914, CFl =.957
y RMSEA =.043
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APENDICE G

OTROS ANALISIS



OTROS ANALISIS
Correlaciones
Estadisticos descriptivos

Media Desviacion tipica N
SM_GENE SM GENERAL 4,02 ,659 470
SM_SEX SM- Dimension Sexualidad 4,11 ,735 470
SM_ORG SM- Dimensién Organizacion 3,86 ,814 470
SM_COM SM-Dimensién Comunicacion 3,99 ,330 470
SM_INF SM-Dimensién Infidelidad 4,18 1,083 470
SM_HIJO SM- Dimension Situacion Hijos 3,98 ,792 470
SM_ABU SM-Dimensidn Abuso 4,01 1,004 467
JEDAD B. Edad 41,74 10,444 470
IANOS_MATR C. Afios de Matrimonio 15,26 10,570 470
NUM_HIOS D. Nimero de Hijos 1,94 1,237 470
LNOVJ. Afos de Noviazgo 2,5502 2,14998 470
Correlaciones
SM_GENESM_SEX SM- Dimension [SM_ORG
SM GE- [Sexualidad SM- Di-
NERAL mension
Organiza-
cion
Correlaciéon de |1 779" ,836""
Pearson
SM_GENE SM GENERAL Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 470 470 470
Correlacién de |,779™ |1 678"
E Di ., lidad Pearson
SM_SEX SM- Dimension Sexualida Sig. (bilateral) 000 000
N 470 470 470
Correlacién de |,836™  |,678™ 1
. ., L, Pearson
SM_ORG SM- Dimension Organizacion Sig. (bilateral) 000 000
N 470 470 470
Correlacién de |,784™  |,655" , 733"
. ., L, Pearson
SM_COM SM-Dimension Comunicacién Sig. (bilateral) 000 000 000
N 470 470 470
Correlacién de |,739""  |,389™ ,494™
. ., - Pearson
SM_INF SM-Dimension Infidelidad sig. (bilateral) 000 000 000
N 470 470 470
Correlacién de |,762""  |542"" ,628"
. e Sy Pearson
SM_HIJO SM- Dimension Situacion Hijos Sig. (bilateral) 000 1000 1000
N 470 470 470
Correlacién de |,702"" 312" ,366™
. . Pearson
SM_ABU SM-Dimensién Abuso Sig. (bilateral) 000 000 000
N 467 467 467
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*

Correlacion de |,086 -,097 -,039
Pearson
EDAD B. Edad Sig. (bilateral) 064  |,035 403
N 470 470 470
Correlacion de |-,069 -,066 -,052
. N . X Pearson
ANOS_MATR C. Afios de Matrimonio Sig. (bilateral) 135 155 260
N 470 470 470
Correlacién de |-,107°  |,113" -,082
. . . Pearson
NUM_HIJOS D. Numero de Hijos Sig. (bilateral) |,020 014 075
N 470 470 470
Correlacion de |-,005 ,011 ,026
Ros d . Pearson
A_NOV ). Aios de Noviazgo Sig. (bilateral) 917  |804 569
N 470 470 470

Correlaciones

A_NOV J. Afos de Noviazgo

SM_GENE SM GENERAL

SM_SEX SM- Dimensidn Sexualidad

SM_ORG SM- Dimensién Organizacion

SM_INF SM-Dimensién Infidelidad

SM_ABU SM-Dimension Abuso

|EDAD B. Edad

IANOS_MATR C. Afios de Matrimonio

INUM_H1OS D. Nimero de Hijos

A_NOV J. Ahos de Noviazgo

SM_COM SM-Dimensién Comunicacion

SM_HIJO SM- Dimension Situacion Hijos

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
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-,005
,917

470
,011
,804
470
,026
,569
470
,016
,727
470
-,035
,455
470
,038
,416
470
-,063"
,174
467
-,036
,431
470
-,039
,394
470
-,165"
,000
470

1

*k

sk

*k

sk

*k




Sig. (bilateral)
N

470

Correlaciones
Estadisticos descriptivos

[Media Desviacidn tipica N
CSF_GENE CSF GENERAL ,78 ,165 470
CSF_R_coh Factor cohesién ,83 ,222 470
CSF_R_exp Factor expresividad ,75 ,238 470
CSF_R_conf Factor conflicto ,85 ,213 470
|CSF_D_aut Factor autonomia ,73 ,230 470
CSF_D_act Factor actuacion ,87 ,220 470
CSF_D_int Factor intelectual/cultural ,71 ,267 470
CSF_D_soc Factor social/recreativo ,67 ,262 470
CSF_D_mor Factor moralidad/religiosidad ,90 ,171 470
CSF_E_org Factor organizacion ,79 ,235 470
CSF_E_cont Factor control ,75 ,253 470
|EDAD B. Edad 41,74 10,444 470
ANOS_MATR C. Afios de Matrimonio 15,26 10,570 470
NUM_HIJOS D. Numero de Hijos 1,94 1,237 470
|A_NOVJ. Afos de Noviazgo 2,5502 2,14998 470
Correlaciones
CSF_GENE |CSF_R_coh |CSF_R_exp |CSF_R_conf
CSF GENE-  |Factor cohe- |Factor expre-|Factor con-
RAL sion sividad flicto
Correlacién de Pearson |1 846" , 708" 742"
ICSF_GENE CSF GENERAL Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 470 470 470 470
Correlacién de Pearson |,846™ 1 589" 583"
CSF_R_coh Factor cohesién  Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 470 470 470 470
lcs R_exp Factor expresivi- C.orrel-acién de Pearson |, 708" 589" 1 553"
dad_ - Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 470 470 470 470
Correlacién de Pearson |,742™ 583" 553" 1
CSF_R_conf Factor conflicto Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 470 470 470 470
Correlacién de Pearson |,710™ 545 479 566"
JCSF_D_aut Factor autonomia Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000
N 470 470 470 470
Correlacién de Pearson |,491™ 349 284" 280"
ICSF_D_act Factor actuacion Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000
N 470 470 470 470
CSE D int Factor intelec- C.orrelf':\cic')n de Pearson |, 703™ 524" 3907 392"
Itual7a]tural Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000
N 470 470 470 470
. Correlacion de Pearson  |,608" ,439" ,317" ,316™
'EfeFa—t'iDV—osoc Factor social/re- &0 ' ijateral) 1000 1000 1000 1000
N 470 470 470 470
CSF_D_mor Factor morali-  Correlacién de Pearson  |,691" 526" 434" 454"
dad/religiosidad Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000
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N 470 470 470 470
CSF_E_org Factor organiza- C.orrelfacic'm de Pearson |, 741" 596" 442" 469"
cic’;n_ - Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000
N 470 470 470 470
Correlacién de Pearson |,728" 5417 452" 537"
CSF_E_cont Factor control  Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000
N 470 470 470 470
Correlacion de Pearson |,049 ,007 ,019 ,107"
JEDAD B. Edad Sig. (bilateral) ,290 ,884 ,674 ,020
N 470 470 470 470
- N Correlacion de Pearson  |,045 ,021 -,007 ,139"
Ifr'i\'n?j;i'fATR C. Afios de Ma- oo - ilateral) 334 642 885 003
N 470 470 470 470
§ i Correlacion de Pearson |,043 ,017 ,029 ,082
E;’;\:—H”OS D.Nimerode o ' ilateral) 348 709 535 077
N 470 470 470 470
Correlacion de Pearson }-,013 ,015 -,046 -.003
A_NOV J. Afios de Noviazgo Sig. (bilateral) ,771 ,753 ,325 ,957
N 470 470 470 470
Prueba T GENERO
Estadisticos de grupo
GENERO A. Género In Media Desviacidn tip.
1 masculino 240 4,08 ,605
SM_GENE SM GENERAL .
2 femenino 230 3,95 ,707

Estadisticos de grupo

GENERO A. Género

Error tip. de la media

SM_GENE SM GENERAL

1 masculino

2 femenino

,039
,047

Prueba de muestras independientes

[Prueba de Levene para la igualdad

de varianzas

IF

Sig.

SM_GENE SM GENERAL

Se han asumido varianzas iguales

No se han asumido varianzas iguales

8,723

,003

Prueba de muestras independientes

IPrueba T para la igualdad

de medias

It

sl

SM_GENE SM GENERAL

Se han asumido varianzas iguales
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| No se han asumido varianzas iguales |2,190 450,583 I

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad de medias

Sig. (bilateral) Diferencia de me-
dias
Se han asumido varianzas iguales ,029 ,133
SM_GENE SM GENERAL . . .
- No se han asumido varianzas iguales ,029 ,133

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

[Error tip. de la di- [95% Intervalo de
ferencia confianza para la
diferencia
Inferior
Se han asumido varianzas iguales ,061 ,014
SM_GENE SM GENERAL . . .
- No se han asumido varianzas iguales ,061 ,014

Prueba de muestras independientes

Prueba T para la
igualdad de medias

95% Intervalo de con-|
fianza para la dife-
rencia
Superior
Se han asumido varianzas iguales ,252
SM_GENE SM GENERAL , , ,
B No se han asumido varianzas iguales ,253
PADRES SE CASARON Prueba T
Estadisticos de grupo
P_CASAD K. Sus padres se casaron: In Media
1si 355 4,00
SM_GENE SM GENERAL
2 no 115 4,07
Estadisticos de grupo
P_CASAD K. Sus padres se casaron: Desviacidn tip. Error tip. de la
media
1si ,667 ,035
SM_GENE SM GENERAL
- 2no ,635 ,059

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene para la igualdad
de varianzas
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IF Sig.

Se han asumido varianzas iguales 1,195 ,275
SM_GENE SM GENERAL

No se han asumido varianzas iguales

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad

de medias
It gl
Se han asumido varianzas iguales -,877 468
SM_GENE SM GENERAL ) , )
- No se han asumido varianzas iguales -,900 201,980

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad de medias

Sig. (bilateral) Diferencia de me-
dias
Se han asumido varianzas iguales ,381 -,062
SM_GENE SM GENERAL _ . _
- No se han asumido varianzas iguales ,369 -,062

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

[Error tip. de la di- [95% Intervalo de
ferencia confianza para la
diferencia
Inferior
Se han asumido varianzas iguales ,071 -,201
SM_GENE SM GENERAL . . .
- No se han asumido varianzas iguales ,069 -,198

Prueba de muestras independientes

Prueba T para la
igualdad de medias

95% Intervalo de con-
fianza para la dife-

Irencia
Superior
Se han asumido varianzas iguales ,077
SM_GENE SM GENERAL . . .
- No se han asumido varianzas iguales ,074

SUS PADRES SE SEPARARON O DIVORCIARON Prueba T
Estadisticos de grupo
| P_DIVOR L. Sus padres se separaron o divorciaron |N Media |
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SM_GENE SM GENERAL

1si
2no

119
351

4,04
4,01

Estadisticos de grupo

P_DIVOR L. Sus padres se separaron o divorciaron

IDesviacion tip.

SM_GENE SM GENERAL

1si
2no

,624
,672

Estadisticos de grupo

P_DIVOR L. Sus padres se separaron o divorciaron

[Error tip. de la me-

dia
1si ,057
SM_GENE SM GENERAL
- 2no ,036

Prueba de muestras independientes

[Prueba de Levene para la igualdad

de varianzas

IF

Sig.

SM_GENE SM GENERAL

Se han asumido varianzas iguales
No se han asumido varianzas iguales

,345

,557

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad

SM_GENE SM GENERAL

Se han asumido varianzas iguales
No se han asumido varianzas iguales

de medias

It gl

,476 468
,494 217,563

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad de medias

Sig. (bilateral)

Diferencia de me-
dias

SM_GENE SM GENERAL

Se han asumido varianzas iguales
No se han asumido varianzas iguales

,634
,622

,033
,033

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

Error tip. de la di- [95% Intervalo de
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ferencia confianza para la
diferencia
Inferior
SM_GENE SM GENERAL Se han asumido varianzas iguales |,07O -,104




No se han asumido varianzas iguales

|.oes

100

Prueba de muestras independientes

Prueba T para la
igualdad de medias

95% Intervalo de con-
fianza para la dife-
Irencia

Superior
Se han asumido varianzas iguales ,171
SM_GENE SM GENERAL . . .
No se han asumido varianzas iguales ,166
Prueba T CURSO PREMATRIMONIAL
Estadisticos de grupo
CUR_PREM I. Recibid curso prematrimonial: In Media
1si 240 4,08
SM_GENE SM GENERAL
- 2no 230 3,96

Estadisticos de grupo

CUR_PREM I. Recibié curso prematrimonial:

IDesviacion tip.

SM_GENE SM GENERAL

1si
2no

,603
,710

Estadisticos de grupo

CUR_PREM 1. Recibidé curso prematrimonial:

[error tip. de la me-

dia
1si ,039
SM_GENE SM GENERAL
- 2no ,047

Prueba de muestras independientes

[Prueba de Levene para la igualdad

de varianzas

IF

Sig.

SM_GENE SM GENERAL

Se han asumido varianzas iguales
No se han asumido varianzas iguales

6,562

,011

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad

de medias

It

gl

SM_GENE SM GENERAL

Se han asumido varianzas iguales
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No se han asumido varianzas iguales |2,009 449,233 I

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad de medias

Sig. (bilateral) Diferencia de me-
dias
Se han asumido varianzas iguales ,044 ,122
SM_GENE SM GENERAL . . .
- No se han asumido varianzas iguales ,045 ,122

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

[Error tip. de la di- [95% Intervalo de
ferencia confianza para la
diferencia
Inferior
Se han asumido varianzas iguales ,061 ,003
SM_GENE SM GENERAL . . .
- No se han asumido varianzas iguales ,061 ,003

Prueba de muestras independientes

Prueba T para la
igualdad de medias

95% Intervalo de con-|
fianza para la dife-

rencia
Superior
Se han asumido varianzas iguales ,241
SM_GENE SM GENERAL , , ,
B No se han asumido varianzas iguales ,242

ANOVA de un factor

Prueba de homogeneidad de varianzas
SM_GENE SM GENERAL

[estadistico de Le- gll sl2 Sig.
vene
2,719 2 467 ,067

ANOVA de un factor
SM_GENE SM GENERAL

Suma de cuadra- (Gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos 2,324 2 1,162 2,693 ,069
Intra-grupos 201,554 467 ,432
Total 203,879 469

Prueba T
Estadisticos de grupo
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INn

GENERO A. Género Media Desviacién tip.  |Error tip. de la
media
1 masculino 240 ,80 ,158 ,010
CSF_GENE CSF GENERAL .
2 femenino 230 ,77 ,172 ,011

Prueba de muestras independientes

[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas ,917 ,339 1,826
iguales
|csF_GENE CSF GENERAL , _
No se han asumido varianzas 1,823
iguales

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

|g| Sig. (bilateral) Diferencia de me-
dias
Se han asumido varianzas 468 ,069 ,028
iguales
CSF_GENE CSF GENERAL . .
- No se han asumido varianzas }460,798 ,069 ,028
iguales

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

Error tip. de la  |95% Intervalo de confianza para la
diferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,015 -,002 ,058
iguales
CSF_GENE CSF GENERAL ) ,
- No se han asumido varianzas|,015 -,002 ,058
iguales
Prueba T
Estadisticos de grupo
CUR_PREM I. Recibié curso pre- In Media Desviacion tip.
matrimonial:
1si 240 ,80 ,159
CSF_GENE CSF GENERAL
I - 2no 230 ,76 ,169

Estadisticos de grupo

CUR_PREM 1. Recibio curso prematrimonial:lError tip. de la media

ICSF_GENE CSF GENERAL

1si
2no

,010
,011

Prueba de muestras independientes
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[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas parala
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas 3,150 ,077 2,755
iguales
CSF_GENE CSF GENERAL ) _
- No se han asumido varianzas 2,751
iguales
Prueba de muestras independientes
Prueba T para la igualdad de medias
lel Sig. (bilateral) Diferencia de me-

dias

CSF_GENE CSF GENERAL

Se han asumido varianzas igua- |468

les

No se han asumido varianzas

iguales

463,150

,006

,006

,042

,042

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias
[Error tip. dela  [95% Intervalo de confianza para la
diferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,015 ,012 ,071
iguales
CSF_GENE CSF GENERAL _ _
- No se han asumido varianzas|,015 ,012 ,071
iguales
Prueba T
Estadisticos de grupo
P_CASAD K. Sus padres se casa- In Media Desviacién tip.
ron:
1si 355 ,79 ,165
CSF_GENE CSF GENERAL
I 2no 115 ,78 ,165
Estadisticos de grupo
P_CASAD K. Sus padres se casaron: [Error tip. de la media
1si ,009
CSF_GENE CSF GENERAL
2no ,015

Prueba de muestras independientes
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[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas ,011 ,916 ,344
iguales
CSF_GENE CSF GENERAL _ _
- No se han asumido varianzas ,345
iguales

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad de medias

sl

Sig. (bilateral)

Diferencia de me-
dias

CSF_GENE CSF GENERAL

Se han asumido varianzas igua- |468
les
No se han asumido varianzas 194,018
iguales

,731

,731

,006

,006

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

[Error tip. de la

95% Intervalo de confianza para la

diferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,018 -,029 ,041
iguales
CSF_GENE CSF GENERAL , _
- No se han asumido varianzas],018 -,029 ,041
iguales
Estadisticos de grupo
P_DIVOR L. Sus padres se sepa- In Media Desviacién tip.
raron o divorciaron
1si 119 ,78 ,155
CSF_GENE CSF GENERAL
- 2no 351 ,79 ,169

Estadisticos de grupo

P_DIVOR L. Sus padres se separaron o di- [Error tip. de la media

vorciaron
1si ,014
CSF_GENE CSF GENERAL
- 2no ,009

Prueba de muestras independientes
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[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas 1,278 ,259 -,265
iguales
CSF_GENE CSF GENERAL _ _
- No se han asumido varianzas -,277
iguales

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

|g| Sig. (bilateral) Diferencia de me-
dias
Se han asumido varianzas 168 ,791 -,005
iguales
CSF_GENE CSF GENERAL . .
- No se han asumido varianzas 220,597 ,782 -,005
iguales

Prueba de muestras independientes

IPrueba T para la igualdad de medias

[error tip. dela  [95% Intervalo de confianza para la
diferencia diferencia
Inferior Superior

Se han asumido varianzas ,018 -,039 ,030

iguales
CSF_GENE CSF GENERAL , _

- No se han asumido varianzas|,017 -,038 ,028

iguales
Descriptivos
CSF_GENE CSF GENERAL

N Media Desviacion tipica |Error tipico [Intervalo de confianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior Limite superior
1 bajo 133 ,76 ,170 ,015 ,73 ,79
2 medio 251 ,80 ,163 ,010 ,78 ,82
3 alto 86 ,79 ,162 ,017 ,76 ,83
Total 470 ,78 ,165 ,008 77 ,80
Descriptivos
CSF_GENE CSF GENERAL
Minimo Mdéximo
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1 bajo 0 1
2 medio 0 1
3 alto 0 1
Total (0] 1
Prueba de homogeneidad de varianzas
CSF_GENE CSF GENERAL
[Estadistico de Le- {k gl2 Sig.
vene
,278 2 467 ,757
ANOVA de un factor
CSF_GENE CSF GENERAL
Suma de cuadra- |gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos ,121 2 ,061 2,231 ,109
Intra-grupos 12,666 467 ,027
Total 12,787 469
Descriptivos
CSF_GENE CSF GENERAL
In Media Desviacion tipica |Error tipico [Intervalo de con-
fianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior
1,00 primaria 40 ,75 ,149 ,024 ,71
2,00 secundaria 114 ,78 ,153 ,014 ,75
3,00 preparatoria/técnico 125 ,75 ,194 ,017 ,72
4,00 pregrado 142 81 ,157 ,013 ,78
5,00 posgrado 49 ,85 ,124 ,018 ,81
Total 470 ,78 ,165 ,008 ,77
Descriptivos
CS_F_GENE CSF GENERAL
Intervalo de confianza para |Minimo Maximo
la media al 95%
lLimite superior
1,00 primaria ,80 0 1
2,00 secundaria ,81 0 1
3,00 preparatoria/técnico ,79 0 1
4,00 pregrado ,83 0 1
5,00 posgrado ,88 0 1
Total ,80 0 1

Prueba de homogeneidad de varianzas

CSF_GENE CSF GENERAL
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Estadistico de Le- [gl1 gl2 Sig.
vene
l6,417 n 465 000

ANOVA de un factor
CSF_GENE CSF GENERAL

Suma de cuadra- |gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos ,411 4 ,103 3,865 ,004
Intra-grupos 12,375 465 ,027
Total 12,787 469
Descriptivos
CSF_GENE CSF GENERAL
In Media Desviacién tipica |Error tipico [Intervalo de con-
fianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior
1 Oriente Colombiano 87 ,78 ,182 ,019 ,74
2 Centro Occidental 59 ,82 ,159 ,021 ,78
3 Atlantico 72 ,76 ,163 ,019 ,73
4 Caribe 72 ,83 ,120 ,014 ,80
5 Noreste 69 ,80 ,135 ,016 ,77
16 Centro Oriental 50 ,78 ,200 ,028 ,72
7 Sur Occidental 30 ,68 ,168 ,031 ,62
8 Islas 31 ,74 ,171 ,031 ,67
Total 470 ,78 ,165 ,008 ,77
Descriptivos
CSF_GENE CSF GENERAL
Intervalo de confianza para la[Minimo Maximo
media al 95%
|L|’mite superior
1 Oriente Colombiano ,82 0 1
2 Centro Occidental ,87 0 1
3 Atlantico ,80 0 1
4 Caribe ,86 0 1
5 Noreste ,83 0 1
16 Centro Oriental ,84 0 1
7 Sur Occidental ,74 0 1
8 Islas ,80 0 1
Total ,80 0 1
CSF_GENE CSF GENERAL
mdistico de Le- jgl1 gl2 Sig.
vene
3,415 7 462 ,001

ANOVA de un factor
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CSF_GENE CSF GENERAL

Suma de cuadra-
dos

Media cuadratica

=

Sig.

Inter-grupos
Intra-grupos
Total

,679
12,108

12,787

462

469

,097
,026

3,701

,001

Descriptivos

CSF_GENE CSF GENERAL

In

Media

Desviacion tipica

Error tipico

Intervalo de con-
fianza para la me-
dia al 95%

Limite inferior

1 Area rural

Total

2 Poblacién pequefiia
3 Ciudad mediana
4 Ciudad grande

59

107
191
113
470

,163
,166
,164
,169
,165

,021
,016
,012
016
,008

Descriptivos

CSF_GENE CSF GENERAL

Intervalo de confianza para la

media al 95%

|L|’mite superior

Minimo

Maximo

1 Area rural

Total

2 Poblacion pequefia
3 Ciudad mediana
4 Ciudad grande

,81
,81
,81
,82
,80

o O O O O

)

Prueba de homogeneidad de varianzas
CSF_GENE CSF GENERAL

[estadistico de Le-

vene

i{k

gl2

Sig.

,110

3 466

,954

ANOVA de un factor
CSF_GENE CSF GENERAL

-

Suma de cuadra-
dos

sl

Media cuadratica

Sig.

Inter-grupos
Intra-grupos
Total

,025
12,762
12,787

466
469

,008
,027

,298

,827

Estadisticos descriptivos

|Media

Desviacidn tipica

ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
ECM_EP_YO Estilo positivo
ECM_EA_YO Estilo amable

4,08
4,15
4,31
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,622

,582

470
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Correlaciones

Correlacién de Pearson 1 ,863",851"
,000 |,000
|[EcM_YO_GENE ECM YO GENERAL Sig. (bilateral)
N 470 470 470
Correlacién de Pearson 863" 1 774"
JECM_EP_YO Estilo positivo Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 470 470 470
Correlacién de Pearson 851" 77471
JECM_EA_YO Estilo amable Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 470 470 470
Correlacién de Pearson ,710™ 421"[,484™
JECM_EN_YO Estilo Negativo Sig. (bilateral) ,000 ,000 |,000
N 470 470 470
Correlacién de Pearson 799" 728,647
JECM_ESR_YO Estilo social receptivo  Sig. (bilateral) ,000 ,000 |,000
N 470 470 1470
Correlacién de Pearson ,495™ 159"[,186"
JECM_ER_YO Estilo Reservado Sig. (bilateral) ,000 ,001 |,000
N 470 470 470
Correlacion de Pearson ,058 ,015 [,057
|eDAD B. Edad Sig. (bilateral) 211 ,740 215
N 470 470 470
Correlacién de Pearson ,046 ,011 |,034
ANOS_MATR C. Afios de Matrimonio  Sig. (bilateral) ,323 ,808 [,462
N 470 470 470
Correlacion de Pearson ,005 ,005 |,000
INUM_H1OS D. Nimero de Hijos Sig. (bilateral) ,914 ,922 1,994
N 470 470 470
Correlacién de Pearson -,042 -,047 |-,037
[A_NOV J. Aiios de Noviazgo Sig. (bilateral) ,367 ,308 |,419
N 470 470 470
ECM_EN_YO Estilo Negativo 3,91 ,704 470
ECM_ESR_YO Estilo social receptivo 4,12 ,619 470
ECM_ER_YO Estilo Reservado 3,6979 ,85559 470
EDAD B. Edad 41,74 10,444 470
ANOS_MATR C. Afios de Matrimonio 15,26 10,570 470
NUM_HIJOS D. Numero de Hijos 1,94 1,237 470
[A_NOV J. Afios de Noviazgo 2,5502 2,14998 470

Correlaciones

A_NOV J. Afios de No-

viazgo
Correlacion de Pearson -,042
|[EcM_YO_GENE ECM YO GENERAL Sig. (bilateral) 367
N 470
Correlacién de Pearson 047"
ECM_EP_YO Estilo positivo Sig. (bilateral) ,308
N 470
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ECM_EA_YO Estilo amable

JECM_EN_YO Estilo Negativo

JECM_ESR_YO Estilo social receptivo

JECM_ER_YO Estilo Reservado

|EDAD B. Edad

ANOS_MATR C. Afios de Matrimonio

INUM_H1JOS D. Nimero de Hijos

[A_NOV J. Afios de Noviazgo

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)

N

Correlacion de Pearson

Sig. (bilateral)
N

-,037"
,419
470
-,017
,707
470
-,015"
751
470
-,039"
,404
470
-,036
431
470
-,039
,394
470
-,165
,000
470

ok

470

Estadisticos de grupo

GENERO A. Género In Media Desviacién tip.  [Error tip. de la
media
ECM_YO_GENE ECM YO GE- 1 masculino 240 4,09 ,492 ,032
NERAL 2 femenino 230 4,08 ,507 ,033
Prueba de muestras independientes
[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. T
Se han asumido varianzas ,098 ,754 ,204
ECM_YO_GENE ECM YO GE- iguales
NERAL No se han asumido varianzas ,204
iguales

Prueba de muestras independientes
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sl

Sig. (bilateral)




dias
Se han asumido varianzas igua- |468 ,838 ,009

ECM_YO_GENE ECM YO GENE- les
RAL No se han asumido varianzas 465,571 838 ,009

iguales

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

|Errort|’p. de la di-|195% Intervalo de confianza para la
ferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,046 -,081 ,100
ECM_YO_GENE ECM YO GE- iguales
NERAL No se han asumido varianzas |,046 -,081 ,100
iguales
Estadisticos de grupo
CUR_PREM I. Recibié curso I Media Desviacién tip.
prematrimonial:
ECM_YO_GENE ECM YO GE- 1si 240 4,12 ,489
|NERAL 2 no 230 4,05 ,508

Estadisticos de grupo

CUR_PREM 1. Recibi6 curso prematrimonial:lError tip. de la media

IECM_YO_GENE ECM YO GENERAL

1si
2no

,032
,033

Prueba de muestras independientes

[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. T
Se han asumido varianzas ,284 ,594 1,544
ECM_YO_GENE ECM YO GE- iguales
NERAL No se han asumido varianzas 1,542
iguales

Prueba de muestras independientes

238

|Prueba T para la igualdad de medias

sl

Sig. (bilateral)

Diferencia de me-
dias

Diferencia de me-




ECM_YO_GENE ECM YO GENE-iguales

RAL

Se han asumido varianzas 468

No se han asumido varianzas 464,986
iguales

,123 ,071

,124 ,071

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias
[error tip. de la  [95% Intervalo de confianza para la
diferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,046 -,019 ,161
ECM_YO_GENE ECM YO GE- iguales
NERAL No se han asumido varianzas|,046 -,019 ,161
iguales
Estadisticos de grupo
P_CASAD K. Sus padres se ca- I Media Desviacién tip.
saron:
ECM_YO_GENE ECM YO GE- 1si 355 4,07 ,506
NERAL 2 no 115 4,11 476
Estadisticos de grupo
P_CASAD K. Sus padres se casaron: [Error tip. de la media
1si ,027
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
Prueba de muestras independientes
[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas ,778 ,378 -, 704
ECM_YO_GENE ECM YO GE- iguales
NERAL No se han asumido varianzas -,726
iguales
Prueba de muestras independientes
[Prueba T para la igualdad de medias
sl Sig. (bilateral) Diferencia de me-
dias

239




Se han asumido varianzas igua-

ECM_YO_GENE ECM YO GENE- les

RAL

No se han asumido varianzas

iguales

468

203,981

,482

,469

-,038

-,038

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

|Errort|’p. de la di-|195% Intervalo de confianza para la
ferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,054 -,143 ,068
ECM_YO_GENE ECM YO GE- iguales
NERAL No se han asumido varianzas |,052 -,140 ,065
iguales
Estadisticos de grupo
P_DIVOR L. Sus padres se se- In Media Desviacién tip.
pararon o divorciaron
ECM_YO_GENE ECM YO GE- 1si 119 4,08 ,526
|NERAL 2no 351 4,08 ,490

Estadisticos de grupo

P_DIVOR L. Sus padres se separaron o di-

|error tip. de la media

vorciaron
1si ,048
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
- - 2no ,026

Prueba de muestras independientes

[Prueba de Levene para laigualdad [Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas ,013 ,910 -,061
ECM_YO_GENE ECM YO GE- iguales
NERAL No se han asumido varianzas -,059
iguales

Prueba de muestras independientes
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[Prueba T para la igualdad de medias

sl

Sig. (bilateral)

Diferencia de me-
dias




ECM_YO_GENE ECM YO GENE- les
RAL

Se han asumido varianzas igua- |468
No se han asumido varianzas 191,994
iguales

,951 -,003

,953 -,003

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

|Errort|'p. de la di-

95% Intervalo de confianza para la

ferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,053 -,107 ,101
ECM_YO_GENE ECM YO GE- iguales
NERAL No se han asumido varianzas |,055 111 ,105
iguales
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
In Media Desviacidn tipica |Error tipico [Intervalo de confianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior Limite superior
1 bajo 133 4,09 ,471 ,041 4,01 4,17
2 medio 251 4,10 ,504 ,032 4,03 4,16
3 alto 86 4,04 ,529 ,057 3,93 4,16
Total 470 4,08 ,499 ,023 4,04 4,13
Descriptivos
ECMLO_GENE ECM YO GENERAL
IMinimo Maéximo
1 bajo 3 5
2 medio 2 5
3 alto 3 5
Total 2 5

Prueba de homogeneidad de varianzas

ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL

[estadistico de Le- sll gl2 Sig.
vene
,923 2 467 ,398

ANOVA de un factor
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL

Suma de cuadra- [gl Media cuadrdtica [F Sig.
dos
[inter-grupos  }179 2 1090 ,359 698
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Intra-grupos

116,598 467
Total

116,778 469

rzso

Descriptivos
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL

I Media Desviacion tipica |Error tipico [Intervalo de con-
fianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior
1,00 primaria 40 4,14 ,529 ,084 3,98
2,00 secundaria 114 4,00 ,494 ,046 3,90
3,00 preparatoria/técnico 125 4,08 ,522 ,047 3,98
4,00 pregrado 142 4,13 ,482 ,040 4,05
5,00 posgrado 49 4,13 ,464 ,066 3,99
Total 470 4,08 ,499 ,023 4,04
Descriptivos
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
Intervalo de confianza para |Minimo Maximo
la media al 95%
[Limite superior
1,00 primaria 4,31 3 5
2,00 secundaria 4,09 2 5
3,00 preparatoria/técnico 4,17 3 5
4,00 pregrado 4,21 3 5
5,00 posgrado 4,26 3 5
Total 4,13 2 5
Prueba de homogeneidad de varianzas
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
[Estadistico de Le- {k gl2 Sig.
vene
,495 4 465 ,739
ANOVA de un factor
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
Suma de cuadra- |gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos 1,368 4 ,342 1,378 ,240
Intra-grupos 115,409 465 ,248
Total 116,778 469
Descriptivos
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
N Media Desviacidn tipica |Error tipico [Intervalo de con-

fianza para la me-
dia al 95%
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Limite inferior
1 Oriente Colombiano |87 4,06 ,410 ,044 3,97
2 Centro Occidental 59 4,12 ,527 ,069 3,98
3 Atlantico 72 4,16 ,449 ,053 4,05
4 Caribe 72 4,18 ,464 ,055 4,08
5 Noreste 69 4,09 ,481 ,058 3,97
16 Centro Oriental 50 4,02 ,620 ,088 3,84
7 Sur Occidental 30 3,72 ,540 ,099 3,52
8 Islas 31 4,12 ,524 ,094 3,93
Total 470 4,08 ,499 ,023 4,04
Descriptivos
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
Intervalo de confianza para |Minimo Maximo
la media al 95%
|L|'mite superior
1 Oriente Colombiano 4,14 3 5
2 Centro Occidental 4,25 3 5
3 Atlantico 4,26 3 5
4 Caribe 4,29 3 5
5 Noreste 4,20 3 5
16 Centro Oriental 4,19 2 5
7 Sur Occidental 3,93 3 5
8 Islas 4,32 3 5
Total 4,13 2 5
Prueba de homogeneidad de varianzas
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
[Estadistico de Le- gll gl2 Sig.
vene
1,381 7 462 ,211
ANOVA de un factor
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
Suma de cuadra- [gl Media cuadratica|F Sig.
dos
Inter-grupos 15,392 7 ,770 3,195 ,003
Intra-grupos 111,386 462 ,241
Total 116,778 469
Descriptivos
ECMLO_GENE ECM YO GENERAL
In Media Desviacion tipica |Error tipico [Intervalo de con-
fianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior
1 Area rural 59 4,02 ,522 ,068 3,88
2 Poblacién pequefia 107 4,08 ,481 ,047 3,99
3 Ciudad mediana 191 4,09 ,465 ,034 4,02
4 Ciudad grande 113 4,11 ,559 ,053 4,00
Total 470 4,08 ,499 ,023 4,04
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Descriptivos

ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL

Intervalo de confianza para la [Minimo Mdximo
media al 95%
[Limite superior
1 Area rural 4,15 3 5
2 Poblacidn pequefia 4,17 2 5
3 Ciudad mediana 4,16 3 5
4 Ciudad grande 4,21 3 5
Total 4,13 2 5
Prueba de homogeneidad de varianzas
ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL
[Estadistico de Le- {k gl2 Sig.
vene
3,263 3 466 ,021

ANOVA de un factor

ECM_YO_GENE ECM YO GENERAL

Suma de cuadra- |gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos ,314 3 ,105 ,418 ,740
Intra-grupos 116,464 466 ,250
Total 116,778 469
Estadisticos descriptivos
[Media Desviacion tipica [N
JECM_ELLA_GENE ECM ELLA J4,02 ,614 470
GENERAL
ECM_EPP_ELLA Estilo positivoj4,12 ,691 470
ECM_ESRP_ELLA Estilo social 3,98 ,760 470
receptivo
ECM_ERP_ELLA Estilo Reser- 3,67 ,853 470
vado Ella
EDAD B. Edad 41,74 10,444 470
ANOS_MATR C. Afios de Ma- 15,26 10,570 470
trimonio
NUM_HIOS D. Nimero de 1,94 1,237 470
Hijos
IA_NOV J. Afios de Noviazgo |2,5502 2,14998 470
Estadisticos de grupo
GENERO A. Género N Media Desviacién tip.  |Error tip. de la
media
|ECM_ELLA_GENE ECM ELLA 1 masculino 240 4,05 ,583 ,038
GENERAL 2 femenino 230 3,98 ,645 ,042

Prueba de muestras independientes
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[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas 4,041 ,045 1,137
|ECM_ELLA GENE ECM ELLA iguales
GENERAL No se han asumido varianzas 1,135
iguales

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad de medias

JECM_ELLA_GENE ECM ELLA
GENERAL

Se han asumido varianzas i
les

No se han asumido varianz
iguales

sl Sig. (bilateral) Diferencia de me-
dias
gua- j468 ,256 ,064
as |458,782 ,257 ,064

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

[Error tip. de la di-|95% Intervalo de confianza para la
ferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,057 -,047 ,176
|[ECM_ELLA_GENE ECM ELLA iguales
GENERAL No se han asumido varianzas |,057 -,047 ,176
iguales
Estadisticos de grupo
CUR_PREM I. Recibié curso I Media Desviacién tip.
prematrimonial:
|JECM_ELLA GENE ECM ELLA 1si 240 4,07 ,596
GENERAL 2 no 230 3,96 ,630

Estadisticos de grupo

CUR_PREM I. Recibié curso prematrimo-

lerror tip. de la media

nial:
1si ,038
ECM_ELLA_ GENE ECM ELLA GENERAL
- - 2 no ,042

Prueba de muestras independientes
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Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas ,099 ,753 1,804
|ECM_ELLA_GENE ECM ELLA iguales
GENERAL No se han asumido varianzas 1,802
iguales

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad de medias

sl Sig. (bilateral) Diferencia de me-
dias
Se han asumido varianzas igua- |468 ,072 ,102
JECM_ELLA_GENE ECM ELLA les
GENERAL No se han asumido varianzas 463,589 ,072 ,102
iguales

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

|Errort|'p. de la di-|195% Intervalo de confianza para la
ferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,057 -,009 ,213
|ECM_ELLA GENE ECM ELLA iguales
GENERAL No se han asumido varianzas |,057 -,009 ,213
iguales
Estadisticos de grupo
P_CASAD K. Sus padres se ca- INn Media Desviacion tip.
saron:
ECM_ELLA GENEECM ELLA 1si 355 3,99 ,625
|GENERAL 2no 115 4,09 ,575

Estadisticos de grupo

P_CASAD K. Sus padres se casaron:

[error tip. de la media

1si

ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL

2no

,033
,054
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Prueba de muestras independientes

[Prueba de Levene para laigualdad [Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas 2,036 ,154 -1,437
|ECM_ELLA GENE ECM ELLA  iguales
GENERAL No se han asumido varianzas -1,500
iguales

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad de medias

sl Sig. (bilateral) Diferencia de me-
dias
Se han asumido varianzas igua- |468 ,151 -,095
JECM_ELLA_GENE ECM ELLA les
GENERAL No se han asumido varianzas 208,282 ,135 -,095
iguales

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

|Errort|’p. de la di-|95% Intervalo de confianza para la
ferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,066 -,224 ,035
JECM_ELLA_GENE ECM ELLA iguales
GENERAL No se han asumido varianzas |,063 -,219 ,030
iguales
Estadisticos de grupo
P_DIVOR L. Sus padres se se- INn Media Desviacién tip.

pararon o divorciaron

ECM_ELLA_GENE ECM ELLA
GENERAL

1si
2no

119
351

4,12
3,98

,582
622

Estadisticos de grupo

P_DIVOR L. Sus padres se separaron o di-

[Error tip. de la media

vorciaron
1si ,053
ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL
- - 2no ,033
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Prueba de muestras independientes

[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas 1,319 ,251 2,121
|ECM_ELLA_GENE ECM ELLA iguales
GENERAL No se han asumido varianzas 2,192
iguales

Prueba de muestras independientes

[Prueba T para la igualdad de medias

sl Sig. (bilateral) Diferencia de me-
dias
Se han asumido varianzas igua- 468 ,034 ,138
JECM_ELLA_GENE ECM ELLA les
GENERAL No se han asumido varianzas 216,165 ,029 ,138
iguales

|Prueba T para la igualdad de medias

[Error tip. de la di-|95% Intervalo de confianza para la
ferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,065 ,010 ,265
|ECM_ELLA_GENE ECM ELLA iguales
GENERAL No se han asumido varianzas |,063 ,014 ,262
iguales
Descriptivos
ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL
N Media Desviacion tipica |Error tipico [Intervalo de confianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior Limite superior
1 bajo 133 3,98 ,641 ,056 3,87 4,09
2 medio 251 4,04 ,609 ,038 3,97 4,12
3 alto 86 4,00 ,589 ,063 3,87 4,12
Total 470 4,02 ,614 ,028 3,96 4,07

Descriptivos

ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL
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IMinimo Madximo
1 bajo 2 5
2 medio 2 5
3 alto 3 5
Total 2 5
Prueba de homogeneidad de varianzas
ECM_ELLA GENE ECM ELLA GENERAL
[Estadistico de Le- gll gl2 Sig.
vene
,267 2 467 ,766
ANOVA de un factor
ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL
Suma de cuadra- |gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos ,396 2 ,198 ,524 ,593
Intra-grupos 176,567 467 ,378
Total 176,963 469
Descriptivos
ECM_ELLA_ GENE ECM ELLA GENERAL
I Media Desviacion tipica |Error tipico [Intervalo de con-
fianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior
1,00 primaria 40 4,06 ,629 ,099 3,86
2,00 secundaria 114 3,92 ,607 ,057 3,81
3,00 preparatoria/técnico 125 4,02 ,665 ,059 3,90
4,00 pregrado 142 4,05 ,567 ,048 3,95
5,00 posgrado 49 4,10 ,613 ,088 3,92
Total 470 4,02 ,614 ,028 3,96
Descriptivos
ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL
Intervalo de confianza para [Minimo Maximo
la media al 95%
|L|’mite superior
1,00 primaria 4,26 2 5
2,00 secundaria 4,03 2 5
3,00 preparatoria/técnico 4,14 2 5
4,00 pregrado 4,14 3 5
5,00 posgrado 4,27 2 5
Total 4,07 2 5

249




ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL

[Estadistico de Le- gl1 gl2 Sig.
vene
,873 4 465 ,480

ANOVA de un factor
ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL

Suma de cuadra- |gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos 1,607 4 ,402 1,065 ,373
Intra-grupos 175,356 465 ,377
Total 176,963 469
Descriptivos
ECM_ELLA_ GENE ECM ELLA GENERAL
INn Media Desviacion tipica |Error tipico [Intervalo de con-
fianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior
1 Oriente Colombiano |87 3,93 ,633 ,068 3,80
2 Centro Occidental 59 4,06 ,662 ,086 3,89
3 Atlantico 72 4,09 ,543 ,064 3,96
4 Caribe 72 4,12 ,542 ,064 4,00
5 Noreste 69 3,93 ,651 ,078 3,77
16 Centro Oriental 50 3,96 ,648 ,092 3,77
7 Sur Occidental 30 3,85 ,512 ,093 3,66
8 Islas 31 4,20 ,678 ,122 3,95
Total 470 4,02 ,614 ,028 3,96
Descriptivos
ECM=ELLA=GENE ECM ELLA GENERAL
Intervalo de confianza para |Minimo Maximo
la media al 95%
|L|'mite superior
1 Oriente Colombiano 4,07 2 5
2 Centro Occidental 4,23 2 5
3 Atlantico 4,22 3 5
4 Caribe 4,25 2 5
5 Noreste 4,09 2 5
16 Centro Oriental 4,14 3 5
7 Sur Occidental 4,04 3 5
8 Islas 4,45 3 5
Total 4,07 2 5
Prueba de homogeneidad de varianzas
ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL
[estadistico de Le- gll gl2 Sig.
vene
,986 7 462 ,440
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ANOVA de un factor
ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL

Suma de cuadra- [gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos 4,494 7 ,642 1,720 ,102
Intra-grupos 172,470 462 ,373
Total 176,963 469
ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL
In Media Desviacién tipica |Error tipico [Intervalo de con-
fianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior
1 Area rural 59 3,93 ,636 ,083 3,77
2 Poblacién pequefiia 107 4,05 ,592 ,057 3,93
3 Ciudad mediana 191 3,99 ,607 ,044 3,90
4 Ciudad grande 113 4,08 ,636 060 3,96
Total 470 4,02 ,614 ,028 3,96
ECM=ELLA=GENE ECM ELLA GENERAL
Intervalo de confianza para |Minimo Maximo
la media al 95%
|L|’mite superior
1 Area rural 4,10 2 5
2 Poblacion pequefia 4,16 2 5
3 Ciudad mediana 4,08 2 5
4 Ciudad grande 4,19 3 5
Total 4,07 2 5
Prueba de homogeneidad de varianzas
ECM_ELLA_GENE ECM ELLA GENERAL
[Estadistico de Le- gl1 gl2 Sig.
vene
1,049 3 466 ,371
ANOVA de un factor
ECM=ELLA=GENE ECM ELLA GENERAL
Suma de cuadra- |gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos 1,036 3 ,345 ,915 ,434
Intra-grupos 175,927 466 ,378
Total 176,963 469
Estadisticos descriptivos
|Media Desviacion tipica |N
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE- }4,24 ,551 470
RAL
ESP_DP Devocioén personal 4,07 ,759 470
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ESP_CONF Confianza 4,87
ESP_TES Testificacidon 3,91
ESP_OB Obediencia 4,19
EDAD B. Edad 41,74
ANOS_MATR C. Afios de Ma- 15,26
trimonio

NUM_HIJOS D. Nimerode 1,94
Hijos

IA_NOV J. Afios de Noviazgo |2,5502

,430
,828
,702
10,444
10,570

1,237

2,14998

470
470
470
470
470

470

470

Correlaciones

ESPICRI_GENE ESPICRI GE- |[ESP_DP De- [ESP_CONF Confianza
NERAL vocion per-
sonal
Correlacionde |1 ,871"" ,475™
Pearson
|ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL sig. (bilateral) 000 000
N 470 470 470
Correlaciénde |871" |1 347"
., Pearson
JESP_DP Devocion personal Sig. (bilateral) 000 000
N 470 470 470
Correlacién de 475" |347" 1
. Pearson
|ESP_CONF Confianza Sig. (bilateral)  Jooo  [000
N 470 470 470
Correlacidon de  |,886™ |[667" ,189™
e . Pearson
|ESP—TES Testificacion Sig. (bilateral)  Jooo  [000 1000
N 470 470 470
Correlacién de  |,803" |,609™ ,302"
. . Pearson
|FSP_OB Obediencia Sig. (bilateral)  Jooo  [000 000
N 470 470 470
Correlacién de  |,196™ |220™ ,058
Pearson
|[FPAD B. Edad Sig. (bilateral)  Jooo  |,000 207
N 470 470 470
Correlacién de |,188" [191™ 071
~ o . . Pearson
IANOS_MATR C. Afios de Matrimonio Sig. (bilateral) 000 000 123
N 470 470 470
Correlacién de  |,183" |129™ ,095"
. , . Pearson
INUM_HIJOS D. Numero de Hijos Sig. (bilateral) 000 005 040
N 470 470 470
Correlacién de  |,091"  |,041 ,003
. . Pearson
A_NOVJ. Afios de Noviazgo Sig. (bilateral) 048  |370 947
N 470 470 470
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Correlaciones

A_NOV J. Ahos de No-
viazgo

Correlacion de Pearson -,091
JESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL Sig. (bilateral) ,048

N 470

Correlacién de Pearson 041"
JESP_DP Devocidn personal Sig. (bilateral) ,370

N 470

Correlacién de Pearson 003"
JESP_CONF Confianza Sig. (bilateral) ,947

N 470

Correlacién de Pearson 122"
JESP_TES Testificacion Sig. (bilateral) ,008

N 470

Correlacién de Pearson -,085"™"
JESP_OB Obediencia Sig. (bilateral) ,064

N 470

Correlacién de Pearson -,036"
JEDAD B. Edad Sig. (bilateral) 431

N 470

Correlacién de Pearson -,039™
ANOS_MATR C. Afios de Matrimonio Sig. (bilateral) ,394

N 470

Correlacién de Pearson - 165"
INUM_H1IOS D. Nimero de Hijos Sig. (bilateral) ,000

N 470

Correlacion de Pearson 1"
A_NOV J. Afhos de Noviazgo Sig. (bilateral)

N 470

Estadisticos de grupo

GENERO A. Género N Media Desviacién tip.  |Error tip. de la
media
ESPICRI_GENE ESPICRI GE- 1 masculino 240 4,30 ,574 ,037
NERAL 2 femenino 230 4,17 ,519 ,034

Prueba de muestras independientes

[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE- Se han asumido varianzas ,158 ,691 2,535
RAL iguales
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iguales

No se han asumido varianzas | | |2,540 |

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias
|g| Sig. (bilateral) Diferencia de me-
dias
Se han asumido varianzas 468 ,012 ,128
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE- iguales
RAL No se han asumido varianzas 466,444 ,011 ,128
iguales

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

Error tip. de la  |95% Intervalo de confianza para la
diferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,051 ,029 ,228
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE-iguales
RAL No se han asumido varianzas],050 ,029 227
iguales
Estadisticos de grupo
CUR_PREM I. Recibié curso In Media Desviacioén tip.
prematrimonial:
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE- 1si 240 4,25 ,564
|RAL 2 no 230 4,23 ,539

Estadisticos de grupo

CUR_PREM 1. Recibi6 curso prematrimonial:lError tip. de la media

1si ,036
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL
I B 2 no ,036
Prueba de muestras independientes
[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas ,230 ,632 ,281
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE- iguales
RAL No se han asumido varianzas ,282
iguales

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias
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sl Sig. (bilateral) Diferencia de
medias
Se han asumido varianzas igua- |468 ,778 ,014
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE- les
RAL No se han asumido varianzas 467,992 ,778 ,014
iguales

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

|Error tip. de la di-|95% Intervalo de confianza para
ferencia la diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,051 -,086 ,114
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE- iguales
RAL No se han asumido varianzas ],051 -,086 ,114
iguales
Estadisticos de grupo
P_CASAD K. Sus padres se ca- INn Media Desviacién tip.
saron:
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE- 1si 355 4,24 ,542
|RAL 2 no 115 4,23 ,583

Estadisticos de grupo

P_CASAD K. Sus padres se casaron:

[Error tip. de la media

1si

ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL 5
no

,029
,054

Prueba de muestras independientes

[Prueba de Levene para laigualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas 1,392 ,239 ,151
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE- iguales
RAL No se han asumido varianzas ,146
iguales

Prueba de muestras independientes
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|Prueba T para la igualdad de medias

sl

Sig. (bilateral)




Diferencia de me-
dias

Se han asumido varianzas
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE- iguales
RAL

iguales

No se han asumido varianzas

468

182,135

,880

,884

,009

,009

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

[error tip. de la  [95% Intervalo de confianza para la
diferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,059 -,107 ,125
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE-iguales
RAL No se han asumido varianzas|,061 -,112 ,130
iguales
Estadisticos de grupo
P_DIVOR L. Sus padres se se- In Media Desviacidn tip.
pararon o divorciaron
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE-1si 119 4,20 ,534
|RAL 2no 351 4,25 ,557

Estadisticos de grupo

P_DIVOR L. Sus padres se separaron o di- [error tip. de la media

vorciaron
1si ,049
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL
2no ,030
Prueba de muestras independientes
Prueba de Levene para la igualdad |Prueba T
de varianzas para la
igualdad de
medias
IF Sig. t
Se han asumido varianzas ,105 ,746 -,971
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE-iguales
RAL No se han asumido varianzas -,991
iguales

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

sl Sig. (bilateral) Diferencia de
medias
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE- Se han asumido varianzas 468 ,332 -,057

RAL iguales
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No se han asumido varianzas

iguales

|211,524 |,323

|-,057 |

Prueba de muestras independientes

|Prueba T para la igualdad de medias

[error tip. de la  [95% Intervalo de confianza para la
diferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido varianzas ,058 -,172 ,058
ESPICRI_GENE ESPICRI GENE-iguales
RAL No se han asumido varianzas|,057 -,170 ,056
iguales

ANOVA de un factor

Descriptivos

ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL

N Media Desviacion tipica |Error tipico [Intervalo de confianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior Limite superior
1 bajo 133 4,21 ,582 ,050 4,11 4,31
2 medio 251 4,25 ,528 ,033 4,18 4,31
3 alto 86 4,25 ,573 ,062 4,13 4,38
Total 470 4,24 ,551 ,025 4,19 4,29
Descriptivos
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL
[Minimo Mdximo
1 bajo 2 5
2 medio 2 5
3 alto 3 5
Total 2 5
Prueba de homogeneidad de varianzas
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL
[Estadistico de Le- gl1 gl2
vene
,937 2 467 ,392
ANOVA de un factor
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL
Suma de cuadra- |Gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos ,139 2 ,070 ,228 ,796
Intra-grupos 142,445 467 ,305
Total 142,584 469
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ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL

I Media Desviacion tipica |Error tipico [Intervalo de con-
fianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior
1,00 primaria 40 4,32 ,478 ,076 4,16
2,00 secundaria 114 4,22 ,593 ,056 4,11
3,00 preparatoria/técnico 125 4,20 ,503 ,045 4,11
4,00 pregrado 142 4,25 ,582 ,049 4,16
5,00 posgrado 49 4,27 ,546 ,078 4,12
Total 470 4,24 ,551 ,025 4,19
Descriptivos
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL
Intervalo de confianza para [Minimo Maximo
la media al 95%
[Limite superior
1,00 primaria 4,47 3 5
2,00 secundaria 4,33 2 5
3,00 preparatoria/técnico 4,29 2 5
4,00 pregrado 4,35 3 5
5,00 posgrado 4,43 3 5
Total 4,29 2 5
Prueba de homogeneidad de varianzas
ESPICRI=GENE ESPICRI GENERAL
[estadistico de Le- {k gl2 Sig.
vene
2,248 4 465 ,063
ANOVA de un factor
ESPICRI=GENE ESPICRI GENERAL
Suma de cuadra- |Gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos ,562 4 ,141 ,460 ,765
Intra-grupos 142,022 465 ,305
Total 142,584 469
Descriptivos
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL
In Media Desviacién tipica |Error tipico [Intervalo de con-
fianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior
1 Oriente Colombiano 87 4,24 ,502 ,054 4,13
2 Centro Occidental 59 4,20 ,570 ,074 4,05
3 Atlantico 72 4,21 ,540 ,064 4,08
4 Caribe 72 4,35 ,550 ,065 4,22
5 Noreste 69 4,20 ,566 ,068 4,06
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|6 centro Oriental |5o 4,29 612
7 Sur Occidental 30 4,18 ,550
3 Islas 31 4,17 563
Total 470 4,24 551

,087
,100
,101
,025

4,11
3,97
3,96
4,19

Descriptivos
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL

|Interva|o de confianza para [Minimo Maximo
la media al 95%
fLimite superior
1 Oriente Colombiano 4,35 3 5
2 Centro Occidental 4,35 2 5
3 Atlantico 4,34 2 5
4 Caribe 4,48 2 5
5 Noreste 4,34 3 5
16 Centro Oriental 4,46 3 5
7 Sur Occidental 4,38 3 5
8 Islas 4,38 3 5
Total 4,29 2 5
Prueba de homogeneidad de varianzas
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL
[estadistico de Le- gll g|2 Sig.
vene
,683 7 462 ,686
ANOVA de un factor
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL
Suma de cuadra- [gl Media cuadraticalF Sig.
dos
Inter-grupos 11,489 7 ,213 ,696 ,675
Intra-grupos 141,095 462 ,305
Total 142,584 469
Descriptivos
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL
In Media Desviacidn tipica |Error tipico [Intervalo de con-
fianza para la me-
dia al 95%
Limite inferior
1 Area rural 59 4,26 ,530 ,069 4,12
2 Poblacién pequefia 107 4,25 ,587 ,057 4,14
3 Ciudad mediana 191 4,23 ,507 ,037 4,16
4 Ciudad grande 113 4,22 ,604 ,057 4,11
Total 470 4,24 ,551 ,025 4,19
Descriptivos
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL
Intervalo de confianza para |Minimo Maximo
la media al 95%
ILl'mite superior
1 Area rural 4,40 3 5
2 Poblacidn pequefia 4,36 2 5
3 Ciudad mediana 4,31 2 5
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4 Ciudad grande 4,33 2
Total 4,29 2
Prueba de homogeneidad de varianzas

ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL

[Estadistico de Le- gl1 gl2 Sig.

vene

1,110 3 466 ,345

ANOVA de un factor
ESPICRI_GENE ESPICRI GENERAL

Suma de cuadra- |gl Media cuadratica [F Sig.
dos
Inter-grupos ,077 3 ,026 ,084 ,969
Intra-grupos 142,507 466 ,306
Total 142,584 469
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