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Probléme
La relation entre I’implication parentale et le rendement académique a fait I’objet de
beaucoup d’¢études a travers le temps et I’espace. Cependant, trés peu de travaux se sont intéres-
sés aux effets de cette implication sur la réussite des éleves des écoles adventistes de Port-au-
Prince. Ce vide dans la littérature scientifique, représente du point de vue du chercheur, un
manque a combler. La question de recherche a ét¢ formulée ainsi : Existe-t-il une relation signi-
ficative entre le degré d’implication des parents dans la vie scolaire et le rendement académique

des ¢€léves, durant I’année académique 2016-2017 ?



Méthodologie
Cette recherche est de type quantitatif, corrélationnel et descriptif. La population cible
aussi bien que 1’échantillon sont constituées de 128 ¢leves de neuvieme année fondamentale des
écoles adventistes de Port-au-Prince. Les données ont été recueillies au moyen de la traduction
frangaise du questionnaire: “parent and school survey” et le palmares des notes officielles des
¢léves. Le coefficient de corrélation » de Pearson a été utilisé comme preuve de signification

statistique. Les données ont été traitées et analysées a 1’aide du logiciel SPSS 19.0.

Résultats
Les résultats de 1’étude montrent que la plupart des dimensions de 1’implication paren-
tale, formulé par Epstein, sont prédicteurs du rendement académique des éléves. L’apprentis-
sage a la maison est la meilleure dimension prédictrice du rendement académique en neuvieme
année. Le plus grand rendement académique des éleéves est obtenu pour le cours de créole, suivi
des sciences sociales et du frangais. Mais la corrélation positive la plus forte avec 1I’implication

parentale est constatée avec les sciences sociales.

Conclusion
On conclut que I’'implication des parents dans la vie scolaire est prédictrice du rende-
ment académique des ¢éleéves. L’apprentissage a la maison, est la meilleure dimension prédic-
trice du rendement académique des ¢éleves. Les sciences sociales présentent la corrélation posi-
tive la plus forte avec I’implication parentale. La majorité des €éléves sont plus performants en

créole et en sciences sociales.
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CHAPITRE I

NATURE ET DIMENSION DU PROBLEME

Introduction
Ce chapitre présente les ¢éléments de base de la recherche qui permettent de cerner la
nature et la dimension du probléme. Il s’y trouve développé le cadre théorique, 1’énoncé du
probléme, la question de recherche, les objectifs, la justification, les hypothéses, les limites, la

délimitation, le fondement philosophique ainsi que la définition de certains termes utilisés.

Problématique

La famille est le premier et le principal systéme social au sein duquel les jeunes enfants
commencent a acquérir les compétences cognitives et sociales nécessaires a 1'école. Les attentes
des parents concernant 1’éducation de leurs enfants constituent I’un des mécanismes clés par le
biais duquel ils peuvent influencer la scolarité de leurs enfants. Les parents peuvent jouer un
role vital dans l'apprentissage et le développement de leurs enfants en s'investissant en tant que
partenaires d'apprentissage durant les années de la scolarité, et ce jusqu'au début de 1’age adulte.

L'Organisation de Coopération et de Développement Economique (OCDE, 2013) a fait
remarquer que la plupart des systemes éducatifs du monde entier font face a un probléme de
rendement académique insatisfaisant et par voie de conséquence, un taux d’échec scolaire de
plus en plus inquiétant. La manifestation la plus visible de ce dernier reste le décrochage scolaire
qui implique que les jeunes ne terminent pas le cycle de I’enseignement secondaire, soit en ne
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menant pas a terme ce niveau d'éducation, soit en n'obtenant pas le diplome requis. Prés d'un
¢léve sur cing, soit 20% des ¢€leves des pays développés décrochent du systeme scolaire et n'at-
teignent pas le niveau de compétences minimales de base indispensable pour fonctionner dans
la société d'aujourd'hui (OCDE, 2013).

Dans les pays pauvres, comme certains pays de I’ Afrique, la question de 1’échec scolaire
dépasse les limites du raisonnable pour atteindre I’inacceptable, car elle touche la grande majo-
rité des éléves. En 2008, la Banque Mondiale et I’Unesco ont estimé le taux d’achévement au
cycle primaire a 39,7% en République Centrafricaine, et a 65% au Malawi (World Bank, 2009).
Du coté d’Haiti, 1’analyse du systéme éducatif haitien, produit dans le plan opérationnel 2010-
2015 par le Ministére de ’Education Nationale et de la Formation Professionnel (MENFP,
2012), fait ressortir un taux de diplomation ou de réussite en classe terminale entre 40 et 50%.
Ces données permettent de comprendre que le rendement académique, ou pris sous 1’angle in-
verse, 1I’échec scolaire, est un probléme persistant qui touche non-seulement le systéme éducatif
des pays pauvres mais a un certain degré, tous les systémes éducatifs.

Un organisme canadien souligne différents facteurs ou situations qui influencent gran-
dement le rendement académique ou 1’échec scolaire chez les jeunes, particuliérement au cours
de leur enfance et de leur adolescence (Réunir Réussir, 2013). Apres I’avis de plusieurs experts,
il regroupe tous les déterminants en quatre catégories: les facteurs familiaux, les facteurs per-
sonnels, les facteurs scolaires et les facteurs environnementaux ou sociaux. Dans le cadre de
cette étude, seulement les facteurs familiaux seront considérés. Ils restent encore 1’un des fac-
teurs les plus négligés en Haiti.

Le développement d’un enfant repose essentiellement sur sa famille. Cette derniére lui



trace la route a suivre et I’accompagne sur le chemin. Ce soutien personnalisé, influence positi-
vement le rendement académique de chaque enfant. Il peut prendre différentes formes: I’encou-
ragement aux études, la supervision des travaux de maison, I’appréciation des réalisations, I’im-
plication dans les activités de 1’école et beaucoup d’autres encore. A I’inverse, un faible
encadrement parental, une pauvre implication dans les travaux a domicile, une mauvaise per-
ception de I’école et des attentes trop faibles (Fortin, Royer, Potvin, Marcotte et Yergeau, 2004),
peuvent influencer négativement le rendement académique et entrainer le décrochage scolaire.

De la Garanderie et Cattan (1988), depuis plus de trente ans, affirmaient haut et fort que
Tous les enfants peuvent réussir. De nombreuses études subséquentes (Bergeron, Rousseau et
Leclerc, 2011; Blain, 1992; Foucault, 2017; Mestari, 2001) ont confirmé le fait que tous peuvent
réussir et ont méme proposé des voies d’amélioration des pratiques courantes. Convaincus de
ce postulat, beaucoup de pays comme la France et les Etats-Unis et plus timidement Haiti avec
la réforme Bernard, ont lancé des initiatives pour mobiliser tous les acteurs du systéme éducatif,
notamment les enseignants et les parents, autour d’actions d’enseignement et d’encadrement
adaptées susceptibles d’assurer la réussite de tous les enfants sans distinction. Avec une bonne
synergie d’action entre tous les acteurs, Il n’y a pas raison de perdre un seul cerveau.

De ce qui précede autour de 1’échec scolaire, il importe de se demander:

1. Pourquoi dans une cohorte d’éleves qui bénéficient des mémes opportunités d’ap-
prentissage, certains réussissent et d’autres pas ?

2. Quelle différence peut faire I’implication des parents dans 1’amélioration du rende-
ment scolaire des éleves ?

3. Quelle dimension de l’implication parentale influence le plus, le rendement



académique des €léves de neuvieme année?

La réponse a ces questions nécessite une investigation approfondie. Il sera nécessaire
de revoir la littérature existante qui permettra de cerner 1’état d’avancement des connaissances
autour du sujet. Les recherches qui ont déja été meng, les résultats trouvés et quelques analyses
de certains experts seront consultés. Il faudra ensuite collecter puis analyser les données ac-
tuelles sur la population cible. A partir des analyses produites, il découlera des recommandations

et une conclusion.

Cadre théorique
Parent, collaborateur des enseignants
Depuis plusieurs années, le théeme de 1’implication des parents dans la vie scolaire a
toujours retenu ’attention des chercheurs. Il est aujourd’hui reconnu que les parents sont les
collaborateurs essentiels des enseignants. Duval, Dumoulin et Perron (2014) avancent que
I’habitude de vie des parents (ponctualité, heures de coucher, loisir, alimentation etc.), aussi
bien que leur soutien au travail scolaire a la maison et I’accompagnement pour résoudre des
problémes d’ordre comportemental ou administratif aide a prévenir le décrochage scolaire et a

améliorer la performance des enfants.

Les chercheurs et I’'implication parentale
Beaucoup de chercheurs ce sont consacrés a identifier les liens entre I’implication pa-
rentale et le rendement scolaire. Les recherches d’Epstein sur ce sujet, ont guidé les réflexions
de plusieurs autres chercheurs. Nous pensons notamment aux travaux de Benner, Boyle et Sadler

(2016) et de ceux de Castro et al. (2015). Epstein (cité dans Doucet, Utzschneider et Bourque,



2009), avance que le soutien aux parents dans leur réle d’éducateur est souvent évoqué par les
chercheurs comme mesure pédagogique susceptible de contrer les difficultés et, de la sorte, de
favoriser la réussite scolaire. Une relation positive entre I’implication parentale et le rendement
académique a été établi par beaucoup de chercheurs dont (Alghazo et Alghazo, 2015; Oyerinde,

2014).

Mode d’implication parentale

Certains professionnels de I’enseignement sont trés critiques a 1’égard des parents face
a leur implication dans la vie scolaire. Pourtant de nombreuses études (Flores de Apodaca, Gen-
tling, Steinhaus et Rosenberg, 2015; Grolnick, 2016; Nanhou, Desrosiers et Belleau, 2013) ré-
velent un investissement considérable des parents dans 1’éducation de leurs enfants. En Haiti,
ou I’offre d’éducation est a forte prédominance privée, pres de 90%, selon le MENFP (2012),
du financement des services éducatifs restent totalement a la charge des familles.

Du point de vue de plusieurs chercheurs (Alghazo et Alghazo, 2015; Castro et al., 2015;
Flores de Apodaca et al., 2015; Ross, 2016), les parents peuvent s’impliquer de différentes fa-
cons dans la vie scolaire de leurs enfants. Ils peuvent par exemple: les encourager, leur faire des
compliments, les aider avec les devoirs de maison, discuter avec eux autour de leur progres et
de leurs faiblesses, faire du bénévolat a I’école, participer aux comités et aux réunions de parents
etc. Chacune des formes d’implication, influence a sa maniere le rendement académique des
¢léves. De ces différents types d’implication parentale, Castro et al. (2015) ont observé que le
temps consacré aux devoirs et autres activités d’apprentissage des enfants est 1’une des plus
fortement liés a un rendement académique élevé.

I1 existe également un lien fort entre le rendement académique et les aspirations €élevées
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des parents. Plus 1’aspiration académique des parents est €élevée, plus ils s’investissent dans les

activités d’apprentissage des enfants et plus le rendement académique de ces derniers s’¢leve.

Importance de I’implication parentale
Une coopération efficace entre la famille et 1’école est considérée comme 1’un des élé-
ments majeurs pour prévenir I’abandon et favoriser la réussite scolaire. Il est évident que lorsque
les enseignants et parents sont unis, non seulement ils établissent un des plus puissants partena-
riats qu’un enfant nécessite pour favoriser sa réussite a I’école, mais aussi ils créent un environ-

nement sécuritaire qui favorise le plein épanouissement de 1’enfant.

Enoncé du probléme

La relation entre I’implication parentale et le rendement académique a fait I’objet de
beaucoup d’études a travers le temps et I’espace (Alhosani, Singh et Al Nahyan, 2017; Thomas,
De Backer, Peeters et Lombaerts, 2019; Wilder, 2014). Cependant, trés peu de travaux se sont
intéressés aux écoles adventistes d’Haiti. En vue de combler ce vide, il était question de conduire
la présente étude sur les effets de I’implication parentale sur le rendement académique des éleves
des écoles adventistes d’Haiti, particuliérement quelques-unes de 1’aire métropolitaine de Port-
au-Prince. Ainsi, la question de recherche a été formulée de cette facon : Existe-t-il une relation
significative entre le degré d’implication des parents de quatre écoles adventistes de 1’aire mé-
tropolitaine de Port-au-Prince et le rendement académique des ¢éléves durant I’année académique

2016-2017?

Formulation des hypothéses
Suite a la question précédente, voici les hypothéses qui ont été¢ formulées:
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Hi: 1l existe une relation significative entre le degré d’implication des parents dans la vie
scolaire et le rendement académique des €léves de neuvieme année fondamentale des écoles
adventistes de 1’aire métropolitaine de Port-au-Prince durant I’année académique 2016-2017.

Ho: Il n’existe pas de relation significative entre le degré d’implication des parents dans
la vie scolaire et le rendement académique des ¢leves de neuvieme année fondamentale des
écoles adventistes de 1’aire métropolitaine de Port-au-Prince durant I’année académique 2016-

2017.

Objectif de I’étude
L’objectif de cette recherche est d’identifier la relation entre le degré d’implication des
parents et le rendement académique des éléves de neuvieme année des écoles adventistes de

1’aire métropolitaine de Port-au-Prince durant 1’année académique 2016-2017.

Justification

Le MENFP (2012) admet que le systéme éducatif, fait face a des problémes tant sur le
plan de I’offre (acces et participation), de 1’efficacité interne, que sur le plan de la qualité, de
I’efficacité externe et de la gouvernance” (p. 39). Les données montrent qu’uniquement 19%
des enfants qui rentre a 1’école a 1’age de 6 ans auraient achevé au moins une année du cycle
secondaire. Et, sur ceux qui entrent en septiéme année fondamentale, seulement 7,83% arrivent
a obtenir le diplome de fin d’études classiques. Ceci explique I’importance de I’échec scolaire
a tous les niveaux du systéme.

Selon les analyses du MENFP, ces rendements scolaires médiocres enregistrés dans le

systeme sont dus, entre autres, aux mauvaises conditions d’apprentissage et d’enseignement qui



résultent d’une combinaison de facteurs, notamment d’un désengagement des principaux acteurs
de la vie scolaire tels les parents et les enseignants.

L’importance de cette recherche se retrouve donc dans le désir d’explorer et
d’approfondir les effets de I’implication des parents dans la vie scolaire sur le rendement
académique des ¢éleves. Sa justification tient aux enjeux en termes de réussite scolaire des éleves,
sociale et professionnelle des parents et enseignants, ainsi qu’aux enjeux ¢économiques forts au
niveau de la société. Les résultats aideront a renforcer la synergie entre les parents et 1’école
pour un meilleur rendement académique des éléves et une meilleure gouvernance des €coles

adventistes en Haiti.

Limitation
La population de I’¢tude est constituée des ¢leves de neuvieme année fondamentale des
écoles adventistes de 1’aire métropolitaine de Port-au-Prince. Compte tenu du fait que les autres
catégories d’écoles d’Haiti n’ont pas été pris en compte, les statistiques les plus significatifs ne
pourront se généraliser qu’a la population de 1’étude. Il y a toutefois, des implications qui
peuvent étre faites et qui peuvent servir dans un rayonnement beaucoup plus large que celui de
la stricte population de 1’é¢tude. En outre, le fait que le questionnaire soit identifié il y a risque

que certains répondants, peu confiants, ne se soient pas exprimés sincerement.

Délimitation
Ce travail se limite a considérer le degré d’implication des parents dans la vie scolaire et
le rendement académique de leurs enfants. Cette implication a été étudiée sans prendre en

compte les éventuels effets établissements sur les relations familles-école. Or, il a été établi que,



méme a I’intérieur d’'une méme catégorie d’école, le style de leadership et les priorités diversi-
fiés de la direction, accordaient une place différente a la question de la relation de I’école avec
les parents (Epstein, 2005). Les parents présentent des caractéristiques socio-économiques dif-
férentes les uns des autres. Malgré ces différences, leur profil socio-économique ne sera consi-

déré dans cette étude ni comme variable médiatrice ni comme variable modératrice.

Fondement philosophique

L’école est considérée comme un auxiliaire, un partenaire d’éducation qui reste en appui
aux parents. Malheureusement, les roles semblent étre inversés entre la famille et I’école de nos
jours. Les parents tendent a laisser aux enseignants toute la responsabilité de 1’éducation en
s’éclipsant derriere des occupations secondaires. Il est donc nécessaire de considérer la position
de la Bible et de I’esprit de prophétie sur I’importance de I’implication parentale dans
I’éducation des enfants.

De¢s le début de I’histoire du peuple de Dieu, la responsabilité d’éduquer les enfants a été
confiée aux parents. Ils devaient connaitre les préceptes de Dieu et de les enseigner aux enfants.

Dans le livre de Deutéronome, Moise déclare:

Mettez dans votre cceur et dans votre ame ces paroles que je vous dis. Vous les lierez

comme un signe sur vos mains, et elles seront comme des fronteaux entre vos yeux.

Vous les enseignerez a vos enfants, et vous leur en parlerez quand tu seras dans ta

maison, quand tu iras en voyage, quand tu te coucheras et quand tu te léveras.

(Deutéronome 11:18, 19)

D’un autre cot¢ White (1952) déclare qu’aucune sphere d’activité n’est plus importante
que celle qui est confiée aux fondateurs et aux gardiens du foyer. Parmi les responsabilités qui
incombent aux hommes, il n’en est pas qui entrainent des conséquences plus étendues et plus

décisives que celles qui reposent sur les parents (p. 153).
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Avec ’apparition des écoles des prophétes, cette responsabilité fut partagée avec les
enseignants. Aprés les premiéres bases, Anne, confia Samuel au Sacrificateur Eli pour
parachever sa formation. Elle les rendit visite réguliérement pour savoir comment cela allait et
ou est-ce qu’elle pourrait intervenir et renforcer le travail du prophete. Cette implication
parentale s’est révélée payante pour Samuel qui a su réussir la ou les enfants d’Eli ont échousé.

En dépit de leur compétence professionnelle et de leur bonne volonté les enseignants ne
peuvent accomplir la tiche en solo. Ils ont besoin de 1’appui des parents. A ce sujet, White
(1903) affirme que

pour former le caractére, il n’est pas d’influence aussi puissante que celle de la famille.

L’ceuvre du maitre s’ajoutera a celle des parents, mais n’en prendra pas la place. Parents
et enseignants devraient travailler ensemble a tout ce qui touche au bien-étre des enfants.

(p. 315)

L’ordonnance de Dieu: «instruis I’enfant selon la voie qu’il doit suivre» (Proverbes 22:6)
incombe a la foi aux parents et aux enseignants. L’un et 1’autre doivent toujours avoir a I’esprit
cette coresponsabilité et donc ceuvrer au profit de cette synergie. Que ce soit I’enseignant ou les
parents ils devront considérer avec sympathie et compréhension leur travail mutuel et devront
agir de concert.

Les parents et les maitres sont les représentants de Dieu et selon Ellen G White, ils
doivent s’efforcer de guider le développement des enfants sans en entraver le cours, sans autorité
excessive. [Is doivent conjuguer efforts et ressources pour fournir au monde le calibre d’homme
dont le monde a le plus besoin, des hommes profondément loyaux et intégres, des hommes qui
ne craignent pas d’appeler le péché par son nom, des hommes dont la conscience soit aussi fidele
a son devoir que la boussole 1’est au pdle, des hommes qui défendraient la justice et la vérité
méme si I'univers s’écroulait (White, 1903).

10



Définition des termes

Dans le cadre de cette recherche nous considererons la définition des termes suivants:

Le rendement académique: Le rendement académique est considéré comme le résultat
de I’apprentissage, suscité par I’intervention pédagogique du professeur et aussi de la participa-
tion de I’¢leve. Il n’est pas uniquement le produit analytique d’une aptitude, mais, il est aussi
bien le résultat synthétique d’un ensemble d’éléments en action comme les facteurs socioéco-
nomiques, familiaux, personnels, institutionnels et pédagogiques (Castro Sic, 2010; Montero
Rojas, Villalobos Palma et Valverde Bermudez, 2007; Thélusma, 2016). Dans le cadre de cette
recherche, le concept rendement scolaire se voit en deux dimensions: la réussite scolaire et
I’échec scolaire.

Vie scolaire: Les circonstances de I’expression vie scolaire semblent conforter cette dé-
finition, puisqu’on la trouve de I’apparition pour la premicre fois dans deux textes de 1890,
I’arrété du 5 juillet réglementant 1’emploi des sanctions et bannissant les punitions infamantes,
et la circulaire du 7 juillet préconisant le développement des récréations. Ces textes ont ceci de
commun qu’ils tentent de définir des normes spécifiques de vie des éleéves, c’est-a-dire propres
a I’école, se dégageant de celles empruntées jusque-la a d’autres institutions : I’université, le
monastere, 1’usine et I’armée (Vitali, 1997).

Enfance: L enfance désigne la période allant de la naissance a 12 ans (se terminant a la
fin de I’école primaire), alors que 1’adolescence couvre la période de 13 a 20 ans, soit la durée
maximale de la fréquentation de I’école secondaire qui peut s’étendre jusqu’a 20 ans dans le cas
ou I’obtention d’un premier dipldme ou d’une premiere qualification s’étend sur sept ans (Réu-

nir Réussir, 2013).
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Implication parentale: Interactions des parents avec les écoles et leurs enfants afin de
favoriser la réussite scolaire. Il inclut, mais n’est pas limité a, I’implication dans des activités a
domicile comme aidant a faire leurs devoirs, les discussions au sujet de I’école et emmeéne les
enfants a la bibliothéque. L’implication en milieu scolaire comprend la participation dans les
réunions de parents, les journées portes ouvertes et la gouvernance ou socialisation scolaire, qui
comprend les discussions sur les attentes et les aspirations professionnelles avec enfants (Hill et

Tyson, 2009).
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CHAPITRE II

REVISION DE LA LITTERATURE

Introduction

Le rendement académique reste la principale préoccupation des parents et des ensei-
gnants. Selon Arshad et Aslam (2017), les parents et les enseignants veulent ardemment que les
enfants donnent d’excellents résultats aux examens. Mais en raison de certains parametres qui
influencent directement et indirectement la vie scolaire, le nombre d’éléves en échec constitue
toujours un grand défi pour I’école et la famille. Plusieurs chercheurs, comme Szareski Pezzi,
Schneider Donelli et Marin (2016), lient 1’échec scolaire a une réalité complexe et multidimen-
sionnelle. Les causes et les conséquences sont liées a beaucoup de facteurs, tant sur le plan

individuel, familial, que sur le plan organisationnel et socioculturel.

Les facteurs de risque I’échec scolaire
Des chercheurs émérites (Curchod-Ruedi, Ramel, Bonvin, Albanese et Doudin, 2013;
Galand et Hospel, 2015; Janosz, Pascal, Belleau, Archambault, Parent et Pagani, 2013; Potvin
et Lapointe, 2010) examinent le poids et I’incidence des facteurs de risque afin de déterminer
lesquels sont les plus significatifs. Potvin, Fortin, Marcotte, Royer et Deslandes (2004) avaient
déja fait remarquer qu’il faut une approche pluridisciplinaire pour bien comprendre le phéno-

meéne du décrochage scolaire et d’en saisir toute la complexité étiologique.
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Les parents et la réussite scolaire
Dans la littérature savante, il ne fait plus de doute que les parents jouent un role prépon-
dérant dans la réussite scolaire de leurs enfants. Du point de vue de beaucoup de chercheurs,
plus la relation entre 1’école et la famille est forte, plus la performance des enfants s’améliore et
moins ils sont a risque de décrocher (Larivée, 2012; Nanhou et al., 2013; Potvin et al., 2004).
Au-dela de la réussite scolaire, la collaboration famille-école favorise également le sentiment
de bien-étre des enfants, augmente la fréquentation scolaire et la motivation. Elle agit positi-

vement méme sur les parents et les enseignants.

Le concept parent d’enfant

La structure de la famille dans les temps modernes est assez complexe. Derman-Sparks
et Olsen Edwards (2009) soulignent treize structures familiales dans laquelle les enfants peuvent
appartenir. Au sein de ces structures, le role de parents peut étre assumé par un certain nombre
d’individus.

I1 peut s’agir d’un parent naturel, adoptif, ou d’un parent nourricier; d’un tuteur; ou en-
core d’une personne agissant a la place d’un parent naturel ou adoptif (y compris les grands-
parents, les beaux-parents) avec qui I’enfant vit, ou une personne qui est Iégalement responsable
du bien-étre de ’enfant. Quel que soit le cas, c’est une personne qui a la charge d’un enfant.
Cette dernicre reste le premier responsable du développement de I’enfant et le garant de son
bien-étre. Ce role des parents est reconnu par I’Article 18 de la Convention relative aux droits
de I'enfant adoptée par les Nations-Unies en 1989 et ratifi¢ par Haiti en 1994. Les parents sont

donc incontournables dans I’intérét supérieur de I’enfant.
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Le role des parents dans I’éducation des enfants

Depuis les temps préhistoriques, d’apres Hepworth Berger et Riojas-Cortez (2012 ), les
parents se sont toujours évertués a enseigner aux enfants: les compétences, les mceurs et les
valeurs essentielles pour survivre et prospérer dans les contextes dans lesquels ils vivaient.
Méme-si les communautés ont grandement évolué, les familles continuent d’étre le principal
¢lément pour supporter le développement intégral de I’enfant au profit de I’enfant lui-méme, de
la famille et de la société. Kendall (2008) a fait remarquer qu’avec I’escalade de la complexité
des structures sociales, au fil du temps, les spécialistes dans la préparation des jeunes ont émergé
pour répondre aux exigences croissantes de leurs civilisations et pour assurer la transmission
des valeurs, des traditions, des méthodes et des compétences nécessaires pour la prochaine gé-
nération. Spring (2001) abonde dans le méme sens soulignant que pendant plus d’un siecle et
demi, le controle de 1’éducation des enfants est progressivement passé des parents vers 1’Etat
vue que les écoles commengaient a s’organiser pour gérer non seulement 1’aspect académique,
mais aussi pour favoriser le développement social, culturel et de contrdler la discipline des
¢leves. Cependant malgré les différentes méthodes d’apprentissage adoptée par 1’école, un grand
nombre d’éléves se retrouvent en situation d’échec scolaire.

Beaucoup de recherches (Fan et Chen, 2001; Henderson et Mapp, 2002; Hill et Tyson,
2009; Jeynes, 2003, 2005, 2007 ) suggerent que I’implication des parents dans I’éducation a des
effets positifs sur le rendement scolaire des ¢éléves. Des recherches additionnelles (Beets, Car-
dinal et Alderman, 2010; Fan et Williams, 2010; Hoover-Dempsey, Whitaker et Ice, 2010; Po-
well, Son, File et San Juan, 2010) soulignent que la participation des parents fait une différence

dans 1’¢laboration des facteurs cognitifs, sociaux et comportementaux d’étudiants.
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Trois méta-analyses de Jeynes (2005, 2012, 2014) sur une diversité de recherches empi-
riques analysent le lien entre I’engagement parental et la réussite scolaire. La premic¢re méta-
analyse porte sur une quarantaine d’études (N = 41) avec plus de 20.000 éleves fréquentant des
établissements scolaires en milieux urbains défavorisés aux Etats-Unis. La deuxiéme méta-ana-
lyse est portée sur une cinquantaine (N = 51) de recherches touchant plus de 13.000 participants.
Ces ¢tudes empiriques visent 1’évaluation de 1’engagement des parents dans des programmes
orientés vers la supervision des devoirs, communication parents-enseignants de la maternelle au
secondaire. La troisieme analyse plus d’une soixantaine de recherches (N = 66) avec plus de
105.800 peres d’éleves au profil contrasté de diverses communautés culturelles, communautés
ethniques et des ¢€leves en difficulté scolaire. Les trois méta-analyses révelent des résultats si-
milaires montrant un lien positif et significatif entre I’encadrement des parents et la réussite des
¢léves. Les résultats révelent également que 1’implication des parents, dans ses différentes dé-
clinaisons, peut neutraliser I’influence du faible statut socioéconomique et du milieu sociocul-
turel des parents sur I’apprentissage des éléves. D’autres études longitudinales réalisées en Amé-
rique du Nord et en Europe (Martin, Ryan et Brooks-Gunn, 2010; OCDE, 2013; Reynolds et
Clements, 2005) notent un taux de diplomation plus élevé et un plus faible taux de décrochage
scolaire dans les écoles secondaires ou les enfants ont bénéfici¢ d’un accompagnent parental
des le préscolaire. Cependant, si I’engagement du parent est posé comme facteur de protection
pour la réussite scolaire de 1’¢leve, les chercheurs sont également d’accord que le plein potentiel
de cet engagement ne se révele que dans le cadre d’une étroite collaboration avec 1’école, no-
tamment dans les milieux sociaux vulnérables. Ainsi, van Zanten (2002) , faisant référence au

contexte des zones d’éducation prioritaire (ZEP) en France, pose la nécessité de redéfinir le
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modele explicatif de la problématique de la réussite scolaire en 1’intégrant a un paradigme ax¢é
sur I’interdépendance des milieux scolaire et familial pour soutenir conjointement les éléves.
Christenson et Sheridan (2001) ont méme identifi¢ la qualité de la relation école-famille comme
étant le premier facteur de protection pour les enfants a risque et un réseau de sécurité pour
promouvoir I’apprentissage et des expériences positives en milieu scolaire. En croisant les re-
gards des acteurs, deux études: a Hong-Kong (Chen, 2008) et en Slovénie (Levpuscek et Zu-
pancic, 2009) vérifient les facteurs déterminants de la réussite des adolescents. Les résultats
révelent que le soutien concomitant provenant des interactions parents-enseignants axées sur la
communication comme une importante source de motivation pour les jeunes. Ce soutien n’est
pas toutefois per¢u comme ayant un impact direct sur leur réussite (Deslandes et Bertrand, 2005;
Kuru Cetin et Taskin, 2016; Malone, 2017), mais il sert a renforcer leur détermination et leurs
habiletés cognitives pour qu’ils soient plus autonomes dans leur processus d’apprentissage lors-
que I’engagement parental s’atténue. Ainsi, en diminuant les effets des facteurs liés aux carac-
téristiques individuelles des familles pour permettre aux éleéves de tirer le plus grand profit de
leur apprentissage, une relation de proximité avec les parents préserverait de 1I’échec scolaire les
enfants vivant dans des conditions sociales défavorables Ce travail de collaboration avec les
parents se révele également pertinent dans le cadre de 1’¢élaboration des projets d’aide spécialisée
destinés aux éleves pour renforcer les actions pédagogiques des enseignants.

Payet et Giuliani (2014) estiment que face aux difficultés des éleves a 1’école, les rela-
tions école-parent se construisent dans 1’incertitude. Selon I’auteur, aucune des deux parties ne
dispose d’une solution magique pouvant résoudre les problémes liés aux enfants en difficulté

scolaire. Toutefois, lorsque les relations vécues a une distance proximale permettent de se
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mobiliser autour des ¢€leéves, les acteurs scolaires et familiaux peuvent conjointement soutenir

leur apprentissage.

Le souci du rendement académique

Comme partie intégrante de leur rdle, les parents veillent jalousement a I’éducation de
leurs enfants. Ils souhaitent toujours voir exceller leurs enfants dans la maitrise des savoirs.
C’est pourquoi ils se font aider par les enseignants. Le rendement académique reste la principale
préoccupation des parents aussi bien des enseignants, ils veulent ardemment que les enfants
donnent d’excellents résultats aux examens. Mais en raison de certains parametres qui influen-
cent directement ou indirectement la vie scolaire, le nombre d’¢éléves en échec constitue toujours
un grand défi pour la famille, 1’école, et tous les acteurs du systéme scolaire.

Plusieurs chercheurs (Glasman, 2010; Szareski Pezzi et al., 2016) voient en la réussite
scolaire un enjeu de société, selon eux, elle s’inscrit aujourd’hui, dans tous les projets d’avenir
des jeunes. Cette problématique a commencé a susciter de maniere significative 1’intérét des
chercheurs au cours depuis les années 60 (Bourdieu et Passeron, 1964) lorsqu’ils notérent que
I’échec scolaire concernait majoritairement les enfants d’ouvriers issus de milieux précaires. Un
débat sur I’équité en éducation est alors ouvert. Partant d’une analyse élaborée des curricula
destinés a la formation des éleéves, des méthodes d’évaluation servant a les catégoriser, de la
description de leur tache et des jugements dont elle est objet par 1’action pédagogique de I’école
ou les notes qui y sont attribuées, plusieurs sociologues de 1’éducation (Broccolichi et Sinthon,
2011; Dubet, Duru-Bellat et Vérétout, 2010; Duru-Bellat et van Zanten, 2012; Meirieu, 2000;
Meirieu et Frackowiak, 2008; Merle, 2013; Rochex, 2012; van Zanten, 2002) déplorent le fait
que ’égalité d’acces scolaire ne soit pas nécessairement liée a I’égalité de chance de réussite.
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Le concept de réussite scolaire est donc porteur d’une idée de rendements et de perfor-
mance. Les analyses semblent graduellement évoluer vers une perspective engageant I’école et
la famille dans une responsabilité partagée face a la réussite des éleves. Lorsqu’il convie les
parents a se transformer en parents d’éléves pour mieux soutenir les éléves dans 1’exercice de
leur métier, et aux enseignants, en enseignants d’enfants-éléves afin de mieux appréhender leurs
difficultés scolaires, Perrenoud (2005) considére le rapprochement école-famille comme une
stratégie gagnante pour promouvoir une culture de réussite en milieu scolaire. Meirieu (2000),
pour sa part, dépasse 1’idée restreinte de la faible performance des €éléves dans son analyse de la
problématique de la réussite scolaire. En exhortant 1’école et la famille a inventer un nouveau
pacte éducatif pour soutenir conjointement les éléves, Perrenoud inscrit cette problématique
dans un paradigme les associant dans une interdépendance mutuelle. La réussite scolaire résul-
terait, par conséquent, des efforts conjugués entre le personnel de I’école et les parents pour
protéger les €leves contre les facteurs de risque de leur environnement social. Ainsi, plusieurs
chercheurs (Christenson, 2003; Epstein et Sanders, 2006; Fan et Williams, 2010; Kanouté, 2007;
Kanout¢ et Lafortune, 2011; Mo et Singh, 2008; Tenenbaum, Porche, Snow, Tabors et Ross,
2007) considerent la problématique de la réussite scolaire dans une perspective écosystémique,
parce qu’une multiplicité de facteurs complexes y impriment leur marque. Parmi ces facteurs,
I’implication des parents dans le processus de la scolarisation des enfants et la qualité de la
collaboration expérimentée avec 1’école sont trés présents dans les études scientifiques. Selon
plusieurs recherches traitant de la relation école-famille (Deschodt, 2014; Girardin et Schmutz,
2014; Mo et Singh, 2008; Rogers, Theule, Ryan, Adams et Keating, 2009) I’investissement des

parents dans I’encadrement scolaire des enfants est essentiel pour renforcer la chance de réussite
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scolaire et sociale des jeunes.

Différentes formes d’implication parentale

Plusieurs chercheurs croient que le principal objectif de I’implication parentale est d’éle-
ver le niveau de rendement académique des éleves. Certaines études ont montré que la participa-
tion des parents au fil du temps a un grand impact sur la réussite scolaire des éléves. L implication
de la famille aux activités & domicile bien congues a aussi un effet positif déterminant sur le ren-
dement académique des ¢€leves (Epstein et Sanders, 2006). Epstein et Van Voorhis (2001) a fait
valoir qu’aucun sujet li¢ a I’amélioration des écoles n’a créé plus de rhétorique que la question de
la participation des parents. Beaucoup d’études réalisées par les chercheurs, établissent que pa-
rents, enseignants, administrateurs et étudiants de 1’école fondamental au secondaire disent que
I’implication parentale augmente le rendement des éleves, améliore les écoles, aide les enseignants
et renforce les familles. Cependant, il persiste encore une confusion et un manque de cohésion sur
quels pratiques d’implication des parents sont importantes et comment obtenir une participation
¢levée des familles. En effet, il existe plusieurs types d’implication parentale. La catégorisation
varie selon le chercheur et nous en considérerons trois: (a) le cadre d’implication parentale d’Eps-

tein; (b) les stratégies d’implication parentale de Comer et (c) les types d’implication de Mc Neal.

Cadre d’implication parentale d’Epstein
Epstein et Sanders (2006) ont élaboré un cadre pour la définition des six différents types
de participation des parents. Les six types de participation des parents sont: parentalité, la com-
munication, le bénévolat, I’apprentissage a la maison, la prise de décisions et la collaboration

avec la communauté (voir Figure 1).

20



Collaboration Parentalité

Prise de décision Communication

Apprentissage a

. Bénévolat
la maison

Figure 1. Six formes d’implication parentale (Epstein et al., 2009).

Le but de ces six types de participation des parents est d’aider les parents a devenir et

rester impliqués dans le processus de 1’éducation des enfants a la maison et a 1’école.

Parentalité

La parentalité dans ce contexte, selon Griffin et Steen (2011), signifie aider les familles
a se familiariser avec le développement de l'enfant et a fournir des ressources qui les aident a
établir des environnements familiaux qui peuvent améliorer l'apprentissage des ¢éleves En
d’autres mots: c’est aider les parents a assumer efficacement leur réle de parents.

Les pratiques associées a la parentalité¢ pour Epstein, incluent des suggestions pour les
conditions de la maison qui appuient I'apprentissage a chaque niveau scolaire. Des bandes vidéo,
des ateliers et des messages téléphoniques informatisés sur I'éducation des enfants a chaque
niveau scolaire et I'age et la parentalité; séminaires de formation pour les parents. D'autres pra-
tiques associées a la parentalité sont des programmes de soutien familial qui aident les familles
a la nutrition, a la santé et a d'autres services, ainsi que des visites a domicile aux points de
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transition vers les €coles préscolaires, ¢lémentaires, moyennes et secondaires. Enfin, la pratique
des réunions de quartier qui aident les écoles a comprendre les familles et les familles a com-
prendre les écoles est incorporée par ce type de participation.

L'un des défis de la parentalité selon Van Voorhis (2009) est de fournir des informations
a toutes les familles qui veulent ou en ont besoin, pas seulement pour ceux qui peuvent assister
a des réunions ou des ateliers dans le batiment scolaire. Veiller a ce que toutes les informations
fournies aux familles soient claires, liées au succés des enfants a 1'école, et utilisable est un défi.
Ainsi que d'aider les familles a partager des informations sur les antécédents et les besoins et les

talents des enfants.

Bénévolat

Le bénévolat permet aux parents et aux enseignants de travailler ensemble pour amélio-
rer I'éducation des étudiants. Cette forme de soutien montre aux parents qu'ils peuvent étre la
pierre angulaire de la vie scolaire de leurs enfants ainsi que leur vie familiale. Le systéme de
support permet aux enseignants et aux parents de créer une alliance puissante. Avoir une alliance
puissante signifie que les visions des parents et des enseignants sont alignées, renforcées et en-
cadrées. Crée un role positif et influent dans la vie des éléves. Le bénévolat des parents a 1'école
montre un engagement envers le bien-étre de leurs enfants. Malheureusement, certaines écoles
éprouvent des difficultés a établir une communauté forte, surtout celles qui font face a un
manque de parents qui y font du bénévolat. Le recrutement, le processus visant a atteindre ces
volontaires est difficile en raison de l'incapacité des parents a participer de maniere cohérente

en tant que bénévoles.
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Communication

Ce type de participation selon Epstein et al. (2009) crée des formes efficaces de commu-
nication entre I'école et le domicile sur les progrés réalisés par les étudiants et les programmes
scolaires. Des conférences avec tous les parents au moins une fois par an, avec un suivi est néces-
saire. Les dossiers hebdomadaires ou mensuels du travail des étudiants envoyés a la maison pour
commentaires. La pratique consistant a envoyer des avis utiles, des notes de service, des bulletins
d'information et des appels téléphoniques a la maison ainsi que d'autres communications réguli¢-
rement. Une autre stratégie de communication mentionnée par Bemak (2000) est la création
d’un centre de ressources familiales dans I'école ou les parents se sentent les bienvenus et peu-

vent accéder aux informations et soutiens, selon leur besoin.

Apprentissage a la maison

Les ¢leves et les parents qui se communiquent sur les événements scolaires ont fait des
apprentissages. La maison devient un ¢élément essentiel du développement €ducatif des étu-
diants. Lorsque les ¢éléves ont partagé leurs préoccupations au sujet de leur travail scolaire, ils
ont permis aux parents de rechercher des solutions ou une aide qui n'est pas associée a 1'école.
Les ¢études d’Epstein révelent que 1'aide extérieure est utilisée de moins en moins a mesure que
les €léves vieillissent. Dans de nombreux cas, le travail scolaire devient plus intense et les pa-
rents pensent qu'ils sont incompétents pour aider leurs enfants, sauf s'ils embauchent un tuteur.
Afin d'encourager l'apprentissage a la maison, Crosby, Rasinky, Padak et Yildirim (2015) font
remarquer que les enseignants sont parfois conseillés par les administrateurs de concevoir des

devoirs a domicile qui rendent plus facile I’accompagnement des parents aux enfants.
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Prise de décision

Les parents sont le facteur le plus décisif li¢ aux décisions qui impliquent la vie de leurs
enfants. Une éducation approfondie est considérée comme un élément critique de 1'avenir des
citoyens, il est juste que les parents continuent de prendre la défense de 1'apprentissage de leurs
enfants. Les parents qui ont acquis un role de leadership au sein des écoles selon le raisonnement
d'Epstein et van Voorhis (2001) pour la prise de décision est une stratégie de participation pa-
rentale. Les parents peuvent commencer leur prise de décision dans leurs relations, dans les

réseaux de parents tels que les comités de parents.

Collaborer avec la communauté

Le dernier type de participation parentale est la collaboration avec la communauté. Les
relations que les €écoles entretiennent avec les entreprises (grandes et petites), les organismes
gouvernementaux; «les organisations culturelles, religieuses, écoles professionnelles ou univer-
sités; et autres organisations communautaires et les particuliers devraient bénéficier aux étu-
diants, aux familles ou a 1'école" (Epstein et van Voorhis, 2001, p. 468), ce qui est essentiel a
I'éducation des enfants et a la communauté. Ce dernier type de participation des parents est
centré sur la capacité d'une nation a exceller dans 1'éducation en réunissant famille, école et
communauté en une seule unité. Les directives de 1’école, de la famille et de la communauté
sont cruciales pour le succes des ¢éleves a la fois dans et hors de la classe, et de fait, la collabo-
ration en vaut la peine.

En soulignant les six types de participation des parents, Epstein et van Voorhis (2001)
aide a persuader les écoles de prendre en compte ces différents types de participation dans la
programmation des activités. Des exemples de rdles de participation des parents qui ont été
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jugés efficaces dans la scolarité des €éléves comprennent les conseils aux enseignants et a la

direction, la collecte de fonds, les activités de plaidoyer et 1'aide aux devoirs.

Stratégie d’implication parentale de Comer
Comer et Haynes (1991) ont créé un programme de participation des parents qui a utilisé
trois niveaux de stratégies de participation parentale. Les trois stratégies de participation des
parents étaient les suivantes: (a) niveau 1, parents élus par le groupe de parents pour participer
a I'équipe de planification et de gestion scolaire; (b) niveau 2, aider dans les salles de classe ou
parrainer et soutenir les programmes scolaires et (c) niveau 3, participation générale. Ces stra-
tégies ont été jugées bénéfiques pour le développement des enfants, car elles ont été construites

selon une approche écologique intégrée.

Types d’implication parentale de McNeal

McNeal (2001) suite a ses recherches a mis en évidence quatre types de participation des
parents: (a) discussion parent-enfant; (b) organisation parents-enseignants (PTO); (c) surveil-
lance et (d) stratégies de soutien éducatif. Chacun de ces quatre types de participation des pa-
rents ont des rdles spécifiques. La discussion entre parents et enfants se concentre sur les
échanges entre parents et enfants portant sur les événements de 1I’école ainsi que sur I’appren-
tissage. L'essentiel des PTO est de partager I'information entre les enseignants et les parents afin
d'accroitre un réseau productif dans le domaine de 1'éducation. Le suivi implique que les parents
surveillent le comportement de leurs enfants et les progres scolaires. Le dernier type d’implica-
tion parentale sur lequel McNeal s’est concentré ce sont les stratégies de soutien éducatif, en

lien aux pratiques mis en place par les parents pour soutenir 1I’apprentissage de leurs enfants.
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McNeal a constaté que ces stratégies ont produit des résultats positifs vis-a-vis du rendement

académique des €leves.

Processus d’implication parentale

Dans la perspective écologique de Bronfenbrenner (1979), Hoover-Dempsey et Sandler
(1997) ont élaboré en 1995 un modele explicatif de la participation parentale qui a été successi-
vement révisé en 1997 et 2005. Dans ce modele, les auteurs font interagir trois variables pour
expliquer le processus de I’engagement des parents dans les activités scolaires de leurs enfants:
(a) la compréhension du rdle parental; (b) le sentiment de compétence et (¢) les opportunités qui
leur sont offertes ou les invitations faites a leur égard. Chacune de ces variables comporte un
ensemble de croyances, d’expériences et de comportements des parents. Ce modele suggere
qu’une fois décidés de participer, les parents s’engagent dans des activités selon la perception
qu’ils ont de leurs habiletés et des sollicitations spécifiques de leur participation. Il soutient
également que, par le modelage, le renforcement, 1’enseignement favorisant le développement
des stratégies et I’adéquation entre les actions entreprises a la maison et les attentes de 1’école,
la participation parentale exerce un impact important sur les résultats scolaires des €leves.

Ce mode¢le explicatif met en exergue des reperes a suivre pour interagir adéquatement
avec les familles afin d’aider les parents a s’approprier leur role parental et renforcer leur senti-
ment de compétence. En outre, les auteurs attribuent un role actif a I’éléve et I’engagent dans
une démarche explicite aupres de ses parents pour susciter leur participation. Ce modele n’est
qu’un complément au processus d’appropriation et autodétermination de la famille. Il apporte
des ¢éléments complémentaires pouvant aider a une analyse plus approfondie de la collaboration
¢école-famille.

26



Cependant, par son insistance sur le sentiment de compétence des parents et le dévelop-
pement des stratégies d’instruction (modelage, renforcement, enseignement) pour répondre adé-
quatement aux attentes de 1’école, le processus de la participation parentale semble prioriser un
groupe de parents homogenes considérés comme des alliés pédagogiques des enseignants. Il
ignore en quelque sorte ceux qui sont ¢loignés de la culture préconisée dans les écoles. En vou-
lant trop rentrer dans les considérations personnelles, ce modéele théorique tend & minimiser la
responsabilité de 1’école dans la mise en place des stratégies favorables a la parentalité et ne
permet pas non plus d’interagir adéquatement avec le milieu social de I’éléve pour renforcer sa

chance de réussir.

Barrieres a I’implication parentale

I1 existe des obstacles a la participation des parents au sein des écoles. Selon Zhao et
Akiba (2009) ces obstacles pourraient constituer des conséquences dommageables et immé-
diates sur la relation des parents avec 1’école et sur le rendement des ¢léves. Dans une étude
comparative qui a enquété sur les attentes des écoles par rapport a I’implication des parents et
son effet sur les taux de participation des parents et des réalisations de mathématiques chez les
¢léves de huitiéme année américains et sud-coréens, les résultats ont démontré que les écoles
dans les deux pays ou les enseignants n’avaient pas de collaboration avec les parents, étaient
moins susceptibles de s’impliquer activement en comparaison avec les parents des écoles ayant
des niveaux élevés de la collaboration de I’enseignant et de la conviction d’école d’engagement
parental actif. Zhao et Akiba ont identifi¢ des problémes liés a I’implication des parents dans
une population de plus en plus diversifiée. Les enfants afro-américains ne parviennent pas a
I’école a un taux plus ¢élevé de rendement que les autres étudiants et les facteurs sous-jacents
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liés a cette question comprend: (a) manque de ressources; (b) faible taux de participation de
parent et (c) et mauvaise communication maison-école. Par conséquent, Trotman est d’avis que
la structure familiale, statut de parent-éducatif de niveau et socio-économiques sont les facteurs
qui influent sur la participation des parents.

Dans une étude qualitative, Abrams et Gibbs (2000) ont identifié trois obstacles a la
réussite des partenariats dans les écoles au cours de la premicre année d’une étude longitudinale
des éducateurs, des parents et des membres de la communauté. Cette étude a ét€ menée avec 21
membres du personnel de 1’école et 14 parents et membres de la communauté. L’étude a été
achevée par I’observation directe des participants, la collecte des données et la revue des don-
nées d’archives, des entrevues semi-structurées et enquétes. Les chercheurs ont constaté que
I’école serait en mesure d’apporter des améliorations si le personnel de I’école, les parents et les
membres de la communauté avaient décidé de: (a) clarifier les limites du pouvoir et de partage
du pouvoir; (b) reconnaitre 1’école comme un obstacle institutionnel a la meilleure réalisation;
(c) s’efforcent de comprendre et établir les roles et (d) définie des objectifs précis.

Les résultats ont montré que parents et éducateurs se font une opinion différente par
rapport aux causes susceptibles d’expliquer pourquoi le rendement des éléves était pauvre. Edu-
cateurs et membres de la Communauté étaient en désaccord sur les formes de participation des
parents et le directeur devait exercer le pouvoir et décider de combler le fossé entre les percep-
tions et les croyances des parents, des membres du personnel et de la communauté. Les conclu-
sions de cette étude, mettent en évidence I’importance de batir de bonnes relations parents-édu-

cateurs.
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Stratégies pour accroitre
P’implication parentale

Il n’y a pas de liste exhaustive de stratégies a mettre en ceuvre pour accroitre 1I’implica-
tion des parents dans la vie scolaire. Certaines techniques peuvent étre efficaces a un certain
moment, pour un groupe de parents et ne plus I’étre quand certains éléments du milieu parvien-
nent a changer. Il est recommandé d’utiliser différentes stratégies tout en mettant I’accent sur
I’innovation et la flexibilité. Le personnel de 1’école doit toujours se rappeler que la participation
parentale peut prendre diverses formes, que ce soit a I’école ou en dehors de 1’école.

Pour mettre en ceuvre des programmes d’engagement parental réussie et pour réduire les
obstacles a la participation des parents, il est important selon Ogletree (2010) de conduire au
préalable une évaluation des besoins. Les informations obtenues a partir de cet exercice permet-
tront de concevoir des activités basées sur des besoins réels et en fonction du profil des familles
ciblées. Il est aussi important selon Epstein et Van Voorhis (2010) que les directeurs, consacrent
20% de leur temps a renforcer le travail d'équipe en collaborant avec les parents et partenaires
communautaires pour planifier, mettre en ceuvre et évaluer des programmes de partenariat axés
sur les objectifs pour leurs écoles. Ils pourront créer un comité spécial qui se chargera de la mise
en place d’un plan d’action pour identifier et programmer des activités ciblant les parents et la
communauté scolaire. Le comité devrait aussi recueillir des commentaires afin d’accroitre la
participation des parents et la communauté.

Les écoles doivent redéfinir les types de programmes de participation des parents parce
que les activités traditionnelles comme le bénévolat aux activités de : collecte de fonds, de jour-
née portes ouvertes n’ont pas beaucoup d’impact sur le rendement des éleves. Des recherches
antérieures sur la participation parentale, Ogletree (2010) ont établi que tous les parents ne
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pourront pas participer au bénévolat en classe ou lors des sorties ou excursions. Cependant,
beaucoup d'entre eux voudrais €tre impliqués. Pour inclure les parents qui ne peuvent pas parti-
ciper aux activités traditionnelles, les activités de participation familiale non traditionnelles
comme les visites a domicile, des séances d’éducation des parents et des ressources parentales
doivent étre offerts par les écoles. Le temps, la date et le lieu des activités scolaires peuvent
varier en raison de 1’horaire des parents et dans certains cas, de la facilite de transport. Des
services de garde d’enfant peuvent aussi étre offerts pour augmenter le nombre de membres de
la famille qui seront en mesure d’assister a des événements.

Pawlas (2005) a examiné les conseils qui ont été développés par 1’ Association pour la
Surveillance et le Développement de Curriculum, qui contient un certain nombre d’idées pour
promouvoir des partenariats réussis entre les parents et 1’école. Les conseils comprennent: (a)
faire des familles une priorité dans la vie de 1’école; (b) 1’école devrait étre accueillante, infor-
mel, amical et non bureaucratique; (c) les fagons d’impliquer les parents dans les écoles de-
vraient étre stratégique; (d) des programmes de formation pour les parents sur la participation
de I’école; (e) les parents doivent étre des partenaires égaux avec les éducateurs; (f) respect des
perspectives des parents; (g) éviter le jargon de 1’éducation et étre au courant de la culture et les
barri¢res linguistiques et (h) informer en utilisant efficacement la communication bidirection-
nelle. Ces conseils selon Jackson (2009) sont capables d’aider les enseignants et les administra-

teurs en formant un plan efficace pour la participation des parents.

Valorisation de ’'Implication parentale
Les parents ont un réle important a jouer dans la réussite des éléves. Afin que la partici-
pation des parents soit efficace, une communication ouverte est nécessaire au sein de 1’école sur
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les préoccupations et les questions. Anderson et Minke (2007) affirment que les parents doivent
sentir que leur implication dans 1’éducation de leurs enfants est importante et est valorisée par
I’école. Si les enseignants et les parents comprennent de la méme fagon I’implication parentale,
ils éviteront les malentendus qui accusent 1’autre autour des difficultés scolaires des enfants.
Plusieurs chercheurs (Anderson et Minke, 2007; Green et Hoover-Dempsey, 2007) ad-
mettent que le processus de participation des parents est complexe. Cependant, il évolue a la
suite de nombreuses sources de motivation qui promeuvent la participation. Le processus doit
étre compris et apprécié par les enseignants afin qu’ils maintiennent des partenariats efficaces

avec les parents.
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CHAPITRE III

CADRE METHODOLOGIQUE

Introduction
Ce chapitre expose la méthodologie qui est utilisée dans cette étude. Les lignes qui sui-
vent présenteront le type de recherche, la population de 1’étude, I’échantillon et le type d’échan-
tillonnage, 1’opérationnalisation de 1’hypothese et les variables de 1’étude, I’instrument utilisé

et le déroulement de la collecte de données.

Type de recherche
Cette recherche est de type corrélationnel, car elle vise a établir la relation entre deux
variables: la variable dépendante et la variable indépendante de 1’hypothese émise (Borst et Ca-
chia, 2016). Elle est non-expérimentale vu qu’il n’y a pas eu de manipulation de variables. Elle
se dit descriptive, car la relation entre les deux variables est une relation non-causale basée sur
une corrélation simple entre elles (Gavard-Perret, Gotteland, Haon et Jolibert, 2012). En outre,
I’instrument utilisé est de type Likert qui fournit des données quantitatives. Donc, c’est une

recherche quantitative corrélationnelle de type descriptif.

Population et échantillon
La population de cette étude est constituée des éléves de neuvieme année fondamentale

répartis dans les 4 écoles adventistes de I’aire métropolitaine de Port-au-Prince pour 1’année 2016-
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2017: (a) College Adventiste Sychar, (b) College Adventiste Vertieres, (¢) Institut Adventiste Au-

ditorium de la Bible et (d) Collége Adventiste de Pétion-Ville.

Procédures de collecte de données

Pour la collecte des données, chacune des écoles concernées a savoir, ces écoles adven-
tistes ont été contactées pour aider a faire le lien avec les parents des ¢éléves de neuviéme année
fondamentale. Les parents ont été rencontrés lors de la premicre réunion de parents organisée
respectivement par chacune des écoles. A 1’agenda de la réunion, un espace a ét¢ aménagé pour
présenter aux parents de neuvieéme année, la justification de I’étude. Aux éléments présents de
cet échantillon, le questionnaire de 1’enquéte a été distribué sur la relation Parent-école. Une
copie du questionnaire a été envoyée aux parents absents. Pour ces derniers, un suivi a été fait
les deux jours suivants et les réponses collectées par téléphone. Apres les avoir recueilli, ces
exemplaires de questionnaire ont été numérotés (codés) pour faciliter I’entrée des données. Pa-
rallelement au remplissage des formulaires, les relevés de notes officielles ont été collectés au-

pres des directions d’écoles.

Instruments
Dans ce travail, les variables ont été mesurées par deux instruments distincts. La variable
Indépendante, degré d’implication des parents dans la vie scolaire, a ét¢ mesurée par le Parent
And School Survey (PASS), instrument développé par Ringenberg, Funk, Mullen, Wilford et
Kramer (2005). Sa clarté a doublement été testée avec succes aupres de 40 parents tout de suite
apres son élaboration. Il a récemment été utilisé par Latunde et Clark-Louque (2016) et est gran-

dement décrit dans les lignes ci-dessous.
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La variable dépendante, rendement académique des €léves, a été mesurée a partir du
relevé de note des examens officiels de neuvieéme année fondamentale. Ce sont des examens
annuels organisés par le Ministére de I’Education Nationale d’Haiti sur toute 1’étendue du terri-

toire.

Parent and School Survey (PASS)

L'Enquéte de la relation parent et école (PASS) est un instrument congu pour mesurer
facilement, rapidement et avec précision la participation des parents dans 1'éducation de leurs
enfants. Il est basé sur le cadre des six construits d'Epstein. Et est constitué¢ de 24 items pour
mesurer I’implication des parents. Chaque construit est renseigné par quatre items. Le Tableau
1 suivant présente la correspondance entre les items et les construits.

Six items additionnels renseignent sur des barrieres a I’implication parentale et ne seront
pas pris en compte dans le cadre de cette recherche. Chaque item offre cinq possibilités de ré-
ponse donc cing point sur une échelle de Likert allant de un a cing: (a) 5: tout a fait d'accord,
(b) 4: d’accord, (c) 3: partiellement d'accord/partiellement pas d’accord, (d) 2: pas d’accord et
(f) 1: fortement pas d’accord. Six items (6, 8, 16, 17, 18, 20) sont présentés dans 1’ordre inverse
pour lesquelles fortement pas d’accord est la réponse la plus positive avec le score de cing.

En vue de mener I’enquéte dans ces quatre écoles adventistes, cet instrument a été
adopté. Il a été traduit de ’anglais au Francais par un groupe de trois traducteurs. Les trois
versions obtenues de ce processus ont été analysé€ puis synthétisés en une seule version. Pour
vérifier la fiabilité de la traduction trois autres professionnels en traduction de documents ont
repris la traduction dans le sens inverse, c’est-a-dire, du Francgais vers I’Anglais. Les résultats
ont été satisfaisants et la traduction (version frangaise) a été adoptée.
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Tableau 1

Items du PASS et leur correspondance aux construits d’Epstein

Construit
d’Epstein Item Description
1. Parentalité 4. Jexplique fréquemment des idées difficiles @ mon enfant quand il / elle ne com-
prend pas.
14. Il y a beaucoup de livres pour enfant dans notre maison.
16.  Mon enfant rate l'école plusieurs jours chaque trimestre.
19.  Lalecture de livres est une activité réguliére dans notre maison.
2. Communication 3. Si mon enfant se comporte mal a I'école, je le saurai peu apres.
6. Je me sens mal a l'aise de parler avec le directeur de mon enfant.
7. Je sais toujours comment mon enfant progresse a 1’école.
17. Je me sens un peu mal a I’aise de parler avec I'enseignant actuel de mon enfant.
3. Bénévolat 1. Je me sens trés a 'aise de visiter 1'école de mon enfant.
12. J'ai visité la classe de mon enfant plusieurs fois au cours de I’année derniére.
15. Au cours des 12 derniers mois, j'ai participé a plusieurs reprises, a des activités
a I'école de mon enfant (par exemple, des soirées amusantes, des spectacles, des
soirées de remise de prix).
23. Au cours des 12 derniers mois, je me suis porté volontaire a 1'école de mon en-
fant au moins 3 fois
4. Apprentissage a 2. Le carnet de lecon de mon enfant est vérifié tous les jours a la maison.
la maison 5. A chaque fois que mon enfant fait quelque chose de bien a 1'école, je le félicite.
9.  Je fais la lecture a mes enfants tous les jours.
18. Je ne comprends pas les devoirs de maison de mon enfant.
5. Prise de Decision 8. Je suis confus au sujet de mes droits en tant que parent d'éléve.
13. J'ai fait des suggestions aux enseignants de mon enfant sur la facon d'aider mon
enfant a apprendre.
21. Je connais bien les réglements de 1’école.
22. Au cours des 12 derniers mois, j'ai assisté a plusieurs réunions du comité de
1’école.
6. Collaboration 10. Je parle souvent avec d'autres parents sur les problémes d'éducation.
11. Mon enfant participe réguliérement a des programmes communautaires (par
exemple club de jeune, /club de sport / troupe théatrale...).
20. Si mon enfant avait des problémes a 1'école, je ne saurais pas comment obtenir
de l'aide supplémentaire pour lui.
24. Je connais de nombreux programmes pour les jeunes de ma communauté

Pour le test pilote qui a été réalisé avec 25 parents du Collége Adventiste de Diquini

entre le 17 et le 21 juillet 2017, un coefficient de fiabilité tres élevé .881 a été trouvé. Cependant

la base de données de I’enquéte proprement dite a permis d’avoir un alfa de Cronbach plus bas,

soit .715. Les deux coefficients de fiabilité trouvés sont satisfaisants pour la continuité de 1’in-

vestigation.
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Relevé de notes de neuvieme année fondamentale

Les résultats des examens de la neuvieéme année considérés sont ceux organisés et con-
trolés par le ministere de I’éducation nationale. C’est une évaluation nationale obligatoire subie
par tous les éléves de neuvieme année fondamentale du pays, indifféremment de leur école de
provenance ou de leur milieu socio-économique.

Cet examen ¢évalue le niveau de connaissance des €léves en : créoles, en francais, en
science sociale, en sciences expérimentales en mathématiques et en langue. Le score varie de
zéro a 1400 points avec une moyenne de passage de 700 points.

Cette ¢évaluation se réalise a la fin de I’année scolaire et se base sur le programme péda-
gogique en vigueur sur tout le territoire national. Les items sont élaborés par des professionnels
de I’enseignement et les textes des éléves corrigés par les professeurs des maticres sélectionnées

par le ministeére de 1’éducation nationale.

Analyse des données

Faire ressortir la relation entre les deux variables de 1’étude et quantifier I’intensité de
cette relation, nécessite le calcul de leur coefficient de corrélation 7 dit de Pearson. Les résultats
de » varient généralement entre -1 et +1. Un résultat négatif indique que les variables évoluent
dans le sens opposé ou dans le sens contraire. Un résultat positif indique qu’elles varient dans
la méme direction. Pour réaliser le test d’hypothése, I’hypothése nulle a été opérationnalisée
(voir Tableau 2).

L’hypothése nulle affirme qu’il n’existe pas de relation statistiquement significative
entre la variable indépendante et la variable dépendante. C’est comme une présomption d’inno-
cence jusqu’a ce que le contraire soit prouvé.
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Tableau 2

Opérationnalisation de [’hypothese et des variables

Test de si-
Rang des gnification
Hypothése nulle Variable Type Niveau valeurs Instrument statistique
Il n’existe pas de relation Degré d’im- V. D’intervalle  29-145 Parent and Coefficient
significative entre le degré  plication des School Sur-  de correla-
d’implication des parents parents dans vey (PASS)  tionrde
dans la vie scolaire et le la vie scolaire Pearson
rendement académique des  des éléves.
éleves de neuvieme année
fondamentale des écoles Rendement V.D D’intervalle  0-1400 Relevé de
adventistes de ’aire métro- académique notes offi-
politaine de Port-au- des éleves. cielles fourni
Prince durant I’année aca- par le
démique 2016-2017 MENFP
pour I’année
2016-2017
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CHAPITRE IV

RESULTATS ET ANALYSE DES DONNEES

Introduction

Cette recherche se base sur les effets de I’implication parentale sur le rendement acadé-
mique des éleéves de neuvieme année fondamentale des écoles adventistes de 1’aire métropoli-
taine de Port-au-Prince durant I’année 2016-2017. Il est bon de rappeler que 1’'implication pa-
rentale et le rendement académique des ¢€léves sont les deux variables clés de ce travail.
L’implication parentale est la variable dite indépendante qui, selon le modele d’Epstein, com-
porte six dimensions: la parentalité, la communication, le bénévolat, I’apprentissage a la maison,
la prise de décision et la collaboration avec la communauté (Epstein et al., 2009). Le rendement
académique des €leéves constitue la variable dépendante.

Ce chapitre est divisé en trois grandes sections. La premicre a pour mission de décrire
I’échantillon de 1’étude. Dans la deuxiéme section, I'association entre les variables I’Implication
parentale et le rendement académique est étudiée. Dans la troisieéme section, les prédicteurs de
la performance académique des variables de I'étude sont présentés.

Les détails concernant la collecte des données ainsi que la méthodologie suivie durant
ce travail ont tous été présentés au troisiéme chapitre. Ce quatriéme chapitre est réservé a la
présentation des résultats issus de 1’analyse et de I’interprétation des données. Les analyses sta-

tistiques ont été réalisées au moyen du logiciel SPSS (version 19.0.0) et ’intégralité des résultats
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les plus pertinents pour cette recherche se trouvent a la rubrique des Appendices.

Description de la population et de I’échantillon

Dans le cadre cette recherche, la population de 1’étude étant de faible dimension est égal
a I’échantillon. Elle est présentée dans le Tableau 3 et est constituée de parents et d’éléves de
neuvieme Année Fondamentale dans quatre écoles adventistes, se situant dans 1’aire métropoli-
taine de Port-au-Prince: (a) Collége Adventiste Sychar, (b) Collége Adventiste Verticres, (c)
Institut Adventiste Auditorium de la Bible et (d) Collége Adventiste de Pétion-Ville. La popu-
lation de départ est de 164 ¢leves (N = 164). De ces 164 éleves, 17 ont abandonné les établisse-
ments concernés durant la passation du questionnaire au début de I’année scolaire 2017-2018.
I1 en est résulté un échantillon de 147 ¢éleéves (n = 147). Des parents de ces 147 éleves, 118 ont
été présents lors des réunions de parents et ont rempli le questionnaire sur place. Malgré la
motivation et la vigilance 8 exemplaires de questionnaire n’ont pas été retournés. Une copie du
questionnaire a été envoyée aux parents absents et a 1’aide d’un suivi par téléphone, 22 exem-
plaires additionnels ont pu étre complétés. De 1’ensemble des questionnaires, plusieurs parents
ont laissé des items sans réponse. Quatre cas pour lesquels les valeurs manquantes étaient supé-
rieures a 15% ont été éliminés. Pour les autres cas, les quelques valeurs manquantes ont été
remplacées par la valeur moyenne de toutes les autres variables considérées. A la fin de ce trai-
tement, I’échantillon réel de 1’étude est de 128 ¢léves dont: (a) College Adventiste Sychar, 7;
(b) College Adventiste Vertieres, 56; (c) Institut Adventiste Auditorium de la Bible, 19; et (d)
College Adventiste de Pétion-Ville, 46. La population étant trés faible, la totalit¢ a donc été

retenue comme échantillon.
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Tableau 3

Répartition des éleves et des formulaires par école

Nombre de Formulaires Condition
Eléves Numéro  Effectif Abandonnés Annulés non-collectés  expoitables

Institut Adventiste Audito-

rium de la Bible 1 26 4 2 1 19
Colleége Adventiste Vertiére 2 59 10 1 2 46
College Adventiste Sychar 3 9 2 0 0 7
College Adventiste de

Pétion-Ville 4 70 6 6 2 56
Total 164 22 9 5 128

Cette étude ne se concentre que sur les effets de I’implication parentale sur le rendement
académique des ¢éleéves sans aucune considération des facteurs sociaux économiques ou démo-
graphiques de la population et de I’échantillon. L important est de pouvoir identifier la dimen-
sion de I’implication parentale qui influence le plus le rendement académique des éleéves quel

que soit le profil socio-économique de ce dernier.

Fiabilité de I’instrument
La fiabilité de I’instrument se détermine par 1’analyse du calcul de la consistance interne
des différents items qui le composent. Elle est exprimée par le coefficient de 1’ Alpha de Cron-
bach qui varie entre 0 et 1. Plus la valeur de I’alpha est proche de 1 plus la cohérence interne (sa
fiabilité) est forte. Carricano, Poujol et Bertrandias (2010) ont affirmé que le seuil d’acceptabi-
lité est considéré comme faible, entre .65 et .70, bon, entre .70 et .80, trés bon, entre .80 et .90.
Dans le cadre de cette recherche le seuil d’acceptabilité de 1’alpha de Cronbach est bon car il est

de .722. L’intégralité des résultats de test de fiabilité est présentée a I’ Appendice B.
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Comportement des variables de I’étude
Dans cette section se trouvent les données statistiques descriptives qui correspondent
aux variables pertinentes de I’étude: implication parentale (variable indépendante) et rendement
académique (variable dépendante), pris sous différents angles. L.’ensemble des résultats des tests

effectués est présenté dans I’ Appendice C.

Variables dépendantes
La Figure 2 fait remarquer que la grande majorité des éléves (n = 127) ont un rendement
académique au-dessus de la moyenne de I’échelle qui est de 900 et un seul (z = 1) a un rende-

ment académique en dessous de la moyenne de 1’échelle nationale.
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Figure 2. Distribution du rendement aéadéquue.

Le Tableau 4 présente les statistiques descriptives de la variable rendement académique
et les statistiques descriptives du rendement académique par matiere. Il est a remarquer que la
valeur minimum pour la variable dépendante est 747.5 la valeur maximum est 1460 et la
moyenne est 1120.54 sur une échelle de valeur allant de 0-1800, I’écart type est 124.685.
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Tableau 4

Statistique descriptive du rendement acadéemique par matiere (N = 128)

Minimum Maximum M
Rendement_Academique 747.50 1460.00 1120.5430
Creole 138.0 285.0 228.984
Francais 100 256 184.90
Sces_Soc 111.0 291.0 222.305
Sces_exp 60 294 173.34
Math 50 240 136.67
Langues 60.0 295.5 174.340

Les résultats montrent que les €léves en moyenne excellent mieux en créole (M =
228.984; ET = 27.5646), en sciences-sociales (M = 222.30; ET = 32.1826), et en frangais (M =
184; ET = 30.959). Toutefois, les notes maximales sont observées en langue (M = 295.5; SD =
46.5262), en Sciences-expérimentales (M =294; ET = 45.553) et en sciences-sociales (M = 291;
ET =132.1826). Les notes minimales sont observées en math (M = 50; ET = 41.873), en langue

(M =60; ET=46.5262) et en Sciences-expérimentale (M = 60; ET = 45.553).

Variable indépendante
Les données de I’analyse descriptive de I’Implication parentale, nous font remarquer
que la valeur minimum de cette variable est de 49, sa valeur maximum est 109 et sa moyenne
86.03 avec un écart type de 11.260. Elle présente une distribution moyenne normale sur une
échelle de valeur allant de 29 a 145. Dans 1’ensemble, les parents semblent s’impliquer a
différent niveau dans la vie scolaire de leurs enfants. Les résultats en question se trouvent a

I’ Appendice C.
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Le rapprochement des moyennes statistiques des différentes dimensions de I’implication
parentale dans la Figure 3 nous permet de voir que les parents s’impliquent beaucoup plus dans
la dimension de la parentalité (M = 15.10; ET = 3.353), suivi de tres pres par la dimension de la
prise de décision (M = 15.09; ET= 2.817). Leur implication est de niveau moyen pour les di-
mensions de la communication (M = 14.98; ET = 2.848) et I’apprentissage a la maison (M =
14.58; ET = 2.915). Au niveau des dimensions de la collaboration avec la communauté (M =
13.48; ET = 2.988) et le bénévolat (M =12.80; ET = 3.244) leur implication semble plutot faible

par rapport aux autres.

Statistique descriptive

16.00
15.10 15.09 14.98
15.00 14.58
14.00 13.48
12.80
13.00
12.00 I
11.00
Parentalite Prise_Dec Comm App_Maison Collaboration Benevolat

Figure 3. Statistique descriptive des dimensions de I’implication parentale.

La Figure 4 présente une comparaison de la moyenne de 1’implication parentale par
¢cole. Elle montre que les parents des écoles 2 et 4 respectivement: le College Adventiste Ver-
tiere (M = 86.74) et le Collége Adventiste de Pétion-ville (M = 86.48) s’impliquent beaucoup
plus dans la vie scolaire de leurs enfants. Les parents des écoles 1 et 3 a savoir: ’Institut Ad-
ventiste de I’ Auditorium de la Bible (M = 83.95) et le Collége Adventiste Sychar (M = 83.43)

s’impliquent un peu moindre que les deux premicres.
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Figure 4. Implication parentale par école.

Test d'hypothése

L’hypothése nulle de cette investigation est: I’Implication parentale n’est pas prédictive
du rendement académique des éleves de la neuvieme année fondamentale des écoles adventistes
se situant dans 1’aire métropolitaine de Port-au-Prince durant I’année académique 2016-2017.

Pour tester cette hypothése, dans le cadre de cette recherche, c’est la Corrélation de Pear-
son qui est mise en application. Par rapport aux résultats de la corrélation des deux variables
présentées en détail a I’appendice D, il est a souligner que le rendement académique des éléves
est positivement li¢ a la variable Implication parentale.

Comme le coefficient est positif, plus les parents s’impliquent dans la vie scolaire de leurs
enfants, plus le rendement académique de ces derniers augmente. En examinant la valeur du
coefficient (r =.299, p = .001), il est a relater que I'effet de la relation entre ces deux variables
est de petite taille et que l'association est faible. De plus, les résultats liés au degré de significa-
tivité ont donné une probabilité inférieure a .01. Dans ce cas, il est possible de déclarer que le
coefficient de corrélation de Pearson trouvé dans les analyses de cette étude est statistiquement

trés significatif. Par conséquent, il est possible de rejeter 1’hypothése nulle pour retenir
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I’hypothése de recherche. En conclusion, il existe une relation positive et statistiquement signi-
ficative entre I’implication parentale et le rendement académique des €léves de neuviéme année

fondamentale des écoles adventiste de la zone métropolitaine de Port-au-Prince en 2016-2017.

Résultats complémentaires
Les analyses complémentaires qui sont réalisées dans cette étude, visaient a établir la
corrélation entre la variable indépendante, implication des parents et les différentes matieres
d’enseignement. Elles visaient aussi a établir la corrélation entre les différentes dimensions de
I’implication parentale et le rendement académique. Dans I’ Appendice D on trouve les analyses

relatives aux hypothéses complémentaires.

Implication parentale et rendement académique par maticre

Pour déterminer maintenant s’il y a corrélation entre I’Implication parentale et le rendement
académique dans les différentes matiéres d’enseignement, le test de corrélation a été également ré-
alisé. A partir des données du Tableau 5, il est remarqué 1’existence d’une corrélation positive entre
I’Implication parentale et les différentes maticres d’enseignement, évalués aux examens officiels.
La corrélation positive de I’ Implication parentale la plus forte est constatée avec les sciences-sociales
(r=.224, p = .011), suivie des langues (r = .186, p = .035) et du francais (» = .181, p = .040). La
corrélation la plus faible est constatée avec le créole (= .064, p = .040).

Les résultats liés au degré de significativité ont donné une probabilité inférieure a .05
pour la plupart des matiéres. Dans ce cas, on peut dire que le coefficient de corrélation de Pear-
son trouvé pour les sciences sociales, les langues, les math et le frangais, est statistiquement

significatif.
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Tableau 5

Matrice de corrélation entre l'implication parentale et le rendement par matiere (N = 128)

Implication

parentale Creole Sces Soc  Sces exp Langues Math Francais
Implica- r 1 .064 224" .149 .186" 174" 181"
tion Parenta p 475 011 .094 .035 .050 .040
Creole r .064 1 -.004 .104 -.057 -.085 .046
P 475 964 241 521 339 .604
Sces_Soc r 224* -.004 1 283" 204" 141 .060
B P 011 964 .001 .021 112 .501
Sces_exp r .149 .104 283" 1 .183" .395™ 341
P .094 241 .001 .039 .000 .000
Langues r .186" -.057 204" .183" 1 258" .081
P .035 521 .021 .039 .003 365
Math r 174" -.085 141 .395™ 258" 1 .149
P .050 339 112 .000 .003 .093
Francais r 181" .046 .060 341 .081 .149 1

p .040 .604 .501 .000 365 .093

* p <.05 (2-tailed).
** p < 01 (2-tailed).

Par conséquent, il est possible d’affirmer qu’il existe une relation positive et statistique-
ment significative entre 1’implication parentale et le rendement académique des ¢€léves en
sciences sociales, en langues, en math et en francais.

Pour déterminer maintenant laquelle des six dimensions présente la meilleure corrélation
possible avec la variable dépendante de 1'étude (Rendement académique), le test de corrélation a
encore ¢été réalis€. Dans le Tableau 6, il est observé 1’existence d’une corrélation positive entre le
rendement académique et les différentes dimensions de 1I’implication parentale.

La corrélation positive du rendement académique la plus forte est constatée avec I’appren-
tissage a la maison (r = .324, p = .000), suivie de la prise de décision (r =.263, p = .003), de la
parentalité (= .214, p = .015) et du bénévolat (» =.188, p =.034). La corrélation la plus faible est
constatée avec la collaboration avec la communauté (» = .062, p = .490) et la communication (r =

058, p=.513).
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Tableau 6

Matrice de corrélation des dimensions de ['implication parentale et le rendement académique
(N: 128)

Rendement Communi- Aprentissage Prise de  Collabora-
Academique Parentalite cation Benevolat alamaison  decision tion
Rendement r 1 2147 .058 .188" 324™ 263* .062
Academique p 015 513 .034 .000 .003 490
Parentalite r 214" 1 .344* 2157 444 2727 301*
p .015 .000 015 .000 .002 .001
Communication .058 344 1 -.007 396 369" 376"
p 513 .000 936 .000 .000 .000
Benevolat r .188" 2157 -.007 1 .200" .166 .045
p .034 015 936 .023 .062 617
Aprentissage 324 444 396" 200" 1 309" 242
Maison p .000 .000 .000 .023 .000 .006
Prise_Decision 7 263" 272" 369" .166 .309™ 1 281"
p .003 .002 .000 .062 .000 .001
Collaboration r .062 301 376" .045 242" 281" 1
p 490 .001 .000 .617 .006 .001

*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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CHAPITRE V

RESUME, DISCUSSION, CONCLUSIONS
ET RECOMMANDATIONS
A travers ce travail, le chercheur a voulu identifier la relation qui existe entre le degré
d’implication des parents et le rendement académique, des éléves de neuvieme année, des écoles
adventistes de I’aire métropolitaine de Port-au-Prince durant ’année 2016-2017. Quatre cha-
pitres d’information ont déja été développés avant celui-ci qui est structuré de la maniére sui-

vante: introduction, résumé, discussion, conclusions et recommandations.

Résumé

Au premier chapitre, I’incidence de I’implication parentale sur le rendement académique
des ¢€leves a été distinctement présentée par le biais de plusieurs conclusions de travaux de re-
cherche. La problématique a été aussi posée. Particulierement, le probléme de recherche a été
identifié dans le fait que treés peu de travaux jusqu’a date se sont intéressés aux écoles adventistes
en Haiti sur la relation qui existe entre I’implication parentale et le rendement académique des
¢leves. Cette étude se justifie par le désir de combler ce vide dans la littérature savante. L’ hy-
pothese de recherche retenue a été : Il existe une relation significative entre le degré d’implica-
tion des parents dans la vie scolaire et le rendement académique des éléves de neuvieme année
fondamentale de quatre écoles durant I’année académique 2016-2017. C’est dans cette partie du

travail que 1’étude a ét¢ délimitée. Par exemple, en dépit de la différence des caractéristiques
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socio-économiques entre les parents cette dimension n’a pas été considérée dans I’étude. Le
souci était de faire ressortir les effets de I’implication parentale sur le rendement académique
des ¢leves quel que soit le profil socioéconomique de leurs parents. Certaines limitations ont été
enregistrées. Parmi lesquelles, le risque que certains répondants peu confiants ne se soient pas
exprimés sincérement vu que le questionnaire était identifié. Toujours dans cette premicre partie
duo travail, le cadre conceptuel et théorique de 1’étude a ét€ posé. Par exemple, il a été choisi
d’étudier I’implication parentale et le rendement académique dans le sillage des travaux réalisés
par Joyce Epstein qui a pu identifier six dimensions a I’implication parentale. Et, pour fermer le
chapitre, les concepts d’implication parentale et de rendement académique ont tous €té considé-
rés dans une perspective chrétienne.

A travers le deuxiéme chapitre, une esquisse des travaux de recherche antérieurs est ef-
fective dans le deuxiéme chapitre. Les deux variables en question ont été passées en revue. Le
rendement académique est considéré comme le résultat de 1’apprentissage, suscité par 1’inter-
vention pédagogique du professeur et aussi de la participation de 1’éleéve. C’est le résultat syn-
thétique d’un ensemble d’éléments en action comme les facteurs socioéconomiques, familiaux,
personnels, institutionnels et pédagogiques (Castro Sic, 2010; Montero Rojas et al., 2007; Thé-
lusma, 2016). L’implication parentale par ailleurs est considéré comme étant les Interactions
des parents avec les écoles et leurs enfants afin de favoriser la réussite scolaire. Elle comprend
la participation dans les réunions de parents, les journées portes ouvertes et la gouvernance ou
socialisation scolaire, qui comprend les discussions sur les attentes et les aspirations profession-
nelles avec les enfants (Hill et Tyson, 2009). Elle comprend six dimensions selon Epstein et

Sanders (Epstein et Sanders, 2006) ce sont: parentalité, la communication, le bénévolat,
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I’apprentissage a la maison, la prise de décisions et la collaboration avec la communauté. Les
résultats de beaucoup d’études (Deschodt, 2014; Girardin et Schmutz, 2014; Mo et Singh, 2008;
Rogers et al., 2009) d’une fagon générale ont montré que 1’implication des parents dans la vie
scolaire de leurs enfants a un effet positif déterminant sur le rendement académique de ces der-
niers au fil du temps.

Le troisiéme chapitre présente les éléments clés de la méthodologie, on y trouve : le type
de recherche, la population et I’échantillon de 1’étude, la procédure de collecte des données, les
instruments utilisés pour la collecte des données, I’analyse des données, 1’opérationnalisation
des hypotheses et des variables. Parmi les cent soixante-quatre ¢éléves de neuvieme année fon-
damentale constituant la population de 1’étude, trente-six non pas pu prendre part a I’enquéte. 11
en est résulté une population de cent vingt-huit ¢léves considéré intégralement comme 1’échan-
tillon de I’étude. Les principales variables ont été mesurées par deux instruments distincts. La
variable indépendante, degré d’implication des parents dans la vie scolaire, a été¢ mesurée par le
Parent And School Survey (PASS), instrument développé par Ringenberg et al. (2005) et ré-
cemment été utilisé par Latunde et Clark-Louque (2016). La variable dépendante, rendement
académique des €éleves, a été mesurée a partir du relevé de note des examens officiels de neu-
viéme année fondamentale, organisés par le Ministére de I’Education Nationale d’Haiti sur toute
I’étendue du territoire national.

Au quatriéme chapitre, les données recueillies des 128 questionnaires ont été soumises
a des analyses statistiques pour tester I’hypothese nulle de 1’étude. Le coefficient de corrélation
r de Pearson a été utilis¢é comme preuve de signification statistique. La probabilité étant infé-

rieure a .001, la corrélation s’est révélée statistiquement significative. Des analyses
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additionnelles ont été faites sur les différentes dimensions de la variable implication parentale
par rapport a la variable rendement académique. Les résultats de ces analyses ont montré que la
corrélation positive du rendement académique la plus forte est constatée avec I’apprentissage a
la maison (»=.324, p =.000), et la corrélation la plus faible est constatée avec la communication

(r=.058, p=.513).

Discussion

L’analyse des résultats obtenus dans le cadre de ce travail a révélé qu’il existe statisti-
quement, une corrélation positive et significative (» =.299, p <.001), entre I’implication paren-
tale et le rendement académique des éleves de neuvieéme année fondamentale des écoles adven-
tistes de ’aire métropolitaine de Port-au-Prince. La meilleure dimension prédictrice du
rendement académique reste I’apprentissage a la maison (» = .324, p < .001) suivi de la prise de
décision (» =.263, p <.001). Ce résultat montre que plus les parents s’impliquent dans le suivi
du travail a domicile, comme la vérification réguliére des carnets de legon, I’accompagnement
dans les travaux a domicile, la lecture, les encouragements etc., plus le rendement académique
des ¢€leves est €levé. Les résultats de ces travaux coincident avec ceux obtenus par Deslandes et
Bertrand (2004, 2005), Castro et al. (2015), Chowa, Ansong et Osei-Akoto (2012), Jerlin (2016)
et Viray (2016) qui ont tous confirmé qu’il y a un lien positif et significatif entre I’implication
des parents dans 1’apprentissage a la maison et le rendement académique des €léves.

Les résultats de cette recherche ont montré que la corrélation entre les deux variables,
quoique positif et significatif reste faible, tandis que la plupart des études (Castro et al., 2015;
Doctoroff et Arnold, 2017; Hill et Tyson, 2009; Wong et al., 2018) ont révélé une corrélation
positive forte entre 1’implication parentale et le rendement académique des éleves. Cette
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différence s’explique par le fait qu’une grosse partie de la littérature savante s’est focalisée sur
le rendement académique au niveau primaire. Pourtant, les travaux d’Epstein (Epstein et Dau-
ber, 1991) ont révélé qu’a mesure que les enfants progressent vers le secondaire, les parents
tendent a s’impliquer moins dans leur vie scolaire parce qu’ils pensent, selon Goodall (2016),
ne plus pouvoir les accompagner dans 1’étude de matiéres de plus en plus complexe. De plus,
les enfants deviennent beaucoup plus autonomes et interagissent avec beaucoup plus d’ensei-
gnants (Hill et Tyson, 2009) qui rendent les interactions beaucoup plus difficiles. Il est donc
normal qu’avec les adolescents en neuvieme année fondamentale la corrélation soit faiblement
positive. Quoique différents de la tendance générale, ces résultats sont en parfaite adéquation
avec les travaux réalisés par Ciftci et Nedim Bal (2015).

Dans cette étude, I’analyse des données des examens officiels révele le rendement aca-
démique moyen des €léves pour chaque matiére de I’épreuve. Il est intéressant de constater que
les ¢éléves en moyenne excellent mieux en créole (M = 228.984; ET = 27.5646), en sciences-
sociales (M =222.30; ET = 32.1826) et faiblement en math (M = 136.67; ET = 41.873). Cepen-
dant, parmi toutes les matiéres, les sciences sociales présentent la plus forte corrélation (r =
224, p=.011) avec I’'implication parentale. Est-il normal que les sciences sociales se retrouvent
au premier rang, et les mathématiques au bas du classement des matieres en corrélation avec
I’implication parentale ? La logique est claire et compréhensible. Les parents s’ impliquent beau-
coup plus dans la dimension apprentissage a la maison, notamment dans le suivi des travaux a
domicile. Compte tenu du fait que le plus souvent les travaux a domicile se concentre dans les
sciences sociales et les maths. La maticre la plus facile a suivre par les parents, sont les sciences

sociales. Les mathématiques sont la matiere la plus difficile a suivre par les parents a domicile
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de par sa complexité. Au Tableau 7 du chapitre 4, il est présenté le rendement académique des
¢léves par maticre. Il nous aide a comprendre que les enfants de la neuvieme année excellent
mieux dans les disciplines qui peuvent étre suivies par la plupart des parents a domicile comme
le créole, les Sciences Sociales et le francais. Ces résultats sont en ligne droite avec ceux obtenus
par Jerlin (2016), lors de son étude sur les pratiques professionnelles des enseignants et le ren-
dement académique des éléves de sixieme année au niveau des €écoles publiques de carrefour en
Haiti. Les résultats de 1’étude de Barthelemy (2017) abondent dans le méme sens et montrent
que la dimension engagement a domicile est un prédicteur significatif positif dans 1’apprentis-
sage des ¢€leves en francais. Cette étude prouve combien ces deux variables, a savoir Implication
parentale et Rendement académique sont liées I’une a 1’autre.

Les recherches sont nombreuses (Fan et Chen, 2001; Henderson et Mapp, 2002; Hill et
Tyson, 2009; Jeynes, 2003, 2005, 2007) a confirmer que le rendement académique des éleéves
est meilleur quand les parents s’impliquent dans leurs vie scolaire. Cette recherche a confirmé
encore une fois, la corrélation statistiquement positive entre le rendement académique et I’im-
plication parentale. En conséquence, a la lecture de ce rapport, les administrateurs des écoles
ainsi que les parents, seront assez sages pour se rappeler qu’aujourd’hui plus que jamais, ils
doivent conjuguer leurs efforts pour mieux encadrer les enfants et combattre 1’échec scolaire.
Les résultats de cette étude ne peuvent se généraliser qu’a I’ensemble écoles adventistes de Port-
au-Prince. Toutefois, 1’étude dans son ensemble peut aider toute autre établissement scolaire a

améliorer sa relation avec les parents et vice versa.

Conclusion

Parvenus au terme de cette étude, il est important de rappeler la question de recherche et
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tacher d’y répondre en fonction des résultats trouvés. La question a été celle-ci : Existe-t-il une
relation significative entre le degré d’implication des parents des écoles adventistes de 1’aire
métropolitaine de Port-au-Prince et le rendement académique des ¢léves durant I’année acadé-
mique 2016-2017? A partir des résultats de I’étude, la réponse est affirmative: il existe une re-
lation positive, significative entre le degré d’implication des parents et le rendement académique
de ce groupe d’¢léves durant I’année académique 2016-2017.

Entre autres, les résultats ont aussi permis de faire les découvertes suivantes :

1. Les parents s’impliquent a différent niveaux dans la vie scolaire de leurs enfants. La
plus forte implication est remarquée dans la dimension de la parentalité, suivi de tres prés par la
dimension de la prise de décision, puis par la communication et I’apprentissage a la maison.
Leur implication est beaucoup plus faible pour la collaboration avec la communauté et le béné-
volat.

2. La dimension de I’implication parentale qui présente la plus forte corrélation avec le
rendement académique reste 1’apprentissage a la maison.

3. En ce qui concerne le rendement académique, les éléves en moyenne présentent de
meilleures performances en créole, en Sciences-sociales et en frangais. Les performances les
plus faibles sont observées en mathématiques.

4. La corrélation positive de I’Implication parentale la plus forte est constatée avec les
Sciences-Sociales, suivie des langues, du francais et des Math. La corrélation la plus faible est

constatée avec le créole.

Recommandations
A la lumiere des résultats obtenus, c’est une obligation d’émettre les recommandations
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suivantes:

1. Que les parents prennent des dispositions pour s’impliquer davantage dans toutes les
dimensions de la vie scolaire de leurs enfants, notamment dans 1’apprentissage a la maison pour
améliorer le rendement académique des éleves.

2. Que les parents fassent I’effort de se rapprocher régulierement de 1’école pour se ren-
seigner des progres de leurs enfants et se tenir informé des événements a venir.

3. Que les écoles mettent en place des structures organisationnelles comme des comités
ou des associations de parents en vue de se rapprocher des familles et mieux les orienter sur les
différents modes d’implication.

4. Que les écoles mettent plus d’emphase sur la communication avec les parents en met-
tant en place un mécanisme de correspondance efficace pour étre a 1’écoute des parents et les
maintenir informés.

5. Dans la perspective d’une prolongation de cette recherche, il serait trés intéressant de
comparer la corrélation de I’implication parentale et le rendement académique entre les diffé-
rentes catégories d’école de Port-au-Prince, afin d’identifier les pratiques courantes d’implica-
tion parentale les plus efficaces au sein de la communauté scolaire de Port-au-Prince et les pro-

mouvoir dans le cadre de la lutte contre 1’échec scolaire.
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APPENDICE A

QUESTIONNAIRE D’ENQUETE



Enquéte sur la relation Parent-Ecole (Fondamental)

Nom du Parent :
Voici plusieurs énoncés suivis de réponses. Lisez-les et encerclez la réponse qui décrit le
mieux votre degré d’accord avec la déclaration. Il est trés utile si vous essayez de répondre
honnétement et avec précision. Cette information nous aide a planifier comment rendre le pro-
gramme aussi utile que possible pour les parents.

Date:

Touta | D’accord | Partiellement Pas Forte-
fait d'accord / d’ac- | ment pas
d'accord partiellement | cord | d’accord
pas d’accord

1 | Je me sens tres a l'aise de visiter I'école de mon en- 1 2 3 4 5
fant.

2 | Le carnet de legon de mon enfant est vérifié tous les 1 2 3 4 5
jours a la maison.

3 | Si mon enfant se comporte mal a 1'école, je le saurai 1 2 3 4 5
peu apres.

4 | Jexplique fréquemment des idées difficiles a mon 1 2 3 4 5
enfant quand il / elle ne comprend pas.

5 | A chaque fois que mon enfant fait quelque chose de 1 2 3 4 5
bien a I'école, je le félicite.

6 | Je me sens mal a l'aise de parler avec le directeur de 1 2 3 4 5
mon enfant.

7 | Je sais toujours comment mon enfant progresse a 1 2 3 4 5
I’école.

8 | Je suis confus au sujet de mes droits en tant que pa- 1 2 3 4 5
rent d'éléve.

9 | Je fais la lecture & mes enfants tous les jours. 1 2 3 4 5

10 | Je parle souvent avec d'autres parents sur les pro- 1 2 3 4 5
blemes d'éducation.

11 | Mon enfant participe régulierement a des pro- 1 2 3 4 5
grammes communautaires (par exemple club de
jeune, /club de sport / troupe théatrale...).

12 | J'ai visité la classe de mon enfant plusieurs fois au 1 2 3 4 5
cours de I’année derniere.

13 | J'ai fait des suggestions aux enseignants de mon en- 1 2 3 4 5
fant sur la fagon d'aider mon enfant a apprendre.

14 | Il y a beaucoup de livres pour enfant dans notre mai- 1 2 3 4 5
son

15 | Au cours des 12 derniers mois, j'ai participé a plu- 1 2 3 4 5
sieurs reprises, a des activités a I'école de mon enfant
(par exemple, des soirées amusantes, des spectacles,
des soirées de remise de prix).

16 | Mon enfant rate 1'école plusieurs jours chaque tri- 1 2 3 4 5
mestre.

17 | Je me sens un peu mal a I’aise de parler avec 1'en- 1 2 3 4 5
seignant actuel de mon enfant.

18 | Je ne comprends pas les devoirs de maison de mon 1 2 3 4 5
enfant.

19 | La lecture de livres est une activité réguliere dans 1 2 3 4 5
notre maison
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20

Si mon enfant avait des problémes a 1'école, je ne
saurais pas comment obtenir de 1'aide supplémentaire
pour lui.

21

Je connais bien les reglements de 1’école.

22

Au cours des 12 derniers mois, j'ai assisté a plusieurs
réunions du comité de 1’école.

23

Au cours des 12 derniers mois, je me suis porté vo-
lontaire a I'école de mon enfant au moins 3 fois

24

Je connais de nombreux programmes pour les jeunes
de ma communauté
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APPENDICE B

TESTS DE FIABILITE



Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 128 100.0
Excluded? 0 .0
Total 128 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's Al-
pha Based on
Cronbach's Al- Standardized
pha ltems N of Items
722 .730 24
Item Statistics
Mean Std. Deviation N
Q1_R 4.66 .655 128
Q2_R 3.58 1.440 128
Q3_R 4.00 1.150 128
Q4_R 3.59 1.482 128
Q5_R 4.44 .937 128
Q6 3.43 1.361 128
Q7_R 3.90 1.321 128
Q8 3.39 1.335 128
Q9_R 3.18 1.307 128
Q10_R 3.47 1.304 128
Q11_R 3.65 1.332 128
Q12_R 277 1.382 128
Q13_R 3.40 1.487 128
Q14_R 3.79 1.246 128
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Q15_R 2.59 1.264 128
Q16 3.82 1.307 128
Q17 3.66 1.342 128
Q18 3.38 1.230 128
Q19_R 3.91 1.167 128
Q20 3.04 1.405 128
Q21_R 4.27 .970 128
Q22_R 4.02 1.233 128
Q23_R 277 1.382 128
Q24 R 3.32 1.279 128
Inter-ltem Correlation Matrix
Q1 R Q2 R Q3 R Q4 R Q5 R Q6 Q7 R Q8
Q1_R 1.000 .216 .198 139 .331 163 215 -.074
Q2_R 216 1.000 .038 453 126 -.236 499 -.131
Q3_R .198 .038 1.000 .069 212 .015 .073 -.205
Q4_R 139 453 .069 1.000 -.010 -114 .505 -.033
Q5_R 331 126 212 -.010 1.000 .382 .252 .070
Q6 .163 -.236 .015 -114 .382 1.000 .016 401
Q7_R .215 499 .073 .505 .252 .016 1.000 .005
Q8 -.074 -.131 -.205 -.033 .070 401 .005 1.000
Q9_R .089 .505 .052 .376 .180 -.030 .563 .014
Q10_R 213 -.041 .263 -.062 .218 .209 .042 -.142
Q11_R .098 132 .159 .033 137 .045 A27 -.104
Q12_R .01 114 .069 .304 - 117 -.253 199 -.195
Q13_R .098 .359 .097 315 .185 -.050 470 -.131
Q14_R 317 130 291 .089 .316 .188 145 -.097
Q15_R .034 .009 -.060 -.246 .158 -.085 .013 .025
Q16 -.099 -.074 .005 132 .155 274 .021 .266
Q17 -.079 -.389 .020 -.131 .095 435 -.166 273
Q18 .073 -.268 .106 -.163 154 .310 -.184 .364
Q19_R 195 .084 .106 .269 225 .065 .030 -.007
Q20 .031 .109 -.015 21 124 423 .087 474
Q21_R .195 .055 120 .041 .249 244 .335 .069
Q22_R .059 -.088 .267 -.064 .087 .154 .084 .081
Q23_R .01 114 .069 .304 =117 -.253 199 -.195
Q24 R .120 .031 .027 .162 -.052 .061 136 .005
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Inter-ltem Correlation Matrix

Q9 R Q10 R Q11 R Q12 R Q13 R Q14 R Q15 R Q16
Q1_R .089 213 .098 .01 .098 317 .034 -.099
Q2_R .505 -.041 132 114 .359 .130 .009 -.074
Q3_R .052 .263 159 .069 .097 291 -.060 .005
Q4_R .376 -.062 .033 .304 315 .089 -.246 132
Q5_R .180 .218 137 - 117 .185 .316 .158 .155
Q6 -.030 .209 .045 -.253 -.050 .188 -.085 274
Q7_R .563 .042 A27 .199 470 145 .013 .021
Q8 .014 -.142 -.104 -.195 -.131 -.097 .025 .266
Q9_R 1.000 -.054 .367 .180 .384 .246 .259 .074
Q10_R -.054 1.000 .041 .003 .236 .202 A12 -.089
Q11_R .367 .041 1.000 .153 .207 21 .270 .027
Q12_R .180 .003 153 1.000 435 132 .109 .095
Q13_R .384 .236 .207 435 1.000 .063 120 -.060
Q14_R .246 .202 211 132 .063 1.000 .105 175
Q15_R .259 112 .270 .109 120 .105 1.000 -.216
Q16 .074 -.089 .027 .095 -.060 75 -.216 1.000
Q17 .053 -.024 134 -.055 -.294 126 -.032 .306
Q18 .074 -.024 193 -.120 -.256 .330 212 215
Q19_R .254 133 141 119 122 .354 .070 .345
Q20 .073 .140 -.005 -.154 .045 .328 -.133 .257
Q21_R 110 147 -.023 -112 219 113 .046 .045
Q22_R .090 .023 115 .073 .021 101 -.019 213
Q23_R .180 .003 .153 1.000 435 132 .109 .095
Q24 R -.006 174 .030 -.097 -.010 .048 -.002 -.003
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Inter-ltem Correlation Matrix

Q17 Q18 Q19 R Q20 Q21 R Q22 R Q23 R Q24 R
Q1_R -.079 .073 195 .031 195 .059 .011 120
Q2_R -.389 -.268 .084 .109 .055 -.088 114 .031
Q3_R .020 .106 .106 -.015 120 .267 .069 .027
Q4_R -.131 -.163 .269 21 .041 -.064 .304 162
Q5_R .095 154 .225 124 .249 .087 -117 -.052
Q6 435 .310 .065 423 244 .154 -.253 .061
Q7_R -.166 -.184 .030 .087 .335 .084 199 .136
Q8 273 .364 -.007 474 .069 .081 -.195 .005
Q9_R .053 .074 .254 .073 110 .090 .180 -.006
Q10_R -.024 -.024 133 .140 147 .023 .003 A74
Q11_R 134 .193 141 -.005 -.023 115 .153 .030
Q12_R -.055 -.120 119 -.154 -112 .073 1.000 -.097
Q13_R -.294 -.256 122 .045 219 .021 435 -.010
Q14_R 126 .330 .354 .328 113 101 132 .048
Q15_R -.032 212 .070 -.133 .046 -.019 109 -.002
Q16 .306 .215 .345 .257 .045 213 .095 -.003
Q17 1.000 533 .080 174 -.145 110 -.055 -.022
Q18 .533 1.000 107 .205 .011 .155 -.120 -119
Q19_R .080 107 1.000 .041 .204 .396 119 221
Q20 74 .205 .041 1.000 .067 -.064 -.154 146
Q21_R -.145 .01 .204 .067 1.000 .357 -112 272
Q22_R 110 .155 .396 -.064 .357 1.000 .073 .165
Q23_R -.055 -.120 119 -.154 -112 .073 1.000 -.097
Q24 R -.022 -.119 .221 146 272 .165 -.097 1.000
Summary ltem Statistics
Maximum / Mini-

Mean Minimum Maximum Range mum Variance N of Items

Jtem Means 3.585 2.594 4.664 2.070 1.798 .262 24
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Item-Total Statistics

Cronbach's Al-
Scale Mean if |Scale Variance if | Corrected Item- [Squared Multiple | pha if tem De-
Item Deleted Iltem Deleted | Total Correlation Correlation leted
Q1_R 81.37 122.234 .284 .715
Q2_R 82.45 118.297 .205 718
Q3_R 82.03 120.125 212 717
Q4_R 82.45 114.832 .307 .710
Q5_R 81.59 118.306 373 .708
Q6 82.60 117.659 .246 715
Q7_R 82.13 112.636 442 .699
Q8 82.64 122.437 .087 727
Q9_R 82.85 111.277 501 .694
Q10_R 82.56 120.012 178 .720
Q11_R 82.38 116.112 .310 .709
Q12_R 83.26 117.405 .250 714
Q13_R 82.63 113.069 .364 .704
Q14_R 82.24 113.004 461 .698
Q15_R 83.44 122.689 .089 726
Q16 82.21 117.743 .259 713
Q17 82.38 121.906 .104 .726
Q18 82.65 120.104 192 .718
Q19_R 82.13 114.819 424 .702
Q20 82.99 116.433 .276 712
Q21_R 81.76 119.980 276 713
Q22_R 82.01 118.339 .258 713
Q23_R 83.26 117.405 .250 714
Q24 R 82.71 121.577 127 723
Scale Statistics
Mean Variance | Std. Deviation N of ltems
86.03 126.786 11.260 24
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APPENDICE C

STATISTIQUES DESCRIPTIVE DES VARIABLES



Descriptive Statistics

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

Variance

JRendement_Academique_R
\Valid N (listwise)

128
128

747.50

1460.00

1120.5430

124.68570

15546.524

DESCRIPTIVES VARIABLES=Creole R Sces Soc R Sces exp R Langues R Math Fran-

cais

/STATISTICS=MEAN STDDEV VARIANCE MIN MAX.

Descriptives

Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance

Creole_R 128 138.0 285.0 228.984 27.5646 759.807
Sces_Soc_R 128 111.0 291.0 222.305 32.1826 1035.721
Sces_exp_R 128 60 294 173.34 45553 2075.094
Langues_R 128 60.0 295.5 174.340 46.5262| 2164.685
Math 128 50 240 136.67 41.873 1753.309
Francais 128 100 256 184.90 30.959 958.486
Valid N (listwise) 128

DESCRIPTIVES VARIABLES=Implication Parentale

/STATISTICS=MEAN STDDEV VARIANCE MIN MAX.

Descriptive Statistics

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

Variance

limplication_Parentale
\Valid N (listwise)

128
128

49

109

86.03

11.260

126

.786

DESCRIPTIVES VARIABLES=Parentalite Communication Benevolat Apprentis-
sage Maison Prise Decision Collaboration

/STATISTICS=MEAN STDDEV VARIANCE MIN MAX.
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Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation | Variance

[Parentalite 128 4 20 15.10 3.353 11.242
Communication 128 4 20 14.98 2.848 8.110
|Benevolat 128 7 20 12.80 3.244 10.521
Apprentissage_Maison 128 7 20 14.58 2.915 8.498
|Prise_Decision 128 8 20 15.09 2.817 7.937
Collaboration 128 5 18 13.48 2.988 8.929
\Valid N (listwise) 128

ONEWAY Rendement Academique R BY Ecole

/MISSING ANALYSIS.
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APPENDICE D

TEST D’HYPOTHESE



Correlations

Rende-
ment_Academi- | Implication_Pa-
que R rentale
JRendement_Academique_R Pearson Correlation 1 .299"
Sig. (2-tailed) .001
N 128 128
Jimplication_Parentale Pearson Correlation .299" 1
Sig. (2-tailed) .001
N 128 128
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Rende-
ment_Academi-
que R Parentalite | Communication
IRendement_Academique_R Pearson Correlation 1 .203° .045
Sig. (2-tailed) .021 616
N 128 128 128
|Parentalite Pearson Correlation 203" 1 .344”
Sig. (2-tailed) .021 .000
N 128 128 128
Communication Pearson Correlation .045 .344" 1
Sig. (2-tailed) .616 .000
N 128 128 128
|Benevolat Pearson Correlation 217 215 -.007
Sig. (2-tailed) .014 .015 .936
N 128 128 128
Apprentissage_Maison Pearson Correlation 325" 444" .396™
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 128 128 128
|Prise_Decision Pearson Correlation 261" 272" .369"
Sig. (2-tailed) .003 .002 .000
N 128 128 128
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Collaboration Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

.057
525
128

.3017
.001
128

376"

.000
128

Correlations

Ap-
prentissage_Mai
Benevolat son

JRendement_Academique_R Pearson Correlation 217 .325"

Sig. (2-tailed) 014 .000

N 128 128

|Parentalite Pearson Correlation 215 444"

Sig. (2-tailed) 015 .000

N 128 128

Communication Pearson Correlation -.007 .396™

Sig. (2-tailed) 936 .000

N 128 128

IBenevolat Pearson Correlation 1 .200°

Sig. (2-tailed) 023

N 128 128

Apprentissage_Maison Pearson Correlation .200° 1
Sig. (2-tailed) 023

N 128 128

|Prise_Decision Pearson Correlation .166 .309”

Sig. (2-tailed) .062 .000

N 128 128

Collaboration Pearson Correlation .045 2427

Sig. (2-tailed) 617 .006

N 128 128
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Correlations

Prise Decision

Collaboration

JRendement_Academique_R Pearson Correlation 261" .057
Sig. (2-tailed) .003 .525
N 128 128
|Parentalite Pearson Correlation 272" 301"
Sig. (2-tailed) .002 .001
N 128 128
Communication Pearson Correlation .369™ 376"
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 128 128
IBenevolat Pearson Correlation .166 .045
Sig. (2-tailed) .062 617
N 128 128
Apprentissage_Maison Pearson Correlation .309” 242"
Sig. (2-tailed) .000 .006
N 128 128
|Prise_Decision Pearson Correlation 1 281"
Sig. (2-tailed) .001
N 128 128
Collaboration Pearson Correlation 281" 1
Sig. (2-tailed) .001
N 128 128

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

CORRELATIONS

/VARIABLES=Implication Parentale Creole R Sces Soc R Sces exp R Langues R

Math Francais

/PRINT=TWOTAIL NOSIG

/MISSING=PAIRWISE.
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Correlations

Implication_Pa-

rentale Creole R Sces Soc R Sces_exp R
Iimplication_Parentale Pearson Correlation 1 .064 224" .149
Sig. (2-tailed) A75 011 .094
N 128 128 128 128
Creole_R Pearson Correlation .064 1 -.004 .104
Sig. (2-tailed) 475 964 241
N 128 128 128 128
Sces_Soc_R Pearson Correlation 224" -.004 1 .283"
Sig. (2-tailed) 011 964 .001
N 128 128 128 128
Sces_exp_R Pearson Correlation 149 104 283" 1
Sig. (2-tailed) .094 241 .001
N 128 128 128 128
JLangues R Pearson Correlation .186" -.057 204" 183"
Sig. (2-tailed) .035 521 .021 .039
N 128 128 128 128
[Math Pearson Correlation AT4 -.085 41 .395™
Sig. (2-tailed) .050 339 112 .000
N 128 128 128 128
|Francais Pearson Correlation 1817 .046 .060 341"
Sig. (2-tailed) .040 604 501 .000
N 128 128 128 128
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Correlations

Langues R Math Francais
Jimplication_Parentale Pearson Correlation 186" A74 1817
Sig. (2-tailed) 035 .050 .040
N 128 128 128
Creole_R Pearson Correlation -.057 -.085 .046
Sig. (2-tailed) 521 339 604
N 128 128 128
Sces_Soc_R Pearson Correlation 204" 141 .060
Sig. (2-tailed) 021 112 501
N 128 128 128
Sces_exp_R Pearson Correlation 183" 395" 3417
Sig. (2-tailed) .039 .000 .000
N 128 128 128
JLangues R Pearson Correlation 1 .258" .081
Sig. (2-tailed) .003 365
N 128 128 128
IMath Pearson Correlation 258" 1 149
Sig. (2-tailed) .003 .093
N 128 128 128
|Francais Pearson Correlation .081 149 1
Sig. (2-tailed) 365 .093
N 128 128 128

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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