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Problema
Problema pe care o ridica aceasta cercetare consta in identificarea stilului
predominant de invatare si nevoia de a cunoaste relatia care exista intre stilul de

invatare predominant si auto-reglementare la elevii de nivel liceal.

Metoda
Cercetarea a fost una cantitativa, transversala si a fost realizata pe o populatie
de 237 elevi. Au fost aplicate doua instrumente pentru colectarea datelor:
Chestionarul de identificare a stilurilor de invatare Honey-Alonso (CHAEA) si,
respectiv, Chestionarul referitor la auto-reglementare (SRQ), dezvoltat de Miller si

Brown. Datele au fost prelucrate statistic cu Statistical Product Package for Social



Science (SPSS), versiunea 10.0 pentru Windows.

Rezultate
Nu s-a constatat nicio relatie semnificativa intre stilul de invatare activ si
capacitatea de auto-reglementare a elevilor de nivel liceal. S-au identificat relatii
semnificative intre stilurile de invatare reflexiv, respectiv teoretic si pragmatic, si
capacitatea elevilor de nivel liceal de a se auto-reglementa. Preferintele pentru un
anumit stil de invatare si auto-reglementarea variaza in functie de varsta, clasa, sex
si materie preferatd. Nu s-a constatat nicio relatie semnificativa intre stilul

predominant de invatare si capacitatea de auto-reglementare a elevilor de nivel liceal.

Concluzii
Existenta unei relatii directe intre stilurile de invatare reflexiv, teoretic si
pragmatic si auto-reglementare pare sa indice ca aceste stiluri sunt de preferat fata
de stilul activ in ceea ce priveste nivelul auto-reglementarii. Este necesara
cunoasterea de catre profesori a stilurilor de invatare ale elevilor si adaptarea
metodelor de predare-invatare la acestea. Auto-reglementarea se poate educa,

exersa gi directiona catre auto-reglementarea invatarii.
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CAPITOLUL |

INTRODUCERE

Antecedentele problemei

Existd un consens general ca succesul in viata, in general, si in educatie, in
special, este bazat pe un nivel ridicat de auto-reglementare, motivare si creativitate.
Aceste aspecte ale invatarii constituie fundamentul succesului academic si al
supravietuirii in aceastd lume bazatd pe competitie. Invatdmantul nu-si permite s
ignore relevanta acestor surse indispensabile pentru actualizarea potentialului uman
(Boekaerts, Pintrich si Zeidner, 2000).

Literatura de specialitate prezintda numeroase modele de stiluri de invatare,
care sunt vazute ca ,o0 descriere a atitudinilor si comportamentelor care determina
modul in care un individ prefera un anumit stil de invatare” (Honey si Munford, 1992;
citati in Graf, Kinshuk si Liu, 2009, p. 3). Teoreticienii sunt de acord ca elevii au
moduri diferite in care ei prefera sa invete. Stilurile de invatare constituie un factor
important in procesul educativ, iar cunoasterea acestora poate avea efecte benefice
asupra rezultatelor academice. Daca profesorii cunosc stilurile de invatare ale
elevilor, 1i pot ajuta in multe feluri pentru a imbunatati predarea-invatarea. Ei le pot
oferi elevilor material de studiu si activitati care se potrivesc cu stilul lor preferat de
invatare. De asemenea, daca elevii sunt constienti de stilurile lor de invatare, atunci

isi pot identifica si valorifica punctele forte.



In ultimii 40 de ani, auto-reglementarea invéatarii a aparut ca un domeniu de
cercetare important in explicarea succesului academic. Bandura (1997, citat in
Boekaerts, Pintrich si Zeidner, 2000), a plasat auto-reglementarea invatarii ca o
componenta fundamentala a oricarui efort uman sau academic. Auto-reglementarea
invatarii a fost examinata si au fost gasite influente Tn majoritatea domeniilor
dezvoltarii umane si de invatare. Au fost realizate cercetari asupra auto-reglementarii
in scoli, colegii, centre medicale, sportive si organizatii industriale, in sala de clasa
sau instruire on-line.

Cele trei aspecte ale procesului de control cognitiv sunt metacognitia, auto-
reglementarea si invatarea auto-reglementata. in multe studii, nivelul metacognitiei,
auto-reglementarii si invatarii auto-reglementate nu este legat de nivelul de invatare
al elevilor. Se presupune ca, daca elevii care folosesc mai multe strategii de auto-
reglementare demonstreaza mai multe realizari decat cei care folosesc mai putine
strategii, atunci auto-reglementarea este cea care a produs aceste diferente. Dar
aceste date nu sunt in relatie de cauzalitate. Cercetatorii trebuie sa colecteze
informatii despre nivelul comportamental al auto-reglementarii si sa le coreleze cu

schimbarile aparute in invatare (Schunk, 2008).

Prezentarea problemei
Fiecare persoana este unica si relationeaza cu lumea inconjuratoare ih moduri
diferite. Stilurile de Tnvatare difera de la individ la individ, in functie de mai mulii factori.
De asemenea, oamenii tind sa-si perfectioneze metodele, abilitatile si deprinderile, sa se
auto-reglementeze. Unii reusesc intr-o masura mai mare, iar altji mai putin.

Este interesant de observat daca stilurile de Tnvatare influenteaza capacitatea
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indivizilor de a se auto-reglementa, daca exista un anumit stil de invatare care
favorizeaza o capacitate de auto-reglementare mai mare si care este acela.
Problema acestui studiu este: Exista o relatie intre stilurile de Tnvatare ale

elevilor de nivel liceal si capacitatea lor de auto-reglementare?

Ipoteze

Tot mai multi psihologi, sociologi, consilieri scolari, dar si profesori sunt
interesati de identificarea stilurilor de invatare ale elevilor pentru a putea adapta
metodele de predare-invatare si evaluare in functie de acestea, cu scopul de a
imbunatati rezultatele si performantele academice ale elevilor.

Conform problemei de cercetare enuntate mai sus rezulta urmatoarele ipoteze:

H,: Exista relatie intre punctajul obtinut la stilul de invatare activ si capacitatea
de auto-reglementare.

H,: Exista relatie intre punctajul obtinut la stilul de invatare reflexiv si
capacitatea de auto-reglementare.

Hs: Exista relatie intre punctajul obfinut la stilul de invatare teoretic si
capacitatea de auto-reglementare.

H4: Exista relatie intre punctajul obtinut la stilul de invatare pragmatic si
capacitatea de auto-reglementare.

Hs: Exista diferente ale capacitatii de auto-reglementare in functie de stilul

predominant de invatare al elevului.

Obiectivele studiului

Obiectivele specifice ale acestei cercetari sunt:



1. Determinarea stilului de invatare predominant al elevilor de nivel liceal

2. Analizarea stilurilor de invatare ale elevilor in relatie cu capacitatea lor de
auto-reglementare

3. ldentificarea posibilelor relatii intre stilurile de invatare, capacitatea de auto-

reglementare, sex, varsta, clasa si materia preferata.

Importanta si justificarea problemei
Fiecare elev are un stil de invatare predominant, pe care il prefera. De
asemenea, fiecare elev are un nivel diferit de auto-reglementare a invatarii. Exista
numeroase cercetari care evidentiaza faptul ca procesul de invatare poate fi
imbunatatit prin auto-reglementarea activitatii de invatare. Studiul de fata isi propune
sa evidentieze faptul ca exista diferente ale nivelului de auto-reglementare intre

stilurile de invatare si sa identifice nivelul auto-reglementarii in cadrul fiecarui stil de

invatare.

Limitari si delimitari

Populatia care va fi luatd in studiu este formata din elevi incadrati in
invatamantul liceal (clasele IX-XIl). Populatia pe care vor fi aplicate chestionarele
este constituita din 240 de elevi din fiecare clasa, respectiv, a IX-a, a X-a, a Xl-a si a
Xll-a, care invata la Liceul Teologic Adventist ,Stefan Demetrescu” din Bucuresti.
Alegénd elevi de la clase diferite, se pot trage concluzii referitoare la distributia
stilurilor de invatare si a nivelului de auto-reglementare, in functie de varsta elevilor.
Rezultatele cercetarii vor fi reprezentative pentru esantionul ales. O cercetare

ulterioara poate extinde numarul subiectilor, pentru a generaliza concluziile studiului.



Presupozitiile studiului

Exista numeroase studii care coreleaza stilurile de invatare cu invatarea on-
line, cu motivatia, cu teoria inteligentelor multiple sau cu auto-reglementarea.
Deoarece in societatea contemporana se pune un accent foarte mare pe eficienta,
pe rezultate imediate, pe imbunatatirea performantelor, este necesar sa identificam
care pot fi modalitatile de Tmbunatatire a invatarii, cunoscand cat mai multe aspecte
colaterale.

Desi exista numeroase clasificari ale stilurilor de invatare, majoritatea
teoreticienilor identifica patru stiluri majore, care definesc patru comportamente
predominante. in acest studiu voi avea in vedere clasificarea datd de chestionarul
dezvoltat de Honey-Alonso, care identifica stilul activ, stilul reflexiv, stilul teoretic si
stilul pragmatic. in functie de felul in care preferd sa invete, elevii isi vor construi
strategii de invatare specifice stilului lor predominant si vor urmari acele aspecte care
ii intereseaza.

in ceea ce priveste auto-reglementarea, fiecare persoana se situeaza la un
anumit nivel al acestui proces. Se presupune ca acest lucru este favorizat de anumiti
factori, printre care si stilurile de invatare.

Prin urmare, voi presupune ca nivelul auto-reglementarii este influentat

semnificativ de stilurile de invatare in randul elevilor de liceu.

Definirea termenilor-cheie
Pentru a avea o baza teoretica a aceste cercetari, este imperios necesara
definirea termenilor frecvent utilizati. Prin urmare, voi defini in continuare stilurile de

invatare si auto-reglementarea.



in cadrul teoriei invatarii experientiale, invatarea este definita ca fiind procesul
prin care cunoasterea este creata prin transformarea in experienta. Cunoasterea
rezulta din combinarea acumularii si transformarii experientei (Kolb, 1984).

Conceptul de stil de invatare descrie diferentele individuale in invatare, bazate
pe modul natural, obisnuit, preferat de absorbire, procesare si retinere a noilor
informatii si abilitati. Stilul de invatare poate influenta considerabil raspunsul celui
care invata fata de diferite metode de prezentare a continutului de Tnvatat (Wu si
Alrabah, 2009).

Zestrea ereditara, experientiele noastre de viata si cerintele mediului ne
determina sa ne dezvoltam un mod preferat de a alege intre patru moduri de
invatare: activ, reflexiv, teoretic si pragmatic.

Auto-reglementarea este capacitatea sinelui de modificare a comportamentu-
lui. Aceasta creste flexibilitatea si adaptabilitatea comportamentului fiinfei umane,
permitandu-le oamenilor sa-si adapteze actiunile in functie de cerintele sociale si
situationale. Este o baza importanta pentru conceptia populara a vointei libere si
pentru un comportament social dezirabil. Acesta ofera beneficii atat individului, cat si
societatii, iar un auto-control bun contribuie la rezultate pozitive, printre care se pot
numara rezultatele bune la scoala si in munca, popularitate, sanatate mentala si
relatii interpersonale deosebite (Baumeister si Vohs, 2007).

Dintr-o perspectiva teoretica, auto-reglementarea este o abordare proactiva a
procesului prin care indivizii se organizeaza in mod constant si isi gestioneaza atat
gandurile, cat si emotiile, comportamentele si mediul, in scopul atingerii obiectivelor

propuse (Boekaerts si Corno, 2005). Auto-reglementarea opereaza prin intermediul a



trei domenii de functionare psihologice, care sunt esentiale in procesul de invatare:
cognitiv (de exemplu, strategii de invatare), motivational (de exemplu, auto-
eficacitatea) si metacognitiv (de exemplu, auto-monitorizarea si auto-reflectia)
(Trautwein si Koller, 2003).

Cercetarile efectuate de Stoeger si Ziegler (2008) au demonstrat ca in clasele
primare se poate implementa cu succes auto-reglementarea, iar temele pentru acasa
ii ajuta pe elevi sa invete sa-si gestioneze timpul, sa-si dezvolte auto-eficacitatea si
auto-reflectarea performantei.

Auto-reglementarea se refera la capacitatea umana de a modifica raspunsul la
diferite provocari. Acesta este procesul prin care oamenii incearca sa obtina controlul
asupra raspunsului initial la anumiti stimuli. Reglementarea inseamna schimbare, in
special schimbarea comportamentului pentru a-I aduce in conformitate cu anumite
standarde, idealuri sau obiective. Schimbarea comportamentului se bazeaza pe
urmarea unor reguli sau urmarirea unor idealuri sau {inte. Pentru a schimba un
raspuns, nu trebuie neaparat sa-l suprascriem, desi auto-constrangerea este o forma
de auto-reglementare, dar la fel este si amplificarea sau prelungirea unui raspuns.
Totusi, cea mai des intalnita forma de reglementare este suprascrierea sau

inabusirea raspunsului (Baumeister si Vohs, 2007).
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REVIZIA BIBLIOGRAFICA

Stiluri de invatare

O tendinta educativa moderna este substituirea invatarii traditionale la clasa cu
forme active de invatare, bazate pe stiluri personale de invatare, care fac mai eficient
acest proces si care conduc la rezultate academice superioare (Fallan, 2006).

Fiecare individ are un stil unic de invatare, calitati personale care influenteaza
abilitatea de a dobandi informatji, de a interactiona cu ceilalti si de a participa la
experienta invatarii (Al-Balhan, 2007; Mupinga, Nora si Yaw, 2006). Stilurile de
invatare sunt rezultatul preferintelor pentru un anumit mod de invatare, al contextului
mediului de invatare, al domeniilor de crestere a invatarii si al modului general de
desfasurare al fiecaruia (Rassool si Rawaf, 2007).

De multe ori, termenul de stiluri de invatare este asociat cu stiluri cognitive,
stiluri de gandire sau modalitati de invatare (Rassool si Rawaf, 2007).

S-a descoperit ca stilurile de Tnvatare sunt in stransa legatura cu performanta
academica (Al-Balhan, 2007). Preferinta pentru un anumit stil de invatare variaza in
functie de sex (Lincoln si Rademacher, 2006), varsta, experienta si maturitate (Long
si Coldren, 2006; Palloff si Pratt, 2003; Sheridan si Steele-Dadzie, 2005), in functie
de stilul de gandire, de structura intelectului (Sheridan si Steele-Dadzie, 2005), in

functie de disciplina (Dinakar, Adams, Brimer si Silva, 2005), iar stilul de predare al



profesorului poate ascuti, imbunatati stilul de invatare (Long si Coldren, 2006). Stilul,
capacitatea si viteza de invatare difera da la o persoana la alta. Un studiu efectuat de
Sirin si Guzel (2006) a relevat faptul ca studentii aveau sisteme de procesare a
informatiilor si stiluri de Tnvatare diferite. Rezultatele studiului indica faptul ca stilurile
de invatare difera in functie de materiile de studiu in liceu si modurile de testare la
admiterea n universitate.

in general, profesorii predau in stilul care este in acord cu preferintele lor si pe
care il considera eficient pentru ei insisi (Healey, Kneale si Bradbeer, 2005). Studentii
al caror stil de invatare este compatibil cu stilul de predare al profesorilor tind sa
retina informatia mai mult timp, sa o aplice mai eficient si au o atitudine pozitiva post-
curs fata de subiectele de invatare (Dinakar et al., 2005).

Copiii sufera profund atunci cand stilul lor natural de gandire, de dobandire si
de procesare a informatiilor, de creare si exprimare este criticat, ridiculizat sau ignorat
(Al-Balhan, 2007). De exemplu, o buna cunoastere a stilurilor de invatare ale elevilor
si adaptarea metodelor de invatare cresc semnificativ performantele matematice ale
acestora (Al-Balhan, 2007). Chiou si Yang au constatat in urma unui studiu efectuat
in 2006, ca profesorii pot influenta stilul de invatare al studentilor si stereotipurile lor
ocupationale. De aceea, este foarte important modelul pe care il prezinta fiecare
profesor, pentru ca acesta poate afecta rezultatele scolare. Atat stilul de invatare cat
si strategia de evaluare formativa afecteaza in mod semnificativ rezultatele studentilor
care invata prin metoda asistata de calculator.

Identificarea, clasificarea si definirea stilurilor de invatare depind in mare

masura de perspectiva cercetatorului. De exemplu, Markova (1992) a identificat sase



stiluri de invatare rezultate din combinarea perceplfiilor vizuale, auditive si kinestezice
(Al-Balhan, 2007). Stilul de invatare poate fi 0 combinatie sau o dominanta a unuia
din cele trei (Fearing si Riley, 2005). Long si Coldren (2006) fac referire la sase stiluri
distincte de Tinvatare: competitiv, colaborativ, evitant, participativ, dependent si
independent.

Kolb a identificat patru stiluri de invatare: divergent, asimilativ, convergent si
acomodativ (Rassool si Rawaf, 2007), desi in 1995, el a precizat ca nu trebuie sa le
consideram niste stereotipuri, iar in 1999, a elaborat si un instrument de masurare
pentru ele (Kolb, 1999). Divergentii sunt descrisi ca sensibili, imaginativi si orientati
spre oameni, asimilativii sunt mai putin concentrati pe oameni, dar mai interesati de
idei si concepte abstracte, convergentii pot rezolva probleme si prefera sarcini
tehnice, iar acomodativii exceleaza in experimentare activa si experiente concrete
(Rassool si Rawaf, 2007).

Honey si Mumford (citati in Rassool si Rawaf, 2007) au dezvoltat chestionarul
stilurilor de invatare al lui Kolb si, in 1986 si 1992, au identificat patru stiluri de
invatare: activ, reflexiv, teoretic si pragmatic. Cei cu stil de invatare predominant activ
sunt dominati de experientele imediate, reflexivii observa experientele si prefera sa le
analizeze, teoreticienii adopta instrumente logice si rationale pentru rezolvarea
problemelor, iar pragmaticii sunt in mod esential practici (Rassool si Rawaf, 2007).

Pentru identificarea stilurilor de invatare, clasificate dupa diversi cercetatori, au
fost elaborate mai multe instrumente, intre care si: Allinson and Hayes’ Cognitive
Style Index; Apter's Motivational Style Profile; Dunn and Dunn’s Learning Style

Model; Entwistle’s Approach and Study Skills Inventory for Students; Gregorg’s Mind
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Styles Delineator; Herrmann’s Brain Dominance Instrument; Honey and Mumford’s
Learning Style Questionnaire; Jackson’s Learning Style Profiler; Kolb’s Learning
Styles Inventory; Myers-Briggs’ Type Indicator; Riding’s Cognitive Styles Analysis;
Sternberg’s Thinking Styles; Vermunt’s Inventory of Learning Styles (Hall si Moseley,
2005).

.Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprenizaje” (CHAEA), varianta
spaniola a ,Honey and Mumford’s Learning Style Questionnaire”, descrie cele patru
stiluri de Tnvatare definite de Honey si Mumford (citati in Rassool si Rawaf, 2007).
Acest instrument (Anexa A) a fost dezvoltat de cercetatorii spanioli Catalina Alonso
Garcia si Domingo Gallego Gil, in 1992. impreuna cu un grup de cercetatori din mai
multe tari, acestia au realizat diferite strategii de raspandire a informatiilor despre
stilurile de invatare: carti; articole stiintifice; pagina Web intitulata ,CHAEA Estilos de
Aprendizaje”, pe domeniul http://www.estilosdeaprendizaje.es; revista electronica
despre stilurile de invatare intitulata “Learning Styles Review”, care se poate accesa
pe Internet, la adresa http://www.learningstylesreview.com; proiecte de cercetare
inter-institutionale (Tapias et al., 2011).

Principalele caracteristici ale stilurilor de invatare prezentate pe ,CHAEA
Estilos de Aprendizaje” sunt redate in Tabelul 1. Alte caracteristici se regasesc in
Anexa B.

Felder si Silverman (1988; citati de Graf, Kinshuk si Liu, 2009) au dezvoltat un
model de chestionar pentru identificarea stilurilor de invatare, care combina modelul
lui Kolb (1984). Prin combinarea acestor modele, Felder-Silverman Learning Style

Model (FSLSM) descrie stilurile de invatare in detaliu, caracterizand fiecare subiect in
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functie de patru dimensiuni: activ/reflexiv, senzorial/intuitiv, vizual/verbal si
secvential/global (Graf, Kinshuk si Liu, 2009).

Potrivit FSLSM, elevii care au un stil de invatare activ invatd mai bine daca
lucreaza activ cu materialele de invatare, aplicand si proband. Ei prefera sa lucreze in
grup, unde pot discuta despre materialul invatat. Reflexivii prefera sa se gandeasca,
sa reflecteze asupra materialului de invatat si sa lucreze singuri. Elevii cu un stil de
invatare senzorial prefera sa invete fapte concrete, folosind experienta lor senzoriala,
si sunt considerati realisti si sensibili. Elevii care invata intuitiv prefera materiile
abstracte, teoriile, principiile, acesti elevi fiind considerati mai inovativi si creativi.
Dimensiunea vizuala/verbala vizeaza elevii care isi amintesc cel mai bine ceea ce au
vazut (diagrame, harti) sau cei care invata mai bine din reprezentari textuale, indiferent
dacé sunt scrise sau vorbite. In dimensiunea secventiald/globala elevii sunt caracterizat]
in functie de intelegerea lor: gradata sau holistica (Graf, Kinshuk si Liu, 2009).

Au fost efectuate mai multe studii in urma carora s-a ajuns la diferite rezultate.
Stilurile de invatare predominante ale studentilor implicati in programe normale sau
intensive au fost diferite, dar nu semnificativ; cei cu program normal erau divergentj,
cei cu program intensiv erau convergenti, dar stilurile lor de invatare erau echilibrate
(Suliman, 2006). Studentii cu dizabilitati de invatare prefera sa foloseasca mai mult
procese treptate, incluzand memorizari si exersari, fatd de studentii fira dizabilitati. In
plus, studentii cu dizabilitati de invatare au raportat o nevoie mai mare de strategii de
auto-reglementare decat colegii lor fara dizabilitati, incluzand controlarea proceselor
de invatare, auto-orientarea, planificarea, monitorizarea si evaluarea continua a

proceselor de invatare si a rezultatelor. Studentii cu dizabilitati si-au afirmat nevoia de

12



reglementare a procesului de invatare (Heiman, 2006).

Hendry et al. (2005) au efectuat un studiu in urma caruia au concluzionat ca
activitatile de identificare a stilurilor de invatare nu a influentat preferinta studentilor
pentru invatarea in perechi sau in grup. Oricum, studentii care au fost studiati aveau
o auto-eficacitate destul de ridicata si o preferinta puternica pentru un anumit grup de
lucru, iar multe grupuri functionau deja foarte bine. Totusi, studentii au declarat ca
atelierul i-a ajutat sa dezvolte o mai mare intelegere si sa accepte mai mult
comportamentul celorlalti din grupul lor de lucru. De asemenea, nu s-au constatat
efecte ale atelierului asupra auto-eficacitatii, a preferintelor pentru un grup de lucru

sau asupra climatului din grup, la studentiji evaluati (Hendry et al., 2005).

Tabelul 1

Principalele caracteristici ale stilurilor de invétare

Stilul Caracteristica
Activ Animator
Improvizator
Descoperitor
Imprudent
Spontan

Teoretic Metodic
Logic
Obiectiv
Critic
Structurat

Reflexiv Ponderat
Constiincios
Receptiv
Analitic
Exhaustiv

Pragmatic Experimentator
Practic
Direct
Eficient
Realist
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Dinakar et al. (2005) au constatat ca elevii care sufera de astm au un stil de
invatare preponderent kinestezic si ca, de asemenea, profesorii lor constata rezultate
mai bune daca adopta un stil de predare predominant kinestezic.

Au fost efectuate studii care sa evidentieze diferentele intre stilurile de invatare
ale elevilor talentati si ale elevilor netalentati. Contrar asteptarilor, nu a aparut nici o
interactiune intre tipul elevului (talentat sau nu) si stilul de invatare pe care s-a bazat.
Astfel, elevii talentati sau netalentati din studiul de fata nu difera in functie de stilul de
invatare pe care se bazeaza, ci difera in masura in care ei se angajeaza in fiecare
dintre aceste strategii (Thornton, Haskell si Libby, 2006).

In urma unor studii efectuate de Rosenfeld si Rosenfeld (2004) s-a constatat
ca profesorii care au reusit sa-si descrie stilul de invatare, in urma unui curs specific
de identificare a stilurilor, si-au imbunatatit totodata si capacitatea de a-si intelege
studentii si de a lucra diferentiat.

Genovese (2006) a studiat felul in care evitarea academica este influentata de
varsta, sex, constiinciozitate si stil de gandire. S-a constatat ca studentii mai varstnici
erau mai putin evitan{i decéat cei tineri, iar femeile mai putin evitante decat barbatii.
Constiinciozitatea a fost pozitiv corelata cu stilul de invatare participativ, iar nevoia de
cunoastere a fost negativ corelata cu stilul de invatare evitant (Genovese, 2006).

Chen, Toh si Ismail (2005) au investigat efectele modalitatii de invatare on-line
asupra studentilor cu stiluri de invatare diferite si au constatat ca explorarea dirijata a
invatarii on-line influenteaza pozitiv invatarea studentilor cu stiluri diferite de invatare
(Chen et al., 2005). Acest studiu nu a identificat un stil particular de invatare ca fiind

predominant in grupul studentilor on-line (Mupinga et al., 2006).
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Lister a descoperit ca stilurile specifice de invatare diferentiaza elevii in trei
categorii: elevi care au nevoie de ajutor, elevi obisnuiti si elevi cu rezultate
superioare, si ca exista diferente intre caracteristicile stilului de invatare al elevilor
care necesita ajutor, fata de elevii obignuiti (Lister, 2005). De exemplu, Brand (1999)
si Brand, Dunn si Greb (2002) au descoperit ca elevii cu tulburari de deficit de atentie
erau mai putin persistenti in invatare. Fine (2002) a identificat faptul ca elevii cu
educatie speciala aveau persistenta scazuta, motivatie scazuta si responsabilitate
scazuta fata de elevii considerati normali. Honigsfeld si Lister (2003) au descoperit
aceleasi rezultate.

Un studiu efectuat de Wang, Wang, Wang si Huang (2006) a descoperit ca
performantele sunt ierarhizate in functie de stilul de invatare preferat, si anume:
asimilator, divergent, acomodativ si convergent.

Manochehri si Young (2006) sustin ca stilurile de invatare sunt in relatie
semnificativa cu performantele de cunoastere, si anume ca studentii cu stil de
invatare asimilativ si convergent au rezultate mai bune la invatarea asistata de
calculator; in schimb, studentii divergenti si acomodativi au rezultate mai bune la
invatarea asistata de instructor. Calissendorff (2006) afirma ca elevii mai mici au un
stil de invatare mixt, obtinut din combinatia vizual-auditiv-kinestezic. Acest rezultat a
fost demonstrat in cazul copiilor care invata sa cante la un instrument: ei trec prin
toate etapele ca sa poata invata sa cante.

Lincoln si Rademacher (2006) au ajuns la concluzia ca femeile au un stil de
invatare preponderent auditiv si multimodal, fata de barbati, care prefera un stil de

invatare vizual.
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Nevot (2008) identifica pentru fiecare stil de invatare —activ, reflexiv, teoretic si
pragmatic— principalele blocaje pe care le pot intdmpina elevii si sugereaza cateva
solutii pe care le pot aborda profesorii, pentru a ameliora sau Timbunatati aceste
aspecte sensibile.

Cele mai frecvente blocaje care pot impiedica dezvoltarea stilului de invatare
activ sunt: teama de esec sau teama de a gresi, anxietatea, simtamantul obligatiei de
a face ceea ce nu doresc, lipsa de incredere in sine, gandirea prea atenta la anumite
lucruri. Solutiile propuse includ activitati noi, lucruri care nu au mai fost facute, cel
putin ocazional; activarea curiozitatii; practicarea rezolvarii problemelor in grupuri;
schimbari ale activitatilor din timpul orelor; discutii; comunicarea ideilor; rezolvarea de
exercitii utilizadnd tehnici repetitive; permiterea greselilor; stimularea gandirii critice
(Nevot, 2008).

in ceea ce priveste stilul reflexiv, principalele blocaje sunt determinate de
insuficienta timpului acordat planificarii si gandirii, obligativitatea de a schimba rapid
activitatea, nerabdarea, lipsa de control si lipsa de orientare asupra finalitatii, elevii
acordand mai multa atentie muncii in sine decat obtinerii rezultatului. Profesorii pot
imbunatati aspectele acestea prin practicarea scrierii cu atentie, scoaterea la tabla
pentru efectuarea anumitor sarcini, elaborarea protocoalelor, colectarea de informatii
prin observare, comunicare orala, investigare, adaugare de noi informatii, acordarea
unui timp pentru gandire creativa, oferirea de modele de géndire, introducerea unei
etape de reflectie in fiecare actiune, trezirea bucuriei de a cunoaste, activarea si
mentinerea interesului, prezentarea orala a profesorului (Nevot, 2008).

Elevii care au un stil de invatare predominant teoretic se pot confrunta cu
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urmatoarele blocaje: impulsul de a ramane cu primele impresii, preferinfa pentru
intuitie si subiectivitate, neagrearea abordarilor structurate si organizate, dependenta
excesiva de altii (profesori sau colegi), preferinfa pentru spontaneitate si risc,
incapacitatea de a converti gandurile in actiune si incapacitatea de a finaliza si
efectua lucrarile. Sugestiile oferite se refera la citirea cu atentie a teoremelor, a
problemelor; analizarea situatilor complexe; anticiparea obstacolelor si gasirea
solutiilor pentru a le depasi; rezumarea teoriilor; formularea concluziilor; exersarea
formularii intrebarilor; perseverenta; exersarea memorarii $i automatizarea; aplicarea
conceptelor (Nevot, 2008).

Stilul de invatare pragmatic poate ridica anumite probleme elevilor, cum ar fi:
gandirea exagerata cu privire la lucrurile utile, lipsa viziunii cu privire la utilitatea celor
invatate, nefinalizarea subiectelor, distragerea atentiei si lipsa de concentrare.
Posibile sugestii de remediere a acestor probleme constau in efectuarea auto-
corectarii si auto-evaluarii, solicitarea ajutorului de la persoane cu experienta,
experimente si observatii, studierea tehnicilor folosite de alte persoane, jocuri de rol,

exercitii si utilizarea imaginilor (Nevot, 2008).

Auto-reglementarea
Termenul de auto-reglementare se refera la procesele prin care oamenii Tgi
controleaza gandurile, simtamintele si comportamentele. Cand oamenii reusesc sa se
auto-reglementeze, ei isi administreaza eficient perceptiile asupra lor insisi, precum si
asupra relatiilor sociale. Ei se comporta in moduri care sunt in concordanta cu
obiectivele si standardele lor de comportament. in schimb, cadnd oamenii nu reusesc

in lupta cu auto-reglementarea, ei pierd controlul asupra experientei personale si
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sociale. O auto-reglementare de succes este esentiala pentru adaptarea la toate
domeniile vietii (Hoyle, 2006).

Cele mai multe studii despre invatarea auto-reglementata sunt concentrate pe
utilizarea constructului, pe modalitatile de utilizare a auto-raportarii sub forma
chestionarelor sau inventarelor. Datele sunt analizate folosind tehnici statistice
corelationale. Invatarea auto-reglementata este definitd in primul rand in termeni de
comportament centrat pe obiective, strategii si pasi pe care subiecitii i realizeaza in
vederea atingerii obiectivelor (Human-Vogel, 2006).

in opinia lui Baumeister si Vohs (2007), auto-reglementarea presupune patru
etape: standardele, monitorizarea, puterea de auto-reglementare si motivatia. In
primul rand auto-reglementarea presupune adoptarea unor standarde care vor
deschide calea. Monitorizarea are rolul de a reglementa comportamentul in functie de
standarde. Puterea de auto-reglementare sau puterea vointei ajuta la indeplinirea
idealurilor. Chiar daca standardele sunt foarte clare, monitorizarea este eficienta, iar
resursele persoanei sunt abundente, totusi, este posibil ca persoana respectiva sa nu
reuseasca sa se auto-reglementeze, iar scopul nu poate fi atins. Rolul motivatiei este
deosebit de important deoarece ea il ajuta pe subiect sa raspunda unor situatii
variate.

Comportamentele de auto-reglementare se dezvolta treptat de-a lungul
timpului, exersand mereu. Unele studii experimentale demonstreaza ca elevii pot fi
instruiti pentru a-si dezvolta abilitati de auto-reglementare in timpul efectuarii temelor
pentru acasa. Este important ca elevii sa continue aceste activitali de auto-

reglementare, pentru a deveni constienti de relatia care exista intre temele pentru
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acasa si anumite procese, cum ar fi stabilirea obiectivelor, auto-reflectia,
managementul timpului sau améanarea satisfactiei (Ramdass si Zimmerman, 2011).

in concordanta cu teoria social-cognitiva a lui Zimmerman, Bonner si Kovach
(1996), citati de Bembenutty (2008), achizitia abilitatilor are loc in patru faze
secventiale ale auto-reglementarii. Primul nivel este invatarea observationala, in care
subiectii au nevoie de un model, ale carui caracteristici le reproduc ulterior. Al doilea
nivel este intrecerea, in care elevii incep procesul angajarii in auto-monitorizare,
comparare, auto-testare, auto-evaluare si fixarea unor {inte. Al treilea nivel este auto-
controlul, prin care elevii isi dezvolta abilitati prin utilizarea strategiilor pe cont propriu,
isi stabilesc obiective secventiale si se auto-monitorizeaza. La acest nivel, elevii
incep sa-si interiorizeze folosirea strategiilor de auto-reglementare. Al patrulea nivel
este auto-reglementarea propriu-zisa, prin care elevii dobandesc independenta in
gestionarea auto-eficacitatii, a motivatiei intrinseci si a reacfiilor pozitive. Ei nu mai au
nevoie de controlul profesorilor sau supraveghere.

Ramdass si Zimmerman (2011) afirma ca exista o relatie pozitiva intre
efectuarea temelor si o serie de abilitati de auto-reglementare, ceea ce inseamna ca
temele faciliteaza dezvoltarea unor competente de auto-reglementare si
imbunatatesc invatarea.

Cei care invata trebuie sa se implice in auto-reglementare, deoarece exista
dovezi care sustin ca o clara intelegere a rolului acestui factor determinant
imbunatateste rezultatele activitatilor. Pentru elevi, efortul alocat pe o perioada lunga
de timp, solicita activitati alternative si atractive. Elevii au nevoie sa foloseasca auto-

reglementarea pentru a se mentine interesati (Bembenutti, 2009).
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invatarea auto-reglementatd este un construct cu mai multe fatete.
Teoreticienii in domeniu sustin ca elevii care isi auto-reglementeaza cu succes
invatarea sunt angajati in mod activ in procesul achizitiilor de cunostinte si pot sa-si
adapteze comportamentul pentru a-si atinge scopurile propuse. Specialigtii afirma ca
eficienta procesului de auto-reglementare variaza in functie de contextul scolar,
efortul personal si performantele obtinute (Housand si Reis, 2008).

Studiile realizate de Housand si Reis (2008) evidentiaza faptul ca procesele
personale, mediul si comportamentul individual, atat al profesorilor, cat si al elevilor,
sunt factori care faciliteaza folosirea de catre elevi a strategiilor de auto-reglementare
a lecturii.

In urma cercetarii realizate, Volet, Vauras si Salonen (2009) au concluzionat
ca auto-reglementarea si co-reglementarea sunt in stransa legatura, intrefesandu-se
in cazul unei reale activititi de invatare in colaborare eficientd. in acelasi timp, ei
atrag atentia ca este foarte importanta examinarea modelelor de fluctuatie intre auto-
reglementare si formele sociale de reglementare, evidentiind faptul ca evenimentele
critice pot conduce la procese speciale cognitive, afective si motivationale. Ei sustin
ca este nevoie de cercetari suplimentare pentru a identifica integrarea acestor
procese atat la nivel individual, cat si social.

Copiii supradotati difera in mod considerabil fata de ceilalti in ceea ce priveste
atitudinea fata de potentjalul lor de dezvoltare, competentele actuale, capacitatea de
auto-reglementare si stilul de finvatare intr-unul sau mai multe domenii de
competenta. La fel ca si ceilalfi copii, elevii supradotati au nevoie de sprijin pentru a-gi

mentine potentialul si abilitatile, capacitatea de auto-reglementare si motivatia, dar ei
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au abilitatea de a-si auto-reglementa invatarea in functie de orice context, fie ca este
teoretic, fie ca este practic (Mooij, 2008).

Un studiu realizat pe copiii cu dizabilitati de dezvoltare a evidentjat faptul ca si
acestia au utilizat strategii de auto-reglementare. Ei au identificat unele aspecte care
limitau participarea lor la clasa si si-au fixat anumite obiective pentru a-si imbunatati
procesul educativ (Wehmeyer et al., 2003).

Stabilirea si urmarirea obiectivelor este deosebit de importanta la nivelul
gimnazial. S-a observat ca elevii care au abilitati de auto-reglementare a invatarii
sesizeaza valoarea intrinseca a acesteia si se simt mai increzatori in realizarea
obiectivelor, fata de elevii carora le lipsesc competentele de auto-reglementare. Elevii
care isi fixeaza tinte inalte aleg deseori sarcinile care ii provoaca, indiferent de nivelul
lor de abilitate. Ei demonstreaza un inalt nivel de perseverenta cand se confrunta cu
sarcini dificile si folosesc frecvent strategii de invatare eficienta (Cooper, Horn si
Strahan, 2005).

Cand elevii se auto-reglementeaza, ei analizeaza activitatile prin prisma
obiectivelor pe care si le-au propus, apoi elaboreaza o strategie privind modul de
finalizare a sarcinii, alegand cele mai eficiente metode. Practica si consolidarea sunt
cheia succesului. Odata ce elevii recunosc impactul asupra metodelor lor de invatare,
ei incep sa fie mai responsabili fata de invatarea lor (Zimmerman et al., 1996; citat de
Cooper, Horn si Strahan, 2005).

Esential pentru stabilirea cu succes a obiectivelor de catre elevi este realismul
obiectivelor. Elevii care isi propun obiective realiste isi pot auto-monitoriza progresul.

Ei sunt de obicei interesati de subiectele prezentate la clasa, pun intrebari gi
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avanseaza idei pentru discutie. Cand isi realizeaza temele sau sarcinile de lucru,
elevii care se auto-reglementeaza isi clarifica lucrurile dificile, Tsi pun intrebari si sunt
profund interesati, fac predictii, gasesc idei principale, rezuma ceea ce au citit Si
coreleaza activitatea cu alte cunostinte si experiente anterioare (Zimmerman et al.,
1996; citat de Cooper, Horn si Strahan, 2005).

Profesorii pot ajuta elevii sa dobandeasca competente de auto-reglementare,
prin structurarea cursurilor si practicarea metodelor educative care sa ii ajute sa se
auto-reglementeze. In acest fel vor creste si increderea elevilor si capacitatea lor de

auto-reglementare (Cooper, Horn si Strahan, 2005).

Concluzie

Au fost efectuate multe cercetari in legatura cu varietatea stilurilor de invatare,
in dorinta de optimizare a procesului educativ. Exista numeroase studii si rezultate
obtinute pe esantioane si populatii diferite; unele rezultate nu pot fi generalizate din
cauza dimensiunii nesemnificative a esantionului, dar altele au aplicabilitate generala.

Concluzia este ca, indiferent de clasificarea facuta, fiecare individ are un stil
propriu de a invata si, daca adapteaza metodele de invatare la stilul propriu, poate
obtine rezultate optime. Subiectul stilurilor de invatare este in centrul atentiei
cercetatorilor si constituie un punct de interes in domeniul educatiei.

Pe de alta parte, orice activitate, inclusiv activitatea de Tnvatare, poate fi
optimizata prin auto-reglementare. Din fericire, auto-reglementarea se invata, se
educa, deci exista speranta pentru toti cei care doresc sa fie mai eficienti in activitatile

pe care le desfasoara in diferite domenii.
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CAPITOLUL Il

METODELE DE CERCETARE

Tipul de cercetare
Aceasta cercetare utilizeaza instrumente ale caror rezultate sunt date
numerice care exprima cantitatea. Este un studiu cantitativ si transversal. Subiectji
vor fi examinati intr-un singur moment, instrumentele fiind aplicate intr-o singura

etapa.

Populatia
Scopul cercetarii este determinarea stilului predominant de invatare, corelarea
fiecarui stil de invatare cu auto-reglementarea si identificarea diferentelor de auto-
reglementare intre stilurile de invatare.
Populatia este formata din 237 elevi din clasele 1X-XIl, de la Liceul Teologic
Adventist ,Stefan Demetrescu” din Bucuresti. Elevii vor fi selectati astfel incat sa existe

o distributie uniforma a acestora pe clase. Perioada studiului este martie — mai 2011.

Prezentarea instrumentelor
Pentru a constata relatia dintre stilurile de invatare ale elevilor si auto-
reglementare vor fi utilizate urmatoarele instrumente:
Pentru identificarea celor patru stiluri de invatare se va folosi Chestionarul de

identificare a stilurilor de invatare Honey-Alonso, care are 80 de itemi, la care se
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raspunde cu plus (+), daca respondentul este de acord cu afirmatia respectiva, sau
minus (-), daca respondentul nu este de acord. Pentru colectarea datelor, se va utiliza
chestionarul tradus si adaptat care va avea o scala Likert de la 1 la 4, cu variantele
denumite: total dezacord, partial dezacord, partial de acord, total de acord (vezi
Anexa C). In felul acesta, totalizand scorurile si comparandu-le, vor fi identificate
stilurile de invatare: activ, reflexiv, teoretic, pragmatic.

Pentru evaluarea auto-reglementarii se va folosi The Self-Regulation Questio-
nnaire, dezvoltat de Miller si Brown. Acest chestionar are 63 de itemi, operationalizati pe
o scala Likert de la 1 la 5 (vezi Anexa D). Pentru colectarea datelor se va folosi
chestionarul tradus si adaptat, cu itemii operationalizati pe o scala Likert de la 1 la 4,
denumiti astfel: 1: puternic dezacord, 2: dezacord, 3: de acord, 4: puternic de acord (vezi

Anexa E). Acest chestionar va releva nivelul auto-reglementarii fiecaruia dintre subiecti.

Procedura de strangere a datelor

Pentru fiecare dintre cele doua variabile se va utiliza cate un procedeu de
colectare a datelor. Chestionarul de identificare a stilurilor de invatare Honey-Alonso
va evidentia stilul predominant de invatare al elevilor de nivel liceal. Acestia vor fi
informati cu privire la scopul aplicarii chestionarului si confidentialitatea rezultatelor.
Scorurile obtinute la acest chestionar vor fi cuprinse intre 20 si 80 pentru fiecare stil
de invatare in parte.

The Self-Regulation Questionnaire aplicat pentru a evidentia nivelul auto-
reglementarii va furniza valori cuprinse intre 63 si 252. Scorurile mai mari de 191 vor
indica o capacitate de auto-reglementare ridicata, cele cuprinse intre 171 si 190 vor

indica o capacitate de auto-reglementare moderata, iar scorurile mai mici decat 170
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vor indica o capacitate de auto-reglementare scazuta.
Dupa aplicarea celor doua instrumente, se vor analiza rezultatele si corelatiile

obfinute.

Ipoteze nule

Fiecare dintre ipotezele de cercetare formulate este insotita de ipoteza nula, al
cérei obiectiv este proba statistica a ipotezei. In conformitate cu obiectivele, acest
studiu a ridicat urmatoarele ipoteze nule:

Ho;: Nu exista nicio relatie intre punctajul obtinut la stilul de invatare activ si
capacitatea de auto-reglementare.

Ho,: Nu exista nicio relatie intre punctajul obtinut la stilul de invatare reflexiv si
capacitatea de auto-reglementare.

Hos: Nu exista nicio relatie intre punctajul obtinut la stilul de invatare teoretic si
capacitatea de auto-reglementare.

Ho,4: Nu exista nicio relatie intre punctajul obtinut la stilul de invatare pragmatic
si capacitatea de auto-reglementare.

Hos: Nu exista diferente ale capacitatii de auto-reglementare in functie de stilul

de invatare predominant al elevului.

Operationalizarea variabilelor studiului
Cercetarea are in vedere cele doua variabile principale: stilul predominant de
invatare, ca variabila independenta, si auto-reglementarea, ca variabila dependenta
(vezi Tabelul 2). Pe langa acestea, variabilele demografice: sexul, clasa, varsta,

materia preferata (vezi Tabelul 3), vor face obiectul unor analize suplimentare.
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Tabelul 2

Operationalizarea variabilelor studiului

Definitia Definitia Definitia
Variabila conceptuala instrumentala operationala
Stilul Stilurile de Aceasta variabila va fi Scala nominala.
predomina Tnvatare se determinata cu ajutorul Au fost atribuite urmatoarele
nt de refera la Chestionarului adaptat Honey- valori pentru fiecare categorie a
invatare preferintele Alonso de identificare a stilurilor scalei:

Auto-
reglement
area

indivizilor pentru
un anumit mod
de invatare,
contextul
mediului de
invatare,
domeniile de
cregtere a
Tnvatarii si
modul general
de desfasurare
al fiecaruia.
Cele patru stiluri
luate in
considerare
sunt: activ,
reflexiv,
pragmatic si
teoretic.

Auto-
reglementarea
se refera la
procesele prin
care oamenii Tsi
controleaza
gandurile,
simtamintele si
comportamentel
e.

de invatare (Anexa C).
Instrumentul are 80 de intrebari
grupate in 4 categorii, care
evidentiaza stilul predominant de
invatare:
Stilul activ: 3, 5,7, 9, 13, 20, 26,
27, 35, 37,41, 43, 46, 48, 51, 61,
67,74,75,77.
Stilul reflexiv: 10, 16, 18, 19, 28,
31, 32, 34, 36, 39, 42, 44, 49, 55,
58, 63, 65, 69, 70, 79.
Stilul teoretic: 2, 4, 6, 11, 15, 17,
21, 23, 25, 29, 33, 45, 50, 54, 60,
64, 66, 71, 78, 80.
Stilul pragmatic: 1, 8, 12, 14, 22,
24, 30, 38, 40, 47, 52, 53, 56, 57,
59, 62, 68,72, 73, 76.
Se va folosi o scala Likert de la 1
la 4, cu urmatoarele opfiuni:

- Total dezacord

- Dezacord

- Acord

- Total de acord

Aceasta variabila va fi
determinata cu ajutorul
Chestionarului Auto-reglementarii
adaptat (Anexa E). Instrumentul
are 63 de itemi, la care se
raspunde pe o scala Likert de la
1 la 4, avand urmatoarele optiuni:

- Total dezacord

- Dezacord

- Acord

- Total de acord
Unele intrebari au scala directa
(1,7,9,11,14,16, 17, 18, 22,
23, 25, 27, 28, 30, 32, 34, 35, 36,
38, 39, 41,42, 44, 46, 47, 48, 49,
51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60,
61), iar altele, scala inversa (2, 3,
4,5,6, 8, 10,12, 13, 15, 19, 20,
21, 24, 26, 29, 31, 33, 37, 40, 43,
45, 50, 55, 62, 63), adica 1=5,
2=4, 3=3, 4=2 si 5=1.

- Total de acord: 4 puncte

- Acord: 3 puncte

- Dezacord: 2 puncte

- Total dezacord: 1 punct
Totalul obtinut Tn cadrul fiecarei
categorii este cuprins in
intervalul 20-80.
Pentru a determina stilul de
invatare predominant pentru
fiecare elev se va lua in
considerare cel mai mare scor
obtinut la una dintre cele patru
categorii.
Elevii care obtin scoruri egale la
doua sau mai multe categorii vor
fi grupati in categoria ,fara
predominanta”.

Au fost atribuite urmatoarele
valori pentru fiecare categorie a
scalei:

- Total de acord: 4 puncte

- Acord: 3 puncte

- Dezacord: 2 puncte

- Total dezacord: 1 punct
Totalul obtinut variaza intre 63 si
252. Punctajele mai mari de 191
indica o capacitate de auto-
reglementare ridicata.
Punctajele cuprinse intre 171 si
190 indica o capacitate de auto-
reglementare moderata.
Punctajele mai mici de 170
arata o capacitate de auto-
reglementare scazuta.
Aceasta variabila are un nivel de
masurare interval.
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Tabelul 3

Variabile demografice

Definitia Definitia Definitia
Variabila conceptuala instrumentala operationala
Sexul Sexul elevilor Variabila sex a fost obtinutd  Scala nominala. Se marcheaza cu M,
chestionati pe baza datelor daca subiectii apartin sexului
demografice, cerandu-le masculin si cu F, daca subiectji
subiectilor sa precizeze apartin sexului feminin.
sexul: 1:M
- masculin 2:F
- feminin
Clasa Clasa/nivelul Variabila clasa a fost Elevii vor preciza Tn ce clasa sunt.
elevilor obtinuta pe baza datelor Vom nota:
chestionat; demografice, cerandu-le 1: pentru clasa a IX-a
subiectilor sa precizeze in 2: pentru clasa a X-a
ce clasa sunt: 3: pentru clasa a Xl-a
- alX-a 4: pentru clasa a Xll-a
- aX-a Scala nominala
- aXl-a
- aXll-a
Varsta Varsta elevilor Variabila varsta se obtine pe  Varstele elevilor sunt cuprinse intre
chestionat; baza declaratiei subiectilor. 15 si 19 ani.
Materia Materia scolara  Aceasta variabila se obtine Va fi stabilit un cod pentru fiecare
preferata preferata de pe baza declaratiei materie preferata, dupa aplicarea

elevi

subiectilor.

instrumentului.
. Lb. romana
. Lb. franceza
. Lb. engleza
. Matematica
. Informatica
. Istorie
. Geografie
. Muzica
. Religie
10. Sport
11. Desen
12. Psihologie
13. Biologie
14. Economie
15. Fizica
16. Chimie
Filozofie
Scala nominala

O©CoO~NOODWN-=-
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Validitatea si fiabilitatea instrumentelor

Validitatea Chestionarului Honey-Alonso de identificare a stilurilor de invatare
a fost demonstrata de Alonso et al. (1994) pe o populatie de 1371 de studenti din 25
de Facultati ale Universitatii Autonome si Politehnice din Madrid, respectiv, 254 de
studenti de la Universitatea Sonora din Mexic. Pentru probarea validitatii
instrumentului, autorul a efectuat mai multe teste, cum ar fi: analiza de continut,
analiza itemilor, analiza factoriala a tuturor celor 80 de itemi, analiza factoriala a celor
20 de itemi pentru fiecare stil de invatare in parte. Consistenta interna a scalei a fost
aplicata pentru fiecare grup de 20 de itemi corespunzatori stilurilor de invatare si s-au
obtinut urmatoarele valori pentru Coeficientul Alpha de Cronbach: stilul activ (a =
.6272), stilul reflexiv (a = .7275), stilul teoretic (a = .6584) si stilul pragmatic (a = .5854).

Validitatea instrumentului a fost demonstrata si de Pujol (2008) pe o populatie
de 500 de studenti, baieti si fete, care urmau facultati tehnice, la o universitate publica.
Astfel, pentru fiecare scala a stilurilor de invatare s-au obfinut urmatoarele valori ale
coeficientului Alpha de Cronbach: stilul activ (a = .62), stilul reflexiv (a = .64), stilul
teoretic (a = .56) si stilul pragmatic (a = .49). Fiabilitatea este acceptabila avand in
vedere tendinta conservatoare a probei Alpha de Cronbach fata de alte teste.

Fiabilitatea instrumentului Self-Regulation Questionnaire, dezvoltat de Brown,
Miller si Lawendowski (1999), este foarte buna, relevand o consistenta interna a

scalei prin coeficientul Alpha de Cronbach cu valoarea de a = .91.

Analiza datelor
Dupa administrarea celor doua chestionare, datele vor fi analizate cu

Statistical Product Package for Social Science, versiunea 10.0 pentru Windows, dupa
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care, se vor corela rezultatele pentru a observa daca exista corelatia presupusa la
inceput, conform careia exista niveluri diferite de auto-reglementare, in functie de
stilul de invatare, si exista un stil de invatare care este corelat cu un nivel mai mare al
auto-reglementarii.

Pentru a stabili corelatia existenta intre cele doua variabile se va aplica proba
de semnificatie statistica a coeficientului de corelatie r de Pearson. Pentru a ob{ine
rezultatele statistice, se vor face analize descriptive, de frecventa, comparatii, se va
verifica validitatea si fiabilitatea instrumentelor, se va determina coeficientul Alpha de
Cronbach, vor fi efectuate analize de corelatie, pentru compararea scorurilor obtinute
la auto-reglementare cu fiecare dintre cele patru stiluri de invatare, si va fi rulata
ANOVA, pentru a vedea daca exista o relatie semnificativa statistic intre stilul

predominant de invatare si auto-reglementare.
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CAPITOLUL IV

PREZENTAREA REZULTATELOR

in primele trei capitole am prezentat problema care std la baza acestei
cercetari, revizia bibliografica, precum si metodele de cercetare folosite.

in acest capitol vor fi prezentate rezultatele observate in urma analizarii datelor
acestei cercetari. Scopul principal al acestui studiu este relevarea relatiei care exista
intre stilurile de invatare si auto-reglementare. Aceasta cercetare a fost realizata pe
un egantion format din elevi din clasele IX-XII, de la Liceul Teologic Adventist ,Stefan
Demetrescu” din Bucuresti, pe parcursul celui de-al doilea semestru al anului scolar
2010-2011.

in continuare vor fi prezentate datele demografice ale elevilor cuprinsi in
cercetare, statisticile descriptive ale variabilelor avute in discutie, rezultatele probelor

statistice pentru probarea ipotezelor, precum si alte rezultate obtinute.

Descrierea esantionului
Selectia elevilor participanti la acest studiu a fost aleatorie. Liceul Teologic
Adventist ,Stefan Demetrescu” din Bucuresti scolarizeaza elevi in clasele IX-XII. Tn
urma discutiilor cu conducerea liceului, am primit permisiunea sa aplic chestionarele
pe elevi din fiecare clasa, in semestrul al ll-lea al anului scolar 2010-2011. Am

incercat sa obtin o repartitie uniforma pe cele patru clase. Am pregatit 240 de

chestionare pe care le-am aplicat, din care trei au fost anulate deoarece respondentii
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au bifat mai multe variante la anumite intrebari.

Sexul respondentilor
La acest studiu a participat un numar de 237 de elevi, din care 99 baieti,
reprezentand 42%, si 138 fete, reprezentand 58%. Dupa cum se poate observa,

numarul fetelor participante este mai mare decét al baietilor (vezi Anexa F).

Varsta elevilor
Varsta elevilor participanti la cercetare variaza intre 15 si 19 ani (Tabelul 4).

Analiza descriptiva a relevat o medie de 17,16 ani si o deviatie standard de 1,22.

Tabelul 4

Varsta elevilor

Varsta Procent Procent Procent
elevilor (ani) Frecventa (%) valid cumulativ
15 25 10,5 10,5 10,5
16 50 21,1 21,1 31,6
17 60 25,3 25,3 57,0
18 67 28,3 28,3 85,2
19 35 14,8 14,8 100,0
Total 237 100,0 100,0

Clasa din care fac parte elevii

In urma analizei datelor, s-a constatat c& au participat 48 elevi din clasa a IX-a
(20%), 56 elevi din clasa a X-a (24%), 74 elevi din clasa a Xl-a (31%) si 59 elevi din
clasa a Xll-a (25%). Se observa din Tabelul 5 ca cei mai mulii elevi sunt din clasa a

Xl-a, urmati de cei din clasa a XllI-a, a X-a, cei mai putini fiind din clasa a 1X-a.
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Tabelul 5

Clasa din care fac parte elevii

Procent Procent Procent
Clasa Frecventa (%) valid cumulativ
alX-a 48 20,3 20,3 20,3
a X-a 56 23,6 23,6 43,9
a Xl-a 74 31,2 31,2 75,1
a Xll-a 59 24,9 24,9 100,0
Total 237 100,0 100,0

Materia preferata

Dupa analiza datelor, s-a constatat ca elevii au anumite materii preferate. Din
totalul de 237 elevi, 24 dintre ei, reprezentand 10,1% din total, nu au nici o preferinta.

in ordine descrescatoare, preferintele au fost urmatoarele: biologie (13,9%),
geografie (12,7%), istorie (9,7%), limba engleza (8%), matematica (7,6%), limba
romana (7,2%), sport (6,3%), chimie (3,8%), economie (3%), muzica(3%),
religie(3%), limba franceza (2,5%), informatica (2,5%), fizica (2,1%), psihologie
(2,1%), desen (1,3%) si filozofie (1,3%) (vezi Anexa F).

Se observa o diferenta de 3% intre primele preferinte si urmatoarele. Este
posibil ca diferentele mari intre procente, de la 13,9% pana la 1,3%, sa se datoreze si
influentei profesorilor care predau materiile respective, iar preferinia pentru materie
sa se asocieze cu preferinta pentru profesorul care preda materia.

Se observa din Tabelul 6 ca Limba franceza este preferata doar de fete, iar
Informatica doar de baieti, Limba romana este preferata mai mult de fete, iar

Matematica si Sportul mai mult de baieti.
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Tabelul 6

Materia preferata si sexul elevilor

Sexul elevului

Materia
preferata Masculin Feminin Total
Fara preferinta 9 15 24
Limba romana 4 13 17
Limba franceza 6 6
Limba engleza 3 16 19
Matematica 11 7 18
Informatica 6 6
Istorie 10 13 23
Geografie 13 17 30
Muzica 3 4 7
Religie 1 6 7
Sport 12 3 15
Desen 1 2 3
Psihologie 2 3 5
Biologie 12 21 33
Economie 4 3 7
Fizica 3 2 5
Chimie 4 5 9
Filozofie 1 2 3
Total 99 138 237

Stilul predominant de invatare

Din analiza datelor rezulta ca stilul predominant de invatare este cel reflexiv
(79 elevi, reprezentand 33,3%), apoi stilul activ (57 elevi, reprezentand 24,1%), urmat
de stilul pragmatic (36 elevi, reprezentand 15,2%) si, in final, stilul teoretic (31 elevi,
reprezentand 13,1%). Fara stil predominant de invatare au fost 34 elevi (14,3%) (vezi

Anexa F).

Auto-reglementarea
Pe baza analizei de frecventa s-a constatat ca 57,8% dintre elevi au un nivel

de auto-reglementare moderat, 25,7% au un nivel scazut al auto-reglementarii, iar
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16,5% au un nivel ridicat. Nivelul auto-reglementarii variaza in functie de varsta, sex,
clasa si materia preferata (vezi Anexa F).

Pe baza analizei statistice descriptive se constata ca cel mai mic scor obf{inut
pentru variabila Auto-reglementare a fost 135, iar cel mai mare 212, unde minimul
posibil era 63, iar maximul posibil era 252. Alte rezultate ale acestei analize se pot

vedea Tn Tabelul 7.

Tabelul 7

Statistici descriptive: Auto-reglementarea

Deviatia
Minim Maxim Media standard
Auto-reglementare 135 212 177.57 13.28

Validitatea instrumentelor

Primul instrument, Chestionarul de identificare a stilurilor de invatare Honey-
Alonso, contine 80 de itemi, grupati cate 20 pentru fiecare stil de invatare. Pentru a
determina consistenta interna a instrumentului am utilizat Coeficientul Alpha de
Cronbach pentru fiecare stil (vezi Anexa G). Rezultatele statistice obtinute cu ajutorul
programului statistic de prelucrare a datelor au relevat un grad asemanator de
fiabilitate si consistenta interna pentru fiecare dintre stilurile de invatare: activ,
reflexiv, teoretic si pragmatic (vezi Tabelul 8).

Al doilea instrument, referitor la auto-reglementare (Self-Regulation Questio-
nnaire), are 63 de itemi, iar consistenta interna este relevata de coeficientul Alpha de

Cronbach, care are o valoare a = .8376 (vezi Anexa G).
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Tabelul 8

Coeficientul Alpha de Cronbach pentru fiecare stil de invatare:

Stilul de Tnvatare Alpha de Cronbach

Activ .7339
Reflexiv 7221
Teoretic .6720
Pragmatic .7076

Probarea ipotezelor
In continuare voi prezenta probele statistice ale celor 5 ipoteze nule formulate
anterior. Pentru acest lucru am utilizat coeficientul r de Pearson, cu ajutorul caruia se
poate stabili existenta unor relatii semnificative din punct de vedere statistic intre cele
doua variabile luate in discutie. Rezultatele statistice computerizate se regasesc in

Anexa H.

Ipoteza nula 1

Prima ipoteza nula a fost formulata astfel:

Hoi: Nu exista nicio relatie intre punctajul obtinut la stilul de Tnvatare activ si
capacitatea de auto-reglementare.

Coeficientul de corelatie r de Pearson este r = .026, iar nivelul de semnificatie
este p = .691. Aceste rezultate arata ca ipoteza nula Ho; a fost retinuta, deci nu exista
nicio relatie intre punctajul obtinut la stilul de invatare activ si capacitatea de auto-
reglementare. Cu alte cuvinte, ipoteza de cercetare H; a fost respinsa, deci nu exista
o relatie semnificativa din punct de vedere statistic intre stilul activ de invatare si

capacitatea de auto-reglementare.
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Ipoteza nula 2

A doua ipoteza nula a fost formulata astfel:

Ho,: Nu exista nicio relatie intre punctajul obtinut la stilul de invatare reflexiv si
capacitatea de auto-reglementare.

Pentru aceasta ipoteza am obtinut valoarea coeficientului de corelatie r de
Pearson r = .439, iar nivelul de semnificatie statistica p = .000. Aceste rezultate arata
ca ipoteza nula Ho, a fost respinsa, deci ipoteza de cercetare H, a fost acceptata,
adica exista o relatie semnificativa din punct de vedere statistic intre stilul de invatare

reflexiv si capacitatea de auto-reglementare a elevilor.

Ipoteza nula 3

A treia ipoteza nula a fost formulata astfel:

Hos: Nu exista nicio relatie intre punctajul obtinut la stilul de invatare teoretic si
capacitatea de auto-reglementare.

Valoarea coeficientului de corelatie r de Pearson este in acest caz r = .415, iar
nivelul de semnificatie statistica p = .000. Valorile obtinute conduc la concluzia ca
ipoteza nula Hos a fost respinsa, deci ipoteza de cercetare Hs a fost acceptata, adica
exista o relatie semnificativa din punct de vedere statistic intre stilul de invatare

teoretic si capacitatea de auto-reglementare a elevilor.

Ipoteza nula 4
A patra ipoteza nula a fost formulata astfel:
Ho,: Nu exista nicio relatie intre punctajul obtinut la stilul de Thvatare pragmatic

si capacitatea de auto-reglementare.
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Coeficientul de corelatie r de Pearson este r = .256, nivelul de semnificatie
statistica este p = .000, lucru care face ca ipoteza nula Ho, sa fie respinsa, iar ipoteza
de cercetare H, sa fie acceptata. Putem concluziona ca exista o relatie semnificativa

intre stilul de invatare pragmatic si capacitatea de auto-reglementare.

Ipoteza nula 5

A cincea ipoteza nula a fost formulata astfel:

Hos: Nu exista diferente ale capacitatii de auto-reglementare in functie de stilul
predominant de invatare al elevului.

Cu ajutorul ANOVA, s-au obtinut urmatoarele valori: F232) = 2.029, iar pragul
de semnificatie statistica este p = .139 (vezi Anexa H), ceea ce ne conduce la
concluzia ca ipoteza nula a fost refinuta, iar ipoteza cercetarii a fost respinsa. Acest
lucru inseamna ca nu exista diferente ale capacitatii de auto-reglementare a elevilor

in functie de stilul predominant de invatare.

Alte analize si rezultate
Din cei 79 de elevi cu stil predominant reflexiv, 50 sunt fete, iar 29 baieti; din
cei 57 de elevi cu stil predominant activ, 34 sunt fete si 23 baieti; din cei 36 de elevi
cu stil predominant pragmatic, 15 sunt fete si 21 baieti; din cei 31 de elevi cu stil
predominant teoretic, 19 sunt fete si 12 baieti; din totalul de 34 de elevi fara un stil de
invatare predominant, 20 sunt fete si 14 baieti. La stilul de invatate pragmatic
predomina baietii, comparativ cu celelalte stiluri, la care predomina fetele (vezi Anexa H).
Distributia stilurilor de invatare pe varste (vezi Tabelul 9) este relativ uniforma

la elevii de 15 ani, la cei cu varstele cuprinse intre 16 si 18 ani predomina stilul activ
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si reflexiv, iar la cei de 19 ani predomina stilul reflexiv de invatare.

Din Tabelul 10 se observa ca stilul de invatare activ, cel reflexiv si cel pragmatic
sunt mai frecvent intalnite la clasa a Xl-a, iar stilul teoretic mai mult la clasa a Xll-a.
Stilurile de invatare activ, reflexiv si pragmatic se regasesc cel mai putin in randul
elevilor de clasa a IX-a, iar stilul teoretic este mai rar intalnit la clasele a X-a si a Xl-a.

Stilul de invatare activ este asociat cu preferinta pentru geografie, istorie si
sport; stilul de invatare reflexiv este asociat cu biologia, limba engleza, geografia si
istoria; stilul de Tnvatare teoretic este asociat cu preferinta pentru biologie; iar stilul de

invatare pragmatic este usor asociat cu preferinta pentru geografie si biologie.

Tabelul 9

Distributia stilurilor de invétare pe vérste

Stilul predominant Varsta elevului

de Tnvatare 15ani 16ani 17ani 18ani 19ani Total
Fara predominanta 5 8 8 10 3 34
Stilul activ 6 12 13 18 8 57
Stilul reflexiv 5 19 25 20 10 79
Stilul teoretic 6 6 5 9 5 31
Stilul pragmatic 3 5 9 10 9 36
Total 25 50 60 67 35 237

Tabelul 10

Distributia stilurilor de invétare pe clase

Clasa din care face parte elevul

Stilul de invatare alX-a aXa aXl-a aXll-a Total
Fara predominanta 9 7 12 6 34
Stilul activ 11 12 18 16 57
Stilul reflexiv 16 22 24 17 79
Stilul teoretic 8 7 7 9 31
Stilul pragmatic 4 8 13 11 36
Total 48 56 74 59 237
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Se observa, de exemplu, ca preferinta pentru biologie sau geografie este
asociata cu mai multe stiluri de Tnvatare, deci nu putem concluziona ca un anumit stil
de invatare conduce la o singura materie preferata (vezi Tabelul 11).

Capacitatea elevilor de a se auto-reglementa variaza in functie de clasa,
varsta, sex si materia preferata.

Distributia capacitatii de auto-reglementare pe clase reiese din Tabelul 12. Se
constata ca auto-reglementarea este ridicata si medie, in clasa a Xl-a, si scazuta, in
clasele a X-a si a Xll-a. Se poate concluziona ca auto-reglementarea variaza in

functie de clasa in care este elevul.

Tabelul 11

Asocierea stilurilor de invatare cu materia preferata

Stil de invatare predominant

Materia Fara Stil Stil Stil Stil
preferata predominanta activ reflexiv teoretic pragmatic Total
Fara preferinta 2 7 8 3 4 24
Limba roméana 4 4 5 3 1 17
Limba franceza 2 2 1 1 6
Limba engleza 3 5 9 1 1 19
Matematica 2 4 5 4 3 18
Informatica 2 1 2 1 6
Istorie 3 7 7 3 3 23
Geografie 6 8 8 2 6 30
Muzica 1 5 1 7
Religie 1 5 1 7
Sport 1 7 1 2 4 15
Desen 1 1 1 3
Psihologie 1 1 1 1 1 5
Biologie 3 5 12 8 5 33
Economie 4 2 1 7
Fizica 2 2 1 5
Chimie 2 1 3 2 1 9
Filozofie 1 1 1 3
Total 34 57 79 31 36 237
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Tabelul 12

Auto-reglementarea pe clase

Nivel Clasa
auto-reglementare a IX-a a X-a aXl-a aXl-a Total
Ridicat 8 10 14 7 39
Moderat 24 31 44 38 137
Scazut 16 15 16 14 61
Total 48 56 74 59 237

Distributia pe varste a nivelului auto-reglementarii este prezentata in Tabelul
13. Se observa ca elevii de 17 ani au un nivel de auto-reglementare mai ridicat decat

ceilalti. Nivelul cel mai scazut al auto-reglementarii se constata la elevii cu varsta de

16 si 18 ani.

Din Tabelul 14 reiese ca mai multi baieti decat fete au o capacitate de auto-
reglementare ridicata si mai multe fete decat baieti au o capacitate de auto-

reglementare moderata si scazuta. Acest lucru ne conduce la concluzia ca nivelul

auto-reglementarii variaza in functie de sex.

Tabelul 13

Nivelul auto-reglementarii pe vérste

Nivel Varsta elevilor
auto-reglementare  15ani  16ani  17ani  18ani 19ani  Total
Ridicat 3 9 13 8 6 39
Moderat 11 27 35 43 21 137
Scazut 11 14 12 16 8 61
Total 25 50 60 67 35 237
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Tabelul 14

Nivelul auto-reglementarii si sexul elevilor

Nivel Sexul elevilor
auto-reglementare Masculin Feminin Total Procent
Ridicat 24 15 39 16,5%
Moderat 52 85 137 57,8%
Scazut 23 38 61 257%
Total 99 138 237 100%

Se constata din Tabelul 15 ca, in general, indiferent de preferinta pentru o
anumita materie, majoritatea elevilor au avut un nivel de auto-reglementare
moderata. Totusi, au fost materii care s-au asociat cu un nivel de auto-
reglementare scazut: limba franceza, desenul, religia si fizica. Aceste materii, fiind
din arii curriculare diferite, nu putem concluziona ca preferinta pentru ele ar
predispune elevii la scaderea capacitatii de auto-reglementare. De asemenea,
elevii care au preferat Informatica nu au inregistrat niveluri scazute ale auto-
reglementarii.

Din corelarea stilului predominant de invatare cu nivelul auto-reglementarii
se poate constata ca toate stilurile de invatare sunt puternic asociate cu un nivel
mediu de auto-reglementare, cu usoare tendinte spre nivel ridicat sau scazut.
Astfel, stilurile de invatare activ si teoretic tind spre un nivel scazut al auto-
reglementarii, in timp ce la stilurile de Tnvatare reflexiv si pragmatic nu este
evidenta o diferenta majora intre nivelurile ridicate sau scazute ale de auto-

reglementarii (vezi Tabelul 16).
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Tabelul 15

Auto-reglementarea si materia preferata

Materia Nivel auto-reglementare

preferata Ridicat Moderat Scazut Total
Fara preferinta 3 12 9 24
Limba roméana 4 8 5 17
Limba franceza 1 2 3 6
Limba engleza 2 13 4 19
Matematica 3 11 4 18
Informatica 1 5 6
Istorie 4 15 4 23
Geografie 4 20 6 30
Muzica 5 2 7
Religie 2 2 3 7
Sport 3 7 5 15
Desen 1 2 3
Psihologie 2 2 1 5
Biologie 4 22 7 33
Economie 3 3 1 7
Fizica 1 2 2 5
Chimie 2 5 2 9
Filosofie 2 1 3
Total 39 137 61 237
Tabelul 16
Stilul de invatare si auto-reglementarea

Stil de invatare Nivel auto-reglementare

predominant Ridicat Moderat Scazut Total
Fara predominanta 5 23 6 34
Stil activ 7 32 18 57
Stil reflexiv 15 47 17 79
Stil teoretic 4 18 9 31
Stil pragmatic 8 17 11 36
Total 39 137 61 237
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CAPITOLUL V

REZUMAT, DISCUTII, CONCLUZII, IMPLICATII
S| RECOMANDARI
Introducere
Lucrarea de fata a avut ca scop sa evidentieze relatiile care exista intre stilul
predominant de invatare si auto-reglementarea elevilor de nivel liceal. Chestionarele
referitoare la cele doua variabile au fost aplicate elevilor de la Liceul Teologic
Adventist ,Stefan Demetrescu” din Bucuresti. Acest capitol contine rezumatul
cercetarii desfasurate si prezinta discutiile, concluziile, implicatiile si recomandarile

pentru alte cercetari ulterioare.

Rezumat

in ultima perioad& se pune un accent deosebit pe eficientd, auto-reglementare,
stil personal de invatare. Acestea sunt doar cateva aspecte care au determinat
selectarea acestei teme de cercetare. Au fost realizate numeroase cercetari pe tema
stilului predominant de invatare si pe tema auto-reglementarii, dar si cu privire la
corelarea acestor doua variabile. Problema cercetarii de fata a fost formulata astfel:
Exista o relatie intre stilurile de invatare ale elevilor de nivel liceal si capacitatea lor
de auto-reglementare?

Obiectivele studiului de fata au fost: (a) determinarea stilului de invatare

predominant al elevilor de nivel liceal, (b) analizarea stilurilor de invatare ale elevilor
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in relatie cu capacitatea lor de auto-reglementare si (c) identificarea posibilelor relatii
intre stilurile de invatare, capacitatea de auto-reglementare, sex, varsta, clasa si
materia preferata.

Ipotezele formulate in Capitolul | s-au referit la existenta unei relatii
semnificative intre punctajul obtinut de elevi la fiecare stil predominant de invatare si
capacitatea lor de auto-reglementare.

Populatia pe care au fost aplicate instrumentele a fost alcatuita din 237 elevi,
atat baieti, cat si fete, din clasele IX-XII ale Liceului Teologic Adventist ,Stefan
Demetrescu” din Bucuresti.

Examinarea literaturii de specialitate a urmarit cele doua directii tematice: stilul
predominant de invatare si auto-reglementarea elevilor si a prezentat cateva studii si
rezultate obtinute de alti cercetatori.

Stilul unic de invatare influenteaza capacitatea oamenilor de asimilare a
informatiei, modalitatile de relationare cu cei din jur si este in stransa legatura cu
performanta academica (Al-Balhan, 2007; Mupinga, Nora si Yaw, 2006). Unii autori
identifica stilurile de invatare cu stilurile cognitive sau modalitatile de invatare
(Rassool si Rawaf, 2007).

Unii cercetatori afirma ca preferinta pentru un anumit stil de invatare este
asociata cu deosebirile de sex (Lincoln gi Rademacher, 2006), varsta (Long si
Coldren, 2006; Palloff si Pratt, 2003; Sheridan si Steele-Dadzie, 2005), stilul de
gandire (Sheridan si Steele-Dadzie, 2005), materiile de studiu (Sirin si Guzel, 2006)
sau disciplina personala (Dinakar, Adams, Brimer si Silva, 2005).

Cunoasterea de catre profesor a stilului predominant de invatare al elevilor
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conduce la rezultate academice mult mai bune (Al-Balhan, 2007). Chiar daca unii
profesori prefera sa predea materia in acord cu stilul lor personal de invatare (Healey,
Kneale si Bradbeer, 2005), totusi ei pot influenta stilul de invatare al elevilor lor
(Chiou si Yang, 2006).

Exista mai multe clasificari ale stilurilor de invatare, in functie de perspectiva
cercetatorilor. Kolb (citat de Rassool si Rawaf, 2007) a identificat patru stiluri de
invatare: divergent, asimilativ, convergent si acomodativ. Markova (1992) a identificat
sase stiluri de invatare provenite din combinarea percepfiilor vizuale, auditive si
kinestezice. Long si Coldren (2006) au identificat sase stiluri de Tnvatare: competitiv,
colaborativ, evitant, participativ, dependent si independent. Felder si Silverman
(1988) au descris stilurile de invatare in functie de cinci dimensiuni: senzorial/intuitiv,
vizual/verbal, inductiv/deductiv, activ/reflexiv si secvential/global.

Honey si Mumford (citati in Rassool si Rawaf, 2007) au identificat patru stiluri
de invatare: activ, reflexiv, teoretic si pragmatic. Persoanele care au un stil de
invatare predominant activ sunt bune animatoare, improvizeaza cu usurinta, sunt in
permanenta in cautare de noi descoperiri, accepta riscul si sunt foarte spontane. Cei
care au un stil de invatare predominant reflexiv sunt echilibrati, constiinciosi, receptivi,
analitici, gandesc in ansamblu; acestia sunt buni observatori, cercetatori, foarte atenti
la detalii, sunt rabdatori, atenti, prudenti, putin mai lenti si usor distanti. Teoreticienii
sunt foarte metodici, meticulosi, gdndesc logic, sunt obiectivi, deseori critici Si igi
structureaza informatiile. Cei cu stil de invatare predominant pragmatic agreeaza
experimentele, sunt foarte practici, directi in relatiile cu ceilalti, sunt eficienti in

activitatile lor si privesc toate lucrurile in mod realist.
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Numeroase studii au evidentiat diferentele dintre stilurile de finvatare ale
diferitelor categorii de subiecti. Stilurile de invatare predominante ale studentilor
implicati in programe normale sau intensive au fost diferite, dar nu in mod
semnificativ, astfel ca cei cu program normal erau divergenti, cei cu program intensiv
erau convergenti, dar stilurile lor de invatare erau echilibrate (Suliman, 2006).

Modalitatile de invatare on-line influenteaza pozitiv performantele academice
ale studentilor cu stiluri diferite de invatare (Chen et al., 2005). Cercetarile lui Lister
au relevat ca stilurile specifice de invatare diferentiaza elevii in trei categorii: elevi
care au nevoie de ajutor, elevi obignuiti si elevi cu rezultate superioare, si ca exista
diferente intre caracteristicile stilului de invatare al elevilor care necesita ajutor si cele
ale elevilor obignuiti (Lister, 2005).

O serie de cercetari a evidentiat faptul ca elevii cu tulburari de deficit de atentie
sunt mai putin persistenti in invatare, au o motivatie si responsabilitate mai scazuta
decat elevii normali (Brand, 1999; Brand, Dunn si Greb, 2002; Fine, 2002; Honigsfeld
si Lister, 2003). Dinakar et al. (2005) au constatat ca elevii care sufera de astm au un
stil de invatare preponderent kinestezic.

Wang, Wang, Wang si Huang (2006) sustin ca performantele academice sunt
ierarhizate in functie de stilul predominant de invatare, Calissendorff (2006) sustine
ca elevii cu varste mai mici au un stil de invatare mixt, obtinut din combinatia celor
trei: vizual-auditiv-kinestezic, iar Lincoln si Rademacher (2006) concluzioneaza ca
femeile au un stil de invatare predominant auditiv si multimodal, fata de barbati, care
prefera stilul vizual.

Auto-reglementarea se refera la procesele prin care indivizii isi pot controla
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gandurile, simtamintele si comportamentele. O persoana care se auto-reglementeaza
este mai eficienta si se poate adapta cu succes in orice context al vietii (Hoyle, 2006).

Baumeister si Vohs (2007) sustin ca auto-reglementarea are loc in patru
etape: stabilirea unui standard, monitorizarea comportamentului in functie de
standarde, puterea vointei care ajuta la atingerea standardelor si motivatia care sta la
baza intregului proces. Este foarte important ca {intele propuse sa fie realiste,
deoarece indivizii isi pot auto-monitoriza progresul, clarificand lucrurile dificile,
punand intrebari, facand prediciii si fiind foarte interesati de ceea ce urmeaza sa faca
(Zimmerman et al., 1996; citat de Cooper, Horn si Strahan, 2005).

Atitudinea fata de dezvoltare difera in mod considerabil la copiii supradotati
comparativ cu ceilalti, prin felul in care se raporteaza la potentialul lor de dezvoltare,
competentele actuale, capacitatea de auto-reglementare si stilul de Tnvatare in unu
sau mai multe domenii de competenta (Mooij, 2008). Chiar si copiii cu dizabilitati
utilizeaza anumite strategii de auto-reglementare (Wehmeyer et al., 2003).

Auto-reglementarea este un proces care dureaza intreaga viata, individul
perfectionandu-si mereu comportamentul (Baumeister si Vohs, 2007). Procesele
personale, mediul si comportamentul individual sunt factori care faciliteaza folosirea
strategiilor de auto-reglementare (Housand si Reis, 2008). Exista o stransa legatura
intre auto-reglementare si co-reglementare, ele intretesandu-se in cazul unei reale
activitati de invatare in colaborare eficienta (Volet, Vauras si Salonen, 2009).

Un rol important in imbunatatirea capacitatii de auto-reglementare a elevilor il
au profesorii, care pot structura cursurile si pot utiliza anumite metode care conduc la

cresterea increderii elevilor in capacitatea lor de auto-reglementare (Cooper, Horn si
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Strahan, 2005).

Cercetarea de fata este una cantitativa si transversala. Subiectii au fost
examinati intr-un singur moment, pe parcursul semestrului al ll-lea al anului scolar
2010-2011. Cei 237 de elevi selectati proveneau din clasele IX-XIl ale Liceului
Teologic Adventist ,Stefan Demetrescu” din Bucuresti; dintre acestia, 42% au fost
baieti si 58% fete, cu varste cuprinse intre 15 si 19 ani.

Instrumentele folosite pentru colectarea datelor au fost: Chestionarul de
identificare a stilurilor de Tinvatare Honey-Alonso si ,The Self-Regulation
Questionnaire”, dezvoltat de Miller si Brown, tradus si adaptat pentru limba roméana.
S-a constatat ca cel mai frecvent stil de invatare este cel reflexiv (33,3%), urmat de
stilul activ (24,1%), stilul pragmatic (15,2%) si, ultimul, stilul teoretic (13,1%). Cei mai
multi dintre respondenti au inregistrat un nivel de auto-reglementare moderata
(57,8%), urmati de cei cu nivel de auto-reglementare scazuta (25,7%), iar cei mai
putini au inregistrat un nivel ridicat de auto-reglementare (16,5%).

Datele obtinute in urma administrarii celor doua chestionare au fost prelucrate
cu Statistical Product Package for Social Science (SPSS), versiunea 10.0 pentru
Windows: s-au realizat analize descriptive, de frecventa, a fost determinat coeficientul
Alpha de Cronbach, au fost efectuate analize de corelatie pentru compararea
scorurilor auto-reglementarii cu fiecare dintre stilurile de invatare si a fost rulata
ANOVA, pentru a vedea daca exista o relatie semnificativa statistic intre stilul

predominant de invatare si auto-reglementare.
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Discutii

in aceasta sectiune sunt prezentate si discutate rezultatele obtinute in urma
cercetarii. Pe baza analizelor statistice s-a constatat ca, intre stilul activ si auto-
reglementare, nu exista nicio relatie semnificativa din punct de vedere statistic, dar
stilurile reflexiv, teoretic si pragmatic prezinta asocieri cu auto-reglementarea.

Alonso si allii (citati de Tapias et al., 2011) au propus un punctaj, folosind
percentilele, pentru fiecare stil de invatare, pentru a determina nivelul preferintelor
elevilor pentru un stil de invatare predominant. Astfel, avem valorile: foarte scazut
(10%), scazut (20%), mediu (40%), Tnalt (20%) si foarte inalt (10%) (vezi Anexa F).
Aceste rezultate demonstreaza ca, in general, preferintele pentru un anumit stil de
invatare sunt medii.

Cercetarea efectuata de Tapias et al. (2011) au confirmat ca cei mai mulii
respondenti au avut un stil de invatare reflexiv, majoritare fiind fetele. In unele tari, la
stilul activ gi teoretic, majoritari au fost baietii, iar la stilul pragmatic, fetele; in alte tari,
au predominat baietii la toate stilurile. In cadrul cercetéarii prezente, stilul reflexiv
ocupa tot primul loc in clasament, cu mai multe fete decat baieti, iar celelalte rezultate
sunt diferite. Se poate concluziona ca preferinta pentru un anumit stil de invatare nu
este determinata de sexul respondentilor, totusi stilul reflexiv este larg raspandit. Pe
de altd parte, aplicarea in mai multe tari a Chestionarului Honey-Alonso de
identificare a stilurilor de Tinvatare a demonstrat fiabilitatea si validitatea
instrumentului.

Erguar (2000) si Guven (2003, citati in Sirin si Glizel, 2006) au confirmat ca stilurile

de invatare difera in functie de materiile din liceu si scorurile obtinute la admiterea la
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facultate. Si in studiul de fata, stilul predominant de invatare a avut anumite fluctuatii, in
functie de preferinta elevilor de liceu pentru anumite materii scolare.

Conform lui Nevot (2008), elevii care au un stil de invatare predominant trebuie
in primul rdnd sa si-l cunoasca, in sensul de a sti punctele tari, pe care sa le dezvolte,
si punctele slabe, pe care sa le gestioneze pozitiv. Pe de alta parte, elevii care au
punctaje mici la anumite stiluri de invatare trebuie sa invete sa si le dezvolte pentru
obtinerea unor rezultate mai bune. Astfel, dupa un diagnostic corect, urmeaza
prescrierea unui set de sugestii pentru prevenirea blocajelor ce pot aparea.

Auto-reglementarea, ca set de strategii cognitive, metacognitive, motivationale
si comportamentale, trebuie privita in functie de anumite scopuri, in cazul de fata,
auto-reglementarea educatiei. Din pacate, in mod frecvent, mulii elevi nu inteleg ca
principalul lor scop Tn scoala este invatarea. Se pare ca este mai des intalnita auto-
reglementarea realizarilor decat auto-reglementarea invatarii (Kaplan, 2008). Este
posibil ca din aceasta cauza, sa nu existe relatii semnificative intre stilurile de
invatare si auto-reglementare.

Ipotezele formulate la inceputul cercetarii presupuneau existenta unei relatji
intre stilul predominant de invatare si capacitatea de auto-reglementare.

Am presupus in prima ipoteza ca exista relatii intre stilul activ de invatare si
capacitatea de auto-reglementare, pe baza anumitor caracteristici ale persoanelor
care au acest stil de invatare ca stil predominant: cei activi sunt creativi, inovatori,
inventivi, dornici de experiente, competitivi, solutioneaza probleme (vezi Anexa E).
Aceste abilitati ar fi trebuit sa i ajute pe cei cu stil activ sa aiba o capacitate de auto-

reglementare mai buna. Prima ipoteza a fost respinsa. Rezultatul se poate datora
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unor blocaje pe care le-am amintit in Capitolul Il, cum ar fi: teama de esec sau lipsa
de incredere in sine, care i pot impiedica pe cei cu stil activ sa faca schimbarile
impuse Tn procesul auto-reglementarii.

A doua ipoteza, care presupunea existenta unei relatii intre stilul de invatare
reflexiv si capacitatea de auto-reglementare, a fost acceptata. Acest lucru se poate
datora calitatilor pe care le au cei reflexivi: acestia sunt atenti, asimileaza cu usurinta
informatiile, sunt rabdatori, buni observatori, studiazad comportamentul. In procesul
auto-reglementarii aceste caracteristici sunt foarte utile.

Cea de-a treia ipoteza a presupus existenta unei relatii intre stilul de invatare
teoretic si capacitatea de auto-reglementare. Aceasta ipoteza s-a confirmat.
Rezultatul este posibil deoarece persoanele care au un stil de invatare teoretic sunt
foarte planificate, disciplinate, ordonate, sistematice, perfectioniste, cauta raspunsuri
la numeroase intrebari, inclusiv la cele referitoare la modalitatea proprie de invatare,
la stilul personal si posibilitatile de imbunatatire a rezultatelor academice. Tocmai
aceste procese au loc pe parcursul auto-reglementarii. Astfel, poate fi formulata
pentru cercetari ulterioare, ipoteza ca cei cu stil de Tnvatare teoretic isi pot imbunatati
capacitatea de auto-reglementare mai mult decét o pot face ceilalii.

Ipoteza a patra a presupus ca exista o relatie intre stilul de invatare pragmatic
si capacitatea de auto-reglementare a elevilor. Aceasta ipoteza s-a confirmat. Se
poate presupune ca acest lucru este posibil datorita felului de a fi al celor cu stil
pragmatic. Ei sunt tehnici si planificati, hotarati si concreti, organizati, siguri pe sine,
inclusiv pe realizarile lor. Aceste calitati par sa fi contribuit major la capacitatea lor de

auto-reglementare.
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Ultima ipoteza presupune existenta unor diferente ale capacitatii elevilor de a
se auto-reglementa in functie de stilul lor predominant de invatare. Ipoteza a fost
infirmata. Acest lucru se poate datora faptului ca pentru fiecare stil de invatare exista
avantaje (calitati) sau dezavantaje (blocaje), care pot varia de la un individ la altul,
intr-o pondere mai mare sau mai mica. La unii pot predomina calitatile acelui stil de
invatare, iar la alfii pot predomina blocajele. Astfel, capacitatea elevilor de auto-
reglementare variaza si in cadrul aceluiasi stil de invatare. Prin urmare, nu se poate
concluziona ca diferentele dintre elevi, in ce priveste capacitatea de auto-

reglementare, se datoreaza stilului predominant de invatare.

Concluazii

Pe baza rezultatelor obtinute in urma studiului, am formulat urmatoarele
concluzii:

1. Nu exista nicio relatie semnificativa din punct de vedere statistic intre stilul
de invatare activ si capacitatea de auto-reglementare a elevilor de nivel liceal.

2. Exista relatii semnificative din punct de vedere statistic intre stilurile de
invatare reflexiv, teoretic si pragmatic, si capacitatea elevilor de nivel liceal de a se
auto-reglementa.

3. Preferinta elevilor pentru un anumit stil de invatare variaza in functie de
varsta, clasa, sex si materie preferata.

4. Capacitatea elevilor de auto-reglementare variaza in functie de sex, varsta,
clasa si materia preferata.

5. Nu exista nicio relatie semnificativa din punct de vedere statistic intre stilul

predominant de invatare si capacitatea de auto-reglementare a elevilor de nivel liceal.

52



Implicatii

Elevii pe care au fost aplicate instrumentele studiaza religia, ca disciplina
scolara, dar provin din clase cu profil filologic si teologic, In proportii relativ egale. In
urma observarii rezultatelor analizelor statistice, se ridica o intrebare: de ce la un
liceu cu profil teologic, religia este foarte putin agreata de elevi (doar 3%), comparativ
cu alte materii (maximul inregistrat fiind de 13,9% la biologie)? Este posibil ca
metodele de predare si evaluare folosite de profesori sa nu raspunda nevoilor elevilor
sau sa nu fie potrivite cu stilurile lor de invatare. Sunt posibile doua extreme: fie
religia sa devina o materie la care invatarea sa se bazeze preponderent pe
memorare, fie sa solicite prea multe analize filosofice, care pot depasi capacitatea de
intelegere a unora dintre elevi.

Este foarte important ca profesorii sa cunoasca stilurile predominante de
invatare ale elevilor lor, pentru a putea adapta metodele de predare-invatare in
functie de acestea, in scopul imbunatatirii calitatii invatarii. Procesul instructiv-
educativ presupune mai multe tipuri de activitati, care se pot adresa in mod special
stilurilor diferite de invatare. Cea mai importanta calitate a unui profesor bun este
capacitatea de a se pune in locul elevului (Nevot, 2008).

Mooij (2008) plaseaza procesul auto-reglementarii in centrul unui triunghi
format de selectarea sarcinilor de invatare (de catre altii, de catre cel care invata si
pentru altii), invatare dirijata (dirijata de aliii, dirjata de cel care invata si dirijarea
altora) si evaluare (de catre allii, auto-evaluare si evaluarea altora). Cele patru
elemente se influenteaza reciproc. Rolul profesorului, in acest caz, este acela de a

selecta sarcinile de invatare, de a conduce invatarea si de a folosi metode de
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evaluare conform stilurilor de Tnvatare ale elevilor sai, pentru obtinerea celor mai

bune rezultate.

Recomandari

Pe baza rezultatelor obfinute, a discutiilor, concluziilor si implicatiilor, se
recomanda urmatoarele:

1. Aplicarea instrumentelor de colectare a datelor la mai multe licee, cu niveluri
academice diferite, unde elevii au niveluri de pregatire si specializari diferite, pentru a
observa daca exista diferente intre scorurile obtinute la cele doua chestionare.

2. Efectuarea unui studiu pe 4 ani, incepand cu elevi de clasa a |IX-a, care vor
fi urmariti pana in clasa a Xll-a, pentru a observa daca exista o evolutie asupra stilului
de invatare sau a capacitatii de auto-reglementare a elevilor.

3. Constientizarea profesorilor cu privire la faptul ca pot ameliora blocajele
specifice fiecarui stil de invatare, pot imbunatati capacitatea de auto-reglementare a
elevilor si 1i pot ajuta sa invete mai bine, daca isi adapteaza metodele de predare la
stilurile lor de invatare.

4. Consgtientizarea profesorilor cu privire la faptul ca pot influenta pozitiv
preferinta elevilor pentru anumite materii, adoptand metode de predare creative si

specifice nevoilor intelectuale, emotionale si spirituale ale elevilor.
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ANEXA A

CHESTIONARUL HONEY-ALONSO DE
IDENTIFICARE A STILURILOR
DE INVATARE



Chestionarul Honey-Alonso de identificare a stilurilor de invatare

Instructiuni:

* Acest chestionar este conceput pentru a identifica stilul preferat de invatare. Nu este
un test de inteligenta sau de personalitate.

* Nu exista limita de timp pentru a raspunde la chestionar. Nu va va lua mai mult de
15 minute.

* Nu exista raspunsuri corecte sau gresite. Este foarte important sa fi{i sinceri in
raspunsurile voastre.

» Daca sunteti mai mult de acord decat in dezacord cu afirmatia, bifati ,Mai mult (+)”.
Daca sunteti mai mult in dezacord decat de acord, bifati ,Mai putin (-)”.

* Va rog sa raspundeti la toate intrebarile.

Va multumesc!

Date personale:

1. Cod:

2. Clasa:

3. Varsta:

4. Sex:

5. Materia preferata este:

CHAEA Chestionarul Honey-Alonso de identificare a stilurilor de invatare

Nr.crt. Afirmatia Mai | Mai
mult | putin
) | ()
1. Obisnuiesc sa spun ce gandesc fara ocoliguri.
2. Sunt sigur de ce este bun si ce este rau, ce este bine si ce este
gresit.
3. Deseori actionez fara sa {in seama de consecinte.
4, De obicei incerc sa rezolv problemele metodic si pas cu pas.
5. Cred ca formalismul restrange si limiteaza actiunile libere ale
persoanelor.
6. Ma intereseaza sa stiu care sunt sistemele de valori ale celorlalti
si criteriile pe baza carora actioneaza.
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7. Cred ca a actiona intuitiv poate fi la fel de corect ca si a actiona
rational.

8. Cred ca cel mai important lucru este ca lucrurile sa functioneze.

9. Incerc sé fiu constient de lucrurile care se intampla aici si acum.

10. Imi place ca atunci cand am timp, s&-mi pregatesc lucrul si sa il
fac In mod constiincios.

1. Sunt mulfumit cand urmaresc o ordine in alimentatie, in studiu,
facand un exercitiu regulat.

12. Cand aud o idee noua, imediat incep sa ma gandesc cum sa o
pun in practica.

13. Prefer ideile originale si noutatile, chiar daca nu sunt practice.

14. Accept si ma adaptez normelor doar daca imi servesc pentru a-mi
indeplini obiectivele.

15. De obicei ma simt bine cu persoanele meditative si imi este mai
greu sa fiu in ton cu cele foarte spontane si imprevizibile.

16. Ascult mai mult decat vorbesc.

17. Prefer lucrurile ordonate decat pe cele dezordonate.

18. Cand detin orice informatie, incerc sa o interpretez bine inainte de
a trage vreo concluzie.

19. Inainte de a face ceva, studiez cu atentie avantajele si
dezavantajele.

20. Ceea ce ma motiveaza este dorinta de a face ceva nou si
deosebit.

21. Aproape mereu incerc sa actionez in concordanta cu propriile
criterii si sistem de valori. Am principii si le practic.

22. Intr-o discutie, nu-mi place s& umblu cu ocolisuri.

23. Nu-mi place sa ma implic in mediul de munca, prefer sa mentin
relatii distante.

24. Imi plac mai mult persoanele realiste si practice, decat cele
teoretice.

25. Imi este greu sa fiu creativ(a), sa stric obiceiuri.

26. Ma simt bine cu persoane spontane si amuzante.

27. De cele mai multe ori spun deschis ceea ce simt.

28. Imi place s& analizez si sa gandesc lucrurile.

29. Ma deranjeaza cand lumea nu ia lucrurile in serios.

30. Ma atrage sa experimentez si sa practic ultimele tehnici si noutati.

31. Sunt precaut(a) in tragerea concluziilor.

32. Prefer sa folosesc cat mai multe surse de informatii. Adun cat mai
multe date ca sa reflectez mai bine.

33. Obisnuiesc sa fiu perfectionist.

34. Prefer sa ascult opiniile celorlalti inainte de a-mi expune opinia.

35. Imi place s& intAmpin viata spontan si sd nu planific totul dinainte.

36. In discutii imi place s& observ cum actioneaza ceilalti participanti.

37. Ma simt incomod cu persoanele tacute si foarte analitice.

38. Analizez deseori ideile celorlali pentru a vedea valoarea lor
practica.

39. Ma oboseste cand sunt obligat sa accelerez mult munca pentru a
termina intr-un timp determinat.

40. In reuniuni sustin ideile practice si realiste.

57




41.

E mai bine sa te bucuri de moment decéat sa te bucuri gandindu-te
la trecut sau la viitor.

42. Ma deranjeaza persoanele care intotdeauna doresc sa
accelereze lucrurile.

43. Aduc idei noi si spontane in grupele de discutii.

44, Cred ca sunt mai bune deciziile bazate pe o analiza detaliata
decét cele bazate pe intuitie.

45, Sesizez deseori inconsistenta si punctele slabe din argumentele
celorlalfi.

46. Cred ca este necesar de cele mai multe ori sa incalci regulile
decét sa le implinesti.

47. De obicei optez pentru modalitati mai practice si mai bune pentru
a face lucrurile.

48. In general vorbesc mai mult decat ascult.

49, Prefer sa ma distantez de fapte si sa le observ din alta
perspectiva.

50. Sunt convins ca trebuie sa se impuna logica si rationamentul.

51. Imi place s& caut experiente noi.

52. Imi place s& experimentez si s& pun in practica

53. Cred ca trebuie sa ajungem repede la subiect si la miezul
problemei.

54. Intotdeauna incerc s& obtin concluzii si idei clare.

55. Prefer sa discut chestiuni concrete si sa nu-mi pierd timpul cu
discutii seci.

56. Ma deranjeaza cand mi se dau explicatii nerelevante si
incoerente.

57. Verific inainte daca lucrurile intr-adevar funcfioneaza.

58. Fac multe ciorne Thainte de a face redactarea finala a unei lucrari.

59. Sunt congtient ca in discutii ii ajut pe ceilalti sa se mentina la
subiect, evitand divagarea..

60. Observ ca deseori sunt unul dintre cei mai obiectivi si nepartinitori
in discutii.

61. Cand ceva merge rau, nu ii dau importanta si incerc sa-I fac mai
bine.

62. Resping ideile originale si spontane si nu le vad practice.

63. Imi place s& cantaresc diverse alternative inainte de a lua o
decizie.

64. De obicei privesc Thainte ca sa prevad viitorul.

65. In discutii prefer sa am un rol secundar decat sa fiu lider sau cel
care participa cel mai mult.

66. Ma deranjeaza persoanele care nu actioneaza cu logica.

67. Imi este incomod sa planific si s& prevad lucrurile.

68. Cred ca scopul scuza mijloacele in multe cazuri.

69. Obisnuiesc sa meditez asupra lucrurilor si problemelor.

70. Munca constiincioasa ma umple de satisfactie si mandrie.

71. Incerc s& descopar principiile si teoriile pe care se bazeaza
faptele.

72. Din dorinta de a implini obiectivele pot rani sentimentele celorlalii.

73. Nu ma deranjeaza sa fac tot ceea ce este necesar pentru ca
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munca mea sa fie eficienta.

74. De obicei sunt una dintre persoanele cele mai distractive.

75. Ma plictisesc imediat cu munca metodica si minutioasa.

76. Oamenii cred de obicei ca sunt putin sensibil la sentimentele lor.
77. Ma las condus de intuitie.

78. Daca muncesc in grup, incerc sa urmez o metoda si o ordine.
79. De obicei ma intereseaza sa aflu ce gandeste lumea.

80. Ocolesc temele subiective, ambigue si neclare.

STILUL PREDOMINANT DE INVATARE

1.
2.
3

Tncercuiti fiecare dintre numerele la care atj indicat semnul plus (+).
Adunati numarul de cercuri in fiecare coloana.

Scrieti aceste totaluri in casetele de mai jos si astfel veti putea afla ce stil predominant de

invatare aveti.

I Il Il \%
ACTIV REFLEXIV TEORETIC PRAGMATIC
3 10 2 1
5 16 4 8
7 18 6 12
9 19 11 14
13 28 15 22
20 31 17 24
26 32 21 30
27 34 23 38
35 36 25 40
37 39 29 47
41 42 33 52
43 44 45 53
46 49 50 56
48 55 54 57
51 58 60 59
61 63 64 62
67 65 66 68
74 69 71 72
75 70 78 73
77 79 80 76
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ANEXA B

CARACTERISTICI ALE STILURILOR
DE INVATARE



ALTE CARACTERISTICI ALE STILURILOR DE INVATARE

Stilul activ

o Creativ
Inovator
Spirit de aventura
Tnnoitor
Inventiv
Vivace
Dornic de experiente
Generator de idei
Protagonist
Socant
Vorbaret
Lider
Voluntar
Distractiv
Participativ
Competitiv
Dornic de a invata
Solutioneaza probleme
Schimbator
e Robust

Stilul reflexiv
e Observator
Colectionar
Rabdator
Atent
Minutios
Elaboreaza argumente
Studiaza comportamentul
Culegator de date
Cercetator
Asimilator
Scriitor de rapoarte sau declaratii
Lent
Prudent
Distant

Stilul teoretic

e Disciplinat
Planificat
Sistematic
Ordonat
Sintetizeaza
Rational
Ganditor
Perfectionist
Relational
Generalizator
Cauta ipoteze
Cauta teorii
Cauta modele
Cauta intrebari
Cauta concepte
Cauta ratiuni
Cauta explicatii
Cauta sisteme de valori, criterii
Inventeaza proceduri
Explorator

Stilul pragmatic
e Tehnic
Util
Rapid
Hotarat
Planificat
Pozitiv
Concret
Clar
Sigur pe sine
Organizat
Actual
Rezolva probleme
Aplica ceea ce a invatat
Planifica actiunile
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ANEXA C

CHESTIONARUL HONEY-ALONSO DE
IDENTIFICARE A STILURILOR
DE INVATARE ADAPTAT



Chestionarul Honey-Alonso de identificare a stilurilor de invatare

Instructiuni:
e Acest chestionar este conceput pentru a va identifica stilul preferat de invatare. Nu
este un test de inteligenta sau de personalitate.
¢ Nu exista limita de timp pentru a raspunde la chestionar. Nu va va lua mai mult de
15 minute.
¢ Nu exista raspunsuri corecte sau gresite. Este foarte important sa fiti sinceri in
raspunsurile voastre.
Daca nu sunteti deloc de acord cu declaratia, incercuiti (1).
Daca nu sunteti de acord incercuiti (2).
Daca sunteti de acord incercuiti (3).
Daca sunteti total de acord incercuiti (4).

Informatiile pe care le furnizati vor fi confidentiale si utilizate numai in scopuri de
cercetare.

e Varog sa raspundetii la toate intrebarile. Nu lasati nicio intrebare fara raspuns.

Multumesc!

Date personale:

1. Cod/Nume:
2. Clasa:
3. Varsta:
4. Sex: [ Masculin [ Feminin
5. Materia preferata este:
Nr. Afirmatia o | ©
crt. =G| o ° =D
£¢18 |g | €5
F3 |0 | < |Fo
© (@]
1. Obignuiesc sa spun ce gandesc fara ocolisuri. 1 2 3 4
2 Sunt sigur de ce este bun si ce este rau, ce este bine si 1 2 3 4
ce este gresit.
3. Deseori actionez fara sa {in seama de consecinte. 1 2 3 4
4, De obicei incerc sa rezolv problemele metodic si pas cu 1 2 3 4
pas.
5. Cred ca formalismul restrange si limiteaza actiunile libere 1 2 3 4
ale persoanelor.
6. Ma intereseaza sa stiu care sunt sistemele de valori ale 1 2 3 4
celorlalli si criteriile pe baza carora actioneaza.
7. Cred ca a actiona intuitiv poate fi la fel de corect ca si a 1 2 3 4
actiona rational.
8. Cred ca cel mai important lucru este ca lucrurile sa 1 2 3 4
functioneze.
9. Incerc sé fiu constient de lucrurile care se intampla aici si 1 2 3 4
acum.
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Nr. Afirmatia - | o
crt. — o 5 ° =
2818 |g |88
~ ’G\l) B <  ©
© (@]

10. | Imi place ca atunci cand am timp, sa-mi pregétesc lucrul 1 2 3 4
si sa il fac constiincios.

11. | Sunt mulfumit cand urmaresc o ordine in alimentatie, in 1 2 3 4
studiu, facand un exercitiu regulat.

12. | Cand aud o idee noua, imediat incep sa ma gandesc cum 1 2 3 4
sa o pun in practica

13. | Prefer ideile originale si noutatile, chiar daca nu sunt 1 2 3 4
practice.

14. | Accept si ma adaptez normelor doar daca imi servesc 1 2 3 4
pentru a-mi indeplini obiectivele.

15. | De obicei ma simt bine cu persoanele meditative si-mi 1 2 3 4
este mai greu sa fiu in ton cu cele foarte spontane si
imprevizibile.

16. | Ascult mai mult decét vorbesc. 1 2 3 4

17. | Prefer lucrurile ordonate decét pe cele dezordonate. 1 2 3 4

18. | Cand detin orice informatie, incerc sa o interpretez bine 1 2 3 4
inainte de a trage vreo concluzie.

19. | Inainte de a face ceva, studiez cu atentie avantajele si 1 2 3 4
dezavantajele.

20. | Ceea ce ma motiveaza este dorinta de a face ceva nou si 1 2 3 4
deosebit.

21. | Aproape mereu incerc sa actionez in concordanta cu 1 2 3 4
criteriile mele si sistemul de valori. Am principii si le
practic.

22. | Intr-o discutie nu-mi place s& umblu cu ocoliguri. 1 2 3 4

23. | Nu-mi place sa ma implic in mediul de munca, prefer sa 1 2 3 4
mentin relatji distante.

24. | Imi plac mai mult persoanele realiste si practice decat 1 2 3 4
cele teoretice.

25. | Imi este greu sa fiu creativ(d), sa stric obiceiuri. 1 2 3 4

26. | Ma simt bine cu persoane spontane si amuzante. 1 2 3 4

27. | De cele mai multe ori spun deschis ceea ce simt. 1 2 3 4

28. | Imi place s& analizez si sa gandesc lucrurile. 1 2 3 4

29. | Ma deranjeaza cand lumea nu ia lucrurile in serios. 1 2 3 4

30. | Ma atrage sa experimentez si sa practic ultimele tehnici si 1 2 3 4
noutati.

31. | Sunt precaut(a) in tragerea concluziilor. 1 2 3 4

32. | Prefer sa folosesc cat mai multe surse de informatii. Adun 1 2 3 4
cat mai multe date ca sa reflectez mai bine.

33. | Obisnuiesc sa fiu perfectionist. 1 2 3 4

34. | Prefer sa ascult opiniile celorlalfi Tnainte de a-mi expune 1 2 3 4
opinia personala.

35. | Imi place s& intampin viata spontan si sa nu planific totul 1 2 3 4

fhainte.
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Nr. Afirmatia - | o
ort 8|8 |B |®%
PR [ & | P8
S |8

36. | In discutii imi place s& observ cum actioneaza ceilalti 1 2 3 4
participanti.

37. | Ma simt incomod cu persoanele tacute si foarte analitice. 1 2 3 4

38. | Analizez deseori ideile celorlalti pentru a le vedea 1 2 3 4
valoarea practica.

39. | Ma oboseste cand sunt obligat sa accelerez mult munca 1 2 3 4
pentru a termina intr-un timp determinat.

40. | In reuniuni sustin ideile practice si realiste. 1 2 3 4

41. | E mai bine sa te bucuri de moment decét sa te bucuri 1 2 3 4
gandindu-te la trecut sau la viitor.

42. | Ma deranjeaza persoanele care intotdeauna doresc sa 1 2 3 4
accelereze lucrurile.

43. | Aduc idei noi si spontane in grupele de discutii. 1 2 3 4

44. | Cred ca sunt mai bune deciziile bazate pe o analiza 1 2 3 4
detaliata decét cele bazate pe intuitie.

45. | Sesizez deseori inconsistenta si punctele slabe din 1 2 3 4
argumentele celorlali.

46. | Cred ca este necesar de cele mai multe ori sa incalci 1 2 3 4
regulile decat sa le implinesti.

47. | De obicei optez pentru modalitati mai practice si mai bune 1 2 3 4
pentru a face lucrurile.

48. | In general vorbesc mai mult decat ascult. 1 2 3 4

49. | Prefer sa ma distantez de fapte si sa le observ din alta 1 2 3 4
perspectiva.

50. | Sunt convins ca trebuie sa se impuna logica si 1 2 3 4
rationamentul.

51. | Imi place s& caut experiente noi. 1 2 3 4

52. | Imi place s& experimentez si s& pun in practica. 1 2 3 4

53. | Cred ca trebuie sa ajungem repede la subiect si la miezul 1 2 3 4
problemei.

54. | Intotdeauna incerc s& obtin concluzii si idei clare. 1 2 3 4

55. | Prefer sa discut chestiuni concrete si sa nu-mi pierd 1 2 3 4
timpul cu discutii seci.

56. | Ma deranjeaza cand mi se dau explicatii nerelevante si 1 2 3 4
incoerente.

57. | Verific Tnainte daca lucrurile intr-adevar functioneaza. 1 2 3 4

58. | Fac multe ciorne inainte de a face redactarea finala a 1 2 3 4
unei lucrari.

59. | Sunt constient ca in discutii ii ajut pe ceilalii sa se 1 2 3 4
mentina la subiect, evitdnd divagarea.

60. | Observ ca deseori sunt unul dintre cei mai obiectivi si 1 2 3 4
nepartinitori in discutii.

61. | Cand ceva merge rau, nu ii dau importanta si incerc sa 1 2 3 4

fac mai bine.
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Nr. Afirmatia s | o
crt. -5 | 6 o — O
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62. | Resping ideile originale si spontane si nu le vad practice. 1 2 3 4

63. | Imi place s& cantaresc diverse alternative inainte de a lua 1 2 3 4
0 decizie.

64. | De obicei privesc inainte ca sa prevad viitorul. 1 2 3 4

65. | In discutii prefer sa am un rol secundar decat sé fiu lider 1 2 3 4
sau cel care participa cel mai mult.

66. | Ma deranjeaza persoanele care nu actioneaza cu logica. 1 2 3 4

67. | Imi este incomod sa planific si sa prevad lucrurile. 1 2 3 4

68. | Cred ca scopul scuza mijloacele in multe cazuri. 1 2 3 4

69. | Obisnuiesc sa meditez asupra lucrurilor si problemelor. 1 2 3 4

70. | Munca constiincioasa ma umple de satisfactie si mandrie. 1 2 3 4

71. | Incerc s& descopar principiile si teoriile pe care se 1 2 3 4
bazeaza faptele.

72. | Din dorinta de a implini obiectivele pot rani sentimentele 1 2 3 4
celorlalti.

73. | Nu ma deranjeaza sa fac tot ceea ce este necesar 1 2 3 4
pentru ca munca mea sa fie eficienta.

74. | De obicei sunt una dintre persoanele cele mai distractive. 1 2 3 4

75. | Ma plictisesc imediat cu munca metodica si minutioasa. 1 2 3 4

76. | Oamenii cred de obicei ca sunt putin sensibil la 1 2 3 4
sentimentele lor.

77. | Ma las condus de intuitie. 1 2 3 4

78. | Daca muncesc in grup, incerc sa urmez o metoda si o 1 2 3 4
ordine.

79. | De obicei ma intereseaza sa aflu ce gandeste lumea. 1 2 3 4

80. | Ocolesc temele subiective, ambigue si neclare. 1 2 3 4

66




ANEXA D

CHESTIONAR AUTO-REGLEMENTARE



CHESTIONAR AUTO-REGLEMENTARE

Instructiuni:

Va rog sa raspundeti la urmatoarele intrebari, incercuind raspunsul care va descrie cel mai
bine. Daca nu sunteti deloc de acord cu declaratia, incercuiti (1). Daca nu sunteti de
acord, incercuiti (2). In cazul in care nu sunteti sigur, incercuiti (3). Dacé sunteti de
acord, incercuiti (4). Daca sunteti total de acord, incercuiti (5). Nu exista raspunsuri corecte

sau gresite. Lucrati repede si nu stati prea mult la fiecare intrebare.

|2 |5
T Q| 8 = 2 T2
Afirmatia ‘g o ® 3 8 ‘g 8
FR 0 |z < |Fa
T | QO
1. De obicei imi urmaresc progresul in functie de scopurile 1 2 3 4 5
mele.
2. Comportamentul meu nu este diferit de cel al altor 1 2 3 4 5
persoane.
3. Ceilalti imi spun ca intarzii prea mult timp asupra 1 2 3 4 5
lucrurilor
4. Ma indoiesc ca am putea schimba lucrurile chiar daca 1 2 3 4 5
am incerca.
5. Am dificultati in a ma hotari asupra lucrurilor. 1 2 3 4 5
6. Sunt usor de distras de la planurile mele. 1 2 3 4 5
7. Ma recompensez singur pentru progresele mele. 1 2 3 4 5
8. Nu observ efectele faptelor mele decat cand este prea 1 2 3 4 5
tarziu.
9. Comportamentul meu este asemanator cu cel al 1 2 3 4 5
prietenilor mei.
10. Imi este greu s&-mi dau seama de lucrurile utile in 1 2 3 4 5
schimbarea cailor mele.
11. Sunt capabil sa realizez {intele pe care mi le-am 1 2 3 4 5
propus.
12. Aman luarea deciziilor. 1 2 3 4 5
13. Am atat de multe planuri ca imi este foarte greu sa ma 1 2 3 4 5
concentrez asupra unuia singur.
14. Schimb felul de a face lucrurile cand vad o problema in 1 2 3 4 5
desfasurarea lor.
15. Este greu pentru mine sa-mi dau seama cand “m-am 1 2 3 4 5
saturat” (alcool, mancare, dulciuri).
16. Ma gandesc mult la ce cred oamenii despre mine. 1 2 3 4 5
17. Sunt dispus sa iau in considerare si alte modalitati de a 1 2 3 4 5
face lucrurile.
18. Daca vreau o schimbare, sunt increzator ca pot sa o 1 2 3 4 5
fac.
19. Cand trebuie sa decid cu privire la o schimbare, ma 1 2 3 4 5
simt coplesit de alegeri.
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20. Am probleme in a-mi urni mintea sa faca ceva. 1 2 3 4 5
21. Eu nu par sa invat din propriile greseli. 1 2 3 4 5
22. De obicei am grija sa nu exagerez cand lucrez, 1 2 3 4 5
mananc sau beau.

23. Am tendinta sa ma compar cu ceilalti. 1 2 3 4 5
24. Imi plac rutina si lucrurile care sunt la fel. 1 2 3 4 5
25. Am cautat sfaturi sau informatji despre schimbare. 1 2 3 4 5
26. Pot sa vin cu o multime de modalitati de schimbare, dar 1 2 3 4 5
imi este greu sa ma hotarasc pe care sa o folosesc.

27. Ma pot atasa de un plan care merge bine. 1 2 3 4 5
28. De obicei gresesc o singura data ca sa pot invata ceva 1 2 3 4 5
din greseala.

29. Nu invat bine din cauza pedepselor. 1 2 3 4 5
30. Am standarde personale si incerc sa traiesc conform 1 2 3 4 5
lor.

31. Mi-am stabilit caile mele. 1 2 3 4 5
32. De indata ce vad o problema sau o provocare incep sa 1 2 3 4 5
caut solutii posibile.

33. Imi este greu sa-mi stabilesc obiectivele. 1 2 3 4 5
34. Am multa vointa. 1 2 3 4 5
35. Cand incerc sa schimb ceva, acord multa atentie 1 2 3 4 5
asupra felului in care fac lucrurile.

36. De obicei judec ce fac in functie de consecintele 1 2 3 4 5
actiunilor mele.

37. Nu-mi pasa daca sunt diferit de majoritatea oamenilor. 1 2 3 4 5
38. De indata ce vad ca lucrurile nu merg bine, vreau sa 1 2 3 4 5
fac ceva Tn acea privinta.

39. De obicei existda mai multe cai de a face ceva. 1 2 3 4 5
40. Am probleme cand incerc sa ma ajut la indeplinirea 1 2 3 4 5
tintelor.

41. Pot sa rezist tentatiilor. 1 2 3 4 5
42. Mi-am stabilit tinte pentru mine si monitorizez 1 2 3 4 5
progresul.

43. De cele mai multe ori nu sunt atent la ceea ce fac. 1 2 3 4 5
44. Incerc sa fiu asemenea celor din jurul meu. 1 2 3 4 5
45. Tind sa fac lucrurile Tn aceeasi maniera, chiar daca nu 1 2 3 4 5
functioneaza.

46. Pot de obicei sa gasesc cateva posibilitati diferite cand 1 2 3 4 5
incerc sa schimb ceva.

47. Odata ce mi-am fixat o tinta pot de obicei sa-mi planific 1 2 3 4 5
cum s-o indeplinesc.

48. Am reguli pe care le pastrez in orice situatie. 1 2 3 4 5
49. Daca ma hotarasc sa schimb ceva, acord multa atentie 1 2 3 4 5
felului in care o fac.

50. Deseori nu observ ce fac pana cand cineva nu-mi 1 2 3 4 5
atrage atentia.

51. Stiu foarte bine cum sa fac lucrurile. 1 2 3 4 5
52. De obicei vad nevoia de schimbare inainte sa o faca 1 2 3 4 5

alji.
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53. Sunt bun la gasirea unor modalitati diferite de a obtine 1 2
ceea ce vreau.

N
()]

54. De obicei gandesc Tnainte de a actiona

55. Micile probleme sau distrageri ma prind in cursa.

56. Ma simt rau cand nu-mi indeplinesc tintele.

57. Invat din propriile greseli.

58. Stiu cum vreau sa fiu.

N
NN (N[N NN
ww|wlw|w|w

59. Ma deranjeaza atunci cand lucrurile nu sunt asa cum
vreau.

EE RSN E N N
gojorjoojo
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N

60. Cer ajutorul celorlalti atunci cand am nevoie.

w|lw

61. Inainte de a lua o decizie, ma gandesc ce s-ar intampla 1 2
daca as proceda intr-un fel sau altul.

RN
oo

[EEN
N

62. Renunt repede.

N
wiw

63. De obicei aleg schimbarea si sper in mai bine. 1

(62018

Anumiti itemi au scala reversibila, astfel incat 1=5, 2=4, 3=3, 4=2 si 5=1.

Afirmatia

Iltem
reversibil

. De obicei imi urmaresc progresul in functie de scopurile mele.

. Comportamentul meu nu este diferit de cel al altor persoane.

. Ceilalti imi spun ca intarzii prea mult timp asupra lucrurilor

. Ma indoiesc ca am putea schimba lucrurile chiar daca am incerca.

. Am dificultati in a ma hotari asupra lucrurilor.

. Sunt usor de distras de la planurile mele.

A0 0|0 |0

. Ma recompensez singur pentru progresele mele.

. Nu observ efectele faptelor mele decat cand e prea tarziu.

Py

OO NN |WIN|—

. Comportamentul meu este asemanator cu cel al prietenilor mei.

10. Imi este greu s&-mi dau seama de lucrurile utile in schimbarea cailor mele.

11. Sunt capabil sa realizez tintele pe care mi le-am propus.

12. Aman luarea deciziilor.

13. Am atat de multe planuri ca imi este foarte greu sa ma concentrez asupra
unuia singur.

14. Schimb felul de a face lucrurile cand vad o problema in desfasurarea lor.

15. Este greu pentru mine sa-mi dau seama cand “m-am saturat” (alcool,
mancare, dulciuri).

16. Ma gandesc mult la ce cred oamenii despre mine.

17. Sunt dispus sa iau in considerare si alte modalitati de a face lucrurile.

18. Daca vreau o schimbare, sunt increzator ca pot sa o fac.

19. Cand trebuie sa decid cu privire la o schimbare, ma simt coplesit de
alegeri.

20. Am probleme in a-mi urni mintea sa faca ceva.

21. Eu nu par sa invat din propriile greseli.

22. De obicei am grija sa nu exagerez cand lucrez, mananc sau beau.

23. Am tendinta s& ma compar cu ceilalti.

24. Tmi plac rutina si lucrurile care sunt la fel.
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25. Am cautat sfaturi sau informatii despre schimbare.

26. Pot sa vin cu o multime de modalitati de schimbare, dar imi este greu sa
ma hotarasc pe care sa o folosesc.

27. Ma pot atagsa de un plan care merge bine.

28. De obicei gresesc o singura data ca sa pot invata ceva din ea.

29. Nu invat bine din cauza pedepselor.

30. Am standarde personale si incerc sa traiesc conform lor.

31. Mi-am stabilit caile mele.

32. De indata ce vad o problema sau o provocare incep sa caut solutii
posibile.

33. Imi este greu sa-mi stabilesc obiectivele.

34. Am multa vointa.

35. Cand incerc sa schimb ceva, acord multa atentie felului in care fac
lucrurile.

36. De obicei judec ce fac in functie de consecintele actiunilor mele.

37. Nu-mi pasa daca sunt diferit de majoritatea oamenilor.

38. De indata ce vad ca lucrurile nu merg bine, vreau sa fac ceva in acea
privinta.

39. De obicei existda mai multe cai de a face ceva.

40. Am probleme cand incerc sa ma ajut la indeplinirea tintelor.

41. Pot sa rezist tentatiilor.

42. Mi-am stabilit tinte pentru mine si monitorizez progresul.

43. De cele mai multe ori nu sunt atent la ceea ce fac.

44 Tncerc sa fiu asemenea celor din jurul meu.

45. Tind sa fac lucrurile in aceeasi maniera, chiar daca nu functioneaza.

46. Pot de obicei sa gasesc cateva posibilitati diferite cand incerc sa schimb
ceva.

47. Odata ce mi-am fixat o tinta, pot de obicei sa-mi planific cum s-o
indeplinesc.

48. Am reguli pe care le pastrez in orice situatie.

49. Daca ma hotarasc sa schimb ceva, acord multa atentie felului in care o fac.

50. Deseori nu observ ce fac pana cand cineva nu-mi atrage atentia.

51. Stiu foarte bine cum sa fac lucrurile.

52. De obicei vad nevoia de schimbare Thainte sa o faca aliji.

53. Sunt bun la gasirea unor modalitati diferite de a obtine ceea ce vreau.

54. De obicei gandesc inainte de a actiona

55. Micile probleme sau distrageri ma prind in cursa.

56. Ma simt rau cand nu-mi indeplinesc {intele.

57. Invét din propriile greseli.

58. Stiu cum vreau sa fiu.

59. Ma deranjeaza atunci cand lucrurile nu sunt asa cum vreau.

60. Cer ajutorul celorlalti atunci cand am nevoie.

61. Inainte de a lua o decizie, ma gandesc ce s-ar intampla daca as proceda
intr-un fel sau altul.

62. Renunt repede.

63. De obicei aleg schimbarea si sper in mai bine.
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ANEXA E

CHESTIONAR AUTO-REGLEMENTARE
ADAPTAT



CHESTIONAR AUTO-REGLEMENTARE
ADAPTAT

Instructiuni:
» Varog sa raspundeti la urmatoarele intrebari, incercuind raspunsul care va
descrie cel mai bine.

» Daca nu sunteti deloc de acord cu declaratia, incercuiti (1).
» Daca nu sunteti de acord, incercuiti (2).
» Daca sunteti de acord, incercuiti (3).
» Daca suntefi total de acord, incercuiti (4).
» Nu exista raspunsuri corecte sau gresite. Lucrati repede si nu stati prea mult la fiecare
intrebare!
2T
T9Q | o ° T2
Afirmatia ;_‘65 § § 3 g S
g8 | = °
1. De obicei urmaresc modul in care progresez in directia 1 2 3 4
scopurilor urmarite.
2. Comportamentul meu nu este atat de diferit de cel al altor 1 2 3 4
persoane.

3. Ceilalti imi spun ca zabovesc prea mult timp asupra lucrurilor.

4. Ma indoiesc ca m-as putea schimba, chiar daca as incerca.

5. Am dificultati in a ma hotari asupra lucrurilor.

6. Sunt usor de distras de la planurile mele.

7. Ma recompensez singur pentru progresele mele.

N T I TR ==
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8. Nu observ efectele faptelor mele decat atunci cand e prea

tarziu.

9. Comportamentul meu este asemanator cu cel al prietenilor 1 2 3 4
mei.

10. Imi este greu s&-mi dau seama daca ar fi de vreun folos sa 1 2 3 4
ma schimb.

11. Sunt capabil sa ating {intele pe care mi le-am propus. 1 2 3 4
12. Aman luarea deciziilor. 1 2 3 4
13. Am atat de multe planuri ca imi este foarte greu sa ma 1 2 3 4
concentrez asupra unuia singur.

14. Schimb modul de a realiza un lucru atunci cand observ o 1 2 3 4
problema in functionarea lui.

15. Imi este greu s&-mi dau seama cand “depéasesc limita” (la 1 2 3 4
alcool, mancare, dulciuri).

16. Ma gandesc mult la ce cred oamenii despre mine. 1 2 3 4
17. Sunt dispus sa iau in considerare si alte modalitati de a face 1 2 3 4
lucrurile.

18. Daca vreau sa fac o schimbare la mine ihsumi, sunt 1 2 3 4
increzator ca pot sa o fac.

19. Cand trebuie sa decid cu privire la o schimbare, ma simt 1 2 3 4

coplesit de variantele intre care trebuie sa aleg.
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20. Imi este greu sa trec la fapte dupa ce iau hotararea de a 1 2 3 4
face ceva.
21. Se pare ca nu invat din propriile greseli. 1 2 3 4
22. De obicei am grija sa nu exagerez cand lucrez, mananc sau 1 2 3 4
beau.
23. Am tendinta sa ma compar cu ceilalii. 1 2 3 4
24. Tmi place s& am un program stabilit si imi place ca lucrurile 1 2 3 4
sa nu se schimbe.
25. Am cautat sfaturi sau informatii despre schimbare. 1 2 3 4
26. Tmi vin in minte o multime de modalitati de schimbare, dar 1 2 3 4
imi este greu sa ma hotarasc pe care dintre ele sa o folosesc.
27. Pot ramane fidel unui plan care merge bine. 1 2 3 4
28. De obicei nu e nevoie sa fac decat o singura greseala ca sa 1 2 3 4
invat din ea.
29. Nu invat bine cand sunt pedepsit. 1 2 3 4
30. Am principii personale si incerc sa traiesc conform lor. 1 2 3 4
31. Mi-am stabilit caile mele. 1 2 3 4
32. De indata ce observ o problema sau o provocare incep sa 1 2 3 4
caut solutii posibile.
33. Imi este greu sa-mi stabilesc obiectivele. 1 2 3 4
34. Am multa vointa. 1 2 3 4
35. Cand incerc sa schimb ceva, acord multa atentie 1 2 3 4
progresului.
36. De obicei evaluez ceea ce fac in functie de consecintele 1 2 3 4
actiunilor mele.
37. Nu-mi pasa daca sunt diferit de majoritatea oamenilor. 1 2 3 4
38. De indata ce vad ca lucrurile nu merg bine, vreau sa fac 1 2 3 4
ceva in acea privinta.
39. De obicei exista mai multe cai de a face un lucru. 1 2 3 4
40. Imi e greu sa fac planuri care s& ma ajute la indeplinirea 1 2 3 4
tintelor.
41. Pot sa rezist tentatiilor. 1 2 3 4
42. Mi-am stabilit tinte personale si imi monitorizez progresul. 1 2 3 4
43. De cele mai multe ori nu sunt atent la ceea ce fac. 1 2 3 4
44. Incerc sa fiu asemenea celor din jurul meu. 1 2 3 4
45. Tind sa fac lucrurile Tn aceeasi maniera, chiar daca nu 1 2 3 4
functioneaza.
46. Pot de obicei sa gasesc cateva posibilitati diferite atunci 1 2 3 4
cand incerc sa schimb ceva.
47. Odata ce mi-am fixat o tinta pot de obicei sa-mi planific cum 1 2 3 4
S-0 realizez.
48. Am reguli pe care le pastrez in orice situatie. 1 2 3 4
49. Daca ma hotarasc sa schimb ceva, acord multa atentie 1 2 3 4

felului in care o fac.
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50. Deseori nu observ ce fac pana cand cineva nu-mi atrage 1 2 3 4
atentia.
51. Stiu foarte bine cum sa fac lucrurile. 1 2 3 4
52. De obicei observ nevoia de schimbare ihaintea altora. 1 2 3 4
53. Sunt bun la gasirea unor modalitafi diferite de a obtine ceea 1 2 3 4
ce vreau.
54. De obicei gandesc inainte de a actiona. 1 2 3 4
55. Micile probleme sau distrageri ma prind in cursa. 1 2 3 4
56. Ma simt rau cand nu-mi indeplinesc tintele. 1 2 3 4
57. Invat din propriile greseli. 1 2 3 4
58. Stiu cum vreau sa fiu. 1 2 3 4
59. Ma deranjeaza atunci cand lucrurile nu sunt asa cum vreau. 1 2 3 4
60. Cer ajutorul celorlalti atunci cand am nevoie. 1 2 3 4
61. Inainte de a lua o decizie, ma gandesc ce s-ar intampla 1 2 3 4
daca as proceda intr-un fel sau altul.
62. Renunt repede. 1 2 3 4
63. De obicei aleg schimbarea si sper in mai bine. 1 2 3 4

Mulfumesc!
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ANEXA F

COMPORTAMENTUL VARIABILELOR



Statistici descriptive

N Minimum  Maximum Media Deviatia Std.
Varsta elevului 237 15 19 17,16 1,22
Valid N 237

Procent  Procent
Frecventa Procent valid cumulativ

Valid Masculin 99 41,8 41,8 41,8
Feminin 138 58,2 58,2 100,0
Total 237 100,0 100,0

Materia preferata a elevilor

Procent Procent

Frecventa Procent Valid Cumulativ

Valid Fara preferinta 24 10,1 10,1 10,1
Limba romana 17 7,2 7,2 17,3
Limba franceza 6 2,5 2,5 19,8
Limba engleza 19 8,0 8,0 27,8
Matematica 18 7,6 7,6 35,4
Informatica 6 2,5 2,5 38,0
Istorie 23 9,7 9,7 47,7
Geografie 30 12,7 12,7 60,3
Muzica 7 3,0 3,0 63,3
Religie 7 3,0 3,0 66,2
Sport 15 6,3 6,3 72,6
Desen 3 1,3 1,3 73,8
Psihologie 5 2,1 2,1 75,9
Biologie 33 13,9 13,9 89,9
Economie 7 3,0 3,0 92,8
Fizica 5 2,1 2,1 94,9
Chimie 9 3,8 3,8 98,7
Filosofie 3 1,3 1,3 100,0
Total 237 100,0 100,0
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70

60

Clasa a IX-a Clasa a Xl-a
Clasa a X-a Clasa a Xll-a

" stil de invatare activ

Procent  Procent

Frecventa Procent valid cumulativ
Valid 35 1 4 4 4
41 2 ,8 8 1,3
43 2 ,8 .8 2,1
44 1 4 4 2,5
45 4 1,7 1,7 4,2
46 1 4 4 4,6
47 4 1,7 1,7 6,3
48 8 3,4 3,4 9,7
49 4 1,7 1,7 11,4
50 15 6,3 6,3 17,7
51 8 34 3,4 211
52 12 5,1 51 26,2
53 11 4,6 4,6 30,8
54 13 55 55 36,3
55 11 4,6 4,6 40,9
56 15 6,3 6,3 47,3
57 13 55 55 52,7
58 14 59 59 58,6
59 11 4,6 4,6 63,3
60 16 6,8 6,8 70,0
61 12 51 5,1 75,1
62 16 6,8 6,8 81,9
63 6 25 2,5 84,4
64 11 4,6 4,6 89,0
65 6 25 2,5 91,6
66 4 1,7 1,7 93,2
67 6 25 2,5 95,8
68 6 2,5 2,5 98,3
70 2 8 .8 99,2
71 2 8 .8 100,0
Total 237 100,0 100,0
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Frecventa stilurilor de invatare

Procent Procent Procent

Stilul de invatare Frecventa (%) valid  cumulativ
Fara predominanta 34 14,3 14,3 14,3
Stil activ 57 241 241 38,4
Stil reflexiv 79 33,3 33,3 71,7
Stil teoretic 31 13,1 13,1 84,8
Stil pragmatic 36 15,2 15,2 100,0
Total 237 100,0 100,0

Itemii variabilei: Stilul de invatare activ

Cod Item Media Deviatia
item Standard
LS03 Deseori actionez fara sa tin seama de consecinte. 2,41 78
LS05 Cred ca formalismul restrange si limiteaza actiunile libere .. 3,26 73
LS07 Cred ca a actiona intuitiv poate fi la fel de corect casia ... 2,31 ,84
LS09 Tincerc s4 fiu constient de lucrurile care se intamplé aici si ... 3,49 ,54
LS13 Prefer ideile originale si noutatile, chiar daca nu sunt ... 2,77 79
LS20 Ceea ce ma motiveaza este dorinta de a face ceva nou si ... 3,28 ,66
LS26 Ma simt bine cu persoane spontane si amuzante. 3,49 ,65
LS27 De cele mai multe ori spun deschis ceea ce simt. 3,14 75
LS35 Tmi place sa intampin viata spontan si sa nu planific ... 2,57 ,86
LS37 De cele mai multe ori spun deschis ceea ce simt. 3,09 ,85
LS41 E mai bine sa te bucuri de moment decéat sa te bucuri ... 3,07 ,95
LS43 Aduc idei noi si spontane in grupele de discutii. 2,86 74
LS46 Cred ca este necesar de cele mai multe ori sa incalci ... 2,21 87
LS48 1n general vorbesc mai mult decat ascult. 2,43 ,89
LS51 Imi place sa caut experiente noi. 3,30 ,66
LS61 Céand ceva merge rau, nu ii dau importanta si incerc sa ... 2,90 ,78
LS67 Imi este incomod sa planific si sa prevad lucrurile. 2,19 ,76
LS74 De obicei sunt una dintre persoanele cele mai distractive. 2,92 79
LS75 Ma plictisesc imediat cu munca metodica si minutioasa. 2,71 ,88
LS77 Ma las condus de intuitie. 2,42 75
Stil de Stil de Stil de Stil de
invatare invatare invatare invatare
activ reflexiv teoretic pragmatic

N Valid 237 237 237 237

Absenti 0 0 0 0
Percentile 10 48.80 52.00 51.00 52.00

30 53.00 57.00 55.00 55.00

70 60.60 63.00 61.00 62.00

90 65.00 67.00 65.00 66.00

100 71.00 75.00 72.00 74.00
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Stil de invatare reflexiv

Procent  Procent
Frecventa Procent valid cumulativ

Valid 41 1 4 4 4
45 1 4 4 8
47 1 4 4 1,3
48 3 1,3 1,3 2,5
49 1 4 4 3,0
50 7 3,0 3,0 5,9
51 7 3,0 3,0 8,9
52 9 3,8 3,8 12,7
53 5 2,1 2,1 14,8
54 10 4,2 4,2 19,0
55 9 3,8 3,8 22,8
56 13 55 55 28,3
57 19 8,0 8,0 36,3
58 16 6,8 6,8 43,0
59 16 6,8 6,8 49,8
60 18 7.6 7.6 57,4
61 15 6,3 6,3 63,7
62 11 4.6 46 68,4
63 14 5,9 5,9 74,3
64 14 5,9 5,9 80,2
65 11 4,6 46 84,8
66 9 3,8 3,8 88,6
67 9 3,8 3,8 92,4
68 2 8 8 93,2
69 2 8 8 94,1
70 7 3,0 3,0 97,0
71 1 4 4 97,5
72 3 1,3 1,3 98,7
73 2 8 8 99,6
75 1 4 4 100,0

Total 237 100,0 100,0

80



Stil de invatare teoretic

Procent  Procent
Frecventa Procent valid cumulativ

Valid 44 1 4 4 4
45 3 1,3 1,3 1,7
46 1 4 4 2,1
47 5 2,1 2,1 4,2
48 1 4 4 4,6
49 1 4 4 5,1
50 8 3,4 3.4 8,4
51 10 4,2 4,2 12,7
52 11 4,6 4,6 17,3
53 10 4,2 4,2 21,5
54 13 55 55 27,0
55 17 7,2 7,2 34,2
56 17 7,2 7,2 41,4
57 20 8,4 8,4 49,8
58 12 5,1 5,1 54,9
59 14 59 5,9 60,8
60 19 8,0 8,0 68,8
61 8 3,4 3.4 72,2
62 18 7,6 7,6 79,7
63 14 59 59 85,7
64 9 3,8 3,8 89,5
65 9 3,8 3,8 93,2
66 5 2,1 2,1 954
67 2 8 8 96,2
68 3 1,3 1,3 97,5
69 1 4 4 97,9
70 2 8 8 98,7
71 1 4 4 99,2
72 2 8 .8 100,0

Total 237 100,0 100,0
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Stil de invatare pragmatic

Procent  Procent
Frecventa Procent valid cumulativ

Valid 45 2 8 .8 .8

47 3 1,3 1,3 2,1

48 2 ,8 .8 3,0

49 5 2,1 2,1 5,1

50 1 4 4 55

51 9 3,8 3,8 9,3

52 11 4,6 4,6 13,9

53 12 5,1 5,1 19,0

54 14 59 59 249

55 13 55 55 30,4

56 15 6,3 6,3 36,7

57 17 7,2 7,2 43,9

58 8 34 3,4 47,3

59 18 7,6 7,6 54,9

60 18 7,6 7,6 62,4

61 8 34 3,4 65,8

62 20 8,4 8,4 74,3

63 10 4,2 4,2 78,5

64 9 3,8 3,8 82,3

65 10 4,2 4,2 86,5

66 12 5,1 5,1 91,6

67 7 3,0 3,0 94,5

68 6 2,5 2,5 97,0

70 2 ,8 .8 97,9

71 2 ,8 .8 98,7

72 2 ,8 .8 99,6

74 1 4 4 100,0

Total 237 100,0 100,0
Statistici descriptive
Deviatia
N Minim  Maxim Media Standard

Stil de invatare activ 237 35 71 56,82 6,36
Stil de invatare reflexiv 237 41 75 59,59 5,81
Stil de invatare teoretic 237 44 72 57,80 5,46
Stil de invatare pragmatic 237 45 74 58,77 5,65
Valid N 237
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Stilul de invatare activ Stilul de invatare reflexiv
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Scoruri auto-reglementare

Procent Procent

Frecventa  Procent valid cumulativ

Valid 135 1 4 4 4
139 1 4 4 ,8
146 2 ,8 ,8 1,7
147 1 4 4 2,1
148 1 4 4 2,5
151 1 A4 4 3,0
152 1 4 4 3.4
158 3 1,3 1,3 4,6
159 8 3,4 3.4 8,0
161 3 1,3 1,3 9,3
162 2 ,8 ,8 10,1
163 6 2,5 2,5 12,7
164 3 1,3 1,3 13,9
165 1 4 4 14,3
166 4 1,7 1,7 16,0
167 10 4,2 4,2 20,3
168 8 3,4 3.4 23,6
169 5 2,1 2,1 25,7
170 7 3,0 3,0 28,7
171 8 3,4 3.4 32,1
172 8 3,4 3,4 35,4
173 9 3,8 3,8 39,2
174 9 3,8 3,8 43,0
175 8 34 3.4 46,4
176 14 59 5,9 52,3
177 7 3,0 3,0 55,3
178 8 3,4 3,4 58,6
179 7 3,0 3,0 61,6
180 3 1,3 1,3 62,9
181 9 3,8 3,8 66,7
182 4 1,7 1,7 68,4
183 6 2,5 2,5 70,9
184 2 ,8 ,8 71,7
185 4 1,7 1,7 73,4
186 2 ,8 ,8 74,3
187 4 1,7 1,7 75,9
188 7 3,0 3,0 78,9
189 5 21 21 81,0
190 2 ,8 ,8 81,9
191 4 1,7 1,7 83,5
192 3 1,3 1,3 84,8
193 4 1,7 1,7 86,5
194 4 1,7 1,7 88,2
195 5 21 21 90,3
197 1 4 4 90,7
198 4 1,7 1,7 92,4
199 3 1,3 1,3 93,7
200 2 ,8 ,8 94,5
201 3 1,3 1,3 95,8
202 4 1,7 1,7 97,5
205 3 1,3 1,3 98,7
210 2 ,8 ,8 99,6
212 1 4 4 100,0
Total 237 100,0 100,0
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Clasificarea scorurilor la auto-reglementare

Procent  Procent
Frecventa Procent valid cumulativ
Valid Auto-reglementare 39 16,5 16,5 16,5
ridicata
Auto-reglementare 137 57,8 57,8 74,3
moderata
Auto-reglementare 61 25,7 25,7 100,0
scazuta
Total 237 100,0 100,0
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ANEXA G

VALIDITATEA INSTRUMENTELOR



VALIDITATEA INSTRUMENTELOR

Coeficientii de fiabilitate

Stilul de invatare activ

20 itemi

Alpha = ,7339

Item alpha standardizat = ,7395
Stilul de invatare reflexiv

20 itemi

Alpha = 7221

Item alpha standardizat = ,7427
Stilul de invatare teoretic

20 itemi

Alpha = ,6720

Item alpha standardizat = ,6818
Stilul de invatare pragmatic

20 itemi

Alpha = ,7076

Item alpha standardizat = ,7160
Auto-reglementare

63 itemi

Alpha = ,8376
Item alpha standardizat = ,8499
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ANEXA H

ANALIZA CORELATIILOR



ANALIZA CORELATIILOR

Sexul elevilor — Stil de invatare predominant

Stil de invatare predominant

Fara
predominanta Stil Stil Stil Stil Total
activ reflexiv  teoretic pragmatic
Sexul Masculin - Numar 14 23 29 12 21 99
elevilor Procent 14,1% 23,2% 29,3% 12,1% 21,2% 100%
Feminin ~ Numar 20 34 50 19 15 138
Procent 14,5% 24,6% 36,2% 13,8% 10,9% 100%
Total Numar 34 57 79 31 36 237
Procent 14,3% 24.1% 33,3% 13,1% 15,2% 100%
Varsta elevilor — Auto-reglementare
Clasificarea scorurilor auto-reglementare Total
Ridicat Moderat Scazut
Varsta 15ani  Numar 3 11 11 25
elevului Procent 12,0% 44,0% 44,0% 100,0%
16 ani  Numar 9 27 14 50
Procent 18,0% 54,0% 28,0% 100,0%
17 ani  Numar 13 35 12 60
Procent 21,7% 58,3% 20,0% 100,0%
18 ani  Numar 8 43 16 67
Procent 11,9% 64,2% 23,9% 100,0%
19ani  Numar 6 21 8 35
Procent 17,1% 60,0% 22,9% 100,0%
Total Numar 39 137 61 237
Procent 16,5% 57,8% 25,7% 100,0%
Stil de invatare predominant — Auto-reglementare
Clasificarea scorurilor auto-reglementare ~ Total
Ridicat Moderat Scazut
Stil de invatare Fara Numar 5 23 6 34
predominant predominanta Procent 14,7% 67,6% 17,6% 100,0%
Stil activ Numar 7 32 18 57
Procent 12,3% 56,1% 31,6% 100,0%
Stil reflexiv Numar 15 47 17 79
Procent 19,0% 59,5% 21,5% 100,0%
Stil teoretic Numar 4 18 9 31
Procent 12,9% 58,1% 29,0% 100,0%
Stil pragmatic Numar 8 17 11 36
Procent 22,2% 47,2% 30,6% 100,0%
Total Numar 39 137 61 237
Procent 16,5% 57,8% 25,7% 100,0%
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Corelatii

Stil de Stil de Stil de Stil de Auto-
invatare invatare invatare invatare reglementare
activ reflexiv teoretic pragmatic
Stil de Corelatia 1,000 ,009 -,058 ,562 ,026
invatare activ Pearson
Sig. (2-tailed) , ,887 ,378 ,000 ,691
N 237 237 237 237 237
Stil de Corelatia ,009 1,000 ,708 ,445 439
invatare reflexiv Pearson
Sig. (2-tailed) ,887 , ,000 ,000 ,000
N 237 237 237 237 237
Stil de Corelatia -,058 ,708 1,000 ,448 415
fnvatare teoretic Pearson
Sig. (2-tailed) ,378 ,000 , ,000 ,000
N 237 237 237 237 237
Stil de Corelatia ,562 ,445 ,448 1,000 ,256
invatare pragmatic  Pearson
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 , ,000
N 237 237 237 237 237
Auto-reglementare  Corelatia ,026 439 415 ,256 1,000
Pearson
Sig. (2-tailed) ,691 ,000 ,000 ,000 ,
N 237 237 237 237 237
** Corelatia este semnificativa la nivelul 0.01 (2-tailed).
Descriptive
Auto-reglementare
95% Interval de
confidenta pentru
Deviatia Eroarea Medie
N Media Std. Std. Limita Limita Minim Maxim
inferioara superioara
Fara 34 178,85 11,29 1,94 174,91 182,79 158 202
predominanta
Stil activ 57 173,33 14,15 1,87 169,58 177,09 135 202
Stil reflexiv 79 178,82 13,41 1,51 175,82 181,83 139 212
Stil teoretic 31 178,00 12,17 2,19 173,53 182,47 159 210
Stil pragmatic 36 179,92 13,45 2,24 175,37 184,47 158 210
Total 237 177,57 13,28 ,86 175,87 179,27 135 212
ANOVA
Auto-reglementare
Suma Media
patratelor df patrat F Sig.
Intre grupuri 1407,036 4 351,759 2,029 ,091
in cadrul grupului 40223,200 232 173,376
Total 41630,236 236
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