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Problema

Esta investigacion se propone aportar cierto conocimiento sobre el siguiente
problema: ¢Qué factores —comunicacion, problemas con los hijos, sexualidad, infide-
lidad, organizacion y funcionamiento y violencia fisica— ayudan a identificar a los indi-
viduos con problemas de divorcio en su relacidon matrimonial en los matrimonios ad-

ventistas del séptimo dia del distrito de Matias Romero, Oaxaca, en marzo de 2010?

Metodologia
La investigacion fue cuantitativa; explicativa, ex post facto y transversal. Parti-
ciparon 195 personas Adventistas del municipio de Matias Romero, Oaxaca. Se uti-

lizé la prueba de lambda de Wilks para llevar a prueba la hipotesis.



Resultados

Los resultados muestran que la organizacién/funcionamiento, la comunicacion
y la infidelidad son discriminantes en los matrimonios adventistas de Matias Romero,

Oaxaca.

Conclusiones

En los matrimonios adventistas del séptimo dia de Matias Romero, Oaxaca, se
encontrd que la organizacidén/funcionamiento, la comunicacion y la infidelidad ayudan
a identificar a aquellas parejas que son casadas y no se quieren divorciar y a los di-

vorciados o casados que se quieren divorciar.

Recomendaciones

Dentro de las recomendaciones se menciond hacer un estudio con otro ins-
trumento de medicion, capacitar a las futuras parejas y a los matrimonios estableci-
dos en cuanto a organizacion/funcionamiento, comunicacion e infidelidad y en un

estudio posterior tomar en cuenta la variable de grados de estudio.
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CAPITULO |

NATURALEZA Y DIMENSION DEL PROBLEMA

Introduccion

En tiempos pasados como en la actualidad, las parejas se enfrentan a una se-
rie de problemas (econdémicos, de comunicacién, de violencia, sexuales, sociales, de
infidelidad etc.) que ponen en riesgo la estabilidad de la relacién. Sin embargo, a pe-
sar de estos conflictos algunas parejas quieren permanecer unidas recurriendo al
didlogo, la comunicacién abierta, la negociacion, a la aclaracién de los malos enten-
didos, asistiendo a terapia de pareja o deciden alejarse por un tiempo para revalorar
Su permanencia en la relacién, en donde algunas tienen éxito y otras fracasan en el
intento (Diaz Morfa, 2001).

Ahora las parejas que desean unirse no descartan la opcién de que cuando ya
no funcione la relacion disuelvan este vinculo tanto canénico como civil, consideran-
do que cualquiera de los conyuges puede interponer la demanda de divorcio o que
sea de mutuo acuerdo para darle prontitud al tramite y sea menor el costo econémico
y el desgaste emocional (Hurtado Lopez, 2005).

Por su parte Ojeda y Gonzalez (2002) mencionan que la sociedad ha evolu-
cionado y las formas de relacionarse no se quedaron detenidas en el pasado; si an-
tes el objetivo de cualquier pareja era casarse para toda la vida y tener hijos, ahora el

abanico de posibilidades es ilimitado, pues hoy en dia, las parejas toman su relacién



como un experimento que puede funcionar o no.

Actualmente, para muchas parejas jévenes y no tan jovenes, la idea del ma-
trimonio no puede concebirse sin su correspondiente contrapartida: el divorcio. Las
relaciones se rompen independientemente de la clase social, el nivel académico, la
edad y la ocupacion. Ademas de que ya es algo que esta mas aceptado socialmente.
Independientemente de la época y los cambios socioculturales, se entiende que la
vida en pareja es una oportunidad para recibir una variedad de gratificaciones y satis-
facciones, aunque esto implique un compromiso de tipo legal, religioso, sexual, afec-
tivo, econdmico. Sin embargo, no siempre es asi por causas externas o internas de
la relacion (Gaspar, 2004).

Diaz Morfa (2001) menciona que las relaciones de parejas no estan exentas
de una explicacion social, ya que variables como la independencia econdmica, la
preparacion académica, la participacion en el mundo laboral, la modificacion de roles
y una mayor autonomia le han permitido a las mujeres ser mas independientes y con
ello cambiar su forma de pensar dejando a un lado lo que las madres les inculcaban
de generacion en generacion a sus hijas sobre “el espiritu de sacrificio” que incluia el
aguantar y soportar cualquier tipo de situacidon como lo era la violencia, la infidelidad
o el alcoholismo.

El matrimonio es el encuentro de dos personas diferentes y estas diferencias
abarcan aspectos tan importantes como: responsabilidad personal, conflicto interper-
sonal y el contraste de estilos emocionales (Ruiz Pefia, 2005). El sistema matrimonial
influye decisivamente en la formacion de cada individuo ya que los patrones de inter-

accion entre la pareja son aprendidos en la infancia posteriormente son trasladados a



la relacion de pareja.

La estabilidad matrimonial es la apreciacion subjetiva de aspectos relaciona-
dos con la relacion marital como son las formas de interactuar, aspectos de contacto
fisico-sexual que favorecen el vinculo afectivo, la funcién y organizacion que involu-
cra la toma de decisiones de problemas, la distribucion y cooperacion en la realiza-
cion de tareas en el hogar, la forma en la que se divierte la pareja y la atencion y
educacion de las hijos (Rojas, 2007).

Segun Zabala (2009, p. 17) “ésta es la creencia de los conyuges que esperan
la satisfaccion en el matrimonio por el solo hecho de que se parecen en muchos as-
pectos”. Pero las investigaciones indican que la compatibilidad, por si sola, no es su-
ficiente. La satisfaccion matrimonial esta directamente relacionada con la manera
como la pareja maneja los conflictos. Es por eso que Zabala (2009) se pregunto cual
es la causa fundamental de la separacion de muchas parejas: ¢habra sido por falta
de compatibilidad o por la falta de voluntad para resolver las diferencias?, y ¢cémo
explicar que tantas parejas, diferentes en un sinniumero de aspectos, todavia disfru-
tan de su union?

El estudio de las causas del divorcio nos ayuda a comprender los motivos que
nos hacen considerarlo una conducta autodestructiva dentro de la familia. No es in-
frecuente gue se oigan voces gue claman su preocupacion por la desaparicién de
una familia o ante los conflictos matrimoniales que conducen a la separacién y al di-
vorcio. Asi, si el nUmero de casos de ruptura familiar se incrementa, ello es tomado
como indicador de que la infelicidad matrimonial va en aumento y, con ella, los riegos

para la familia como institucién (Campos, 2004).



Borrero (2005) clasifica los desencadenantes de divorcio en dos factores: (a)
fisicos y (b) relacionales. Los factores fisicos son: (a) infertilidad, (b) enfermedades
degenerativas y (c) amputaciones. Los factores relacionales son: (a) adulterio o infi-
delidad, (b) desajustes sexuales, (c) violencia o maltrato, (d) falta de habilidad en la
comunicacion, (e) la costumbre y la rutina, (f) los celos y la desconfianza, (g) presen-
cia de terceros en el hogar, (h) conflictos relacionados con los roles y (i) manejo de
recursos como tiempo y dinero.

Asi, un punto de partida importante en este estudio consistié en identificar cua-
les fueron los detonantes de divorcio que estan afectando a las parejas adventistas

de la ciudad de Matias Romero, Oaxaca.

Antecedentes

Delgado citada por Campos (2004) menciona que el tema de la relacion de pa-
reja es uno de los mas frecuentemente cuestionados porque a partir de la adoles-
cencia la relacion hombre-mujer es una de las mas fuertes, vinculantes y trascenden-
tales en la vida de la mayoria de las personas. La forma clasica en la que esta rela-
cion se expresa es en el matrimonio, que a su vez lleva a crear la llamada célula
basica en todos los niveles sociales, la familia.

Una de las caracteristicas de la pareja felizmente casadas es su capacidad
para invertir en su relacion a largo plazo (lzquierdo, 2003). La manera en que lo
hacen es por medio del sabio manejo del capital matrimonial, es decir, de la reserva
de recursos tales como: (a) la confianza, (b) el apoyo, (c) el sentido de unidad, (d) las
expresiones de afecto y (e) los principios y valores comunes. Cada pareja dispone de

este capital para enfrentar con éxito los desafios de la vida matrimonial.
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Debido a las fuertes presiones y cambios sociales de nuestra época el tema
de la pareja ha tomado un nuevo auge. Se habla de crisis en la pareja o de crisis de
matrimonio. Es indudable que se ha producido un desajuste en el modelo tradicional
conyugal, lo cual esta provocando graves problemas en la estructura funcional (Ruiz
Pefia, 2005).

Aspe (2006) menciona que la pareja tiene muchas funciones, pero tres son las
gue se consideran basicas para su buen funcionamiento:

1. Capacidad de resolver sus necesidades materiales basicas.

2. Desarrollo de una coalicién conyugal funcional.

3. Crianza y socializacion con los hijos.

Cuando la pareja es capaz de llevar a cabo estas tres funciones basicas, el
matrimonio se considera sano y funcional.

Histéricamente el divorcio siempre se ha presentado bajo formas muy diver-
sas, aungue no todas las culturas lo han admitido, ya sea por motivos de indole reli-
giosa 0 por razones econdmicas, politicas o sociales. En nuestros dias el divorcio
esta plenamente admitido e incorporado a la legislacion de la mayor parte de los pai-
ses. El divorcio forma parte del nuevo paisaje familiar y social, y en muchos paises
occidentales la parte del paisaje que ocupa no es precisamente marginal, asi, hay
paises europeos y americanos en los que aproximadamente el 50 % de los matrimo-
nios han pasado por la experiencia de la separacion o divorcio (Campos, 2004).

Wallerstein (citado en Lépez, 2004) menciona que la crisis matrimonial es el
principio de una crisis vital especial porque simultaneamente engendra nuevas solu-

ciones y nuevos problemas. Es también la Unica crisis familiar importante en la que la



sociedad no presenta ningun apoyo. Suele pensarse en el divorcio como un hecho,
pero en realidad es un encadenamiento de hechos. Es un proceso que se inicia con
un malestar progresivo o desajuste matrimonial.

El divorcio tiene distintas connotaciones para la mayoria de las personas, pero
cualquier definicion que se dé incluird procesos que lleven entre si cargas afectivas
muy fuertes. Aun cuando ultimamente el proceso de divorcio sea considerado algo
relativamente cotidiano, es socialmente mal visto (Izquierdo, 2003) y desde el punto
de vista del autor como una conducta destructiva dentro de la familia.

Un estudio que se llevo a cabo en el estado de Tabasco, menciona la impor-
tancia de conocer las cifras de divorcio y separacion en ese estado. Segun el Institu-
to Nacional de Estadistica, Geografia e informatica (INEGI), por cada 100 matrimo-
nios el 9.8% se divorcia o se separa. El nimero total de habitantes mayores de 12
afos es de 1,344,844 de los cuales 40,354 son separados y 10,331 son divorciados.
En el 2002 Tabasco ocup6 el décimo séptimo lugar a nivel nacional en la relacion

divorcios/matrimonios (INEGI, 2002).

Declaracion del problema
Esta investigacion se propuso dar respuesta a la siguiente pregunta: ¢Qué
factores —comunicacion, problemas con los hijos, sexualidad, infidelidad, organiza-
cion y funcionamiento y violencia fisica— ayudan a identificar a los individuos con
problemas de divorcio en su relacidbn matrimonial en los matrimonios adventistas del

séptimo dia del distrito de Matias Romero, Oaxaca, en marzo de 2010?



Propdésito del estudio
El propdsito de esta investigacion fue conocer cuales son los causales de di-
vorcio y sus efectos en los matrimonios adventistas del Séptimo Dia del distrito de
Matias Romero, Oaxaca, y en base a esta informacion ayudar a los matrimonios que

atraviesan por crisis matrimoniales a salir de esa etapa.

Hipotesis
La comunicacién, los problemas con los hijos, la sexualidad, la infidelidad, la
organizacion/funcionamiento y la violencia fisica, son discriminantes de la situacion

marital en las parejas adventistas de Matias Romero, Oaxaca.

Limitaciones

Esta investigacion conto con las siguientes limitaciones:

1. Los dialectos que habla la comunidad adventista en Matias Romero (zapo-
teco y mixe) posiblemente se convierta en una limitacion ya que algunas parejas
adultas no dominan bien el espafiol.

2. El no hablar bien el espafiol hace que algunas personas sean mas cohibi-
das y podrian tomar la decision de no participar en el estudio, lo cual ocurrié con 12

personas.

Delimitaciones
En el estado de Oaxaca hay una gran variedad de culturas y dialectos en a
poca distancia unos de otros. Este estudio esta delimitado a la ciudad de Matias Ro-

mero, Oaxaca.



La intencion es apoyar a los matrimonios adventistas del séptimo dia, por lo

gue no se incluyeron a matrimonios de la comunidad.

Importancia del estudio

Es necesario dar a conocer a los lideres de la iglesia cuéles son los detonan-
tes que influyen en la decision del divorcio en Matias Romero, Oaxaca, para que rea-
lizar actividades de prevencién de crisis matrimoniales y de divorcios que se suscitan
dentro de la iglesia.

Esta investigacion es importante por las siguientes razones:

1. Provee informacién util que ayuda a los pastores o consejeros que estaran
en contacto con parejas con problemas matrimoniales y conocer mas a fondo ¢,qué
factores influyen en la decisién de divorciarse? Al tener un panorama mas amplio el
pastor o consejero podra elaborar estrategias que ayuden a la pareja a tener una
mejor integracion familiar y social.

2. Permite conocer los principales causales de divorcio.

3. Aporta conocimiento para comprender la importancia que tiene la familia en
la sociedad.

4. Plantea algunas posibles consecuencias que traen para las familias los di-

VOrcCios.

Marco filoséfico
Desde el punto de vista cristiano la felicidad de la pareja se basa en el valor
gue Dios ha dado a cada uno de manera personal. Los escritores biblicos ensefian

gue el hombre fue creado a imagen de Dios, pero el hombre estaba solo (Campos,



2004).

“Y dijo Dios, no es bueno que el hombre éste solo, le haré ayuda idonea para

él... entonces Dios hizo caer profundo suefio sobre Adan, y mientras este

dormia, tomoé una de sus costillas, y cerro la carne en su lugar, y de la costilla
gue Dios tom6 del hombre, hizo una mujer, y la trajo al hombre. Dijo entonces

Adan: esto es ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne; esta sera lla-

mada varona, porque del vardn fue tomada. Por tanto, dejara el hombre a su

padre y a su madre, y se unira a su mujer y seran una sola carne”. (Génesis

2:18-24)

Una relacién de esta naturaleza la podian disfrutar mientras decidieran per-
manecer en obediencia a los requerimientos establecidos por Dios. Pero el hombre y
la mujer decidieron no obedecer y asi comenzaron a experimentar la necesidad de
culparse uno al otro y esto trajo efectos negativos en su relacion matrimonial, por lo
cual sintieron miedo de hablar nuevamente cara a cara con su Creador (White,
1977).

Esta condicién de pecado fue transmitida de padres a hijos hasta nuestros
dias y solo la misericordia y el amor de Dios lo llevaron a realizar a favor del hombre
el mayor esfuerzo por redimirlo en su condicion caida.

La intencion de Dios era que el matrimonio de Adan y Eva fuera el modelo pa-
ra los matrimonios futuros, el matrimonio asi instituido por Dios es una relacion
monogama heterosexual entre un hombre y una mujer. El matrimonio es un compro-
miso mutuo de por vida entre el esposo y la esposa, entre la pareja y Dios, El se pro-
puso que la relacion matrimonial fuera tan permanente como la relacion de Cristo con
su iglesia (Iglesia Adventista del Séptimo Dia, 2010).

Cuando el matrimonio se mira a través de este lente, su concepcion de valia

personal adquiere una dimension verdadera y su autoestima estara fundada en una

perspectiva que se valorara solo en comparacion con el precio pagado por €él. La

9



cosmovision cristiana del matrimonio afirma que Cristo debe ser el centro de los
hogares y este hecho se manifestara en forma palpable a través de las experiencias
diarias. Quien tenga a Cristo, reflejara un autoconcepto ajustado a la realidad y podra

reafirmar su matrimonio (Campos, 2004).

Definiciéon de términos

Los términos mas importantes de este estudio se definen de la siguiente manera:

Matrimonio: Unidn de hombre y mujer concertada mediante determinados ritos
o formalidades legales (Real Academia Espafiola, 2011).

Matrimonio estable: Es aquel en el cual la pareja emprende medidas especifi-
cas y buenas actitudes para el crecimiento de su relacion matrimonial para alcanzar
un éxito que dure toda la vida (Rojas, 2007).

Crisis matrimonial: Es una sefial de alarma de que las cosas no van bien en el
matrimonio y sus sintomas son: cansancio, estrés, problemas laborales, familiares, o
econdmicos que conducen a una convivencia de pareja conflictiva (Rojas, 2007).

Divorcio: Es la finalizacion del matrimonio por un juez competente, disolucion
del vinculo matrimonial de manera que cada conyuge pueda contraer nuevas nupcias
(Real Academia Espafiola, 2011).

Detonantes: Son las acciones o actitudes negativas que adopta equivocada-
mente uno o los dos miembros de la pareja y determina la decision de poner fin a la

relacion matrimonial (Campos, 2004).

10



CAPITULO Il

MARCO DE REFERENCIA

Panorama general del matrimonio

El matrimonio es una institucion social que crea un vinculo conyugal entre sus
miembros. Este lazo es reconocido socialmente, ya sea por medio de disposiciones
juridicas o por la via de los usos y costumbres (Ojeda y Gonzalez, 2002).

Garrido, Reyes, Ortega y Torres (2007) mencionan que el matrimonio estable-
ce entre los conyuges, y en muchos casos también entre las familias de origen de
éstos, una serie de obligaciones y derechos que también son fijados por el derecho,
que varian en cada sociedad. El matrimonio puede ser civil o religioso y, dependien-
do de la religion o del ordenamiento juridico, los derechos, deberes y requisitos del
matrimonio son distintos. No todas las sociedades establecen una distincion entre
matrimonio civil y matrimonio religioso, que es valida so6lo en occidente. Hasta hace
menos de dos centurias sélo habia matrimonio religioso, al que se considera un sa-
cramento.

Todo ser humano tiene derecho de esperar lo bueno de la vida y uno de ello
es el matrimonio, siempre y cuando eso que espera sea razonable. Todo comienza
con el enamoramiento. Las fantasias individuales de dos personas se juntan y se
fertilizan mutuamente. Se concibe un suefio compartido. El idilio crea un sentimiento

de unidad, el sentimiento de que se esta hecho el uno para el otro, un sentimiento de
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perfecta armonia o encaje (Ferrari, 2007).

El matrimonio es la mas intima de todas las relaciones humanas. Lo es mas
que las relaciones de padres e hijos, esta de tal manera vinculado con la vida que se
convierte l6gicamente en la mas importante y significativa de todas las relaciones
humanas (Poyato, 1998).

Garrido, Reyes, Torres y Ortega (2008) sefialan cuatro grandes propdsitos de
un matrimonio:

1) Compaferismo mutuo: Esta comunion intima es primordial en la relacion
conyugal, mas importante aun que la procreacion y las otras funciones del matrimonio.

2) Procreacion de la descendencia: Traer nifios al mundo es parte esencial de
un matrimonio.

3) Edificacion o madurez: Hay una cierta madurez que llega a la pareja, cuan-
do hay una buena y sana comunicacion dentro de la relacion conyugal.

4) Unidad de la sociedad: El matrimonio debe cumplir manteniendo la socie-
dad unida y funcionando vitalmente.

Nadie se casa con garantia de que su relacién sera una combinacion de ar-
monia y pasion por siempre. Pero si ambos miembros de la pareja aprenden a mane-
jar sus emociones y mantienen la ilusiéon de estar unidos, actuaran con equilibrio ante
cada situacioén, por dificil que ésta sea. El problema es que cuando de expectativas
se trata, especialmente de las nuestras, no siempre actuamos razonablemente. En
una relacion tan intima como lo es el matrimonio, es totalmente imposible evitar los
desacuerdos y los conflictos. Se puede decir que todo matrimonio necesita cierta do-

sis de conflicto para crecer (Zabala, 2009)
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indices de divorcios

En nuestro pais los datos informan que aproximadamente la mitad de los di-
vorcios se producen después de transcurridos por lo menos 7 afios de matrimonio y
un 10% tiene lugar entre las parejas que tienen mas de 20 afios de casados. Sin em-
bargo, la incidencia mas alta ocurre cuando llevan alrededor de 4 afios de relacion.
Si solo se considera la edad de la pareja y se descartan los afios de casados, es un
hecho estadistico que a menor edad, mayor es la predisposiciéon hacia la ruptura
(Espinoza Montoya y Gonzalez Salcido, 2004).

El Consejo General del Poder Judicial de Espafia (citado en Martin Mora,
2010) presenta una estadistica de los divorcios en ese pais. En el afio 2000 hubo
99,474 divorcios, en 2005, 137,074 divorcios y en el afio 2006, hubo 145,919. Espa-
fla ha registrado durante, la Ultima década, el mayor crecimiento porcentual de diso-
luciones de toda Europa con mas de un 200 por ciento. En los tres primeros meses
del 2010 se rompieron 368 matrimonios cada dia, un matrimonio cada cuatro minu-
tos, 33,103 en total.

Otro estudio llevado a cabo en el mismo pais (Espafia), segun datos propor-
cionados por el Instituto Nacional de Estadistica referentes al afio 2004, reflejan una
tasa de divorcio algo superior al 26%, es decir, se espera que aproximadamente uno
de cada cuatros matrimonios acabe en ruptura.

Quilodran (2003) llevo a cabo un estudio en algunos paises en cuanto a los
porcentajes de divorcio y encontré que en Alemania, en el afio 1970, la tasa de di-
vorcio fue 15.8% y para 1999 la cifra se incremento a 38%. En el mismo afio (1970)

Francia tenia una tasa de divorcio de 12.5%, cifra que en 1999 se elevé a 35.5%. En
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Noruega, en 1970, la tasa de divorcio estaba en 13.3%, pero en 1999 habia aumen-
tado a 40.4%. En Canada, en los mismos afios, la tasa de divorcio pas6 de 29.3% a
38.4%, y en Estados Unidos de 44.5% a 88.1%.

En México el INEGI (2008) informo que los indices de divorcio han ascendido
considerablemente. En el afio 2000, a nivel nacional, se registraron 52,358 divorcios,
en el afio 2002 la cantidad aumenté a 60,641 casos, en el afio 2006 se reportaron
72,396 divorcios y en el afio 2008 hubo 81,851 casos de divorcios.

Ojeda y Gonzalez (2002) en un estudio comparativo entre algunos estados del
norte con algunos del sur de México, encontraron que los indices mas altos de divor-
cio se encuentran en la parte norte del pais, mientras que en México D.F. la tasa de
divorcio fue de 17 %, en Baja California, Baja California Sur y Sonora la tasa fue de
30.3%.

En el estado de Oaxaca las estadisticas en cuanto a divorcios mostraron que
en el ailo 2000 los casos reportados de divorcios fueron 488, en el afio 2002 la canti-
dad aumento a 547 casos, en el 2006 disminuyo a 456 casos y en el 2008 nueva-

mente aumenta a 618 casos de divorcio (INEGI, 2008).

Estudio de los problemas en la pareja
Los conflictos matrimoniales son inevitables, a mayor grado de cercania en
una relacion, mayor es también la posibilidad de roces y choques, y en esto de cer-
cania, ninguna relacion interpersonal supera a la del matrimonio. El matrimonio es un
sistema de tension y la tarea de los esposos consiste en reducir algunas fuerzas,
aumentar otras y, en general, buscar un punto de equilibrio dentro del sistema (Zaba-

la, 2009).
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Al comienzo del matrimonio ataca mucho mas facilmente el miedo de creer
que uno ha perdido el poder para toda la vida cuando ha sido derrotado en una dis-
cusion. Ahora es valido afirmarse dura y rigidamente, pues de lo contrario sera opri-
mido por el otro; ahora puede uno no ceder, ya que de otra manera el otro le califi-
cara como deébil. Y asi puede originarse una lucha por el poder matrimonial (Garrido
et al., 2008).

Sin embargo Zabala (2009) menciona que los conflictos en si mismos, no son
buenos ni malos, simplemente son. Otra cosa muy diferente es como la pareja lo
maneja, pues dependiendo de como lo hagan, los conflictos pueden representar un
peligro para su bienestar conyugal o una oportunidad para resolver sus problemas y
fortalecer sus vinculos matrimoniales.

Numerosas parejas se resisten a reconocer que su matrimonio se ha deterio-
rado hasta un punto en que ya necesitan ayuda, deben admitir que existen proble-
mas en su vida familiar, pero si una pareja conyugal obtiene ayuda a tiempo cuando
sus relaciones se han deteriorado, podra evitar una gran cantidad de afliccion inne-
cesaria (Claramunt, 2002).

En un estudio realizado por Vazquez Machado (2001) se estudiaron 94 pa-
cientes que acudieron a la consulta de psiquiatria de Cauto Cristo, Granma, Cuba,
por sindrome depresivo. Las mujeres tuvieron mas eventos vitales que los hombres,
y los mas frecuentes fueron los conflictos con la pareja y otros miembros de la fami-
lia, los resultados indican que tal depresion fue ocasionada principalmente por seis
eventos son a saber: (a) conflictos con la pareja (33.3%), (b) conflictos con otros fa-

miliares (15.90%), (c) pérdida de un ser querido (15.90%), (d) divorcio (11.1%), (e)
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presencia de enfermedad fisica (12.7%), (f) conflictos laborales (7.9%) y (g) otros

(3.2%).

La comunicacién en pareja

Etimolégicamente comunicar se refiere al hecho de compartir o intercambiar
informacion, la comunicacién involucra a dos o mas personas, debe haber al menos
un emisor y un receptor, el emisor envia un mensaje y el receptor lo recibe a dos ni-
veles, verbal que tiene que ver con el lenguaje y no verbal que tiene que ver con ges-
tos, expresiones faciales, pasturas, distancias interpersonales, etc. (Ayala, 2006).

Segun Carrillo (2004), la comunicacion entre una pareja es mucho mas com-
pleja de lo que se cree. La comunicacion inicia con las intenciones del emisor, asi
como el mensaje que se desea impartir, el problema es que las intenciones del emi-
sor son privadas y conocidas Unicamente por €l o ella, para que estas intenciones
sean comunicadas al receptor deben ser codificadas en acciones verbales y no ver-
bales que sean publicas y observables. Una variable de factores como son el humor
del emisor, la habilidad social que posea e incluso ruidos en el ambiente inmediato
pueden influenciar e interferir con este proceso, entonces, el receptor, debe codificar
las emisiones del emisor contando que en este proceso puede ocurrir interferencia
de igual manera, el resultado final es un efecto en el receptor, que de nueva cuenta
es privado y conocido unicamente por €l o ella.

En una investigacion sobre la comunicacion de pareja, encontramos que EIlU
de Lefiero (citado en Ayala, 2006) en uno de los estudios llevados a cabo hasta ese
momento en el campo de la comunicacion en las parejas mexicanas, encontro que el

68.9% de las parejas que reportaban altos grados de satisfaccion marital, indican que
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se comunicaban con frecuencia con sus conyuges con respecto de una amplia gama
de temas. Posteriormente EIU de Lefiero (citado en Ayala, 2006) en otro estudio des-
criptivo realizado en México, indico que el 60% de las parejas con las que él trabajo,
se comunicaban de manera deficiente e indicaban bajos indices de entendimiento
entre ellos.

De acuerdo con Carrillo (2004), la comunicacion en el matrimonio es completa
cuando una pareja logra poner en practica en forma constante tres principios:

1. Cuando pueden utilizar en forma eficaz las reglas fundamentales que rigen
la conversacion, tanto para hablar como para escuchar.

2. Cuando pueden resolver los conflictos mediante métodos constructivos.

3. Cuando dedican tiempo cada dia a compartir sus sentimientos intimos.

Se estima que en los matrimonios, aun en los de varios afios, la quinta parte
de todas las comunicaciones son mal emitidas o mal recibidas. Y de los matrimonios
recientes tienen aun mas posibilidades de sufrir confusion en la comunicacién. Otra
manera de no entenderse es tener una audicion selectiva, es decir, escuchar solo lo
que se quiere oir e ignorar el resto (Sanchez Aragdén y Diaz Loving, 2003).

Los juicios de valor son importantes para diferenciar a las familias funcionales
de las disfuncionales, sin embargo quizéa el factor primordial para establecer esta di-
ferencia radica en la capacidad de cada uno de los miembros de un matrimonio para
comunicarse efectivamente. Algunos teoricos consideran que la buena comunicacion
dentro de un matrimonio es la base de la salud emocional, mientras que la mala co-
municacion promueve la disfuncion matrimonial (Bradshaw, 2000).

Las relaciones sexuales son una forma particular de comunicacion, por eso
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con frecuencia cuando hay problemas de comunicacion rapidamente las mismas se
ven afectadas. La buena comunicacion garantiza la salud de los vinculos, a pesar de
que en ciertas oportunidades haya desacuerdos. La comunicacion asertiva, clara,
directa permite que se pueda decir lo que se quiere decir, a veces las personas pre-
suponen que el otro debe saber lo que a uno le pasa o lo que necesita. Lo cierto es
gue muchas veces ni uno sabe lo que quiere o lo que necesita y como el otro no es
adivino/a ni tiene porque serlo, cuando se necesita algo y se sabe que es, conviene

pedirlo en forma clara, asertiva y sin vueltas (Camacho, 2004).

Relacion de hijos y padres

Es el grado de felicidad que experimentan los padres en la relacion con sus
hijos. El cuidado, el contacto fisico y la cercania emocional a los hijos se pueden in-
cluir en esta definicion. Los padres que no experimentan satisfaccion en los anterio-
res aspectos pueden estar viviendo conflictos (Cabrera Garcia, Guevara Marin y Ba-
rrera Currea, 2006).

Sanchez (citado en Rico Paya, 2006) menciona la clasificacion de las etapas
del ciclo vital de la pareja, esta clasificacion abarca las siguientes etapas: (a) noviaz-
go (de 0 a 6 meses), (b) noviazgo (de 6 meses hasta el matrimonio), (c) matrimonio
sin hijos (de 0 a 3 afos), (d) matrimonio con hijos (de 3 a 6 afios de relacion), (e) ma-
trimonio con hijos (de 6 al4 afos de relacion) y (f) relacion con hijos (de 14 o mas
afios de relacion). En esta Ultima etapa se da una confrontacion entre la pareja y los
hijos adolescentes lo cual provoca un ajuste en la pareja ya que los hijos piden inde-
pendencia y a su vez exigen mas de la estructura familiar.

Rodrigo, Marquez y Garcia (2004) mencionan que a medida que avanza la
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adolescencia, se produce un deterioro del estilo de vida saludable y un empeora-
miento de las relaciones con los padres todo indica que la dificultad de comunicacion
con los padres se asocia a la dificultad de comunicacion con los amigos, a tener ma-
lestar fisico y psicologico y a un mayor consumo de tabaco y alcohol desde edades
tempranas. Asimismo, la desercion temprana de la escuela, la iniciacion sexual a
menor edad o el inicio temprano de la carrera alcohdlica son claros predictores de
estilos de riesgos extremos y perdurables.

Montemayor (citado en Motrico, Fuentes y Bersabé, 2001) en una investiga-
cion realizada en el afio 1994 en Malaga, Espafia, indicé que el 60% de los adoles-
centes tienen relaciones armoniosas con sus padres, el 20% experimenta problemas
de forma intermitente a lo largo de la adolescencia y sélo el otro 20% presenta pro-
blemas graves y persistentes en las relaciones familiares. Ademas, cuando se estu-
dia a las familias que manifiestan dificultades con la llegada de los hijos/as a la ado-
lescencia, en muchos casos los problemas no son nuevos sino que se arrastran des-
de la infancia.

Por su parte el estudio realizado en Colombia por Cabrera Garcia, Guevara
Marin y Barrera Currea (2006) observaron que los resultados encontrados muestran
gue las funciones de esposos y padres tales como la satisfaccion marital, la satisfac-
cion paterna, el conflicto marital y el estrés paterno son importantes en la explicacién
de la variabilidad de las conductas de ajuste psicolégico de los hijos. Asi mismo, el
apoyo dado a los hijos, el monitoreo de sus actividades, el control psicologico y el
trato rudo contribuyen a la aparicién de conductas de ajuste y desajuste psicoldgico.

Los principales focos de conflicto entre padres y adolescentes, segun recogen
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numerosos estudios, se refieren a los siguientes temas:

1. Opciones y costumbres sociales: Eleccién de amigos y pareja, pasar la no-
che fuera de casa, frecuencia de las citas con la pareja, tipo de actividades de ocio,
hora de volver a casa, edad de tener relaciones de pareja estables, eleccidén de ropa
y peinado.

2. Responsabilidad: Realizacion de tareas familiares, consumo y uso del dine-
ro, cuidado de las cosas personales y de la propia habitacién, uso de vehiculos, uso
del teléfono, trabajos fuera de casa.

3. Los estudios: Calificaciones y nivel de rendimiento, habitos de estudio, asis-
tencia a clase, actitud respecto a los estudios y los profesores, conducta en el instituto.

4. Relaciones familiares: Respeto a los padres, rifias con los hermanos, rela-
ciones con los abuelos, autonomia respecto a la familia.

5. Valores morales: Conductas perjudiciales como beber, fumar y consumir
drogas, el tipo de lenguaje, la honestidad, la conducta sexual, cumplimiento de las

leyes, acudir a actos religiosos (Ferrari, 2007).

La parejay la sexualidad
La OMS (citada en Alvarez, 2007) define la sexualidad como la integracion de
los aspectos somaticos, emocionales, intelectuales y sociales del ser humano sexual,
en formas que sean enriquecedoras y realce la personalidad, la comunicacion y el
amor.
McCary (2002) menciona que el buen sexo significa algo mas que el numero
de orgasmos y la calidad de los mismos, la frecuencia del coito, las posiciones ensa-

yadas o las técnicas empleadas. El mejor sexo no constituye tan solo una simple
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respuesta fisica, sino una afirmacion madura de amor.

En una sociedad con la decadencia moral por la cual estamos pasando, ven-
diendo sexo con imagenes en todas partes, intentando denigrar el cuerpo de la mujer
es por eso que Garrido et al. (2008) y Machado (2002) afirman que el acto sexual es
una demostracion del amor que siente la pareja y tendra las caracteristicas de entre-
ga, espontaneidad, amistoso y sencillo.

La intimidad es la capacidad de compartir sentimientos, confiar, sentirse
acompafnado/a y saber que el otro tiene los mismos intereses para la relacion. Este
componente se relaciona con aquellos sentimientos dentro de una relacion que pro-
mueven el acercamiento, el vinculo y la conexion. Existe un deseo por promover el
bienestar de la persona amada, hay sentimientos de felicidad junto a la misma, existe
gran respeto, entendimiento, apoyo y comunicacion con la persona amada (Cooper y
Pinto, 2001).

El sexo es esencial en la pareja y no solo sirve para saciar una necesidad
hormonal, es también el arte de expresarse mutuamente los sentimientos. Hay mu-
chas maneras de demostrar amor hacia alguien, sea con palabras, detalles y hechos;
pero, en el matrimonio, el sexo es una combinacién de todas esas cosas juntas (Ro-

gers, 2005).

Lainfidelidad
La Infidelidad es el incumplimiento del compromiso de fidelidad, es quebrar
ese pacto tacito de mantener relaciones sexuales exclusivamente con la persona que
hemos escogido libremente como pareja (Luna, 2001).

Boylan y Wolfe (citados en Bonilla, Camacho y Hernandez, 2003) sefalan que
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el problema de la infidelidad surge por la incapacidad de los esposos para comuni-
carse lo que cada uno quiere, es decir la infidelidad se remite a un problema de co-
municacion conyugal, asi como a un fuerte sentimiento de soledad provocada por el
abandono de la pareja.

La infidelidad de una mujer suele ser mas emocional y la de un hombre mas
fisico, es decir, una mujer llega a involucrarse mas con dicho amante, desde el punto
de vista psicoldgico y en tanto el hombre cominmente solo busca algun tipo de rela-
cion sexual placentera o bien, algunos aspectos que en su pareja no ha podido obte-
ner (Real academia Espafiola, 2011).

La confianza de las personas es la que mas sale perjudicada después de que
una infidelidad es descubierta, la persona engafada tendra dificultades en volver a
creer, en confiar nuevamente cuando no se cumplié con lo que tenian pactado o
convenido. La mayoria de las investigaciones sefialan que en las sociedades orienta-
les urbanas la relacion entre la infidelidad en el hombre y la mujeresde 3alo2al,
e incluso en algunas se equiparan aun mas, estos valores se van ampliando cada
vez con mayor intensidad cuando se analizan sociedades de paises del tercer mundo
o comunidades rurales, llegando a situaciones extremas en paises fuertemente reli-
giosos en donde la infidelidad femenina tiene valores muy bajos o es casi inexistente
(Camacho, 2004).

Sin embargo Diaz Morfa (2001) menciona que en el mundo occidental la pre-
valencia de las aventuras parece estar aumentando, particularmente entre las muje-
res mas jovenes que ahora estan participando en aventuras en un porcentaje mas

elevado que sus esposos, no solo hay ahora mas mujeres que mantienen aventuras
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extramaritales, si no que su participacion en aventuras esta aumentando en un por-
centaje mayor que el de los hombres.

Para Camacho (2004) las causas que pueden llevar a la infidelidad a las per-
sonas son muchisimas intentaré sefalar simplemente las mas frecuentes, sin con
esto agotar las incontables motivaciones humanas que pueden llevar a alguien a te-
ner infidelidad: (a) el aburrimiento y el riesgo de la rutina, (b) “por una sola vez”, (c)
“igual no tiene por que enterarse”, (d) “no me voy a perder esta oportunidad”, (e) “to-
do el mundo lo hace”, (f) “mientras no me involucre afectivamente esta bien”, (g)
“él/ella también lo haria”, (h) “simplemente le estoy devolviendo lo que él/ella me
hizo”, (i) “él /ella no me satisface”, (j) la soledad,(k) carencias afectivas, (l) presiones
sociales y (ll) curiosidad.

Un estudio realizado en Puerto Rico, San Francisco y México D.F. en el afio
2003, con un total de 1,050 personas, mostré que el 57.1% de las personas incurren
en infidelidad por expectativas no cumplidas, el 19.6% son infieles por problemas de
comunicaciéon y factores sociales, el 16.1 es infiel por rasgos de personalidad y el

7.1% por condiciones éticos sociales (Bonilla et al., 2003).

Organizacion y funcionamiento
La division de las tareas de hogar implica cooperacion y conflicto entre los
conyuges y demas miembros de la familia exigiendo una negociacion constante en
las practicas y actitudes de aquellos que comparten el mismo hogar. Las mujeres
han sido aquellas que tradicionalmente se han ocupado de las tareas domésticas,
haciéndose responsables del cuidado de la familia y de la gestion de las tareas coti-

dianas. Esas tareas incluyen todas aquellas actividades que son desarrolladas regu-
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larmente —limpiar, cocinar, lavar y planchar ropa, comprar—y que contribuyen al buen
funcionamiento de la casa y al bienestar de los miembros de la familia. Gaspar
(2004) encontré que el 70% de las tareas domesticas, en hogares donde los dos
conyuges trabajan, las realizan las mujeres.

Otro estudio realizado en México por Pedrero Nieto (2004) mostro que quienes
llevan la mayor carga de las tareas domesticas, cuando los dos trabajan fuera, son
las mujeres. Se advierte que los varones invierten 9.7 horas a la semana en las labo-
res hogarefias mientras las mujeres trabajan 20 horas mas que los varones.

En la mayoria de los casos, la mujer que trabaja fuera del hogar lleva a cabo
una serie de tareas dentro de la casa que incluye el cuidado de los hijos lo que impli-
ca que su jornada laboral se duplique. Las responsabilidades en el hogar han sido
definidas basicamente de dos maneras. Algunos autores consideran el trabajo en el
hogar como la participacion en las tareas propias de la casa: preparar las comidas, el
aseo o limpieza, las reparaciones menores de la casa, entre otras. Otros autores in-
cluyen, ademas, el cuidado de los hijos como parte de las responsabilidades en el
hogar (Blanco y Feldman, 2000).

Las parejas comienzan en general a pensar de a dos y proyectan determina-
das cosas juntos: planean viajes, una familia, la compra de una casa, un auto, enve-
jecer juntos, etc. Algunas parejas son mas realistas y otras mas fantasiosas en sus
proyectos, pero para que exista una evolucién en la relacion suele ser importante la
construccion de objetivos en conjunto. El problema surge cuando alguien accede a
seguir el plan o proyecto del otro simplemente para no incomodarlo, contrariarlo o

para no perder su amor, a pesar de estar en desacuerdo o en desagradarle dicho
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proyecto. Tener proyectos en comln y pensar en un “nosotros”, facilita el acercamiento
y afianza el vinculo de pareja si los dos tiran para el mismo lado (Camacho, 2004).

La falta de apoyo del hombre produce agotamiento y tension, especialmente si
la mujer no percibe apoyo de su pareja en cuanto a la participacion de éste en el
hogar. Blanco y Feldman (2000) encontraron que las mujeres trabajadoras tenian
altos niveles de satisfaccion marital cuando sus esposos participaban en las activida-
des del hogar y afirman que la participacion de los esposos en las tareas del hogar
es predictor de ausencia de depresion y mejor percepcion de salud en sus esposas,
también sefialan que las esposas que perciben una distribucion equitativa de las res-
ponsabilidades del hogar respecto a sus esposos refieren sentirse satisfechas con
sus parejas y perciben un estado de bienestar general.

Cuando se consolida una relacion y se toma la decision de vivir con la otra
persona y crear un proyecto de vida en comun, ambos miembros de la pareja deben
aprender su nuevo papel de cényuges y encarar cambios importantes en su estilo de
vida y en el sistema de seguridad emocional de cada cual a fin de lograr un acopla-
miento entre ambos (Pedrero Nieto, 2004).

Es entonces cuando se conoce la verdadera personalidad de la pareja y cuan-
do resaltan las similitudes y las diferencias que existen entre ambos pues provienen
de familias con creencias y necesidades diferentes. La pareja debe tener la capaci-
dad de negociar para comenzar a establecer las nuevas pautas de comportamiento,
valores y creencias que ayuden al desarrollo personal y familiar. Es este el momento
de mayor convivencia con el otro y del conocimiento mas profundo de sus estilos de

vida y costumbres. Cuando las rifias facilitan la solucién a una situacion de conflicto
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inicial, seran positivas y funcionales (Garrido et al., 2007).

Violencia en la pareja

La violencia en la pareja es, toda forma de abuso que tiene lugar en la pareja
e incluye conductas que causen dafos fisicos y/o psicolégico al otro, ya sea por omi-
sion o por accién “La violencia contra la mujer es el crimen encubierto mas numeroso
del mundo” (Gonzélez, 2007, p. 218).

Violencia es la aplicacion de medios fuera de lo natural a cosas o personas
para vencer su resistencia. El concepto de poder y jerarquia estan presentes en todo
enfoque y definicion ya que etimolégicamente viene de, vis, que significa, fuerza, la
misma palabra nos da la idea de que se refiere a un vencimiento por medio de la
fuerza (Real Academia Espafiola, 2011).

Entre los datos mas especificos sobre algunos Estados y ciudades, estan los
resultados de una encuesta realizada en 348 mujeres, en la ciudad de Durango que
indican que la prevalencia de alguna forma de violencia sexual es de 42%, la violen-
cia fisica de 40% y la violencia emocional de 39%. Alrededor de 13% de las mujeres
habia recibido golpes durante el embarazo y se observdé mayor prevalencia de vio-
lencia sexual cuando habia consumo de alcohol o de drogas (Natera, Juarez y Tibur-
cio, 2004).

Segun Izquierdo (2002) la violencia en la pareja comprende todos aquellos ac-
tos de violencia, desde el empleo de fuerza fisica hasta el acoso y la intimidacion que
se produce en el seno de un hogar y que perpetra al menos un miembro de la familia
contra el otro, habitualmente este tipo de violencia no se produce de forma aislada si

Nno que sigue un patron constante en el tiempo sus principales victimas son hombres

26



y mujeres, aun que la mayoria de las denuncias son de mujeres, también hay una
buena cantidad de hombres que son maltratados.

Lo que ahora sucede en el matrimonio es consecuencia del pasado, y en éste
sentido, el futuro sera consecuencia del presente. La mujer soltera soporta una inca-
pacidad genérica en razon de su sexo, al contraer matrimonio deja la dependencia
paterna para pasar a la dependencia del marido, sujetandose al poder doméstico de
éste, o si el marido vivia aun en el seno de su familia, pasaba a depender de la po-
testad del padre de familia (Machado, 2002).

En un estudio que se hizo en Cuernavaca, Morelos, por Natera et al. (2004) se
encontré que del total de las entrevistadas 33.5% habian sido ultrajadas por su com-
pafiero; en 9% de los casos el abuso se habia iniciado durante el embarazo y en
5.4% en el momento en que la pareja se enteré del embarazo. La forma de violencia
mas frecuente (76%) fue la emocional (humillaciones, gritos, insultos, abandono y
amenazas) seguida del abuso fisico (40%) y sexual (37%); sblo en siete casos se
inform6 que el agresor consumia alcohol o drogas.

Un estudio realizado por Claramunt (2002) revela que el 60% de todas las mu-
jeres han sido victimas de algun tipo de violencia. La violencia conyugal se inicia en
los primeros afios de convivencia. El 50% de los esposos empezaron a golpear en
los primeros dos afios y el 30% entre los dos y los cuatro, los incidentes de violencia
ocurren en los fines de semana en un 49 %, por la noche un 48% y dentro de la casa
un 97%, el 31% de las mujeres maltratadas sufrié de abuso fisico durante el embara-
zo, los hijos de las mujeres agredidas tienen hasta cinco veces mas problemas emo-

cionales, conductuales y de aprendizaje.
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El divorcio y sus causales

La disolucion del vinculo familiar es intrinsecamente injusta y moralmente ma-
la, porque atenta contra los fines del matrimonio. Vulnera el bien de los hijos, porque
ellos requieren del concurso de sus dos padres unidos para su crianza, educacion,
mantencion, defensa, y equilibrio psiquico. Los hijos deben venir a la vida amados
por sus padres, y sintiendo que para ellos son su bien, que los padres darian incluso
la vida por ellos, y que no los pospondran por los placeres, los caprichos o la necesi-
dad de rehacer su vida (Ojeda y Gonzalez, 2002).

Ugarte (2001) menciona que el divorcio vincular vulnera también el fin de la
convivencia conyugal, ella se funda en el amor de amistad, querer el bien del otro, y
amarlo por ser quien es, y no porque sea un bien para uno, que es como se ama al
conyuge el conyuge no es un bien desechable, el amor de amistad es de suyo perpe-
tuo, la donacion de su vida que hace cada conyuge al otro es de por si irrevocable:
€sa es su gracia y no otra, la naturaleza de la persona, del amor y de la familia.

De todos los cambios en la vida familiar durante el siglo XX, quizas el mas
dramatico y el méas trascendental en sus implicaciones ha sido el aumento de la tasa
de divorcio. A mitad del siglo XIX, aproximadamente solo el 5% de los primeros ma-
trimonios terminaron en divorcio. Por contraste, los demdgrafos calculan que aproxi-
madamente la mitad de los primeros casamientos iniciados en los Ultimos afios seran
disueltos voluntariamente (Campos, 2004).

En México el INEGI (2008) informd que solamente en el afio 2006 se suscita-
ron 72,396 divorcios por 586,798 matrimonios, es decir 12.3 divorcios por cada 100

matrimonios.
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Es interesante notar que el estado de Oaxaca ocupa el ultimo lugar en divor-
cios. Las causales de divorcio segun INEGI en el afio 2006 fueron: (a) divorcios judi-
ciales (456 casos), (b) mutuo consentimiento (367 casos), (c) abandono del hogar
(62 casos), (d) adulterio o infidelidad sexual (12 casos), (e) violencia intrafamiliar
(cuatro casos) y (f) habito de juegos, embriaguez o drogas (un caso).

En las ultimas décadas se ha registrado un incremento de separaciones y di-
vorcios en las sociedades occidentales. México no ha sido ajeno a este hecho, aun-
que la proporcion de poblacion separada o divorciada sigue siendo muy inferior a la
observada en los paises desarrollados. Por ejemplo, en los Estados Unidos una de
cada dos primeras uniones se disuelve por divorcio o separacion, mientras que en
México solo una de cada ocho primeras uniones concluye de ese modo (Luna, 2001).

La dinamica del comportamiento del divorcio y la separacion en el pais coinci-
de en general con lo que ha sido observado en otros paises occidentales en el senti-
do de que a un mayor desarrollo social ocurre un mayor numero de disoluciones
conyugales. Algunas de las variables que han mostrado ser mas significativas al res-
pecto son el nivel de urbanizacién del lugar de residencia y de nacimiento, la edad de
la mujer, la escolaridad femenina y el tipo que tiene la primera unién conyugal (Ojeda
y Gonzalez, 2002).

El divorcio es un mal social que se ha adoptado como remedio para evitar
problemas, a veces de trascendencia, se dice, que es un mal, pero un mal necesario,
se considera que lo ideal es que no se diese, pero para ello habria que evitar las
causas que lo justifican (Rodriguez Davila, 2005).

Garrido et al. (2008) sefialan que una de las principales causas de divorcio
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planteadas en la psicologia clinica es que los miembros de la pareja no se conocen
bien antes de unirse, pero que una de las mayores fuentes de conflicto es la falta de
conocimiento de ellos mismos. Los problemas mas comunes en esta etapa pueden
deberse a aspectos relacionados con el sexo, las metas, la toma de decisiones en

diferentes situaciones, la actividad laboral y demas.
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CAPITULO Il

DISENO METODOLOGICO

Introduccion
En este capitulo se presenta la metodologia de la investigacion. Se incluye
una descripcion breve del tipo de investigacién que se realizé. Incluye las técnicas y
estrategias utilizadas en el estudio asi como las caracteristicas, tamafio y criterios de
seleccién de la muestra. También en este capitulo se describen los instrumentos que
se usaron para la recoleccion datos y los procedimientos para recoger y organizar los

datos obtenidos.

Tipo de investigacion

Cuantitativa: Se caracteriza por el esfuerzo que hace para medir o contar, de
manera objetiva las variables en el fendmeno que se estudia a través de los datos
recogidos (Grajales, 2009).

Explicativa: porque pretenden conducir a un sentido de comprension o enten-
dimiento de un fendmeno. Apuntan a las causas del divorcio. Pretenden responder a
preguntas como: ¢ por qué ocurre? (Grajales, 2009).

Ex post facto: por que las limitaciones para el contraste de las relaciones cau-
sales vienen dadas por la imposibilidad de manipular la variable independiente (Mon-
tero y Leon, 2002).

Transversal, porque la observacion se hace en un momento puntual del tiem-
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po, sin prolongarse a lo largo del tiempo (Grajales, 2009).

Sujetos
Poblacién
La poblacién del estudio estuvo compuesta por personas casadas y divorcia-
das de ambos sexos que profesan creencia Adventista del Séptimo Dia de la ciudad

de Matias Romero, Oaxaca, de diferentes edades.

Muestra

Los sujetos se eligieron de acuerdo con sus caracteristicas en un muestreo no
probabilistico, la muestra estuvo conformada por sujetos que habian pasado por la
experiencia de divorcio y por sujetos que viven actualmente con su pareja, el tamafio
total de la muestra se estimo en 195 personas: 172 que viven con su parejay 21 que

estan divorciados/as. Dos encuestas no se llenaron correctamente.

Instrumento

El instrumento escogido para esta investigacion fue el Inventario Multifacético
de Satisfaccion Marital (IMSM), elaborado por Cafietas, Rivera y Diaz-Loving (2002).
Es un cuestionario que evalla la satisfaccion marital y consta de 52 items. Se busco
y consiguio autorizacion para ser usado (ver Apéndice B).

Este cuestionario presenta una estructura factorial en la que se pueden sefia-
lar los siguientes factores o dimensiones del matrimonio:

1. Sexualidad: los primeros 12 items pretenden evaluar la forma y la frecuen-
cia en que se dan los abrazos, caricias, besos y ocasiones para la actividad sexual,

estos revelan que tan satisfecho esta el conyuge en la actividad sexual.

32



2. Organizacion/funcionamiento: los items del 13 al 22 pretenden evaluar que
tan satisfechos/as estan en cuanto al apoyo que se brindan en los roles, actividades
y quehaceres del hogar.

3. Comunicacion: los items del 23 al 28 tienen como objetivo revelar cual es la
percepcion del sujeto en cuanto a la comunicacion, estos al igual que cada item eva-
luara la forma y frecuencia en que platican y llevan la conversacion a niveles mas
profundos como platicar sus problemas. La forma y frecuencia que se rien, etc.

4. Infidelidad: los items del 29 al 34 revelaran la forma y frecuencia en que los
sujetos han comprobado que su pareja ha sido infiel y la percepcion de las ocasiones
en que se han sentido engafiados, es decir el conyuge esta utilizando mentiras para
tapar sus malas acciones, esto es claro que la parte afectada ya esta dudando de la
certeza de haber escogida esa pareja.

5. La situacion de los hijos: los items del 35 al 42 tienen como proposito eva-
luar la percepcion del sujeto en cuanto a la forma y frecuencia en que su pareja se
involucra en el cuidado y educacion de los hijos, también gque tanto discuten por cau-
sa de estos.

6. Abuso fisico: esta dimension revela a través de los items del 43 al 52 la
forma y frecuencia en que uno de ellos jalonea al otro, es claro que el abuso también
consiste en no querer suplir las necesidades basicas del otro, en privar de la libertad,

en insultar con palabras o en tratar de obligar a tener relaciones sexuales al cényuge.

Puntuacion e interpretacion del cuestionario
Cada uno de los items puede ser marcado del uno al cinco dependiendo de la

percepcion del sujeto, el nimero uno refleja que el sujeto presenta un auto concepto
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negativo, es decir “me disgusta mucho”. Si el sujeto marca el nimero dos significa
“me disgusta”, si se marcara el numero tres, el auto concepto del sujeto se interpreta
como “ni me gusta, ni me disgusta” es decir me da lo mismo, si fuera seleccionado el
namero cuatro el sujeto manifiesta un “me gusta” y el nUmero cinco quiere decir “me
gusta mucho”.

Las dimensiones infidelidad y abuso fisico, seran interpretadas de la siguiente
manera: a menor puntaje, mejor evaluacion.

Para la interpretacion de las dimensiones se usara la media aritmética de los
items involucrados.

Al obtener los resultados de medias en el programa SPSS, se dividieron los
cinco niveles de la evaluacion en tres: (a) de uno a dos y medio (nivel bajo), (b) de
dos y medio a tres y medio (nivel medio) y (c) de tres y medio a cinco (nivel alto). Es-
to quiere decir que la media baja reflejara problemas en la dimension respectiva, el
nivel medio una evaluacion regular y el nivel alto significara estabilidad en las dimen-

siones evaluadas.

Procedimiento para la recoleccion de datos
Los sujetos fueron convocados en una reunion especial para matrimonios en
el distrito de Matias Romero, estado de Oaxaca, las personas divorciadas recibieron
una invitacion especial, ya que éstos fueron la minoria y era probable que por su
condicion no quisieran participar. La reunion tuvo lugar en dos lugares diferentes y en
fechas diferentes, la primera se llevo a cabo en la iglesia Central de Matias Romero y
la segunda en la iglesia de Los Encinos de la misma ciudad.

Se administré la encuesta al grupo determinado de personas seleccionadas
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pidiéndoles que fueran lo mas sinceros posibles y explicandoles que la informacion
seria totalmente confidencial y los resultados serian utilizados con finalidad de inves-
tigacion, también se explico que los divorciados manifestaran su sentir, en la encues-

ta, en base a la experiencia de su fracaso matrimonial.

Hipotesis Nula

La hipétesis nula que guié esta investigacion fue la siguiente:

Hol: Los factores sexualidad, comunicacién, problemas con los hijos, infideli-
dad, organizacion/funcionamiento y abuso fisico, no son discriminantes de la separa-
cion de una pareja en la ciudad de Matias Romero, Oaxaca.

Para probar la hipotesis se utilizo el andlisis discriminante ya que tenemos fac-
tores predictores métricos (sexualidad, organizacion/funcionamiento, comunicacion,
infidelidad, situacion con los hijos y abuso fisico) y la variable criterio nominal. El nivel

de significacién para probar la hipétesis fue de .05.
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CAPITULO IV

RESULTADOS
Este estudio tiene como propdsito conocer si existe un nivel discriminante sig-
nificativo entre los detonantes del divorcio: comunicacion, problemas con los hijos,
sexualidad, infidelidad, organizacion/funcionamiento y la violencia y cual de ellos
ayuda a identificar a los individuos con problemas de divorcio en su relacion matri-

monial.

Datos Demograficos

La muestra de esta investigacion estuvo constituida por 195 personas que pro-
fesan la creencia Adventista del Séptimo Dia de la ciudad de Matias Romero Aven-
dano, estado de Oaxaca. De este total, dos encuestas se llenaron de una manera
incorrecta y del resto los datos fueron de la siguiente manera:

1. Un total de 21 personas habian pasado por la experiencia del divorcio y
172 todavia vivian con sus parejas.

2. En cuanto al género, 82 eran hombres y 111 mujeres.

3. Respecto a la ocupacion, el 38.9% eran amas de casa, el 18.7% eran
obreros, el 17.6% eran comerciantes, el 17.1% eran profesionistas, el 3.6% campesi-
nos, el 2.1% eran técnicos y el 1.0% eran personas jubiladas.

4. El 64.8% dijo que era el amor lo que los mantenia unidos, el 17.1% men-

cionaron que por sus hijos estaban con sus parejas, el 3.6% manifestd que el temor a
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Dios los mantenia juntos, el 2.1% manifestdé que solo por compromiso y el 1.0% es-
taban juntos por costumbre, los divorciados no respondieron.

5. EIl 64.8% dijo que no pensaban separase de sus parejas y el 24.9% mani-
festd que si estaban pensando separarse de su pareja. Los divorciados no respon-
dieron.

6. De las personas divorciadas el 3.6% manifesté que se divorcio por infide-
lidad, el 2.6% dijo que se divorcio por falta de comunicaciéon, 2.1% por organiza-
cion/funcionamiento, el 1.6% por abuso fisico el 0.5% se divorcié por problemas
sexuales y las personas que estaban unidas a sus parejas no contestaron esta va-
riable.

7. En cuanto a la edad, la minima fue de una persona con 16 afios y una
maxima de 1 persona también de 78 afios, la edad promedio fue de 42.73 afios (DE
= 12.249).

8. En cuanto a los afos que llevan de matrimonio se reflejo de la siguiente
manera: 13 personas dijeron tener 1 afio de matrimonio (minimo) y 3 personas tienen
49 afios de matrimonio (maximo) de esta manera se presentd una media de 17.60
afios de matrimonio (DE = 11.718).

9. La edad de su pareja que ellos reflejaron fue de una minima de 16 y una
maxima de 84 afos, con una media de 42.49 afios (DE = 12.689).

10. En cuanto al nimero de hijos que tienen, se observé una minima de 0 y

una maxima de 10 hijos, con una media de 2.66 hijos (DE =1.954).

Comportamiento de Variables

La Tabla 1 permite comparar las medias de la dimensién sexualidad en los
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matrimonios, de esta manera se observa que la media mas baja es de 3.70 que ex-
presa la frecuencia con que su pareja lo/a acaricia, y la mas alta de 4.13 que evalla
la forma en que mi pareja me atrae sexualmente. No se percibe ningun problema
relevante en ninguna de las variables que forman esta dimension, ya que todas las
variables estan evaluadas por encima de 3.5 y cada una de ellas forma parte del ni-
vel alto, aunque ninguna de ellas alcanza el maximo puntaje que es mayor a 4.5.

La Tabla 2 refleja las medias de la dimension de organizacion/ funcionamiento.
Esta formada por diez variables de las cuales solo una muestra una media de 3.39
como minimo y el resto por encima, sin embargo la maxima no llega a sobresalir ya
gue solo tiene 3.88 ninguna alcanza el 4, tampoco se encontraron resultados impor-

tantes o niveles maximos en las declaraciones de esta variable.

Tabla 1

Descriptivos de los items asociados a sexualidad (N = 193)

items M DE

1. la forma en que mi pareja me abraza 4.08 1.116
2. la frecuencia en que mi pareja me abraza 3.80 1.156
3. la forma en que mi pareja me besa 3.93 1.107
4. la frecuencia en que mi pareja me besa 3.95 3.173
5. la forma en que mi pareja me acaricia 3.90 1.114
6. la frecuencia en que mi pareja me acaricia 3.70 1.153
7. la forma en que mi pareja me atrae sexualmente 4.13 1.063
8. la frecuencia en que mi pareja me atrae sexualmente 3.92 1.053
9. la forma en que mi pareja me expresa su interés en que tenga- 3.74 1.242

mos relaciones sexuales
10. la frecuencia en que mi pareja me expresa su interés en que 3.52 1.232

tengamos relaciones sexuales
11. la forma en que mi pareja me demuestra su amor 3.92 1.155
12. la frecuencia en que mi pareja me demuestra su amor 3.85 1.158
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Tabla 2

Descriptivos de los items asociados a organizacion/funcionamiento (N = 193)

items M DE
13 la manera en que mi pareja soluciona los problemas familiares 3.70 1.177
14 la frecuencia en que mi pareja soluciona los problemas familiares 3.57 1.151
15 la forma en que mi pareja participa en la toma de decisiones 3.67 1.216
16 la frecuencia en que mi pareja participa en la toma de decisiones 3.68 1.184
17 la forma en que mi pareja distribuye el dinero 3.79 1.166
18 la contribucién de mi pareja en los gastos familiares 3.88 1.135

19 la forma en que mi pareja propone que se distribuyan las tareas fami- 3.58 1.182
liares

20 la frecuencia en que mi pareja propone que se distribuyan las tareas 3.39 1.256
familiares

21 la forma en que mi pareja participa en realizacion de tareas hogarefias  3.65 1.361

22 la frecuencia en que mi pareja participa en realizacion de tareas hoga- 3.67 1.335
refias

Los items de la dimension comunicacion, presentados en la Tabla 3, muestran
gue los items “la frecuencia en que mi pareja platica conmigo” y “la forma en que mi
pareja me platica sus problemas” tienen la media mas baja (M = 3.85); y la variable

“la forma en que mi pareja se rie conmigo” tiene la media mas elevada (M = 4.19).

Tabla 3

Descriptivos de los items asociados a comunicacion (N = 193)

items M DE
23 la forma en que mi pareja platica conmigo 3.93 1.083
24 la frecuencia en que mi pareja platica conmigo 3.85 1.089
25 la forma en que mi pareja me platica sus problemas 3.85 1.141
26 la frecuencia en que mi pareja me platica sus problemas 3.87 1.162
27 la forma en que mi pareja se rie conmigo 4.19 .986
28 la frecuencia en que mi pareja se rie conmigo 4.06 1.074
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En esta dimension tampoco se encontraron resultados significativos ya que
todas las variables se encuentran con una media por encima del punto medio, es
decir tienen un nivel alto.

La Tabla 4 refleja la evaluacion de la dimension infidelidad. La media mas baja
se tiene en la variable “la frecuencia en que tu pareja te ha sido infiel” (M = 2.20) y
esta cae en el nivel bajo lo cual no es un nivel saludable. La media mas alta corres-
ponde al item “la forma en que me siento seguro de la pareja que elegi” (M = 3.78).

Por lo tanto el conyuge ya parece tener problemas de seguridad respecto a su pareja.

Tabla 4

Descriptivos de los items asociados a infidelidad (N = 193)

items M DE
29 la forma en que tu pareja te ha sido infiel 2.23 1.443
30 la frecuencia en que tu pareja te ha sido infiel 2.20 1.390
31 la forma en que pienso que mi pareja me engafa 2.30 1.327
32 la frecuencia en que pienso que mi pareja me engafa 2.48 1.432
33 la forma en que me siento seguro de la pareja que elegi 3.61 1.337
34 la frecuencia en que siento seguridad de la pareja que elegi 3.78 1.308

En esta dimension tampoco hay resultados significativos siendo que en esta
dimensién, a menor puntaje mejor resultado.

En la Tabla 5 se analizan las medias de los items que forman la dimensién de
problemas con los hijos, y se observé que el item “la frecuencia en que discutimos
por causa de nuestros hijos” obtuvo la media mas baja (M = 2.51). La media mas alta
fue de 3.84, la desviacidbn mas baja fue de 1.22 y la mas alta de 1.41, una opinion

muy pareja en estas variables. Esta dimensién tampoco tuvo resultados o medias en
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el nivel bajo.

La tabla 6 refleja los resultados de la dimension abuso fisico en el que la va-
riable, “la frecuencia en que mi pareja me jalonea” obtiene la media mas baja con un
2.2 (DE = 1.34), y la variable “la forma en que mi pareja me obliga a tener relaciones
sexuales” obtiene la media mas alta (M = 2.52). Por lo tanto la primera cae en un ni-
vel bajo y la segunda en nivel medio, ya que en esta dimension se aplica el principio

de que a menor puntaje mayor abuso fisico. No se encontro resultados significativos.

Tabla 5

Descriptivos de los items asociados a situacion con los hijos (N = 193)

items M DE

35 la educacién que mi pareja propone para nuestros hijos 3.87 1.221
36 la forma en que mi pareja educa a nuestros hijos 3.85 1.221
37 la frecuencia con que mi pareja participa en la educacion de nues-  3.88 1.222
tros hijos

38 la forma en la cual mi pareja presta atencion a nuestros hijos 3.84 1.296
39 la forma en la cual mi pareja presta atencion a nuestros hijos 3.76 1.291
40 la frecuencia en la cual mi pareja presta atencién a nuestros hijos 3.76 1.310
41 la forma en que discutimos por causa de nuestro hijos 2.68 1.412
42 la frecuencia en que discutimos por causa de nuestros hijos 2.51 1.316

La Tabla 7 permite comparar las medias de las dimensiones: sexualidad, or-
ganizacion y funcionamiento, comunicacion, infidelidad, problemas con los hijos y
abuso fisico. En donde se muestra que la media mas alta se encuentra en la dimen-
sion de comunicacion (M = 4.0) y la mas baja en abuso fisico (M = 2.4), la desviacion
estandar mas alta la tiene abuso fisico (DE = 1.14) y la mas baja la tiene la sexuali-

dad (DE = .88). Esto quiere decir que hay mayor diferencia de opinion respecto al
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abuso fisico que hacia la sexualidad. Respecto a la situacion marital, se conformaron
dos grupos: el primero lo forman los individuos que son divorciados y los que han
pensado divorciarse, y el segundo, los que estan juntos y no piensas divorciarse. Se
encontré que 69 individuos estan divorciados o han pensado en divorciarse y 124

gue estan juntos y no han pensado en divorciarse.

Tabla 6

Descriptivos de los items del abuso fisico (N = 191)

items M DE
43 la forma en que mi pareja me jalonea 2.29 1.340
44 la frecuencia en que mi pareja me jalonea 2.23 1.343
45 la forma en que mi pareja no quiere suplir las necesidades basicas 2.38 1.313
46 la frecuencia en que mi pareja no quiere suplir las necesidades basicas 246 1.326
47 la forma en que mi pareja me priva de mi libertad 251 1.334
48 la frecuencia en que mi pareja me priva de mi libertad 246 1.282
49 la forma en que mi pareja me insulta 2.33 1.389
50 la frecuencia en que mi pareja me insulta 2.32 1.337
51 la forma en que mi pareja me obliga a tener relaciones sexuales 252 1.440
52 la frecuencia en que mi pareja me obliga a tener relaciones sexuales 248 1.414

Tabla 7

Estadisticos descriptivos de las dimensiones del IMSM

Dimensiones N M DE

Sexualidad 193 3.855 0.8794
Organizacion 193 3.659 0.9150
Comunicacion 193 3.960 0.9072
Infidelidad 193 2.774 1.0059
Relaciones hijos 191 3.522 1.0013
Abuso fisico 193 2.403 1.1358
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Prueba de Hipotesis

La hipdtesis nula del presente estudio establece que los factores: sexualidad,
comunicacion, problemas con los hijos, infidelidad, organizacion/ funcionamiento y
abuso fisico, no son discriminantes de la separacion de una pareja en la ciudad de
Matias Romero, Oaxaca.

Para probar la hipotesis nula (ver Tabla 8) se aplico el andlisis discriminante,
considerando dos grupos de individuos: (a) Divorciados o que han pensado divor-
ciarse, y (b) casados y que no han pensado divorciarse. Segun la Lambda de Wilks,

el modelo discriminante resulta significativo (Lambda =.780, x*(3) = 46.704, p = .000).

Tabla 8

Resultados de la prueba de hipétesis

Lambda de Wilks

Estadisti- F exacta
Paso Introducidas co gll gl2 gl3 Estadistico gl1 gl2 Sig.
1 Comunica-  .820 1 1 189.000 41.484 1 189.000 .000
cion
2 Organizacion .796 2 1 189.000 24.112 2 188.000 .000
3 Infidelidad .780 3 1 189.000 17.631 3 187.000 .000

Por lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la de investigacién, conclu-
yendo que la comunicacion, la organizacion/funcionamiento e infidelidad son factores
discriminantes entre los grupos de individuos.

La Tabla 9 muestra los perfiles de medias entre los dos grupos, el grupo de di-

vorciados o las personas que si estan pensando divorciarse muestran la media mas
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alta en variable “sexualidad” (M = 3.49), respecto al grupo de los que estan casados
y no piensan divorciarse (M = 4.04), lo cual indica que hay més estabilidad en la va-
riable sexualidad en los casados y que no han pensado divorciarse.

Los divorciados o han pensado divorciarse tiene la media mas baja en la varia-
ble “abuso fisico” con 2.14 mientras el grupo de casados y que no piensan divorciarse
tienen la media en la misma variable de 2.51, lo cual quiere decir que también en abu-

so fisico los casados y no piensan divorciarse tienen mas estabilidad en esta variable.

Tabla 9

Perfiles de media de los dos grupos

Situamarita M DE
Divorciado o ha Sexualidad 3.4988 .97910
pensado divorciarse Organizacion 3.1515 98731
Comunicacion 3.4387 1.00986
Infidelidad 2.4338 .91066
relaciones hijos 3.0754 1.08482
abuso fisico 2.1441 .97451
No divorciado ni ha Sexualidad 4.0454 .75945
pensado divorciarse Organizacion 3.9317 .74353
Comunicacion 4.2439 .70720
Infidelidad 2.9472 1.00891
relaciones hijos 3.7693 .86158
abuso fisico 2.5122 1.17708

Por otra parte la desviacién estandar mas baja en el grupo de divorciados y
piensan divorciarse se encuentra en la variable infidelidad (DE = .910), mientras en la
misma variable del grupo de casadas y que no piensa divorciarse se encontré una

desviacion estandar mayor (DE = 1.008), es decir que hay mas opinién de esta va-
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riable en el grupo de divorciados o han pensado divorciarse.
De esta manera la Tabla 10 muestra que en general se puede predecir con un
72% de posibilidades de acertar, la situacion marital de los dos grupos analizados, en

funcién de la comunicacion, organizacion/funcionamiento e infidelidad.

Tabla 10

Resultados de la clasificacion

Grupo de pertenencia pronosticado

1.00 Divorciado 2.00 No divorciado
0 ha pensado ni ha pensado di-

Situamarita divorciarse vorciarse Total
Original Recuento  1.00 Divorciado o ha pen- 44 25 69
sado divorciarse
2.00 No divorciado ni ha 30 94 124
pensado divorciarse
% 1.00 Divorciado o ha pen- 63.8 36.2 100.0
sado divorciarse
2.00 No divorciado ni ha 24.2 75.8 100.0

pensado divorciarse
a. Clasificados correctamente el 71.5% de los casos agrupados originales.
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CAPITULO V

RESUMEN, DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Resumen

El propdsito de esta investigacion fue conocer si los detonantes de divorcio es-
taban afectando a las parejas Adventistas del Séptimo Dia de Matias Romero, Oaxa-
ca, y cudles fueron esos detonantes.

De esta manera, teniendo en cuenta que el divorcio ha venido en incremento
con el paso de los afios y de las décadas, he aqui que surgi6 el interés de tratar de
descubrir cuales eran las razones principales por las que las parejas adventistas se
separan ahora tan rapida y continuamente para ello se utilizaron los detonantes que
utiliza el Inventario Multifacético de Satisfacciéon Marital.

El objetivo principal que persiguid esta investigacion fue conocer cuales son
los factores de divorcio al presentarse una gran preocupacion por los divorcios oca-
sionados entre los adventistas del Séptimo Dia del distrito de Matias Romero, Oaxa-
ca, y poder intervenir a tiempo.

Para llegar a comprobarlo se planteé la siguiente hipotesis: la comunicacion,
los problemas con los hijos, la sexualidad, la infidelidad, la organizacién y funciona-
miento y la violencia fisica, son discriminantes de la situacion marital en las parejas
adventistas de Matias Romero, Oaxaca.

En el capitulo Il se present6 el marco teérico que incluyé estudios y estadisti-
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cas relacionadas a cada una de las variables que incluy6 nuestra investigacion.

Seguidamente el capitulo Il expuso la metodologia de la investigacion men-
cionando que nuestra investigacion es cuantitativa, explicativa, ex post facto y trans-
versal, la unidad de estudio fueron las 195 personas de Matias Romero a las cuales
se les aplico el Inventario de Satisfaccion Marital (2002).

En el capitulo 1V se dieron los resultados obtenidos, donde la edad de las 195
personas oscilo entre 16 y 78 afios y la frecuencia mas alta fue de 42 afios. Los afos
de matrimonio oscilo entre 1 y 43 aflos exponiendo una moda de 11 afios de matri-
monio. El nimero de hijos fue de 0 y 10 hijos, una media de 2 hijos.

Los datos de los encuestados se procesaron estadisticamente para someter a
prueba la hipétesis con un nivel de significancia de .05. La prueba de significacion
estadistica fue la Lambda de Wilks.

Desde el punto vista Humano podemos sefialar como causales de divorcio en
una etapa temprana distintas razones de indole personal, social, econémicas o es-
trictamente psicoldgicas, la experiencia demuestra que una de las primeras causales
de divorcio que se plantea en la practica de la psicologia clinica, es que las parejas
no se conocen bien antes de casarse. La mayoria de los problemas en la pareja re-

cién casada, se fundan en la falta de conocimiento de ellos mismos (Lopez, 2004)

Discusion
De acuerdo a los resultados obtenidos en la presente investigacion, la organi-
zacion/funcionamiento, la comunicacion y la infidelidad son discriminantes en las pa-
rejas adventistas de Matias Romero, Oaxaca. En la poblacion estudiada el resultado

se puede atribuir a mas de una explicacion. La cultura nos dice que los matrimonios
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se forman sin considerar los asuntos legales o civiles, en tal caso estaremos hablan-
do de un estilo de vida mas, que los sujetos lo ven como algo normal. Otra razén
puede ser el hecho de que muchas parejas solo se juntan en unién libre y cuando
llega el momento de legalizar su situacion por asuntos eclesiasticos lo hacen consi-
derando que cuando las cosas no funcionen se separan con la misma facilidad. Por
otra parte los sujetos estudiados pertenecen en su mayoria a la clase baja, hay un
alto indice de sujetos que no estudiaron mas alla del nivel primario, en este estudio la
variable de grado de estudio no fue tomado en consideracion al tomar la muestra
pero es probable que esto influya o mueva los resultados. Otro factor de relevancia
podria ser el hecho de que en la cultura esta la costumbre de casarse demasiado
jovenes y es claro que faltos de experiencia.

Las investigadoras Gonzalez Montoya y Espinoza Salcido (2004) analizaron
los efectos de los detonantes del divorcio en un estudio realizado en el Distrito Fede-
ral a 30 personas que habian pasado por la experiencia del divorcio. Sobre la base
de la informacion obtenida mediante los cuestionarios se realizé una serie de corre-
laciones para analizar cuél de estos detonantes fue la que pudo haber influido de
manera mas poderosa en la separacioén de parejas con menos de 5 afios de relacion
marital, los resultados fueron los siguientes: (a) infidelidad (73%), (b) poder (60%), (c)
educacién y manejo de los hijos (53.7%), (d) sexualidad (46%), (e) genero (46%). (f)
privacia (40%) y (g) dinero (40%).

Por otra parte la investigadora (Eguiluz, 2004) en otro estudio realizado en el
Distrito Federal de nuestro pais, entrevisté a 36 mujeres divorciadas con menos de

10 afios de duracion en matrimonio y encontré que el 58.76 se divorciaron en los
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primeros 4 afilos de matrimonio y en cuanto a los motivos de su divorcio fueron los
siguientes: (a) problemas economicos (36%), (b) machismo (30%), (c) organizacion y
funcionamiento (27%), (d) comunicacion (20%), (e) problemas por los hijos (16%) y
(f) violencia fisica y psicolégica (16%).

Durante los primeros afios de matrimonio, el 57.66% de las parejas se sepa-
ran. Mientras que después de esa primera década el indice de divorcio baja hasta
36.12%, lo que coincide con lo planteado por algunos investigadores, que sefialan
que los primeros afios de matrimonio, cuando los hijos estan en edad escolar, son
los mas dificiles de sobrellevar (INEGI, 2001).

De acuerdo con las investigaciones de Gonzalez Montoya y Espinoza Salcido
(2004) los tres primeros detonantes que afectan una relacion de pareja es la infideli-
dad, el abuso fisico o poder y los problemas por los hijos estos coinciden con tres
primeros detonantes de esta investigacion aunque con Eguiluz (2004) solo se tuvo el
abuso fisico como dimension en comun.

Esta investigacion ha sido realizada motivada por un interés de conocer que
actitudes o acciones de parte de uno o ambos conyuges de los matrimonios Adven-
tistas del séptimo dia de Matias Romero, Oaxaca, estan afectando en sus relaciones
matrimoniales y con los resultados obtenidos ayudar a los estan viviendo situaciones
dificiles y asi llevarlos a adaptarse de una manera positiva en la familia y en la socie-

dad en la cual se desenvuelven.

Conclusiones
De a cuerdo con los datos obtenidos de la investigacion realizada a 195 suje-

tos 21 divorciados y 172 unidos, se concluye que la sexualidad, el abuso fisico y los
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problemas con los hijos no son discriminantes, sin embargo la organizacion y funcio-
namiento, la comunicacion y la infidelidad si nos indican cuales son las parejas que
estan en peligro de divorcio en las parejas adventistas del séptimo dia de Matias

Romero Avendano, Oaxaca.

Recomendaciones

A partir del presente estudio y en funcién de futuras investigaciones, pueden
formularse las siguientes recomendaciones:

1. Constatar los resultados obtenidos en esta investigacion con los de otros
instrumentos que también evalUen los detonantes de divorcio y verificar si se llegan a
los mismos resultados.

2. Capacitar a los novios en cursos prematrimoniales actualizados en cuanto a
comunicacién, organizacién/funcionamiento e infidelidad y reforzar esa capacitacion
luego del matrimonio, ya que la mayor parte de los divorcios ocurren en los primeros
4 afos de matrimonio.

3. Replicar este estudio para tomar en cuenta la variable “grado de estudios”,
ya que en el estudio de Eguiluz (2004) result6 significativo.

4. Capacitar a los matrimonios en cuanto a comunicacion, organizacion/ fun-

cionamiento e infidelidad a través del departamento de vida familiar.
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APENDICE A

DATOS GENERALES



DATOS GENERALES

POR FAVOR CONTESTE DE MANERA LEGIBLE LOS SIGIENTES DATOS. RE-
CUERDE QUE TODA SU INFORMACION SERA COMPLETAMENTE CONFIDEN-
CIAL.

Sexo M F
Casado/a divorciado/a

¢,Cuantos afos cumplidos tienes?

¢, Cuantos afos llevas junto a tu pareja?

¢, Cual es tu ocupaciéon?

¢, Cuantos afios cumplidos tiene tu pareja?

¢, Qué te une actualmente a tu pareja?

¢, Has pensado en separarte de tu pareja?

¢, Cuantos hijos tienes?

Si eres divorciado (a) ¢, Por qué consideras que termino tu matrimonio?
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APENDICE B

INVENTARIO MULTIFACETICO DE
SATISFACCION MARITAL (IMSM)



INVENTARIO MULTIFACETICO DE SATISFACCION MARITAL (IMSM)

INSTRUCCIONES:
A continuacién encontrara una serie de afirmaciones que se relacionan con su pare-
ja. Por favor, marque el nimero que mas se acerque a su realidad.

Me gusta mucho (5)

Me gusta (4)

Ni me gusta, ni me disgusta (3)
Me disgusta (2)

Me disgusta mucho (1)

1. | Laforma en que mi pareja me abraza 112|3]4|5

2. | Lafrecuencia con que mi pareja me abraza 112345

3. | Laforma en que mi pareja me besa 112|3]4|5

4. | La frecuencia con que mi pareja me besa 112345

5. | Laforma en que mi pareja me acaricia 112|3]4]|5

6. | La frecuencia con que mi pareja me acaricia 112|3]4]|5

7. | Laforma en que mi pareja me atrae sexualmente 1/2(3]4]|5

8. | La frecuencia en que mi pareja me atrae sexualmente 112|3]4]|5

9. | La forma en que mi pareja me expresa su interésenque |12 3|4 |5
tengamos relaciones sexuales

10. | La frecuencia en que mi pareja me expresa su interésen |12 |3 (4|5
gue tengamos relaciones sexuales

11. | La forma en que mi pareja me demuestra su amor 112|3[4]|5

12. | La frecuencia en que mi pareja me demuestra su amor 112|3]4]|5

13. | La manera en que mi pareja soluciona los problemas fami- |1 |2 3|4 |5
liares

14. | La frecuencia en que mi pareja soluciona los problemas |12 3|4 |5
familiares

15. | La forma en que mi pareja participa en la toma de decisio- |1 |2 |3 |4 |5
nes

16. | La frecuencia en que mi pareja participa en latomadede- |12 |34 |5
cisiones

17 | La forma en que mi pareja distribuye el dinero 112|3]4]|5

18 | La contribucién de mi pareja en los gastos familiares 112345

19. | La forma en que mi pareja propone que se distribuyanlas 12|34 |5
tareas familiares

20. | La frecuencia en que mi pareja propone que se distribuyan |12 |3 |4 |5
las tareas familiares

21. | La forma en que mi pareja participa en realizacibn de tare- |12 |34 |5
as hogarefnas

22. | La frecuencia en que mi pareja participa en realizacionde |12 |34 |5
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tareas hogarefnas

23. | La forma en que mi pareja platica conmigo 1/2(3]4]|5

24 | La frecuencia en que mi pareja platica conmigo 112|3]4]|5

25 | La forma en que mi pareja me platica sus problemas 112345

26 | La frecuencia en que mi pareja me platica sus problemas 112345

27 | La forma en que mi pareja se rie conmigo 112|3]4]|5

28 | La frecuencia en que mi pareja se rie conmigo 112345

29 | La forma en que tu pareja te ha sido infiel 112|3]4]|5

30 | La frecuencia en gue tu pareja te ha sido infiel 112345

31 | La forma en que pienso que mi pareja me engahna 112|3]4]|5

32 | La frecuencia en que pienso que mi pareja me engafa 112345

33 | La forma en que me siento seguro de la pareja que elegi 112345

34 | La frecuencia en que siento seguridad de la parejaque |1|2|3|4|5
elegi

35 | La educacion que mi pareja propone para los hijos 112|3]4]|5

36 | La forma en que mi pareja educa a nuestros hijos 112345

37 | La frecuencia con que mi pareja participa en la educacion |12 |3 |4 |5
de los hijos

38 | La manera en la cual mi pareja presta atencion a nuestros |12 |3|4 |5
hijos

39 | La forma en la cual mi pareja presta atencion a nuestros |12 3|4 |5
hijos

40 | La frecuencia en la cual mi pareja presta atencibn anues- |12 |3 |4 |5
tros hijos

41 | La forma en que discutimos por causa de nuestros hijos 112345

42 | La frecuencia en que discutimos por causa de nuestros |1|2|3|4 |5
hijos

43 | La forma en que mi pareja me jalonea 112|3]4|5

44 | La frecuencia en que mi pareja me jalonea 112345

45 | La forma en que mi pareja no quiere suplir las necesidades |12 |3 |4 |5
bésicas

46 | La frecuencia en que mi pareja no quiere suplirlas necesi- |12 (3 (4|5
dades basicas

47 | La forma en que mi pareja me priva de mi libertad 1/2(3]4]|5

48 | La frecuencia en que mi pareja me priva de mi libertad 112|3]4|5

49 | La forma en que mi pareja me insulta 1/2(3]4]|5

50 | La frecuencia en que mi pareja me insulta 112|3]4]|5

51 | La forma en que mi pareja me obliga a tener relaciones |12 |3 |4 |5
sexuales

52 | La frecuencia en que mi pareja me obliga a tener relacio- |12 |3 |4 |5

nes sexuales
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APENDICE C

SOLICITUD DEL CAMPO PARA LLENAR ENCUESTAS



Juchitan de Zaragoza, Oaxaca a 02 de Febrero del 2011

Ptr. Julian Goémez Morales
Presidente de la Mision del Istmo
Presente.-

Apreciado Ptr. Julian Gémez:

Por medio de la presente le solicito autorizacion para llevar a cabo la
recoleccion de datos por medio de encuestas que se requieren para
realizar mi investigacion de tesis en Relaciones Familiares de la Univer-
sidad de Montemorelos, en unos de los distritos que pertenece al cam-
po que esta a su cargo, Matias Romero, la cual se llevara en dos igle-
sias diferentes, La central y Los Encinos. Siendo que las encuestas se
llenan en un periodo de tiempo aproximado a 25 minutos, las parejas
seran convocadas a una reunion de caracter familiar.

Sin mas me despido esperando su apreciable ayuda y aprobacion y de-
seando lo mejor para usted y su familia.

Atentamente,

José Luis Garcia Lépez
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APENDICE D

AUTORIZACION PARA REALIZAR EL ESTUDIO



Fm“fbomes _ND * Juchitan de Zaragoza, Oaxaca a 22 de Febrero del 2011
Fracc. Reforma;
Juchitan de Zaragoza,
Oaxaca.

C.P. 70050

Tel./fax:

01(971) 28 10 08 21 - .
José Luis Garcia Lépez

Presente.-

Apreciado, Ptr. José Luis Garcia:

Se ha considerado su solicitud y administrativamente hemos determinado autorizar
su solicitud con la Unica observacién de que usted se ponga de acuerdo con los an-
cianos correspondientes y el pastor del distrito de Matias Romero para que su acti-
vidad no interfiera con las actividades del distrito.

Esperamos que su investigacién pueda colaborar en beneficio de las iglesias y el
distrito, no solo en el presente, sino también a los futuros matrimonios.

Desde estas oficinas le deseamos lo mejor.

Atentametijte,

Presidente de la Misidn del Istmo



APENDICE E

AUTORIZACION PARA USAR EL IMSM



Re: autorizacion

30/07/2009
Responder _v

_Rolando Diaz Loving

Rolando Diaz Loving
loving@servidor.unam.mx

Para Jos Luis Garca Lspez

De: Rolando Diaz Loving (loving@servidor.unam.mx)

Enviado: jueves, 30 de julio de 2009 05:18:01 p.m.

Para: Jos Luis Garca Lspez (josluis64241@hotmail.com)

José Luis,

No hay ningln problema, solo da la cita al trabajo de desarrollo y validacion.

un abrazo Rolando

At 07:06 p.m. 29/07/2009, you wrote:

Saludos, Dr. Rolando Diaz Loving, mi nombre José Luis Garcia Lépez, estoy haciendo un proyecto de
investigacion soy estudiante de Maestria en Relaciones Familiares en la Universidad de Montemorelos
en el Estado de N.L. y quisiera saber si podria utilizar el instrumento que ustedes validaron en el 2002
El Inventario Multifacético de Satisfaccion Marital.

Gracias, espero que la pase bien y una respuesta favorable.
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BASE DE DATOS
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APENDICE G

RESULTADOS ESTADISTICOS



Tabla 1

Descriptivos de los items asociados a sexualidad (N = 193)

items M DE

1. la forma en que mi pareja me abraza 4.08 1.116
2. la frecuencia en que mi pareja me abraza 3.80 1.156
3. la forma en que mi pareja me besa 3.93 1.107
4. la frecuencia en que mi pareja me besa 3.95 3.173
5. la forma en que mi pareja me acaricia 3.90 1.114
6. la frecuencia en que mi pareja me acaricia 3.70 1.153
7. la forma en que mi pareja me atrae sexualmente 4.13 1.063
8. la frecuencia en que mi pareja me atrae sexualmente 3.92 1.053
9. la forma en que mi pareja me expresa su interés en que tenga- 3.74 1.242

mos relaciones sexuales
10. la frecuencia en que mi pareja me expresa su interés en que 3.52 1.232

tengamos relaciones sexuales
11. la forma en que mi pareja me demuestra su amor 3.92 1.155
12. la frecuencia en que mi pareja me demuestra su amor 3.85 1.158
Tabla 2

Descriptivos de los items asociados a organizacion/funcionamiento (N = 193)

items M DE

13 la manera en que mi pareja soluciona los problemas familiares 3.70 1.177
14 la frecuencia en que mi pareja soluciona los problemas familiares 3.57 1.151
15 la forma en que mi pareja participa en la toma de decisiones 3.67 1.216
16 la frecuencia en que mi pareja participa en la toma de decisiones 3.68 1.184
17 la forma en que mi pareja distribuye el dinero 3.79 1.166
18 la contribucion de mi pareja en los gastos familiares 3.88 1.135
19 la forma en que mi pareja propone que se distribuyan las tareas fami- 3.58 1.182
liares

20 la frecuencia en que mi pareja propone que se distribuyan las tareas 3.39 1.256
familiares

21 la forma en que mi pareja participa en realizacion de tareas hogarefias  3.65 1.361
22 la frecuencia en que mi pareja participa en realizacion de tareas hoga- 3.67 1.335

refias
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Tabla 3

Descriptivos de los items asociados a comunicacion (N = 193)

items M DE
23 la forma en que mi pareja platica conmigo 3.93 1.083
24 la frecuencia en que mi pareja platica conmigo 3.85 1.089
25 la forma en que mi pareja me platica sus problemas 3.85 1.141
26 la frecuencia en que mi pareja me platica sus problemas 3.87 1.162
27 la forma en que mi pareja se rie conmigo 4.19 .986
28 la frecuencia en que mi pareja se rie conmigo 4.06 1.074
Tabla 4
Descriptivos de los items asociados a infidelidad (N = 193)

items M DE
29 la forma en que tu pareja te ha sido infiel 2.23 1.443
30 la frecuencia en que tu pareja te ha sido infiel 2.20 1.390
31 la forma en que pienso que mi pareja me engafa 2.30 1.327
32 la frecuencia en que pienso que mi pareja me engafa 2.48 1.432
33 la forma en que me siento seguro de la pareja que elegi 3.61 1.337
34 la frecuencia en que siento seguridad de la pareja que elegi 3.78 1.308
Tabla 5
Descriptivos de los items asociados a situacion con los hijos (N = 193)

items M DE
35 la educacién que mi pareja propone para nuestros hijos 3.87 1.221
36 la forma en que mi pareja educa a nuestros hijos 3.85 1.221
37 la frecuencia con que mi pareja participa en la educacion de nues-  3.88 1.222
tros hijos
38 la forma en la cual mi pareja presta atencién a nuestros hijos 3.84 1.296
39 la forma en la cual mi pareja presta atencion a nuestros hijos 3.76 1.291
40 la frecuencia en la cual mi pareja presta atencién a nuestros hijos 3.76 1.310
41 la forma en que discutimos por causa de nuestro hijos 2.68 1.412
42 la frecuencia en que discutimos por causa de nuestros hijos 2.51 1.316
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Tabla 6

Descriptivos de los items del abuso fisico (N = 191)

items M DE
43 la forma en que mi pareja me jalonea 2.29 1.340
44 la frecuencia en que mi pareja me jalonea 2.23 1.343
45 la forma en que mi pareja no quiere suplir las necesidades basicas 2.38 1.313
46 la frecuencia en que mi pareja no quiere suplir las necesidades basicas 246 1.326
47 la forma en que mi pareja me priva de mi libertad 251 1.334
48 la frecuencia en que mi pareja me priva de mi libertad 246 1.282
49 la forma en que mi pareja me insulta 2.33 1.389
50 la frecuencia en que mi pareja me insulta 2.32 1.337
51 la forma en que mi pareja me obliga a tener relaciones sexuales 252 1.440
52 la frecuencia en que mi pareja me obliga a tener relaciones sexuales 248 1.414
Tabla 7
Estadisticos descriptivos de las dimensiones del IMSM
Dimensiones N M DE
Sexualidad 193  3.855 0.8794
Organizacion 193 3.659 0.9150
Comunicacion 193  3.960 0.9072
Infidelidad 193  2.774 1.0059
Relaciones hijos 191 3.522 1.0013
Abuso fisico 193 2.403 1.1358
Tabla 8
Resultados de la prueba de hipétesis
Lambda de Wilks
Estadisti- F exacta
Paso Introducidas co gll gl2 gl3 Estadistico gl1 gl2 Sig.
1 Comunica-  .820 1 1 189.000 41.484 1 189.000 .000
cién
2 Organizacion .796 2 1 189.000 24.112 2 188.000 .000
3 Infidelidad .780 3 1 189.000 17.631 3 187.000 .000
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Tabla 9

Perfiles de media de los dos grupos

Situamarita M DE
Divorciado o ha Sexualidad 3.4988 .97910
pensado divorciarse Organizacion 3.1515 98731
Comunicacion 3.4387 1.00986
Infidelidad 2.4338 .91066
relaciones hijos 3.0754 1.08482
abuso fisico 2.1441 .97451
No divorciado ni ha Sexualidad 4.0454 .75945
pensado divorciarse Organizacion 3.9317 .74353
Comunicacion 4.2439 .70720
Infidelidad 2.9472 1.00891
relaciones hijos 3.7693 .86158
abuso fisico 2.5122 1.17708

Tabla 10

Resultados de la clasificacion

Grupo de pertenencia pronosticado

1.00 Divorciado 2.00 No divorciado
o0 ha pensado ni ha pensado di-

Situamarita divorciarse vorciarse Total
Original Recuento  1.00 Divorciado o ha pen- 44 25 69

sado divorciarse

2.00 No divorciado ni ha 30 94 124

pensado divorciarse

% 1.00 Divorciado o ha pen- 63.8 36.2 100.0
sado divorciarse

2.00 No divorciado ni ha 24.2 75.8 100.0

pensado divorciarse

a. Clasificados correctamente el 71.5% de los casos agrupados originales.
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Frecuencia
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Estadisticos

Situamarita
N Validos 193
Perdidos 0
Situamarita
Frecuen- Porcentaje Porcentaje acu-
cia Porcentaje valido mulado

Vélidos 1.00 Divorciado o ha pen- 69 35.8 35.8 35.8

sado divorciarse

2.00 No divorciado ni ha 124 64.2 64.2 100.0

pensado divorciarse

Total 193 100.0 100.0

Resumen del procesamiento para el analisis de casos

Casos no ponderados N Porcentaje
Validos 191 99.0
Excluidos Cddigos de grupo para perdi- 0 .0

dos o fuera de rango

Perdida al menos una varia- 2 1.0

ble discriminante

Perdidos o fuera de rango 0 .0
ambos, el cédigo de grupo y
al menos una de las variables

discriminantes.

Total excluidos 2 1.0

Casos Totales 193 100.0




Sexuali- comunica- relaciones
dad organizacion cién infidelidad hijos abuso fisico
N Vélidos 193 193 193 193 191 193
Perdidos 0 0 0 0 2 0
Media 3.8554 3.6591 3.9603 2.7737 3.5223 2.4033
Desv. tip. .87940 .91500 .90723 1.00594 1.00131 1.13578
Asimetria -.927 -.667 -1.006 422 -776 449
Error tip. de asimetr- 175 175 175 175 .176 175
ia
Curtosis .188 -.243 .679 -.328 117 -.810
Error tip. de curtosis .348 .348 .348 .348 .350 .348
Variables introducidas/excluidas®” ¢
Lambda de Wilks
Estadisti- F exacta
Paso Introducidas co gl gl2 gl3 Estadistico gl gl2 Sig.
1 comunica- .820 1 1 189.000 41.484 1 189.000 .000
cion
2 organizacion .796 2 1 189.000 24.112 2 188.000 .000
3 infidelidad .780 3 1 189.000 17.631 3 187.000 .000

En cada paso se introduce la variable que minimiza la lambda de Wilks global.
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Variables introducidas/excluidas®”®?

Lambda de Wilks

Estadisti- F exacta
Paso Introducidas co gll gl2 gl3 Estadistico gll gl2 Sig.
1 comunica- .820 1 1 189.000 41.484 1 189.000 .000
cion
2 organizacion .796 2 1 189.000 24.112 2 188.000 .000
3 infidelidad .780 3 1 189.000 17.631 3 187.000 .000

En cada paso se introduce la variable que minimiza la lambda de Wilks global.

a. El numero maximo de pasos es 12.

b. La F parcial minima para entrar es 3.84.

c. La F parcial maxima para salir es 2.71

d. El nivel de F, la tolerancia o el VIN son insuficientes para continuar los célculos.

Lambda de Wilks

Contraste de las

funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado gl Sig.

1 .780 46.704 3 .000
Coeficientes estandarizados de

las funciones discriminantes
canénicas
Funcion
1
Organizacion .440
Comunicacion .547

Infidelidad

311




Matriz de estructura

Funcion
1
comunicacion .881
Organizacion .843
Relaciones hijos .565
Sexualidad .500
Infidelidad 476
Abuso fisico .162

Resumen del proceso de clasificaciéon

Procesados

Excluidos Cadigo de grupo perdido o

fuera de rango

Perdida al menos una varia-

ble discriminante

Usados en los resultados

193

193

Probabilidades previas paralos grupos

Situacién marital Previas

1.00 Divorciado o ha pensa- .500
do divorciarse
2.00 No divorciado ni ha .500

pensado divorciarse

Total 1.000

Casos utilizados en el andlisis

No ponderados

68

123

191

Ponderados

68.000

123.000

191.000
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Resultados de la clasificacion

Grupo de pertenencia pronosticado

1.00 Divorciado o

2.00 No divorcia-

ha pensado |do ni ha pensado

Situacion marital divorciarse divorciarse Total

Original Recuento 1.00 Divorciado o ha pensa- 44 25 69
do divorciarse
2.00 No divorciado ni ha 30 94 124
pensado divorciarse

% 1.00 Divorciado o ha pensa- 63.8 36.2 100.0

do divorciarse
2.00 No divorciado ni ha 24.2 75.8 100.0

pensado divorciarse

a. Clasificados correctamente el 71.5% de los casos agrupados originales.
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