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Problema
El propésito del presente estudio fue encontrar relacion entre la religiosidad y la
satisfaccion marital en pastores y su esposa que laboran en el territorio de la Unién

Mexicana Interoceanica de los Adventistas del Séptimo Dia.

Método
La investigacion fue empirica cuantitativa, descriptiva, correlacional, transver-
sal. Se estudi6 la poblacion de pastores y esposas que laboran en el territorio de la
Unién Mexicana Interoceanica de los Adventistas del Séptimo Dia. Se administré un

instrumento a 194 participantes, distribuidos en ocho asociaciones y misiones. El



proceso estadistico se basé en el modelo de ecuaciones estructurales, realizado en

AMOS 6.0, t de Student y anova de un factor.

Resultados

Para la busqueda de la relacion entre las variables religiosidad y satisfaccion
marital, se utilizé el proceso de estimacién méaximo verosimil (MLE) para los célculos
de los parametros en el modelo. El modelo arrojo los siguientes valores de medidas
de la bondad de ajuste utilizados como criterios: x? igual a 87.5, p igual a .000, x?/ gl
igual a 2.50, GFl igual a .93, CFl igual a .94 y RMSEA igual a .09. De las cinco medidas
de bondad de ajuste utilizadas, se cumplieron tres (X?/gl, GFI, CFl); el RMSEA la p de
X2 no se alcanzd, lo cual indica que el modelo tedrico se ajusta adecuadamente al
modelo empirico.

El modelo de estructura muestra que existe una relacion positiva significativa
entre las variables satisfaccion marital y religiosidad (¢ = .56). Esto proporciona sufi-
ciente evidencia para rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis de investigacion.

Al buscar relacién entre la variable satisfaccion marital y sus factores con las
variables demogréficas de edad, tiempo que duré el noviazgo, afios de relacién matri-
monial y nimero de hijos, no se encontro relacion significativa.

Al buscar diferencias de satisfaccion marital entre géneros, se encontrd diferen-
cia significativa (p = .000), donde los hombres manifestaron mayor nivel de satisfaccion
marital (M = 4.46) que las mujeres (M = 4.04). Con respecto a religiosidad y grado de

estudio, no hubo diferencia significativa.



Conclusiones

El modelo tedrico se ajusta adecuadamente al modelo empirico.

El modelo de estructura muestra que existe una relacion positiva significativa
entre las variables satisfaccion marital y religiosidad. En la medida que aumente la
practica de religiosidad, aumentara el nivel de satisfaccion en las parejas. Esto propor-
ciona suficiente evidencia para rechazar la hipotesis nula y aceptar la hipotesis de in-
vestigacion.

El factor que mas contribuye a la satisfaccion marital es la interaccion marital y

el factor que mas aporta a la religiosidad es la religion adventista personal.
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CAPITULO |

NATURALEZA Y DIMENSION DEL PROBLEMA

Introduccion
Este capitulo comprende los antecedentes que sirven como base de la investi-
gacion, la relacion entre las variables, el planteamiento y la declaracién del problema
que se investigd. Se definen los términos a utilizar y se presentan las hipotesis de la
investigacion, las preguntas complementarias, los objetivos, la justificacién, las limita-

ciones, las delimitaciones, el marco filosoéfico y la definicién de términos.

Antecedentes
A continuacién se dan algunas definiciones conceptuales sobre las variables
satisfaccion marital y actividades religiosas, ademas de algunas investigaciones reali-

zadas.

Satisfaccion marital
Se ha estudiado que las metas que una pareja tiene son la superacion econé-
mica, la formacion de una familia, una buena comunicacién y una relacion estable y
satisfactoria (Bastida Gonzalez, Valdez Medina, Valor Segura, Gonzalez Arratia Lopez
Fuentes y Rivera Aragon, 2017).
Se entiende la satisfaccion marital como una interpretacion subjetiva de cada
miembro de la pareja respecto a los elementos asociados con dicha relacion,

tales como las formas de interactuar, los aspectos de contacto fisico-sexual que
favorecen el vinculo afectivo, el modo de organizacién y funcionamiento de la
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familia y asimismo de la relacién conyugal, que incluye la toma de decisiones,

la solucion de problemas, la distribucion y cooperacion en la realizacion de ta-

reas en el hogar, las maneras de divertirse y la forma de atender y educar a los
hijos. (Cortés, Reyes, Diaz Loving, Rivera y Monjaraz, 1994, citados en Otero

Rejon y Flores Galaz, 2016, p. 143)

Armenta Hurtarte, Sanchez Aragén y Diaz Loving (2014 b) dicen que

en el campo de las relaciones interpersonales, se reconoce que la satisfaccion

marital depende de la evaluacion subjetiva que cada miembro de una relacion

de pareja hace sobre una serie de dimensiones contextuales, individuales y de

interaccion presentes en la vida de pareja tales como la personalidad propia y

de la pareja, la comunicacion y la convivencia. (p. 263)

Por lo tanto, se puede decir que la satisfaccion marital esta en gran parte deter-
minada por el funcionamiento familiar, pues dicha satisfaccion, en aspectos que tienen
gue ver con el nivel de apoyo percibido, la solucién de conflictos y el tiempo compartido
con la pareja, influye de manera positiva en el contexto familiar (Alvarez Ramirez, Gar-
cia Méndez y Rivera Aragén, 2015).

Guzman y Contreras (2012) encontraron que las personas con mayor seguridad
en el apego describian sus experiencias amorosas como mas felices, amistosas y de
confianza. Ademas, solian experimentar el amor como un estado que puede tener al-

tibajos, pero que en general se mantiene constante. Ademas, tendian a tener relacio-

nes de mas largo plazo.

Religiosidad
Viveros Chavarria (2012) sefala que

la vida es el centro de aquella reflexividad que es puesta en funcién de una
actitud religiosa. Cuando se trata de la vida no puede referirse solo a un sentido
fisiol6gico, sino a los multiples sentidos espirituales, a la diversidad de formas
en que éstos se presentan; es decir, lo cultural, lo social, lo artistico, lo existen-
cial o lo religioso. (p. 238)

El panorama religioso mexicano se ha transformado en los dltimos afios; las

2



maneras de creer en alguna religion se han diversificado considerablemente (Suarez,

2013).

Por su parte, Castellanos Soriano y Lépez (2012) menciona que

la religion es una dimension importante en la vida de las personas. Se ha en-
contrado en estudios que las personas con creencias y practicas religiosas
afrontan de mejor manera las situaciones de estrés que lleva consigo el enve-
jecimiento, que también gozan de mejor salud fisica y mental y que viven mas
gue las personas no practicantes. (p. 52)

Frankl (1999, citado en Garcia Alandete, Martinez, Sellés Nohales y Soucase

Lozano, 2013) sugiere que “para poder ayudar a las personas a encontrar el sentido

de sus vidas, es importante, en ocasiones cruciales, remitirse a sus creencias y con-

vicciones religiosas” (p. 364).

“Para muchas personas los momentos mas significativos de sus vidas han sido

los religiosos” (Batson y Ventis, 1982, citado en Garcia Alandete, Martinez, Sellés

Nohales y Soucase Lozano, 2013, p. 364).

ayuda

Por su parte, Meléndez (2016) pone el siguiente ejemplo:

Alguien adopta esta regla para su vida, creer en el juicio final. Haga lo que haga,
la gente pensara que él miente. ¢ Como se sabe si cree que ello sucedera, o no
lo cree? Preguntarselo no es suficiente. Probablemente dir4 que tiene pruebas.
Pero lo que tiene es lo que se podria llamar una creencia inconmovible. Ello se
mostrara, no mediante razonamientos o apelando a razones ordinarias para
creer, sino mas bien regulando todo en su vida de acuerdo a ella. (p. 52)

Planteamiento del problema
Armenta Hurtarte, Sanchez Aragon y Diaz Loving (2014a) sefialan que la cultura

a establecer creencias, roles y comportamientos apropiados, que a su vez ayu-

dan a interactuar con la pareja y como consecuencia traen satisfaccion en la relacion.

“‘Desde la perspectiva cristiana, el matrimonio es una institucion divina de



primordial importancia que, de acuerdo con la Escritura, fue dada por Dios mismo. Es
un compromiso mutuo de exclusividad y de permanencia” (Davidson e Iparraguirre,
2016, p. 150).

Por su parte, Fray Alonso de la Vera Cruz (citado en Acevedo Roa y Salinas
Rojas, 2010) describe al matrimonio como

un derecho natural con el fin de procrear mediante el libre consentimiento (ra-

zo6n), al cual se inclina por naturaleza, no sélo para la procreacion, sino también

para la educacion de la prole. Cuestidon no comudn en todos los animales, sino

en el ser humano. (p. 262)

Declaracion del problema

El problema principal a investigar en este estudio fue el siguiente: ¢existe rela-

cion significativa entre la religiosidad y la satisfaccion marital de los pastores y sus

esposas que trabajaron en la Union Mexicana Interoceanica de los Adventistas del

Séptimo Dia (UMI), en el afio 20177

Hipotesis
Las hipotesis son proposiciones tentativas acerca de las posibles relaciones en-
tre dos 0 mas variables (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio,
2014).
La hipétesis que se considera es la siguiente: existe relacion significativa entre
la religiosidad y la satisfaccién marital en los pastores y sus esposas que trabajaron

en la UMI, en el afio 2017.

Objetivos

En el presente estudio se tienen los siguientes objetivos:



1. Encontrar la posible relacion significativa entre la religiosidad y la satisfaccion
matrital en los pastores y sus esposas que trabajaron en la UMI en el afio 2017.

2. Analizar la relacion de los factores de religiosidad con las variables demogra-
ficas de asociacion, género, edad, afios de noviazgo, afios de casados, niumero de
hijos y nivel académico.

3. Analizar la relacion de los factores de satisfaccion marital con las variables
demograficas de asociacion, género, edad, afios de noviazgo, afios de casados, nu-

mero de hijos y nivel académico.

Justificacion

En un estudio realizado en la Ciudad de México por Suéarez (2013), sobre las
practicas mas tradicionales y la frecuencia de participacién en una ceremonia religiosa,
se encontrd que el 33% de las personas participan de eventos especiales una vez por
semana, el 19% una vez al mes, el 19% una vez al afio y otro 19% no participan nunca
0 casi nunca. Asimismo, el 47% no asiste por falta de tiempo y el 20% no participa por
falta de interés, aunque la oracién es practicada diariamente por el 58%.

Ceballos et al. (2013) encontraron que las personas sin religion se muestran
mas liberales, mientras los cristianos o quienes profesan una religion son mas conser-
vadores y practicantes de la fe.

Por su parte, el Instituto Nacional de Estadisticas y Geografia (INEGI, 2015)
informd, en cuanto a matrimonios y divorcios, que en el afio 2000 hubo 50,205 divor-
cios y en el afio 2015 la cantidad de divorcios ascendi6 a 123,883. Por otra parte, los

matrimonio en el afio 2000 fueron 707,442 y en el afio 2015 la cifra bajé a 558,022. Es



decir que, en el afio 2000, por cada 100 matrimonios, hubo cinco divorcios y en el afio

2015, por cada 100 matrimonios, hubo 23 divorcios.

Limitaciones

Algunas limitaciones de esta investigacion fueron las siguientes:

1. La aplicacion del instrumento dependi6 de la autorizacion de los administra-
dores de las asociaciones y misiones que forman la UMI.

2. El tiempo que los pastores y esposas de pastores utilizaron para el llenado
del instrumento estuvo sujeto al tiempo que marcaba la agenda de reunién de los cam-
pos.

3. La veracidad de los resultados estuvo sujeta al interés y afinidad que se mos-
tr6 al momento de contestar el instrumento.

4. El instrumento se aplicé en reuniones convocadas para otras actividades, por
lo cual algunas personas no asistieron.

5. Los pastores generalmente tratan de manifestar que su matrimonio funciona

muy bien.

Delimitaciones
Se presentan algunas delimitaciones en esta investigacion:
1. El estudio se desarrollo en el afio 2017-2018.
2. La investigacion se delimitd a los pastores y sus esposas de los 11 campos
de la UMI.
3. Este estudio se delimito solo a nueve estados de la Republica Mexicana aten-

didos por la UMI, aunque los pastores y sus esposas son de diferentes estados.



4. Esta investigacion se delimité a los matrimonios, por lo cual los pastores sol-

teros no participaron.

Supuestos

Se estipulan algunos supuestos en esta investigacion:

1. Se considera que los encuestados respondieron el instrumento con honesti-
dad.

2. El investigador realizé la aplicacion del instrumento, siguiendo las instruccio-
nesy el tiempo determinado.

3. De acuerdo con la teoria, el instrumento midio lo que tenia que medir.

4. Con el estudio no se pretendié resolver los posibles problemas encontrados

en la investigacion.

Marco filosofico

Desde el punto de vista cristiano, la felicidad de la pareja se basa en el valor
que Dios ha dado a cada uno de manera personal. Los escritores biblicos ensefian
gue el hombre fue creado a imagen de Dios, pero el hombre estaba solo.

Y dijo Dios, no es bueno que el hombre esté solo, le haré ayuda idonea para

él... entonces Dios hizo caer profundo suefio sobre Adan, y mientras este dor-

mia, tomd una de sus costillas, y cerré la carne en su lugar, y de la costilla que

Dios tomé del hombre, hizo una mujer, y la trajo al hombre. Dijo entonces Adan:

esto es ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne; esta sera llamada

varona, porque del varon fue tomada. Por tanto, dejara el hombre a su padre y

a su madre, y se unira a su mujer y seran una sola carne. (Génesis 2:18-24)

Una relacion de esta naturaleza podian disfrutar mientras decidieran permane-

cer en obediencia a los requerimientos establecidos por Dios. Pero el hombre y la mu-

jer decidieron no obedecer y asi comenzaron a experimentar la necesidad de culparse



uno al otro y esto trajo efectos negativos en su relacidén matrimonial, por lo cual sintie-
ron miedo de hablar nuevamente cara a cara con su Creador (White, 1977).
La intencion de Dios era que el matrimonio de Adan y Eva fuera el modelo para
los matrimonios futuros, el matrimonio asi instituido por Dios es una relacién
monogama heterosexual entre un hombre y una mujer. El matrimonio es un
compromiso mutuo de por vida entre el esposo y la esposa, entre la pareja y
Dios, El se propuso que la relacion matrimonial fuera tan permanente como la
relacion de Cristo con su iglesia. (General Conference of Seventh Day Adven-
tists, 2011, p. 151)
El huerto del Edén permanecio en la tierra mucho tiempo después que el hom-
bre fuera expulsado de sus agradables senderos. Durante mucho tiempo des-
pués, se le permiti6 a la raza caida contemplar de lejos el hogar de la inocencia,
cuya entrada estaba vedada por los vigilantes angeles. Alli iban Adany sus hijos
a adorar a Dios. Alli renovaban sus votos de obediencia a aquella ley cuya trans-
gresion los habia arrojado del Edén. (White, 1977, p. 46)
Todo matrimonio deberia venir a las afueras del Edén a contemplar el lugar de
la inocencia, es decir, cumplir con las 6rdenes divinas (actividades religiosas) para

alcanzar la satisfaccion del matrimonio, prometida por el Sefior.

Definicién de términos

Religiosidad intrinseca: es la practica de la religiébn que se caracteriza como un
fin en si misma, una motivacién principal para el creyente (Masters, citado en Simkin
y Etchezahar, 2013).

Religiosidad extrinseca social: es la practica de la religion que sirve, en primer
lugar, para satisfacer necesidades basicas, como las relaciones sociales o el confort
personal, y no esta centrada en los fines y las creencias religiosas (Simkin y Etche-
zahar, citados en Mendoza Orgaz, 2015).

Religiosidad extrinseca personal: es la practica de la religion con el proposito

de alcanzar fines personales como seguridad, proteccion, comodidad o alivio (Simkin



y Etche- zahar, 2013).

Satisfaccion marital: “es el producto de un balance entre aspectos positivos y
negativos del matrimonio o convivencia, donde se manifiesta el amor, atencion, sexua-
lidad, entre otros” (Locke y Wallace, 1959, citados en Garcia, Fuentes Zarate y San-
chez Sanchez, 2016, p. 287).

Pastores/ministros: “el ministro evangélico se ocupa de una obra solemnisima

y sacratisima”. “El ministro ocupa el puesto de portavoz de Dios a la gente, y en pen-

samiento, palabras y actos; debe representar a su Sefior” (White, 1995, p. 13).

Organizacioén del estudio

El presente estudio se divide en capitulos, en donde se pueden ver los diferen-
tes puntos que se han realizado. Esté organizado de la siguiente manera:

En el capitulo | se describen los antecedentes del problema, el planteamiento
del problema, la declaracién del problema, la hipotesis, las preguntas complementa-
rias, los objetivos, la importancia de la investigacion, la justificacion del problema, las
limitaciones, las delimitaciones, el fundamento filosofico, la definicion de términos y la
organizacion del estudio.

En el capitulo Il se describe el marco tedrico de las variables consideradas en
el estudio.

En el capitulo Ill se muestra la metodologia y los procedimientos, ademas, el
tipo de investigacion, la poblacién utilizada, las variables consideradas, la instrumen-

tacion, la operacionalizacion de las variables, la hipétesis y la recoleccion de datos.



En el capitulo IV se describen los resultados obtenidos de la investigacion, la
descripcion demogréfica, la validez y la confiabilidad de los instrumentos, el compor-
tamiento de las variables, la prueba de hipétesis y el resumen del capitulo.

En el capitulo V se presentan las conclusiones y las recomendaciones sugeridas

de los resultados de la investigacion.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

Introduccion
En este capitulo se presenta un aporte tedrico sobre las variables en estudio.
De manera especifica, se hace un desglose de la satisfaccién marital. En cuanto a la

variable préctica religiosa, se hace una revision de los conceptos mas importantes.

Satisfaccion marital
Aspectos generales

La satisfaccion marital se puede concebir como “la forma en que la pareja per-
cibe y vivencia los hechos de su vida marital” (Sanchez, 2011, citado en Guzman Gon-
zalez, Alfaro y Armenta, 2013, p. 285) o como la actitud favorable o desfavorable hacia
la relacién en un momento dado del tiempo” (Roach, Frazier y Browden, 1981, citados
en Guzman Gonzélez et al., 2013, p. 285).

Por su parte, Razera, Pereira Mosmann y Falcke (2016) comentan que los cén-
yuges se integran en distintos niveles de otras relaciones y contextos psicosociales
gue estaran presentes en la constitucion de la relacién. Cada pareja aporta caracteris-
ticas de su individualidad al matrimonio y es a través de la suma de estas caracteristi-
cas que se crea la identidad matrimonial de la nueva pareja.

Todo ser humano tiene derecho de esperar lo bueno de la vida y algo de ello es

el matrimonio, siempre y cuando eso que espera sea razonable. Todo comienza con
11



el enamoramiento. Las fantasias individuales de dos personas se juntan y se fertilizan

mutuamente. Se concibe un suefio compartido. El idilio crea un sentimiento de unidad,

el sentimiento de que se esta hecho el uno para el otro, un sentimiento de perfecta

armonia o encaje (Garcia Lopez, 2011).

Kierkegaard (1991, citado en Figueroa Weitzman, 2014) dice que

el matrimonio es una escuela del caracter. Hace madurar al alma, otorga un
sentimiento de dignidad personal y también de pesada responsabilidad, que no
se puede disipar porqgue uno ama de veras. Ennoblece todo el ser con el pudor
propio de la mujer; ese pudor disciplina al esposo, porque la mujer es la con-
ciencia del hombre. (p. 87)

“El matrimonio ideal, en cualquier parte, es aquel en el que sus miembros per-

manecen unidos durante toda la vida” (Mendoza Cardenas y Ribeiro Ferreira, 2014, p.

31).

Reuben Soto, Fernandez Fernandez y Castillo Jiménez (2013) afirman que

el matrimonio es el vinculo que formaliza la institucién familiar consiste en un
contrato legal que legitima los lazos afectivos, econdémicos y sexuales de dos
personas que viven juntas y legitima la procreacién y el parentesco de la prole.
No obstante, la institucion del matrimonio ha venido debilitandose en los ultimos
decenios particularmente con la creciente secularizacion de las relaciones so-
ciales y el surgimiento de la institucion del divorcio. (p. 92)

Por su parte, Morris y DePaulo (2009, citados en Garcia Meraz, Salvador Garcia

y Guzman Saldafia, 2012) declaran que

es comun asumir que la vida en matrimonio aumenta la felicidad y mas aun, que
a diferencia de los solteros, las personas casadas son mas felices. Es decir que,
como un acto natural de crecer, del desarrollo personal y del ideal de “alcanzar
la felicidad”, las personas asumen que después del ejercicio de tener varias
parejas, salir en citas e invertir mucho tiempo, dinero y esfuerzo en ellas, el
punto culminante es llegar al matrimonio. Con ello se alcanza la meta “ideal” de
todas las citas: vivir en pareja y ser feliz. (p. 17)

Por otra parte, Magallbn Gémez (2013) explica que
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el derecho a contraer matrimonio es un derecho humano, derivado de las liber-
tades fundamentales de todas las personas, quienes sin restriccion alguna; tie-
nen derecho a contraerlo; es decir, que no debe negarse tal derecho a nadie,
por motivos de raza, preferencias sexuales, religion, nacionalidad, costumbres,
antiguas leyes, ni practicas ancestrales; y debe permitirse su celebracion, siem-
pre y cuando medie el libre y pleno conocimiento de los futuros esposos, y que
estos hayan alcanzado ya sea la edad nabil o su capacidad de goce y ejercicio.
(p. 1029)

Miranda Novoa (2015) dice lo siguiente:

La ley reconoce el matrimonio, entre un hombre y una mujer, porque dicha ins-

titucion beneficia a la sociedad como ningun otro tipo de relacion lo hace. El

matrimonio es el medio menos restrictivo que tienen la sociedad para asegurar

el bienestar de los nifios. (p. 9)

El mismo autor sefiala que

puede afirmarse que el matrimonio es una institucion social cuyos origenes es-

tan enclavados en una realidad antropolégica que consiste en la complementa-

riedad entre vardon y mujer, en una realidad biologica que conlleva la reproduc-

cion, y en una realidad social reflejada en la necesidad que tienen los nifios de

un padre y una madre. (p. 11)

Los factores protectores y de riesgo para la estabilidad y satisfaccion de las
relaciones de pareja y matrimonio corresponden a diferentes niveles de complejidad:
nivel individual, nivel de pareja, nivel de la familia de origen y nivel contextual.

Segun el INEGI (2014), en el afio 2014 se registraron 577,713 matrimonios, en

el 2013 fueron 583,264 y en el 2012 la cifra se ubico en 585,434,

Sexualidad en el matrimonio
Carmona (2011) comenta que

la sexualidad como medida de bienestar de una relacion es un fendGmeno mas
bien reciente: durante largos periodos de la humanidad, la sexualidad en la pa-
reja estuvo principalmente asociada a la procreacion, manteniéndose lejana al
amor-pasion o amor erotico tal como lo percibimos en nuestros dias. Pocos du-
dan hoy sobre la importancia de una sexualidad mutuamente satisfactoria como
fuente de estabilidad para la pareja. (p. 802)
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Por su parte, Hurlbert y Apt (1994, citados en Rodriguez Jiménez, 2010) dicen
gue “la satisfaccion sexual es la respuesta afectiva que surge de las evaluaciones del
individuo de su relacién sexual a partir de la percepcién del cumplimiento de las nece-
sidades y expectativas sexuales tanto propias, como de la pareja” (p. 42).

La satisfaccion sexual es esencial para el bienestar. El impacto que la satisfac-
cion sexual tiene en todas las variables relacionadas con el bienestar justifica la inves-
tigacion dirigida a establecer sus determinantes, como la comunicacién con el compa-
fiero (Ogallar Blanco, Godoy Izquierdo, Vazquez Pérez y Godoy Garcia, 2017).

Byer (2005, citado en Moral de la Rubia, 2011) menciona que “la sexualidad
marital esta en gran parte determinada por el afecto, la comunicacion y el ajuste con-
yugal mas que por la simple satisfaccion de unas necesidades fisicas” (p. 49).

“De ahli, la importancia de estudiar juntos la sexualidad, la calidad marital, los
afectos y la comunicacion” (MacNeil y Byers, 2005, citado en Moral de la Rubia, 2011,
p. 49).

“Los conflictos no resueltos, la pérdida del amor por el cényuge, la distancia
emocional, generan una disminucion de la frecuencia de relaciones sexuales, de la
satisfaccion sexual y un aumento de la infidelidad” (Sprecher y Cate, 2004, citados en
Moral de la Rubia, 2011, p. 49) .

Rodriguez Jiménez (2010) define la satisfaccion sexual como “el nivel de

agrado, bienestar y ajuste presentado frente a una interaccion sexual” (p. 42).

Organizacion y funcionamiento
Amador y Bernal (2012) encontraron que los hogares en union libre estan peor

gue los hogares casados en varias dimensiones, incluidas la tenencia de bienes
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duraderos y el bienestar infantil. Ademas, los hogares en union libre exhiben compor-
tamientos menos estables, con menor planeacion del futuro, se caracterizan por menor
especializacion y riesgo compartido entre la pareja y exhiben comportamientos menos
saludables y peores practicas parentales.

Por su parte, Renteria, Erico, Lledios, Esperanza y Giraldo Alba (2008, citados
en Barquero Brenes, 2014) dicen que

la realidad familiar es un proceso cotidiano de intercambio de informaciones y

vivencias en el cual se construyen y se consolidan vinculos entre los miembros.

Esta permeado de intereses, afectos, actitudes roles y otros elementos que di-

namizan la convivencia cotidiana, formando alianzas, divergencias y tensiones.

Esta situacién hace que la convivencia familiar sea un lugar de conflicto poten-

cial, pero, al mismo tiempo, una zona de entrenamiento para aprender a mane-

jarlo o solucionarlo. (p. 4)

Zaldivar (2007, citado en Otero Rejon y Flores Galaz, 2016) sefialan que

el funcionamiento familiar brinda a la familia la oportunidad de cumplir con los

objetivos y funciones que socioculturalmente le han sido asignados, tales como

las de cubrir las necesidades afectivas, emocionales y materiales de cada uno
de los integrantes que la conforman; transmitir normas y valores de su propia

cultura; facilitar el proceso de socializacion, e instaurar patrones de conducta y

relaciones interpersonales. (p. 142)

Estudios de masculinidad subrayan la incomodidad que provoca, no solo en las
mujeres sino también en los hombres, un modelo rigido de roles. En este sentido, el
mandato de que los hombres deben ser autbnomos, proveedores y autoridad en la
familia, mientras que las mujeres deben complementar al hombre en el hogar mediante

la dedicacién a los hijos y al ambito doméstico, esta cada vez mas en crisis (Galvez y

Gallardo, 2013).

Interaccion marital

La satisfaccion marital puede ser definida como la forma en que la pareja
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percibe y vivencia los hechos de su vida marital (Sanchez, 2011, citado en Guzman
Gonzalez et al., 2013).

Al respecto, Pozos Gutiérrez, Rivera Aragon, Reidl Martinez, Vargas Nufez y
Lépez Parra (2013) encontraron que, a mayor percepcion de cercania e intimidad con
la pareja, mayor percepcion de satisfaccion. Asimismo, las parejas que interactian
mas tiempo, que se aman mas, que confian, respetan y toleran mas, reportan tener
mayor felicidad que las parejas que no lo hacen.

Por su parte, Harris et al. (2008, citados en Armenta Hurtarte, SGnchez Aragon
y Diaz Loving, 2012) dicen que “las creencias, hormas y valores se convierten en pa-
rametros que auxilian a la evaluacién de la relacion con la finalidad de tomar la decision
de mantener o terminar la relacion de pareja” (p. 53).

Amato, Johnson, Booth y Rogers (2003, citados en Armenta Hurtarte, et al.,
2012) manifiestan que

estos parametros de evaluacion consideran aspectos como: caracteristicas

deseables de la pareja, conductas que se deben tener en la relacion, actividades

gue debe realizar la pareja, caracteristicas del lugar donde habitan, ingresos y

gastos econdémicos, conducta de su pareja, trabajo que realizan, entre otros. (p.

53)

“En este contexto existen elementos afectivos como el amor, la comunicacion
verbal y no verbal manifestados en la relacion de pareja; que juegan un papel deter-
minante en la interaccion, ademas de influir en la calidad del matrimonio” (Gottman,
1993, citado en Alvarez Ramirez et al., 2015, p. 49).

Renteria, Lledios y Giraldo (2008, citados en Barquero Brenes, 2014) dicen que

la familia se entiende como una forma organizativa particular en la que es posi-

ble identificar interacciones e, igualmente, experimentar e interpretar diversos

tipos de papeles, normas, acuerdos de convivencia, asi como el mantenimiento
o la reproduccion de la dinamica social “mayor” en la que esta inmersa. (p. 3)
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Diversion y comunicacion en la pareja
Beavin y Jackson (1991, citados en Villanueva Orozco, Rivera Aragon, Diaz Lo-
ving y Reyes Lagunes, 2012)

marcan la importancia de la comunicacién en la relacion de pareja y la definen
como el proceso de produccién, emision y procesamiento de mensajes verbales
y no verbales que permiten compatrtir significados entre personas, de tal manera
que forman, mantienen y modifican pautas de interaccion durante las relaciones
sociales y personales. (p. 729)

Furman (2008, citado en Callején Chinchilla y Gila Ordofiez, 2018) afirma lo
siguiente:

Las relaciones saludables ayudan a la pareja a conformar su identidad y desa-
rrollar habilidades interpersonales (comunicacién, negociacion, empatia, y
aprender cdmo mantener relaciones intimas). Los jovenes se vuelven mas au-
tonomos de sus padres al constituir su pareja un fuerte apoyo emocional, pro-
ponen educar a la pareja promoviendo la comunicacion para fomentar la satis-
faccion de la misma y construir pareja sana. (p. 34)

Ayres (1983, citado en Nina Estrella, 2011) comenta que

las estrategias para conservar la relaciéon de modo estable dependeran de: (a)
estrategias de evitacion, esto es, ignorando cosas que la otra persona hace que
pueden afectar la relacidon, (b) estrategias de balance, alude a acciones que
ayudan a sostener los factores emocionales que brindan estabilidad y (c) estra-
tegias asertivas, esto es hablar abiertamente con la pareja para mantener la
relacion. (pp. 203-204)

Acevedo Velasco y Restrepo de Giraldo (2010) sefialan que

el uso del tiempo libre en pareja se constituye en una expresion del deseo de
estar juntos, de su capacidad de concertacion para hacer de los espacios de
ocio, espacios gque satisfacen a los esposos y a la familia, en el que confluyen
las necesidades e intereses individuales, diadicos y familiares. Este es un tema
crucial en la vida de las parejas, pues aqui interactdan, los ya planteados dile-
mas: sumision vs. dominio, dependencia vs. independencia, relativa libertad vs.
relativa autonomia. (p. 66)

Cuidado y crianza de los hijos

Basados en estudios previos, Escutia Parra, Robles Estrada, Oudhof van
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Barneveld, Villafafia Montiel y Garay Lopez (2014) sefalan que

la crianza se refiere a todas aquellas formas que determinan las funciones de

socializacion, interaccion y comunicacion que se transmiten de padres a hijos

dentro de una dinamica familiar que promueve la adquisicion de normas, el
desarrollo de la personalidad, asi como diferentes hébitos que aprenden de per-

sonas con mas recursos. (p. 21)

Pulido, Castro Osorio, Pefia y Ariza Ramirez (2013, citados en Pefia Ramos,
Vera Noriega y Santiz Lépez, 2018) comentan que “la familia se define como el nucleo
fundamental de la sociedad que estructura una suma de valores y varia segun cada
cultura” (p. 151).

Sin embargo, Snyder (2005, citado en Garcia Méndez, Rivera Aragon y Reyes
Lagunes (2014) menciona lo siguiente:

Las relaciones inseguras entre padres e hijos aumentan la probabilidad de pro-

blemas de conducta en los hijos, por lo que una disciplina inconsistente y unas

practicas de crianza rigidas, pueden resultar en conducta antisocial en los hijos.

De tal modo que las cogniciones, actitudes y creencias son factores que influyen

en los estilos de crianza empleados por los papas y las mamas. (p. 139)

“Los hombres han asumido que la responsabilidad principal de ser padres es
trabajar para la manutencién econémica de la familia, y que las funciones relacionadas
con la educacién y la formacién de los hijos es ocupacion exclusiva de la madre” (To-
rres Veladzquez, Garrido Gardufio, Reyes Luna y Ortega Silva, 2008, p. 81).

Campos Madrigal (2015) encontré que la satisfaccion marital y el cuidado y
crianza de los hijos manifesté un 73% de interés en ambos conyuges y ocup6 el se-
gundo lugar en aporte de la estabilidad en el matrimonio.

Don Jackson (1992, citado en Puello Scarpati, Silva Pertuz y Silva Silva, 2014)

encontré que

aguellas parejas que funcionaban adecuadamente y se mantenian juntas era por-
gue llegaban a un acuerdo de las relaciones que aceptaban, establecian limites
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y aceptaban diferencias que se daban en las relaciones. Sin embargo, las familias
no definen las reglas solo de manera consciente, aunque estuviesen de acuerdo
en su relacion con muchas de ellas. (p. 230)

Tareas domésticas

Armenta Hurtarte et al. (2014a) sefialan que

los roles de género son relevantes por el efecto que tienen en la interaccion de
la pareja ya que impactan en las actividades que cada cényuge lleva a cabo
dentro de la relacion. Estos roles son considerados como un deber ser, tanto de
los hombres como de las mujeres, dentro de la relacion de pareja... se ha iden-
tificado que estos roles de género han cambiado a lo largo del tiempo. Asi-
mismo, se ha observado una mayor participacion de los hombres en las tareas
domeésticas, lo cual se considera como resultado de la insercion de las mujeres
en el campo laboral debido a la necesidad y retos sociales para poder mantener
econdmicamente a una familia. (pp. 1574-1575)

Tobio (2012, citado en Agirre Miguélez, 2016) sefala que

el aumento en la tasa de empleo de las mujeres no va parejo a una dedicacion
mayor a estos trabajos por parte de los hombres. Estos parecen quedar al mar-
gen de la nueva situacion, sintiendo el derecho a gozar de una disponibilidad
laboral amplia. Como consecuencia, las mujeres, en vez de conciliar, acumulan
una carga mayor de trabajo, lo que se ha llamado la “doble presencia femenina”
o “la doble jornada”, que conlleva que vivan en permanente tension y conflicto.

(p. 6)

Sanchez Pefa y Pérez Amador (2016) encontraron que, a mayor educacion,

menor niumero de horas de trabajo no remunerado de las mujeres. Sin embargo, se

encontré un incremento para las que tienen secundaria con respecto de las que tienen

primaria 0 menos.

Segun Helweg (citado en Campos Madrigal, 2015) los estudios indican que las

mujeres estan en desventaja, debido a problemas de distribucion de tareas frente a los

hombres. Por lo tanto, manifiestan menor satisfaccion en sus matrimonios, las mujeres

estdn mas apartadas socialmente, tienen estatus social mas bajo, una autoestima
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oprimida, depresiones mas profundas, menor calidad de salud y mayor inseguridad
econdmica en la jubilacion en comparacién con los hombres.

Martinez Salgado y Rojas (2016) llegaron a la conclusion de que los padres
estudiados invierten mas tiempo en el cuidado de sus hijos cuando tienen al menos
uno menor de seis afios. Sin embargo, es notable que los hombres con mayor nimero
de horas dedicadas a cuidar de sus hijos sean precisamente los que también colaboran

mas tiempo en las labores domésticas.

Religiosidad
Concepto

Cuando se habla de espiritualidad se esta refiriendo a la religiosidad, pues las
dos incluyen pensamientos, practicas y acciones intrinsecas y extrinsecas (Van Belzen
y Heutink, 2006). La religiosidad se ubica en el contexto de las creencias y de los
valores, mientras que la espiritualidad es un aspecto subjetivo en el individuo que tras-
ciende por encima de la religiosidad (Puentes Silva, Urrego Barbosa y Sanchez Pe-
draza, 2015).

Garcia Alandete (2009) afirma lo siguiente:

El ser humano se muestra como criatura religiosa: desde la antigiiedad hasta

estos dias, desde las primitivas sociedades perdidas en la oscuridad de los tiem-

pos vy los sistemas de creencias minimas hasta nuestros dias y religiones con
complejos sistemas, expresiones e instituciones, desde el Oriente al Occidente,

desde los limites habitados del sur a los del norte del globo terrdqueo. (p. 116)

Koenig (2012) define la religiosidad como un sistema de creencias y practicas

observadas por una comunidad apoyada por rituales que comunican el conocimiento

y adoracién por lo sagrado o lo divino.
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Por su parte, Barp (2015) menciona que

el fendémeno religioso es exclusivo del ser humano y no se encuentra entre los

demas seres vivientes. Desde la antigiiedad los diversos pueblos perciben

aquella fuerza misteriosa superior que influye en el desarrollo del cosmos y de
los acontecimientos de la vida humana. El hombre, ayer como hoy, espera de

la religion una respuesta a sus enigmas existenciales. (pp. 13, 14)

Seligman (2003, citado en Garcia Alandete et al., 2013) menciona las ventajas
de ser religioso, descritas a continuacion:

(a) Aporta un sistema de creencias coherente que permite encontrar un sentido

a la vida, tener esperanza ante el futuro y afrontar con optimismo las adversida-

des, (b) la asistencia al culto y el hecho de formar parte de una comunidad per-

mite contar con apoyo social emocionalmente significativo y (c) se asocia a un
estilo de vida méas saludable, a mayor y mejor cuidado del cuerpo, de las rela-

ciones interpersonales y del trabajo. (p. 364)

La religiosidad intrinseca esta basada en una dependencia genuina de Dios y
tiene resultados favorables en la salud fisica y psiquica. La investigacion médica mo-
derna ha declarado que este tipo de religiosidad posee, a menudo, estos ingredientes
saludables (Strawbridge, Cohen, Shema y Kaplan, 1997).

El Sefior Jesus se refirid a la practica religiosa en el conocido sermén del monte
de la siguiente forma: "Todo el que viene a mi, y oye mis palabras, y las practica, os
diré a quién es semejante” (Mateo 6:47). El queria ensefiar que las palabras y el co-
nocimiento van acompafados de las acciones.

“La religiosidad se refiere a la observancia consciente de las normas que son
reconocidas como legitimas por una persona o un grupo que practica un culto religioso”
(Ortega y Villamarin, 2012, p. 269).

Para Krausse (2012, citado en Castellanos Soriano y Lopez, 2012),

la religiosidad es un fendbmeno complejo y multidimensional dificil de precisar de

forma adecuada que incluye la practica de oraciones, asistir a ceremonias,
construir relaciones sociales con las personas de la iglesia y usar las
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ensefanzas religiosas para afrontar mas efectivamente los eventos estresantes
de la vida. (p. 54)

Por su parte, Pérez, Sandino y Gomez O. (2005) dicen que las actividades
religiosas pueden incluso reajustar el significado de los problemas de la vida diaria
para que estos parezcan mas manejables, aumentando asf los niveles generales de
satisfaccion con la vida.

Rivera Ledesma y Montero (2005) encontraron asociacion entre altos niveles de
bienestar espiritual-existencial y bajos niveles de soledad. Asi, la vida espiritual se
constituye como una medida preventiva 0 amortiguadora ante la soledad, la cual es
una experiencia de alta prevalencia y con frecuentes efectos adversos, particularmente
durante la adultez mayor.

“Las creencias y las préacticas religiosas/espirituales tienen un efecto benefi-
cioso para la salud ya que disminuyen el estrés o actlan previniéndolo, por lo cual, la
religion y la espiritualidad son vistas como fuentes potenciales de salud mental (Par-
gament, 1997 y Koening, 1997/2007, citados en Yoffe, 2012, p. 9).

Mientras que Ellison (1994, citado en Alvarez Lezcano, 2011) que

la religién puede ayudar a los individuos a seguir adelante después de eventos

traumaticos, asi como ofrecer una fuente de esperanza a aquellos que lidian

con sus problemas todos los dias. Las creencias religiosas pueden incluso re-
ajustar el significado de los problemas de la vida diaria para que éstos parezcan
mas manejables, aumentando asi los niveles generales de satisfaccion con la

vida. (p. 20)

Religion intrinseca
La religiosidad intrinseca es una fe religiosa del diario vivir por el bien de la

propia fe y, siendo asi, la religion es un fin en si misma para la persona creyente. Es
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decir, un objetivo perseguido sin necesidad de ningun refuerzo externo (Gorsuch,
1994, citado en Alcantara Quiroga, 2017, p. 21)

La espiritualidad guarda un aspecto intrinseco que se caracteriza por tres nive-
les: trascendencia del yo, holismo y armonia y crecimiento que favorece incluso a quie-
nes lo rodean (Hill y Dik, 2012).

Allport y Ross (1967, citados en Gonzalez Villanueva y Reyes Lagunes, 2015)

postularon la existencia de dos orientaciones o dimensiones religiosas, una di-

mension intrinseca qué, segun lo postulado por los autores, mide una fe sincera

gue incluye un compromiso de vida y una relacién personal con Dios y, en con-
traste, una orientacién extrinseca que se caracteriza por el hecho de encontrar
la religion atil por ofrecer a los creyentes seguridad, consuelo, autojustificacion

o0 estatus social y participacion grupal. (p. 1986)

Allport y Ross (1967) declaran que

las personas con esta orientacion intrinseca encuentran su motivo maestro en

la religion. Ademas, encuentran en la religion la principal motivacion para su

vida y todas sus otras necesidades y sus decisiones son satisfechas y tomadas
en armonia con sus creencias religiosas. La persona motivada extrinsecamente
usa su religiébn, mientras que la persona motivada intrinsecamente vive su reli-

gion. (p. 434)

En el contexto de la cultura cristiana occidental, la religion intrinseca se correla-
ciona de manera directamente proporcional con una percepcién positiva de la muerte
y con la percepcion de Dios como un ser creador, amigable, bondadoso y compasivo,
e inversamente proporcional con la percepcion de un Dios distante, inaccesible e im-
personal. En este sentido, la religion intrinseca se asocia a “vivir la religion” (Elizalde
Aragoén y Campuzano Florian, 2008).

En un estudio realizado en Inglaterra con miembros de la iglesia anglicana en

un marco cognitivo conductual, los resultados sugieren que la salud mental esta aso-

ciada positivamente con la religiosidad intrinseca e independiente de la religiosidad
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extrinseca personal y social, sugiriendo que es importante considerar tanto el aspecto
cognitivo como el conductual de la religiosidad (Maltby, Lewis, Freeman, Day, Cruise
y Breslin, 2010).

Segun Jaume, Simkin y Etchezahar (2013), la religiosidad intrinseca incluye una
relacion personal con Dios, la oracion diaria y la lectura de los libros sagrados. La

religiosidad extrinseca incluye las actividades religiosas de grupo y los rituales.

Religién extrinseca social y personal

Segun Ocampo, Romero, Saa, Herrera 'y Reyes Ortiz (2006) “la religiosidad ex-
trinseca (RE), incluye las actividades religiosas de grupo y los rituales. Las personas
con orientacion extrinseca pueden usar la religion para fines individuales o comunita-
rios, y pueden encontrarla util para proveer seguridad y consuelo, sociabilidad y dis-
traccion” (p. 27).

La religion extrinseca se correlaciona de manera directamente proporcional con
percepciones negativas de la muerte y con la percepcién de un Dios castigador y ven-
gativo. Esta se asocia a ciertos beneficios de la religion, por ejemplo, el reconocimiento
social (Elizalde Aragén y Campuzano Florian, 2008).

Fayard (2006, citado en Mendoza Orgaz, 2015) dice que

la religiosidad extrinseca es profesada por el individuo para alcanzar sus propios

fines; le proporciona estatus, sociabilidad y autojustificacion. Sus expresiones

de fe y su asistencia a la iglesia estan motivadas por la necesidad de obtener
un estado social o de ser aceptado por otros; no se basa en una relacion per-
sonal con Dios, se nutre de los aspectos formales de la religién y se circunscribe

a los elementos que se perciben como de beneficio personal. (p. 47)

Diaz Lopez y de Miguel Negredo (2016) afirma lo siguiente:

La orientacidén extrinseca esta guiada por valores extrinsecos y tiene una ten-
dencia a lo institucional, instrumental y utilitario, mientras que la religion
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intrinseca es dinamica, lo que implica una forma de fe guiada por la probabilidad
Y no por certeza, es completa. (p. 360)

Gonzélez Villanueva y Reyes Lagunes (2015) encontraron que los tres tipos de
orientacion religiosa, es decir, la orientacion religiosa intrinseca (ORI), la orientacion
religiosa extrinseca social (ORES) y la orientacion religiosa extrinseca individual
(OREI) y la religiosidad son buenos predictores de los componentes del fundamenta-

lismo religioso.

Préacticas adventistas corporativas

Thayer (2002, citado en Delgadillo Gonzéalez, 2016)

divide la participacién cristiana en estas diez disciplinas espirituales, como re-

sultado del andlisis factorial de su investigacion: (a) oracion, (b) arrepentimiento,

(c) adoracién, (d) meditacion, (e) examen de conciencia, (f) lectura de la Biblia,

(g) evangelismo, (h) compafierismo, (i) servicio y (j) mayordomia. (p. 65)

Cotton, Zebraki, Voltmer, Thomas y Spahn (citados en de Sousa Matias, 2014)
dicen que en la espiritualidad, la adoracion se manifiesta de diversas maneras. Una de

ellas es en el cuidado del cuerpo ya que tiene una relacion directa con la mayordomia.

Ademas, la salud tiene una correlacion positiva con la espiritualidad y la religiosidad.

Préacticas adventistas personales

Anderson (2009) sefiala que muchos adventistas del séptimo dia oran, meditan
y leen la Biblia todos los dias. Lo hacen porque consideran que es importante hacerlo,
ya gue esto los acerca mas a Dios.

El mismo autor comenta que los adventistas del séptimo dia promueven el sa-
bado como dia de reposo, la buena alimentacion, el cuidado del cuerpo y el manejo

del tiempo.
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Por su parte, la General Conference of Seventh Day Adventists (2011) dice que
los adventistas participan de la santa comunion mediante el rito de humildad o lava-
miento de los pies, el consumo de pan sin levadura y el jugo de uva no fermentado
como simbolos de la muerte de Cristo y con el objetivo de llevar a un examen de con-

ciencia, a un arrepentimiento verdadero y a la confesion.

Relacion entre las variables

Las variables satisfaccion marital y actividades religiosas estan estrechamente
relacionadas en su accionar, pues dice Lichter (citado en Dyck Gamez, 2015) que es
vital considerar el papel que desempefia la fe o la religiosidad intrinseca en la satisfac-
cién de la pareja. Una alta religiosidad intrinseca combate la depresion, la desespe-
ranza y el suicidio que una relacion matrimonial contaminada pudiera causar.

Las practicas religiosas en la familia de origen afectan las practicas desarrolla-
das en la familia actual. Ademas, la satisfaccion marital de las esposas y los maridos
no esta relacionada con la importancia religiosa, pero si con el significado de los ritua-
les religiosos en la familia (Fiese y Tomcho, 2001).

Por su parte, Gupta, Avasthi y Kumar (2011) aseguran que las organizaciones
o instituciones basadas en la fe, como iglesias o sinagogas, juegan un papel muy im-
portante para recuperar la calidad de las relaciones conyugales intimas de sus miem-
bros al fomentar la espiritualidad.

Akpan y Ottu (2011) indican que la baja participacion religiosa se asocia con
altos niveles de insatisfaccién marital y con la disolucién de la pareja.

Myers (2006) encontrd que los cényuges con similar afiliacion religiosa, creen-

cias y practicas reportan mayor bienestar personal, tienen menos conflictos y menor
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probabilidad de divorciarse que aquellos que difieren. Las parejas manifiestan mayor
satisfaccion en la relacion conyugal.

Moral de la Rubia (2015) encontro que las personas casadas que asisten mas
al culto religioso y que tienen menos hijos son las que reportan mas satisfaccion con
la relacion.

Chidarikire (2012) encontrd que existe una relacion significativa positiva entre la
espiritualidad, el servicio y la satisfaccion con la vida. Una vida espiritual activa favo-
rece la calidad de vida de la persona. Ademas, existe una relacién positiva entre la
espiritualidad y la generosidad.

Se ha encontrado que la practica espiritual se relaciona de manera positiva y
significativa con los mayores niveles de satisfacciéon marital (Paleari, Regalia y Fin-
cham, 2009).

Existe una relacion muy fuerte entre espiritualidad y la reduccion de conflictos
maritales en la pareja. El hecho de que la pareja sea religiosa se relaciona con su
satisfaccion marital (Curtis y Ellison, 2002; Ferndndez Jiménez, 1999).

Por otro lado, la religién puede tener efectos en la satisfaccion marital, de tal
manera que la pareja que junta organiza sus actividades para manifestar su religiosi-
dad, como ir a la iglesia y participar en fiestas religiosas, estd mas satisfecha con su

matrimonio (Fiese y Tomcho, 2001).
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

Introduccidén

El contenido de este capitulo estd compuesto por la descripcién de la metodo-
logia utilizada durante la investigacion que abarca, (a) tipo de investigacion, (b) pobla-
cién, (c) muestra, (d) instrumento de medicion, (e) hipétesis nulas, (f) recoleccién de

datos y (g) andlisis de datos.

Tipo de investigacién
Esta fue una investigacion empirica, descriptiva, cuantitativa porque buscé me-
dir propiedades importantes en la poblacion que se pretendié investigar y dar respues-
tas a las preguntas planteadas. Fue correlacional, ya que se compararon dos factores
caracteristicos de la poblacion; y fue transversal, debido a que la recoleccion de datos
se hizo en un momento y en un tiempo Unicos. El propdsito era describir las variables

planteadas, asi como analizar su incidencia y correlacién en ese momento.

Poblacion de estudio
Para la presente investigacion, se considero a los matrimonios de los pastores
de la UMI, la cual comprende los siguientes estados: Tabasco, Veracruz, Oaxaca, Pue-
bla, Hidalgo, Tlaxcala, Morelos y Guerrero. En el momento del estudio, la UMI contaba

con 224 pastores de distrito.
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Muestra
Segun Hernandez Sampieri et al. (2014), la muestra se divide como un sub-
grupo de la poblacién sobre la cual se recolectaron los datos. Para el presente estudio
se considerd una muestra no probabilistica, ya que la seleccion fue realizada a criterio
de los secretarios ministeriales y de acuerdo con las caracteristicas propias de la in-
vestigacion. La muestra fue estratificada, es decir, por secciones geograficas adminis-

trativas que comprenden la UMI (ver Tabla 1).

Tabla 1

Distribucién de la muestra por secciones en la UMI

Campo Total de la poblacién Participantes Porcentaje
Chontalpa 42 31 73.0
Oaxaca 42 17 40.0
Centro de Veracruz 44 32 70.0
Alpina 46 15 32.0
Veracruzana del Sur 48 33 69.0
Pacifico Sur 52 40 76.0
Norte de Veracruz 58 13 22.0
Sureste de Veracruz 58 45 77.0
Total 390 226 100.0

En Chontalpa, hay 21 matrimonios; en Oaxaca, 21 matrimonios; en Centro de
Veracruz, 22 matrimonios; en Alpina, 23 matrimonios; en Veracruzana del Sur, 24 ma-
trimonios; en Pacifico Sur, 26 matrimonios; en Norte de Veracruz, 29 matrimonios y en
Sureste de Veracruz, 29 matrimonios; el resto de los pastores son solteros.

Al hacer el llenado de las encuestas, 226 personas las contestaron. Sin em-
bargo, al analizar las respuestas, solo 194 personas contestaron mas del 90%, por lo

cual se eliminaron 32 encuestas en las que no contestaron lo suficiente.
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En la Tabla 2 se presentan los campos y los tamafios muestrales respectivos.
Se observa que el mayor nimero de participantes es de la Asociacion del Sureste de
Veracruz con un total de 39 personas y la Asociacion Norte de Veracruz fue la mas

baja con un total de 11 participantes.

Tabla 2

Distribucién de los participantes de la muestra por campo de la UMI

Campo n %
1. Chontalpa 27 13.9
2. Centro Veracruz 30 15.5
3. Sureste de Veracruz 39 20.1
4, Pacifico Sur 29 14.9
5. Norte de Veracruz 11 5.7
6. Veracruzana del Sur 29 14.9
7. Alpina 13 6.7
8. Oaxaca 16 8.3
Total 194 100.0

Instrumento

El instrumento es, en principio, cualquier recurso que apoye al investigador para
acercarse a los fendbmenos y extraer informacion (Hernadndez Sampieri et al., 2014).
La instrumentacién comprende las variables dependientes e independientes, el instru-

mento, la confiabilidad y la operacionalizacién de las variables.

Constructos
Los constructos utilizados en esta investigacion fueron los siguientes: religiosi-
dad y satisfaccion marital. Las variables demogréficas utilizadas fueron campo, gé-
nero, edad, tiempo que durd su noviazgo, afios de su relacion matrimonial y edad de

los hijos.
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Instrumentos de medicion

A continuacion, se hace referencia a los dos instrumentos utilizados en la pre-
sente investigacion. En el Apéndice A se muestran los instrumentos utilizados.
Inventario Multifacético de Satisfaccion

Marital (IMSM)

El Inventario Multifacético de Satisfaccion Marital (IMSM) fue creado por Cafie-
tas, Rivera y Diaz Loving (2000, citados en Flores Galaz, 2011 ). Consta de 48 pre-
guntas formadas estratégicamente en tres subescalas: actitud, gusto y frecuencia en
la satisfaccion marital. Tiene cinco opciones de respuesta.

En la investigacion se uso la extension de frecuencia que esta formada por 48
items que evaluan la valoracion de los aspectos relacionados con la satisfaccion ma-
rital, con una consistencia interna alfa de Cronbach de .90. La medicion es multidimen-
sional y se hace por medio del cuestionario en formato de respuesta de tipo Likert de
1 a 5 puntos, donde 1 equivale a me disgusta mucho; 2, Me disgusta; 3, Ni me gusta,
ni me disgusta; 4, Me gusta y 5, Me gusta mucho. El instrumento cuenta con seis
subescalas: interaccion marital, fisico-sexual, organizacion y funcionamiento, desem-
pefio en las tareas domésticas (familia), diversion y cuidado y crianza de los hijos.

La subescala interaccion marital esta compuesta por catorce items (7, 8, 13, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 40); la subescala de fisico-sexual estd compuesta
por trece items (1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15y 16); la subescala organizacion y
funcionamiento marital esta formada por seis items (27, 28, 29, 30, 38 y 39). La subes-
cala organizacion y desempefio de las tareas domeésticas del hogar esta conformada

por cuatro items (31, 32, 33y 34). La subescala diversion marital estd compuesta por
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cinco items (35, 36, 37, 41 y 42) y, por ultimo, la subescala del cuidado y crianza de

los hijos esta conformada por seis items (43, 44, 45, 46, 47 y 48).

Religiosidad

En la medicion de religiosidad se utilizé el instrumento de Orientacion Extrin-
seca- Intrinseca de Maltby (2002), adaptado por Simkin y Etchezahar (2013). Consta
de 22 items y cinco dimensiones: intrinseca, extrinseca social, extrinseca personal,
practicas adventistas corporativas y practicas adventistas personales. Cada item tiene
cinco opciones de respuesta. La medicion es multidimensional y se hace por medio
del cuestionario en formato de respuesta de tipo Likert de 1 a 5 puntos, donde 1 equi-
vale a Totalmente en desacuerdo; 2, Medianamente en desacuerdo; 3, Ni de acuerdo

ni en desacuerdo; 4, Medianamente de acuerdo y 5, Totalmente de acuerdo.

Confiabilidad
Se obtuvo la consistencia interna mediante el coeficiente alfa de Cronbach. Los
coeficientes alfa de Cronbach obtenidos para las variables del instrumento fueron los
siguientes: (a) satisfaccion marital, .968, y (b) religiosidad, .820. Todos los valores alfa

de Cronbach fueron considerados aceptables.

Operacionalizacion de variables
En la Tabla 3 se presenta un ejemplo de la operacionalizacién de una de las
variables. En el Apéndice B se presenta la tabla de operacionalizacién del resto de las
variables. Ademas, se incluyen las definiciones conceptuales, instrumentales y opera-

cionales para cada una de ellas.

32



Tabla 3

Operacionalizacion de las variables

Definicion Definicion Definicion
Variable conceptual instrumental operacional

Satisfaccion  La satisfaccion mari-  Se determind el grado de actitud Los datos se categorizaron
marital tal se define como la  percibido por los estudiantes de  de la siguiente forma:

percepcion de la in- secundaria por medio de 20 Para medir el grado de sa-

teraccion marital y items, bajo la escala: tisfaccion marital, se obtuvo

los aspectos de la 1. Me disgusta mucho la media de los 48 items.

pareja, ademas, de 2. Me disgusta La variable se considero

que puede expo- 3. Ni me gusta, ni me disgusta como métrica.

nerse como el juicio 4. Me gusta

subjetivo. 5. Me gusta mucho

Hipotesis nula
En esta investigacion se formulé la siguiente hipoétesis nula:
No existe relacion significativa entre la religiosidad y la satisfacciébn marital en

pastores y sus esposas que trabajaron en la UMI, en el afio 2017.

Operacionalizacion de la hipétesis nula
En la Tabla 4 se presenta la operacionalizacion de la hip6tesis nula principal y
se incluyen las hipétesis, las variables, el nivel de medicion y la prueba estadistica

utilizada.

Proceso de recoleccion de datos
El proceso de recoleccién de datos se realiz6 de la siguiente manera:
1. Los instrumentos fueron aplicados por el responsable de esta investigacion.
2. El investigador capacito a los secretarios ministeriales de la UMI para la apli-
cacion adecuada de los instrumentos.

Tabla 4
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Operacionalizacion de las hipétesis nulas

Hipétesis nula Variable

Nivel de mediciéon

Prueba estadistica

No existe relacion
significativa entre
la religiosidad y la
satisfaccion marital
en los pastores y
Sus esposas que
trabajan en la UMI,
en el afo 2017.

A.Religiosidad

B.Satisfaccion
matrital

A. Métrica

B. Métrica

Para la prueba de
la hipotesis se uso
modelo de ecua-
ciones estructura-
les. El criterio de
rechazo de la hip6-
tesis nula fue para
valores de signifi-
cacion p < .05.

3. Se hizo el envio correspondiente del instrumento a cada secretario ministerial

de la UMI para su pertinente aplicacion en su asociacion.

4. El secretario ministerial seleccion¢ la fecha de junta de ministros y sus espo-

sas para la aplicacion de los instrumentos a los asistentes y los aplico.
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CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Introduccion

La presente investigacion tuvo como propadsito explorar la relacion entre la reli-
giosidad y la satisfaccion marital en los pastores y sus esposas que trabajaban en la
UMI, en el afio 2017.

Este capitulo incluye los siguientes elementos: (a) descripcion demografica de
los encuestados, (b) validez y confiablidad de escalas (c) comportamiento de las va-
riables de estudio, (d) prueba de hipétesis y (e) analisis adicionales.

Las variables en esta investigacion fueron (a) la satisfaccién marital, con seis
dimensiones: satisfaccién sexual, organizacion y funcionamiento, tareas domésticas,
interaccion marital, diversién marital y cuidado y crianza de los hijos, y (b) la variable
actividades religiosas con cinco dimensiones: religion intrinseca, religion extrinseca
social, religion extrinseca personal, actividades religiosas adventistas corporativas y
actividades adventistas personales.

Adicionalmente, se consideraron algunas variables sociodemograficas que per-
mitieron tener informacion personal y detallada de la muestra encuestada, entre las
gue se encuentran las siguientes: la asociacion o mision, el género, la edad, el tiempo

de noviazgo, los afios de matrimonio, el nimero de hijos y el nivel de estudios.
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Descripcion de la muestra
En esta investigacion se considerd una muestra de pastores y sus esposas de
la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, pertenecientes a los ocho estados de la Repu-
blica Mexicana que comprende el territorio de la UMI, en el afio 2017. A continuacion,
se describe el comportamiento de las variables asociacion, género, edad, tiempo de
noviazgo, afios de matrimonio, nimero de hijos y nivel de estudios. En el Apéndice C

se presentan las tablas de los datos demograficos de estas variables.

Género
Del total de la muestra, 100 (51.5%) fueron hombres, 91 (47%) fueron mujeres

y tres personas (1.5%) no indicaron su género.

Edad
La distribucion de los 194 encuestados oscilan entre los 22 y los 74 afios de
edad. Dos personas dijeron tener 22 afios y solo una persona manifesto tener 74 afos.
Por otra parte, cinco personas no contestaron esta variable. Se encontré una media
de edad de 39.32 y una desviacion estandar de 9.53 (n = 189). En la Figura 1 se
muestra una asimetria positiva (.540) y una curtosis de -.031 con tendencia a ser pla-
ticUrtica, ya que presenta un reducido grado de concentracién alrededor de los valores

centrales de la variable.

Afos de noviazgo
Respecto de la variable el tiempo que durd su noviazgo, una persona dijo que
durd solo un mes, siendo esta la minima. Obtuvieron la maxima duracion dos personas
gue contestaron que su noviazgo durd ocho afos.
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Figura 1. Histograma de la edad.

De hecho, el 38.7% durd un afio y el 28.9% durd dos afos, siendo estos los
periodos mas comunes de noviazgo. La media resulté ser de 2.15 afios (DE = 1.32).
En este caso, todos los participantes indicaron la duracion de su noviazgo. En la Figura
2 se muestra una asimetria positiva (1.428) y una curtosis de 2.860 con tendencia a
ser leptocdrtica, ya que presenta un elevado grado de concentracion alrededor de los

valores centrales de la variable.

Afos de matrimonio
En cuanto a la variable que indica los afios que llevan de casados los matrimo-
nios que contestaron los instrumentos, 11 personas indicaron que llevan un afio de
casados. Este fue el tiempo minimo, mientras que el tiempo maximo corresponde a
una persona que tiene 55 afios de matrimonio. Se obtuvo una media general de 14.77
afios de matrimonio con una desviacién estandar de 9.86. En la Figura 3 se puede
observar como al extremo derecho hay algunos sujetos que provocan la asimetria en

la distribucion.
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Numero de hijos
En cuanto al nimero de hijos, 44 personas dijeron tener un solo hijo, mientras
gue tres encuestados dijeron tener cuatro hijos. Lo mas comun es que tengan dos hijos
(55.5%). De hecho, la media es muy aproximada a dos hijos (M = 1.95, DE =.706). A

la pregunta que indagaba por esta variable, 21 sujetos no dieron respuesta.

Nivel de estudios

La distribucion de los encuestados segun su nivel académico fue la siguiente:
13.4% estudio solo la preparatoria (n = 26), 57.4% concluy6 sus estudios de licencia-
tura (n = 111), 27.3% tiene maestria (n = 53) y 1.5% tiene un doctorado (n = 3). Cabe
mencionar que un participante, no contesto la pregunta que indagaba por el nivel de
estudio, lo cual representa el .5%.

En la Tabla 5 se observa que hay una tendencia hacia un nivel de estudios mas
bajo por parte de las esposas. En el grado de licenciatura parece haber un equilibrio,
pero en nivel preparatoria dominan las mujeres y en nivel de posgrado dominan los

hombres.

Tabla 5

Tabla de contingencia para el nivel de estudio segun el género

Nivel de estudios - Género -
Masculino Femenino Total
Preparatoria 2 24 26
Licenciatura 53 57 110
Maestria 42 9 51
Doctorado 2 1 3
Total 99 91 190
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Validez y confiabilidad de las escalas
Satisfaccion marital

El instrumento aplicado en esta investigacion fue el IMSM, el cual consta de 48
reactivos que evalGan la apreciacion subjetiva de los aspectos relacionados con la
relacion marital, con opciones de respuesta de una escala tipo Likert que va del 1 (me
disgusta mucho) al 5 (me gusta mucho). Se compone de seis factores internos: satis-
faccion sexual, organizacion y funcionamiento, tareas domésticas, interaccion marital,
diversién marital y cuidado y crianza de los hijos.

Para el analisis de validez y confiabilidad del instrumento de satisfaccién marital,
se recurrié a un analisis factorial confirmatorio por el método de componentes princi-
pales y rotacion varimax (ver Apéndice D).

La adecuacién muestral resulté en un valor muy aceptable (KMO = .903). La
esfericidad de Bartlett también resulté significativa (11 = 8753.987, p = .000). Se identi-
ficaron seis factores que explican el 65.65% de la varianza total.

En la Tabla 6 se muestran las cargas factoriales para cada item. Se observar
que hay nueve items que no se ubicaron segun corresponde a la dimensién estable-
cida tedricamente, con una carga factorial menor a .3. En el sexto factor se identificaron
los seis items con cargas importantes hacia el tercer factor, probablemente porque
ambos factores son muy parecidos y son a saber, tareas domésticas y cuidado y
crianza de los hijos.

El factor satisfaccion sexual fue analizado para comprobar su confiabilidad con
el alfa de Cronbach y se encontré que su confiabilidad fue de .923 y estd compuesto

por 13 elementos. El factor organizacion y funcionamiento alcanz6 un nivel de
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confiabilidad de .825 y estd compuesto con seis elementos. En el factor tareas domeés-
ticas se encontr6 una confiabilidad de .924 en sus cuatro elementos. El factor diversion
marital alcanz6 una confiabilidad de .857 y esta compuesto por cinco elementos. El
factor interaccion marital alcanz6 una confiabilidad de .935 y esta compuesto por ca-
torce elementos. El factor cuidado y crianza de los hijos alcanz6 una confiabilidad de
.908 y esta constituido por seis elementos.

Por su parte, el instrumento total consta de 48 elementos y alcanz6 una confia-
bilidad de .968 en el alfa de Cronbach. Se observa que los valores de cada criterio en

la mayoria de los casos fueron altos.

Religiosidad

El instrumento que se uso6 para esta variable fue el conocido como Age Univer-
sal (AU) de Maltby (2002) adaptado en una escala construida para valorar las practicas
adventistas. El instrumento consta de 22 reactivos, con cinco opciones que son: Total-
mente en desacuerdo (1), Medianamente en desacuerdo (2), Ni de acuerdo ni en
desacuerdo (3), Medianamente de acuerdo (4) y Totalmente de acuerdo (5). El instru-
mento se compone de cinco factores internos: religion intrinseca, religion extrinseca
social, religién extrinseca personal, practicas adventistas corporativas y practicas ad-
ventistas personales.

A continuacioén, se presenta la validacion del instrumento completo, usado y va-
lidado con anterioridad por Dyck Gamez (2015).

Para el analisis de validez y confiabilidad del instrumento aplicado a la religiosi-
dad Age (AU), se recurrié a un analisis factorial confirmatorio por el método de com-
ponentes principales y rotacion varimax.
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Tabla 6

Cargas factoriales de los items asociados a la satisfaccion marital

Declaraciones Componente

SSS SIM STD SOF SDM SCH
1SSS. La forma... me abraza ,709 064 -067 ,343 -094 ,184
2SSS La frecuencia... abraza ,693 289 231 ,029 ,163 ,102
3SSS La forma... me besa ,697 186 -,027 ,331 -033 -,008
4SSS La frecuencia... me besa ,749 228 252 -,027 ,193 ,058
5SSS La forma en que mi pareja me acaricia ,670 ,161 -,090 ,282 ,041 ,066
6SSSLa frecuencia con que mi pareja me acaricia ,741 189 232 -021 ,161 ,186
7SIM La forma en que mi pareja me trata 489 321 259 413 018 ,113
8SIM La frecuencia con que mi pareja me trata 458 352,179 398 129 ,085
9_SSS La forma en que mi pareja me expresa su interés en que tengamos rela- 724 091 092 146 236 159
ciones sexuales
10SSS La frecuencia con que mi pareja me expresa su interés en que tengamos
relaciones sexuales 691 091 ,165 ,066 ,331 ,172
11SSS La forma en que mi pareja me demuestra su amor 569 469 268 ,142 ,023 ,050
12SSS La frecuencia con que mi pareja me demuestra su amor ,624 496 346 -050 ,138 ,031
13SIM La forma en que mi pareja se interesa en mi 385 611 ,160 ,205 -,023 -,073
14SSS La frecuencia con que mi pareja se interesa en mi 367 ,638 ,290 ,218 ,118 -,113
15SSS La forma en que mi pareja me protege , 169 374 177 632 ,015 -178
16SSS La frecuencia con que mi pareja me protege , 236,490 ,137 506 ,113 -,139
17SIM La forma en que mi pareja me demuestra su comprension , 200 503 ,189 575 ,000 ,150
18SIM La frecuencia con gque mi pareja me demuestra su comprensién , 187 579 ,188 438 -039 217
19SIM La forma en que mi pareja me demuestra su apoyo , 213,653 ,046 ,209 ,029 317
20SIM La frecuencia con que mi pareja me demuestra su apoyo 264 715 073 ,173 -,033 ,249
21SIMLa sensibilidad con que mi pareja responde a mis emociones 242,492 274 471 ,088 ,053
(Zaﬁ]st)lé\?ohzgrecuenC|a con que mi pareja responde en una forma sensible a mis 151 538 311 422 075 072
23SIM La forma en que mi pareja se interesa en mis problemas , 130 662 ,158 326 ,175 244
24SIM La frecuencia con que mi pareja se interesa en mis problemas ,166 681 ,158 ,294 244 234
25SIM La forma en que mi pareja presta atencion a mi apariencia ,160 ,483 ,423 ,057 ,362 ,167
26SIM La frecuencia con que mi pareja presta atenciéon a mi apariencia , 110,441 451 -034 426 216
27SOF La manera en gue mi pareja soluciona los problemas familiares ,186 ,170 ,097 ,152 233 ,739
28SOF La frecuencia con que mi pareja soluciona los problemas familiares 165 186 169 174 107 742
29SOF La forma en que mi pareja participa en la toma de decisiones , 128,231,162 520 ,234 ,392
30SOF La frecuencia con que mi pareja participa en la toma de decisiones 146,269,042 500 219 406
r3¢elsSTD La forma en que mi pareja propone que se distribuyan las tareas familia- 255 096 704 274 244 081
?azn?iﬁe?rel_: frecuencia con que mi pareja propone que se distribuyan las tareas 280 092 722 233 247 095
ggrse';gSLa manera en que mi pareja participa en la realizacién de las tareas ho- 050 309 742 095 243 -026
ais;lzﬁlae;frecuenma con que mi pareja participa en la realizacién de las tareas 043 296 736 050 279 -099
35SDM Las diversiones que mi pareja propone , 155,089 ,163 ,177 ,835 ,074
36SDM La frecuencia con la que mi pareja propone diversiones , 169,038 ,207 ,153 ,833 ,077
37SDM La forma en que se divierte mi pareja 315,076,261 256 645 ,113
38SOF La forma en la que mi pareja distribuye el dinero ,065 149 202 ,600 ,180 ,263
39SOF La contribucion de mi pareja en los gastos familiares , 127,148 ,010 ,643 ,118 221
40SIM La forma en que mi pareja platica conmigo 243,265 339 620 ,239 ,029
41SDM Los temas que mi pareja aborda en nuestras conversaciones 336,185 258 435 243 166
42SDM La frecuencia con la que mi pareja platica conmigo 225 ,161 ,416 /518 338 ,014
43SCH La educacion que mi pareja propone para los hijos ,261  ,092 455 165 -,082 ,549
44SCH La forma en que mi pareja educa a nuestros hijos ,196  ,116 ,639 ,158 -,078 ,404
45SCH La frecuencia con la que mi pareja participa en la educacion de los hijos ,116 ,155 ,740 ,286 ,117 272
46SCH La manera en la cual mi pareja trata a nuestros hijos , 138,095 464 476 -178 421
47SCH La forma en la cual mi pareja presta atencién a nuestros hijos ,042 166 562 594 055 ,269
48SCH La frecuencia con la que mi pareja presta atencién a nuestros hijos ,030 184 596 521 068 279
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La adecuacién muestral resulté de un valor aceptable (KMO = .792). La esferi-
cidad de Bartlett resulto significativa (m (231) = 1607.533, p = .000) y se identificaron
cinco factores que explican el 58.09% de la varianza total. En la Tabla 7 se muestran
las cargas factoriales para cada item. Como se observa, solo hay dos items que no se
ubicaron segun corresponde a la dimensién establecida teGricamente ya que su carga

no es importante hacia la misma (r > .3).

Tabla 7

Cargas factoriales de los items asociados a las practicas religiosas

Componentes PAP RRI PAC RES REP
1RRITodo mi enfoque hacia la vida esta basado en mi religion. 223,649 ,156 ,019 ,143
irFT{]Ii—:giSVoy a la iglesia principalmente para pasar tiempo con mis 086 060 202 710 084
SEE;SMe esfuerzo por vivir mi vida acorde con mis creencias reli- 041 644 153 066 138

4REP Oro principalmente para conseguir alivio y proteccion. -,146 221 ,359 ,623 ,049
SRRI. He temdo frecuentemente una fuerte sensacion de la pre- 074 628 196 204 205
sencia de Dios.

6RES Voy a la iglesia principalmente porque disfruto viendo a las
personas que conozco alli.

7RRI Lo que la religiobn me ofrece principalmente es alivio en
tiempos problematicos y de tristeza.

8REP Lo que la religion me ofrece principalmente es alivio en
tiempos problematicos y de tristeza

,082  ,009 ,047 ,753 ,366
042,175 ,114 273 ,840

026,189 ,051 ,344 811

9RRI Disfruto leyendo sobre mi religion. 72,679 ,114 ,029 ,172
10RES Voy a la iglesia porque me ayuda a hacer amigos. ,205 ,047 ,031 577 ,376
;ﬁ\l?;jlol.zs importante para mi pasar tiempo pensando y orando en 148 502 371 081 057
12REP Orar es para obtener paz y felicidad. -,048 ,015 /571 ,237 ,402
13PAC Asisto a los cultos religiosos de mi congregacion. 495 115 396 ,220 ,205
14PAC Entrego mis diezmos a la iglesia. ,094 093 ,718 ,094 ,107
15PAC Entrego mis ofrendas a la iglesia. 269 279 ,683 ,108 ,076
16PAP Tengo mi culto devocional personal. 575 ,225 ,459 ,063 ,145
17PAP Tenemos un culto religioso familiar. 475  ,073 ,465 ,143 193
18PAP Acostumbro a orar con mi conyuge. ,697 ,052 ,091 ,170 ,107
19PAP Sigo un plan de lectura de la Biblia. ,580 ,382 ,214 ,076 ,115
20PAP Participo en un programa de testificacion. ,706  ,240 ,075 ,033 ,100
21PAP Participo con mi pareja en un grupo pequefio. ,810 ,090 ,061 ,011 ,203
22PAP Practico el ayuno para mi fortalecimiento espiritual. , 746,089 ,051 ,029 ,061
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El factor religion intrinseca (RRI) fue sometido a un analisis de confiabilidad de
alfa de Cronbach y se encontré que la confiabilidad fue de .628, con un total de seis
elementos. El factor religion extrinseca social (RES) alcanz6 una confiabilidad de .753
con solo tres elementos. El factor religion extrinseca personal (REP), en su analisis de
confiabilidad, obtuvo .619 con un total de tres elementos. El factor practico adventista
corporativa (PAC) alcanzé una confiabilidad de .651, con tres elementos. El factor
practico adventista personal (PAP) alcanzé una confiabilidad de .826, con siete ele-
mentos. De esta manera el instrumento Age Universal (AU) con las practicas adven-

tistas obtuvo un indice de confiabilidad de .820, con sus 22 elementos.

Comportamiento de las variables
En este apartado se muestra el analisis de cada una de las variables o cons-
tructos de forma general, asi como el comportamiento de sus dimensiones e indicado-

res. En el Apéndice E se muestran las tablas de respaldo.

Satisfaccion marital

Para medir la variable satisfaccion marital, se uso el Inventario Multifacético de
Satisfaccion Marital (IMSM), conformado por 48 items con un rango de respuestas
dentro de una escala tipo Likert que va del 1 (me disgusta mucho) al 5 (me gusta
mucho). A nivel general, las parejas casadas perciben un nivel de satisfaccién marital
del 81.5%.

En la Tabla 8 se muestran la media, la desviacion estandar, la asimetria, la
curtosis y la confiabilidad de las dimensiones de la satisfaccion marital. De acuerdo

con los resultados de medias, la dimension mejor evaluada es “cuidado de los hijos”
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(X = 4.43, DE = 0.636) y la dimension menos evaluada fue “tareas domésticas” (X =
4.00, DE = 0.493).

Por su curtosis y asimetria pueden considerarse como distribuciones normales
(ver Figura 4). El andlisis de correlacion entre las diferentes estrategias de manejo de
conflicto (ver Tabla 9) muestra una correlacion fuerte (r > .7), diez correlaciones me-
dianas (r < .6) y cuatro correlaciones débiles o bajas (r < .4). Esto indica problemas de

multicolinealidad en los analisis multivariables.

Tabla 8

Descriptivos y confiabilidad de la satisfaccion marital

Clave Manejo de conflictos X DE Asimetria  Curtosis Confiabilidad
SSS Fisico sexual 43381 .57804 -1.176 1.336 .923

SOF Organizacion y funcionamiento 4.2613 .60322 -.969 .846 .8.39

STD Tareas domésticas 4.0091 .94338 -1.138 .951 .924

SIM Interaccion marital 4.2833 .60249 -1.196 1.694 .935

SDM  Diversion marital 4.0712 .71844 -.980 .994 .857

SCH Cuidado de los hijos 4.4325 .63676 -1.292 1511 .908

Tabla 9

Correlaciones entre las dimensiones de satisfacciéon marital

Organizacion/funcio- Tareas do- Interacciébn  Diversiéon  Cuidado de

Dimensiones namiento mésticas marital marital los hijos
Fisico sexual .522(**) A89(**) .740** .568** A94**
Organizacion y funcio-
namiento A49(*%) .684** .549** .646**
Tareas domésticas 575** .568** .621**
Interaccion marital .603** .663**
Diversiéon marital .528**
Cuidado de los hijos

**p<.01
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Figura 4. Histograma de satisfaccion marital.

Interaccién marital

Las manifestaciones de afecto y comprension de parte del conyuge son parte
de las interacciones que generan satisfaccion marital. En esta dimension, se indica
que hay un 82% de satisfaccion por parte de los participantes y la mayoria de ellos
contesté entre el 4 y 4.5 (M = 4.28) y se obtuvo una desviacién estandar de .602 (DE
= .602).

De acuerdo con los resultados de medias y desviacion estandar, el indicador
que obtuvo mayor valor de la interacciéon marital fue “la forma en que mi pareja se
interesa en mi” (X = 4.69, DE = .699) y el indicador de menor valor en la interaccion
marital fue “la frecuencia con que mi pareja responde en una forma sensible a mis
emociones” (X = 4.02, DE = .907). La asimetria fue negativa (-1.19) y la curtosis fue
de 1.69, con tendencia a ser leptocurtica, ya que presenta un elevado grado de con-

centracion alrededor de los valores centrales (ver Figura 5).
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Figura 5. Histograma de interaccion marital.

Satisfaccion marital en lo fisico-sexual

La subescala de satisfaccion marital en lo fisico sexual estd conformada por
trece items, los cuales tienen que ver con las manifestaciones del contacto fisico, las
caricias, los abrazos y los besos para la actividad sexual. En general, se identifico un
nivel de satisfaccion sexual del 83.5%, con una media de 4.33 y una desviacion estan-
dar de .578.

De acuerdo con los resultados de media y desviacion estandar, el indicador que
obtuvo mayor valor de lo fisico-sexual fue “la forma en que mi pareja me abraza” (X =
4.59, DE = .692) y el indicador de menor valor en lo fisico-sexual fue “mi pareja me
expresa su interés en que tengamos relaciones sexuales” (X = 4.04, DE = .985). La
asimetria fue negativa (-1.176) y la curtosis fue de 1.336, con tendencia a ser leptocur-
tica, ya que presenta un elevado grado de concentracion alrededor de los valores cen-

trales de la variable (ver Figura 6).
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Figura 6. Histograma de satisfaccién marital en lo fisico-sexual.

Satisfaccion en la organizacion y funcionamiento

La satisfaccién marital en cuanto a la organizacién y funcionamiento manifiesta
un nivel de 81.5%. La mayoria de las personas contestaron entre 4y 5 (X = 4.26, DE
=.603).

De acuerdo con los resultados de media y desviacion estandar, el indicador que
obtuvo mayor valor de la organizacién y funcionamiento fue “la contribucién de mi pa-
reja en los gastos familiares” (X = 4.36, DE = .853) y el indicador de menor valor en la
organizacion y funcionamiento fue “la manera en que mi pareja soluciona los proble-
mas familiares” (X = 4.16, DE = .839).

En la asimetria se observa una mayor concentracion de valores marcada mas
hacia la izquierda de la media que a su derecha (-.969) y la curtosis es mayor a cero

(.846) (ver Figura 7).
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Figura 7. Histograma de satisfaccién marital en la organizacion y funcionamiento.

Satisfaccion en las tareas domésticas

Las tareas domésticas obtuvieron un 75% de satisfaccion, La media aritmética
indica que la mayoria de los encuestados contestaron cerca del 4 (M = 4.00) y una
desviacion estandar de .943 (DE = .943).

De acuerdo con los resultados de medias y desviaciones estandares, el indica-
dor que obtuvo mayor valor de las tareas domésticas fue “la manera en que mi pareja
participa en la realizacion de las tareas hogarefias” (X = 4.06, DE =.1.08) y el indicador
de menor valor en las tareas domésticas fue “la frecuencia con que mi pareja propone
que se distribuyan las tareas familiares” (X = 4.95, DE = .988). Se obtuvo una asimetria

negativa (-1.138) y una curtosis de .951 (ver Figura 8).
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Figura 8. Histograma de satisfaccion en las tareas domésticas.

Diversion marital

La satisfaccion marital por medio del esparcimiento que tiene la pareja en la
convivencia y comunicacion afectiva dentro y fuera del hogar representa un nivel del
77% en esta dimensién y la mayoria de los encuestados contestaron alrededor de la
opcion cuatro (M = 4.07). De acuerdo con los resultados de media y desviaciones es-
tandares, el indicador que obtuvo mayor valor de la diversién marital fue “los temas
que mi pareja aborda en nuestras conversaciones” (X = 4.30, DE = .714) y el indicador
de menor valor en la diversion marital fue “la frecuencia con la que mi pareja propone
diversiones” (X = 4.88, DE = .990). Se obtuvo una desviacion estandar de .718, una

asimetria negativa de -.980 y una curtosis leptocurtica de .994 (ver Figura 9).
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Figura 9. Histograma de satisfaccion en diversion marital.

Cuidado de los hijos

La satisfaccion marital en cuanto al cuidado y crianza de los hijos obtuvo un
nivel del 86%. La mayoria contesto entre 4 y 5 (M = 4,43). De acuerdo con los resulta-
dos de medias y desviaciones estandares, el indicador que obtuvo mayor valor del
cuidado de los hijos, fue “la manera en la cual mi pareja trata a nuestros hijos” (X =
4.73, DE = .667) y el indicador de menor valor del cuidado de los hijos fue “la forma en
que mi pareja educa a nuestros hijos” (X = 4.38, DE = .795). Se obtuvo una desviacion
estandar de .636, una asimetria negativa de -1.29 y una curtosis de 1.51, con tenden-

cia a ser leptocurtica (ver Figura 10).
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Figura 10. Histograma de satisfaccion en cuidado de los hijos.

Religiosidad

Para medir la variable religiosidad, se us6 el Cuestionario de Orientacidon Extrin-
seca-intrinseca de Maltby (2002), conformada por 22 items con un rango de respues-
tas dentro de una escala tipo Likert que va del 1 (totalmente en desacuerdo) al 5 (to-
talmente de acuerdo). A nivel general, las parejas casadas manifiestan un nivel de
religiosidad del 77.0%.

En la Tabla 10 se muestran la media, la desviacion estandar, la asimetria, la
curtosis y la confiabilidad de las dimensiones de religiosidad. De acuerdo con los re-
sultados de medias, la dimension mejor evaluada fue “adventista corporativa” (X =
4.80; DE = 0.3984) y la dimension menos evaluada fue “extrinseca social” (X =2.48'y

DE = 1.065).
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Por su curtosis y asimetria pueden considerarse como distribuciones normales
(ver Figura 11). El analisis de correlacion entre las dimensiones de religiosidad (ver
Tabla 11) muestra correlaciones bajas (r < .5) y dos no presentaron correlaciones sig-
nificativas. Esto indica pocos problemas de multicolinealidad en los analisis multiva-

riables.

Tabla 10

Descriptivos y confiabilidad de la religiosidad

Clave Religiosidad X DE Asimetria  Curtosis Confiabilidad
RRI Intrinseca 4.31 .582 -1.385 3.251 .629

RES Extrinseca social 2.48 1.065 322 -.710 .753

REP Extrinseca personal 3.91 937 -.947 .665 .619

RAC  Adventista corporativa 4.80 3984  -2.650 7.760 .651

RAP Adventista personal 4.29 .637 -1.200 1.303 .826

Tabla 11

Correlaciones entre las dimensiones de religiosidad

Dimensiones Intrinseca Intrinseca per- Adventista  Adventista
social sonal corporativa  personal

Intrinseca .222** .533** .389** .346**
Extrinseca social A41** -.042 127
Extrinseca personal A72* 134
Adventista corporativa A83**
Adventista personal
*p<.05
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Religion intrinseca

En cuanto a la religiosidad interna, esta dimension estuvo compuesta por seis
items donde no se encontraron datos perdidos y se manifesté un 83% de religiosidad
intrinseca. La mayoria de los encuestados contestaron entre 4 y 5 (X = 4.31).

De acuerdo con los resultados de medias y desviaciones estandares, el indica-
dor que obtuvo mayor valor de la religion intrinseca fue “es importante para mi pasar
tiempo pensando y orando en privado” (X = 4.66, DE = .686) y el indicador de menor
valor en la religion intrinseca fue “lo que la religion me ofrece principalmente es alivio
en tiempos problematicos y de tristeza” (X = 3.25, DE = 1.47). Se obtuvo un grado de
dispersion de .582 (DE = .582), una asimetria negativa de -1.38 y una curtosis de 3.25

(ver Figura 12).
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Figura 12. Histograma de religion intrinseca.

Religion extrinseca social

La dimension religiosidad externa social estuvo compuesta por tres items
donde no se encontraron datos perdidos y los encuestados muestran un 37% de reli-
giosidad extrinseca social. Ademas, se muestra una media de 2.48 y una desviacion
estandar de 1.06.

De acuerdo con los resultados de medias y desviaciones estandares, el indica-
dor que obtuvo mayor valor de la religidon extrinseca social fue “voy a la iglesia porque
me ayuda a hacer amigos” (X = 3.08, DE = 1.37) y el indicador de menor valor en la
religion extrinseca social fue “voy a la iglesia principalmente para pasar tiempo con mis
amigos” (X = 1.76, DE = 1.13). Se obtuvo una asimetria cargada a la derecha (.322) y

una curtosis de -.710 (ver Figura 13).
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Figura 13. Histograma de religion extrinseca social.

Religion extrinseca personal

Esta dimensién estuvo compuesta por tres items que todos contestaron. En esta
dimension se encontré un 73% de religiosidad. La mayoria de los encuestados con-
testaron entre los valores 3y 4 (X = 3.91) y se encontré una desviacion estandar de
.937.

De acuerdo con los resultados de medias y desviaciones estandares, el indica-
dor que obtuvo mayor valor de la religion extrinseca personal fue “orar es para obtener
paz y felicidad” (X = 4.43, DE = 9.69) y el indicador de menor valor en la religion ex-
trinseca personal fue “lo que la religion me ofrece principalmente es alivio en tiempos
problematicos y de tristeza” (X = 3.34, DE = 1.46). Se obtuvo una asimetria negativa

(-.947) y una curtosis de .665, con tendencia a ser leptocurtica (ver Figura 14).
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Figura 14. Histograma de religion extrinseca personal.

Religion adventista corporativa

Esta dimensiéon compuesta por tres items manifesté un 95% de religiosidad. No
se tienen datos perdidos en esta dimension. La mayoria de los encuestados contesto
entre las opciones 4y 5 (X = 4.81), con una desviacién estandar de .98.

De acuerdo con los resultados de medias y desviaciones estandares, el indica-
dor que obtuvo mayor valor de la religién adventista corporativa fue “entrego mis ofren-
das a la iglesia” (X = 4.85, DE = .411) y el indicador de menor valor en la religion
adventista corporativa fue “asisto a los cultos religiosos de mi congregacion” (X = 4.73,
DE = .575). Se obtuvo una asimetria cargada a la derecha (-2.65) y una curtosis de

7.76, con tendencia a ser leptocurtica (ver Figura 15).
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Figura 15. Histograma de religion adventista corporativa.

Religion adventista personal

La religiosidad adventista personal estd compuesta por seis items y obtuvo un
82% de fidelidad. La mayoria de los encuestados contestaron entre las opciones 4y 5
(X = 4.29) y una desviacion estandar de .637.

De acuerdo con los resultados de medias y desviaciones estandares, el indica-
dor que obtuvo mayor valor de la religion adventista personal fue “tengo mi culto devo-
cional personal” (X = 4.64, DE = .653) y el indicador de menor valor en la religion
adventista personal fue “practico el ayuno para mi fortalecimiento espiritual” (X = 3.89,
DE = 1.14). Se obtuvo una asimetria negativa de -1,20 y una curtosis de 1.30, con

tendencia a ser leptocurtica (ver Figura 16).
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Figura 16. Histograma de religion adventista personal.

La Tabla 12 presenta la media, la desviacion estandar, la asimetria y la curtosis. A
nivel general, en la variable actividades religiosas, se percibe un nivel medio de reli-
giosidad del 77%. De acuerdo con los valores de la media aritmética, se observa que
hay mayor religiosidad en la subescala de religion adventista corporativa (RAC) (M =

4.80).

Tabla 12

Medidas descriptivas del total de la muestra de actividades espirituales

Dimensiones M DE Asimetria Curtosis
RRI 431 .58 -1.38 3.25
RES 2.48 1.06 .32 -71
REP 3.91 .937 -.947 .665
RAC 4.80 .398 -2.65 7.76
RAP 4.20 .637 1.30 1.30
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La religiosidad extrinseca social (RES) fue la mas baja en la media (M = 2,48).
En cuanto a la desviacion estandar, se percibe que la religion extrinseca social (RES)
tuvo mayor dispersion (DE = 1.065) comparada con religion adventista corporativa
(RAC), que es la de menor dispersion (DE = .398).

La distribucién asimétrica es negativa (-.438). Los valores se tienden a reunir
mas en la parte derecha de la media. En cuanto a la curtosis (.068), hay una distribu-

cion leptocurtica (ver Figura 17).

Prueba de hipotesis
La prueba de hipétesis se realizo con base en las respuestas obtenidas de 194
encuestados de los géneros masculino y femenino, casados y miembros de la Iglesia
Adventistas del Séptimo Dia, que comprende el territorio de la Unibn Mexicana Inter-
oceanica, en el afio 2017. En el Apéndice F estan las tablas de respaldo.
Ho: No existe relacion significativa entre la religiosidad y la satisfaccion marital
en los pastores y sus esposas que trabajan en la Union Mexicana Interoceanica de los

Adventistas del Séptimo Dia, en el afio 2017.
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Figura 17. Histograma de religiosidad.
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Se utilizo el proceso de estimacion maximo verosimil (MLE) para los calculos
de los parametros en el modelo (ver Figura 18). Los criterios para evaluar la bondad
de ajuste que se utilizaron en la prueba del modelo fueron los siguientes: (a) ratio de
verosimilitud de la chi cuadrada (x2), con un nivel de significacion p mayor que .05; (b)
chi cuadrada normada (X?/gl) menor que 3; (c) indice de bondad de ajuste (GFI) igual
o mayor que .90; (d) indice de bondad de ajuste comparativo (CFI) igual o mayor que
.90y (e) raiz del residuo cuadratico promedio (RMSEA), menor o igual que .05.

El modelo arrojo los siguientes valores de medidas de la bondad de ajuste utili-
zados como criterios: X2 igual a 87.5, p igual a .000, X2/ gl igual a 2.50, GFl igual a .93,
CFl igual a .94 y RMSEA igual a .09. De las cinco medidas de bondad de ajuste utili-
zadas, se cumplieron tres (X?/gl, GFI, CFl). En el RMSEA, la p de X? no se alcanzé, lo
cual indica que el modelo tedrico se ajusta adecuadamente a los datos recolectados
mediante la encuesta, es decir, al modelo empirico.

El modelo de estructura muestra que existe una relacién positiva significativa
entre las variables satisfaccion marital y religiosidad (¢ = .56). Esto proporciona sufi-
ciente evidencia para rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis de investigacion.

Los factores mas importantes que aportan a la satisfaccion marital son los si-
guientes: la interaccién marital (A = .86), el cuidado de los hijos (A = .78), la organiza-
cion y funcionamiento (A = .78), la diversion marital (A = .71), el fisico sexual (A = .71)
y las tareas domésticas (A = .68).

Asimismo, los aportes de los factores al constructo de religiosidad son los si-
guientes: religion adventista personal, A = .76; religion intrinseca, A = .62; religion ad-

ventista corporativa, A = .58; religion extrinseca personal, A = .49, y religion extrinseca
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social, A = .16. El factor que menos explica la religiosidad es la religion extrinseca

social.

Otros analisis
Al buscar relaciéon entre la variable satisfaccion marital y sus factores, con las
variables demogréficas edad, tiempo que duré el noviazgo, afios de relacion matrimo-
nial y numero de hijos, no se encontro relacion significativa. En el Apéndice F estan

las tablas de respaldo.

SSS
SOF
STD
SIM
SDM
SCH

rr vy vy

RRI
RES
REP
RAC
RAP

r ety

N = 194, chi cuadrada = 87.5, gl = 35, p = .000, chi cuadrada normada = 2.50, GFlI
=.93, CFl =.94 y RMSEA =.090.

Figura 18. Parametros del modelo.
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Se aplico la t de Student para buscar diferencias entre la variable satisfaccion
marital y género y se encontro diferencia significativa (p = .000), donde los hombres
manifestaron mayor nivel de satisfaccion marital (M = 4.46) que las mujeres (M = 4.04).
Al aplicar la d de Cohen se encontro un tamafo del efecto de .39, que representa un
efecto bajo. Con la variable grado de estudio no se encontré diferencia significativa.

Al buscar relaciones entre la variable religiosidad y sus factores con las varia-
bles demograficas de edad, tiempo que duro el noviazgo, afios de relacion matrimonial
y numero de hijos, no se encontré relacion significativa.

Se aplico la t de Student para buscar diferencias entre la variable religiosidad y
género y se encontré diferencia significativa (p = .000), donde los hombre manifestaron
mayor nivel de religiosidad (M = 4.17) que las mujeres (M = 3.94). Al aplicar la d de
Cohen se encontro un tamafo del efecto de .24, que representa un efecto bajo.

Al aplicar el anova de un factor entre la religiosidad y grado de estudios, no se

encontro diferencia significativa.
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CAPITULO V

RESUMEN, DISCUSION, CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES
Introduccion
Este capitulo presenta una sintesis del trabajo de investigacién, que incluye los
antecedentes, el problema planteado, la metodologia utilizada y los resultados obteni-
dos. Se desarrollé una discusion sobre los resultados obtenidos, sus implicaciones y
conclusiones con base en los resultados y se dieron recomendaciones para investiga-

ciones futuras.

Resumen
Antecedentes

Esta investigacion tuvo como propdsito conocer la relacion entre la religiosidad
y la satisfaccion marital en los pastores y sus esposas que trabajaron en la Unién Me-
xicana Interoceanica de los Adventistas del Séptimo Dia, en el afio 2017.

La revision de la literatura se hizo con base en las variables satisfaccion marital
y religiosidad.

Respecto de la satisfaccion marital, Guzman Gonzélez et al. (2013) mencionan
gue la satisfaccién marital es la forma en que la pareja percibe y vivencia los hechos
de su vida marital o como la actitud favorable o desfavorable hacia la relacién en un

momento dado del tiempo.
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Diferentes autores concuerdan en que las personas tienen el derecho de con-
traer matrimonio y que cada pareja aporta caracteristicas de su individualidad al ma-
trimonio (Garcia Lopez, 2011; Magallon Gémez, 2013; Miranda Novoa, 2015; Razera
et al., 2016). De igual modo, se analizaron diferentes aspectos acerca de la sexualidad
en el matrimonio donde la satisfaccion sexual es esencial para el bienestar (Carmona,

2011; Moral de la Rubia, 2011; Rodriguez Jiménez, 2010).

Problema

Desde la perspectiva cristiana, el matrimonio es una institucion divina de primor-
dial importancia que, de acuerdo con la Escritura, fue dada por Dios mismo. Es un
compromiso mutuo de exclusividad y de permanencia (Davidson e Iparraguirre, 2016),
por lo que la presente investigacion pretendié conocer el grado de relacion entre la
religiosidad y la satisfaccién marital entre pastores y sus esposas, en el territorio de la
Union Mexicana Interoceanica de los Adventistas del Séptimo Dia.

La presente investigacion planteo la siguiente hipotesis:

Hi. Existe relacion significativa entre la religiosidad y la satisfaccion marital entre

pastores y sus esposas de la UMI, en el afio 2017.

Metodologia
La investigacion fue empirica cuantitativa, descriptiva, correlacional y transver-
sal.
Los constructos utilizados en la investigacion fueron la satisfaccion marital y las

practicas religiosas y se consideraron algunos factores sociodemograficos.
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Para la prueba de hipétesis se utilizaron ecuaciones estructurales, anova de un

factor y t de Student.

Participantes

La poblacion de estudio que se eligié para la presente investigacion estuvo con-
formada por los pastores pertenecientes a la UMI, y sus esposas. La muestra estuvo
constituida por 194 personas que contestaron el instrumento. Cien fueron hombres, lo
gue representa el 51.5%; 91 fueron mujeres, lo que representa el 47.0% y tres perso-
nas no contestaron esta variable. La distribucion de los 194 encuestados, de acuerdo
a su edad, oscilan entre los 22 y los 74 afios de edad. Con respecto a los afios de
noviazgo, se encontré que la media resulto ser de 2.15 afios. Se obtuvo una media
general de 14.77 afios de matrimonio. El 55.5% manifesto tener dos hijos y el 27.3%

obtuvo el grado de maestria.

Instrumentos

Los instrumentos utilizados para medir las variables fueron los siguientes:

1. El Inventario Multifacético de Satisfaccién Marital (IMSM) fue creado por Ca-
fietas, Rivera y Diaz Loving (2000, citados en Flores Galaz, 2011) y consta de 48 pre-
guntas formadas estratégicamente en tres subescalas: actitud, gusto y frecuencia en
la satisfaccion marital el cual tiene cinco elecciones de respuesta.

2. El instrumento de Orientacion Extrin-seca-Intrinseca de Maltby (2002) adap-
tado por Simkin y Etchezahar (2013) fue utilizado en la medicion de religiosidad y

consta de 22 items formados estratégicamente en cinco elementos: intrinseca,
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extrinseca social, extrinseca personal, adventistas corporativas y adventistas perso-

nales, con cinco elecciones de respuesta.

Resultados

La prueba de hipotesis para esta investigacion se realizé con base en las res-
puestas obtenidas de 194 encuestados de los géneros masculino y femenino, casados
y miembros de la UMI, en el afio 2017.

La hipétesis de estudio fue la siguiente: no existe relacion significativa entre la
religiosidad y la satisfaccion marital entre los pastores que trabajaron en la UMI y sus
esposas, en el afio 2017.

Se utilizé el proceso de estimaciéon méaximo verosimil (MLE) para los céalculos
de los parametros en el modelo (ver Figura 17). Los criterios para evaluar la bondad
de ajuste que se utilizaron en la prueba del modelo fueron los siguientes: (a) ratio de
verosimilitud de la chi cuadrada (x2), con un nivel de significacion p mayor que .05; (b)
chi cuadrada normada (X?/gl) menor que 3; (c) indice de bondad de ajuste (GFI) igual
o mayor que .90; (d) indice de bondad de ajuste comparativo (CFIl) igual o mayor que
.90y (e) raiz del residuo cuadrético promedio (RMSEA), menor o igual que .05.

El modelo arrojo los siguientes valores de medidas de la bondad de ajuste utili-
zados como criterios: x2 igual a 87.5, p igual a .000, x?/ gl igual a 2.50, GFl igual a .93,
CFl igual a .94 y RMSEA igual a .09. De las cinco medidas de bondad de ajuste utili-
zadas, se cumplieron tres (X2/gl, GFI, CFl). El RMSEA y la p de X? no se alcanzaron.
La evidencia indica que el modelo tedrico se ajusta adecuadamente a los datos reco-

lectados mediante la encuesta, es decir, al modelo empirico.
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El modelo de estructura muestra que existe una relacién positiva significativa
entre las variables satisfaccion marital y religiosidad (¢ = .56). Esto proporciona sufi-
ciente evidencia para rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis de relacion entre
ellas.

Al buscar relaciones entre la variable satisfaccidon marital y sus factores, con las
variables demograficas edad, tiempo que duré el noviazgo, afios de relacibn matrimo-
nial y nimero de hijos, no se encontro relacion significativa alguna.

Se aplicé la t de Student para buscar diferencias de satisfaccion marital entre
géneros y se encontro diferencia significativa (t(1s9) = 6.006, p = .000), donde los hom-
bres manifestaron mayor nivel de satisfaccion marital (M = 4.46) que las mujeres (M =
4.04). Al aplicar la d de Cohen se encontro un tamafio del efecto de .39, que representa
un efecto bajo. Con la variable grado de estudio no se encontro diferencia significativa.

Al buscar relaciones entre la variable religiosidad y sus factores, con las varia-
bles demogréficas edad, tiempo que duré el noviazgo, afios de relacion matrimonial y
namero de hijos, no se encontrd relacion significativa.

Se aplic6 la t de Student para buscar diferencias de religiosidad entre géneros,
y se encontrd diferencia significativa (t(1s9) = 3.592, p = .006) donde los hombres ma-
nifestaron mayor nivel de religiosidad (M = 4.17) que las mujeres (M = 3.94). Al aplicar
la d de Cohen se encontré un tamafio del efecto de .24 que representa un efecto bajo.

Al aplicar el anova de un factor entre la religiosidad y grado de estudios, no se

encontro diferencia significativa.
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Discusion

En esta seccidon se discuten los resultados mas importantes obtenidos de la
investigacion.

En la presente investigacion se encontré que, segun el modelo de estructura,
existe una relacion positiva significativa entre las variables satisfaccion marital y reli-
giosidad (¢ = .56) por lo que, en la medida que se mejore la practica de la religiosidad,
las parejas experimentaran un mejor grado de satisfaccion marital. Los resultados de
este estudio concuerdan con investigaciones anteriores donde la practica de una vida
religiosa se relaciona con la satisfaccion marital de las parejas (Chidarikire, 2012; Cur-
tis y Ellison, 2002; Fernandez Jiménez, 1999; Fiese y Tomcho, 2001; Gupta et al.,
2011; Moral de la Rubia, 2015; Myers, 2006; Paleari et al., 2009).

También el estudio concuerda con Dyck Gamez (2015), quien encontré que
existe una relacion positiva medianamente fuerte (¢ = .45, p <.001) entre la religiosidad
y la satisfaccién matrimonial. Sin embargo, el presente estudio difiere con los resulta-
dos encontrados por Luna Atuesta (2019), quien encontré que la espiritualidad no es
un predictor directo significativo de la satisfaccion marital ( = .01). Tampoco con-
cuerda con Burgos Cevallos (2019), quien encontrd que la religiosidad no explica di-
rectamente la satisfaccidbn marital ya que requiere de la comunicacion del conyuge
para explicar directamente.

En esta investigacion se encontro diferencia significativa de satisfaccion marital
entre géneros, donde los hombres manifestaron mayor nivel de satisfacciébn marital
gue las mujeres. Con respecto a esto, Akpan y Ottu (2011) encontraron que cuando

un esposo esta menos satisfecho y es mas infeliz que su esposa, se encuentran en un
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alto riesgo de divorcio. Ademas, cuando la esposa es mas infeliz que su esposo, el
riesgo de divorciarse es el mismo que cuando ambos conyuges son felices. Diaz Lo-
ving, Rocha Sanchez y Rivera Aragon (2007) encontraron que los hombres al casarse
manifiestan mayor felicidad y satisfaccién que las mujeres lo cual concuerda con Villa-
mizar Carrillo (2009), quien declara que los hombres se perciben como mas satisfe-
chos que las mujeres.

Como sefala Campos Madrigal (2015), los hombres casados manifiestan mayor
satisfaccion por el hecho de suplir muchas de sus necesidades y porque las mujeres

fungen como un apoyo social del hombre.

Conclusiones
A continuacion, se presentan las conclusiones derivadas de la presente investi-

gacion.

Con respecto a los estadisticos descriptivos

1. A nivel general, las parejas casadas perciben un nivel de satisfaccion marital
del 81.5%.

2. De acuerdo con los resultados de medias, la dimension mejor evaluada es
“cuidado de los hijos” (X = 4.43; DE = 0.636) y la dimensién menos evaluada fue “ta-
reas domésticas” (X = 4.00 y DE = 0.493).

3. A nivel general, las parejas casadas manifiestan un nivel de religiosidad del

77.0%.

70



4. De acuerdo con los resultados de medias, la dimension mejor evaluada fue
“adventista corporativa” (X = 4.80; DE = 0.3984) y la dimensién menos evaluada fue

“extrinseca social” (X = 2.48 y DE = 1.065).

Segun el modelo de ecuaciones estructurales

1. De las cinco medidas de bondad de ajuste utilizadas, se cumplieron tres
(X2/gl, GFI, CFI); el RMSEA y la p de X? no se alcanz6 lo que indica que el modelo
tedrico se ajusta adecuadamente a los datos recolectados mediante la encuesta, es
decir, al modelo empirico.

2. El factor que mas aporta hacia la satisfaccion marital es la interacciéon marital
(A =.86).

3. El factor que mas aportar a la religiosidad es la religion adventista personal
(A =.76).

4. El modelo de estructura muestra que existe una relacién positiva significativa
entre las variables satisfaccion marital y religiosidad (¢ = .56). Esto proporciona sufi-

ciente evidencia para rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis de investigacion.

En cuanto a otros analisis
1. Se aplico la t de Student para buscar diferencias de satisfaccion marital entre
géneros y se encontro diferencia significativa (t(1s9) = 6.006, p =.000), donde los hom-
bre manifestaron mayor nivel de satisfaccion marital (M = 4.46) que las mujeres (M =

4.04).
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2. Se aplicé la t de Student para buscar diferencias de religiosidad entre géneros
y se encontro diferencia significativa (t(1s9) = 3.592, p = .006), donde los hombre mani-

festaron mayor nivel de religiosidad (M = 4.17) que las mujeres (M = 3.94).

Recomendaciones
Del desarrollo del presente estudio se derivan las siguientes recomendaciones.
A los administradores de los campos

1. Preparar programas intencionados que ayuden en el fortalecimiento de la sa-
tisfaccion marital de las parejas en los diferentes campos de la Unién Mexicana Inter-
oceanica.

2. Organizar retiros espirituales con las parejas y fortalecer los vinculos marita-
les con seminarios y talleres, entre otras actividades.

3. Fortalecer la religiosidad de las parejas, ya que se relacion6 con la satisfac-
cién marital en grado mediano.

4. Fortalecer acciones como la practica de la oracién, la asistencia a los cultos,
la fidelidad en diezmos y ofrendas, la practica de la vida devocional y el estudio de la

Biblia, ya que fueron las acciones mejor evaluadas.

A futuros investigadores
1. Aplicar el mismo instrumento de investigacion en otras uniones de México
para hacer un comparativo del comportamiento de las variables en estudio.
2. Incluir en el estudio otras variables que pudieran influir en la relacién entre la
religiosidad y la satisfaccion marital. Estas variables pueden ser la comunicacion, la

violencia en sus diferentes tipos y el nivel econémico, entre otras.
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APENDICE A

INSTRUMENTO DE MEDICION



DINAMICA DE LA RELACION MATRIMONIAL EN LA IGLESIA ADVENTISTA DEL SEPTIMO DIA

Instrucciones

CUESTIONARIO

|. DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

Esta seccion pretende recoger informacion relevante sobre sus datos personales y familiares

S A I A

tura:

INSTRUCCIONES

Género:
Edad:

Tiempo que duré su noviazgo:

¢,Cuantos hijos tiene?

Asociacion/Mision:

Masculino: Femenino:

¢, Cuantos afos tiene su relacion matrimonial?

¢,Cudl es su nivel de estudios alcanzado? Preparatoria: Licencia-

Maestria: Doctorado:

Il. SATISFACCION MARITAL

A continuacién, encontrara una serie de afirmaciones que se relacionan con su pareja. Por favor, mar-
que el nUmero que mas se acerque a su realidad.

Me disgusta mucho

Me disgusta Ni me gusta, ni me Me gusta Me gusta mucho

disgusta

1

3 4 5

. La forma en que mi pareja me abraza

. La frecuencia con que mi pareja me abraza

. Laforma en que mi pareja me besa

. La frecuencia con que mi pareja me besa

. La forma en que mi pareja me acaricia

. La frecuencia con que mi pareja me acaricia

. La forma en que mi pareja me trata

. La frecuencia con gue mi pareja me trata

OO NG| IWINEF

. La forma en que mi pareja me expresa su interés en que tenga-
mos relaciones sexuales

N R P [N =Y Y [N IS
N(N(N NN N N NN
wwlwlw|w|w|w|w|w
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o|a|ja|jo|;|aor|or|or| o

10. La frecuencia con que mi pareja me expresa su interés en que
tengamos relaciones sexuales

N
[N)
w
I
al

11. La forma en que mi pareja me demuestra su amor

12. La frecuencia con gue mi pareja me demuestra su amor

13. La forma en que mi pareja se interesa en mi

14. La frecuencia con gque mi pareja se interesa en mi

15. La forma en que mi pareja me protege

16. La frecuencia con que mi pareja me protege

T R TR IR
N[NNI NN
ww|ww|w|w
NN SN SN RSN AN
o|o|jarjor|or|o

74



17. La forma en que mi pareja me demuestra su comprension

N

18. La frecuencia con que mi pareja me demuestra su compren-
sién

[EnN

N

wiw

B

a1|ol

19. La forma en que mi pareja me demuestra su apoyo

20. La frecuencia con que mi pareja me demuestra su apoyo

21. La sensibilidad con que mi pareja responde a mis emociones

22. La frecuencia con que mi pareja responde en una forma sensi-
ble a mis emociones

= Y=

NINININ

WWwlw
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agjorjorjon

23. La forma en que mi pareja se interesa en mis problemas

24. La frecuencia con que mi pareja se interesa en mis problemas

25. La forma en que mi pareja presta atencion a mi apariencia

26. La frecuencia con que mi pareja presta atencién a mi aparien-
cia

TS I=
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27. La manera en que mi pareja soluciona los problemas familiares

[ERN

N

28. La frecuencia con que mi pareja soluciona los problemas fami-
liares

wiw

B

a1|ol

29. La forma en que mi pareja participa en la toma de decisiones

N

(6]

30. La frecuencia con que mi pareja participa en la toma de deci-
siones

w

31. La forma en que mi pareja propone que se distribuyan las ta-
reas familiares

32. La frecuencia con que mi pareja propone que se distribuyan
las tareas familiares

33. La manera en que mi pareja participa en la realizacién de las
tareas hogarefias

34. La frecuencia con que mi pareja participa en la realizacion de
las tareas hogarefas

N

w

IN

35. Las diversiones que mi pareja propone

36. La frecuencia con la que mi pareja propone diversiones

37. La forma en que se divierte mi pareja

38. La forma en la que mi pareja distribuye el dinero

39. La contribucién de mi pareja en los gastos familiares

40. La forma en que mi pareja platica conmigo

41. Los temas que mi pareja aborda en nuestras conversaciones

42. La frecuencia con la gue mi pareja platica conmigo

43. La educacién que mi pareja propone para los hijos

44. La forma en que mi pareja educa a nuestros hijos

45. La frecuencia con la que mi pareja participa en la educacion de
los hijos

RRRRPRRIRPRR|R|~
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46. La manera en la cual mi pareja trata a nuestros hijos

[EnN

N

(&)

47. La forma en la cual mi pareja presta atencién a nuestros hijos

=

N

ol

48. La frecuencia con la que mi pareja presta atencion a nuestros
hijos

=

N

wiw|w

S EIES

ol

Cuestionario Multifacético de de Satisfaccion Marital (IMSM)
(Rivera-Aragon, 2000; basado en Cafietas, Rivera y Diaz Loving, 2000)
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INSTRUCCIONES

Por favor, conteste con espontaneidad y sinceridad cada declaracion. Elija el nUmero que exprese me-

lll. RELIGIOSIDAD

jor su estimacion con respecto a la declaracién escrita.

Totalmente en
desacuerdo

Medianamente en
desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

Medianamente de
acuerdo

Totalmente de
acuerdo

1

2

3

4

5

w
i
(6]

1. Todo mi enfoque hacia la vida esta basado en mi religion. |1 |2

IN
(3]

2. Voy a la iglesia principalmente para pasar tempoconmis |1 |2 |3
amigos.

3. Me esfuerzo por vivir mi vida acorde con mis creenciasreli- |1 |2 |3 |4 |5
giosas.

IN
(3]

4. Oro principalmente para conseguir alivio y proteccion. 112 |3

N
Ul

5. He tenido frecuentemente una fuerte sensacionde lapre- |1 |2 |3
sencia de Dios.

6. Voy a la iglesia principalmente porque disfruto viendoalas |1 |2 |3 |4 |5
personas que conozco alli.

7. Lo que la religion me ofrece principalmente es alivio en 1|2 |3 |4 |5
tiempos problematicos y de tristeza.
8. Lo que la religion me ofrece principalmente es alivio en 1|2 |3 |4 |5
tiempos problematicos y de tristeza
9. Disfruto leyendo sobre mi religion. 1|2 |3 |4 |5

N
(N)
w
N
gl

10. Voy a la iglesia porgue me ayuda a hacer amigos.

N
N
w
N
al

11. Es importante para mi pasar tiempo pensando y orando
en privado.

12. Orar es para obtener paz y felicidad.

13. Asisto a los cultos religiosos de mi congregacion.

14. Entrego mis diezmos a la iglesia.

15. Entrego mis ofrendas a la iglesia.

16. Tengo mi culto devocional personal.

17. Tenemos un culto religioso familiar.

18. Acostumbro a orar con mi conyuge.

19. Sigo un plan de lectura de la Biblia.

20. Participo en un programa de testificacion.

21. Participo con mi pareja en un grupo pequeno.

RlRrlRrRPrRRPRRPRR|R R
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22. Practico el ayuno para mi fortalecimiento espiritual.

Instrumento de orientacién extrinseca-intrinseca, Malby (2002)
(Simkin, y Etchezahar, 2013)
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APENDICE B

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES



Variable Definicidn con- Definicion instrumental Definicion opera-
Edad Informacién que La variable se determin6 El indicador se me-
define el tiempo por la respuesta obte- dird en el nUmero
gue havivido una nida del cuestionario so- de afios.
persona desde su ciodemogréfico bajo el
nacimiento. item 1: Edad. La escala de medi-
cion es métrica.
Aflosde  Tiempo de vida La variable se determin6 Los datos seran
casados conyugal después por la respuesta obte- clasificados de
de la celebracion  nida del cuestionario so- acuerdo a la res-
del matrimonio. ciodemografico bajo el puesta dada.
item 2: Afios de casa-
dos. La escala de medi-
cion es
Métrica.
Género Es una autocon- La variable se determiné  El indicador se me-
cepcion individual por la respuesta obte- dira de acuerdo a
como femeninoy nida del cuestionario so- la respuesta: 1:
masculino. ciodemografico bajo el Femenino
item 3: Género. 2: Masculino
La escala de medi-
cion es nominal.
Religiosi- Practica de activi- La variable se determiné Para medir el grado
dad dades religiosas por la respuesta obte- de religiosidad, se
gue manifiestan nida del cuestionario. obtuvo la media de
las personas. los 22 items.
La variable se con-
sider6 como mé-
trica..
Satisfac- La  satisfaccion Se determiné el grado de Los datos se ca-
cion mari- marital se define actitud percibido por los tegorizaron de la si-
tal. como la percep- guiente forma:

cion de la interac-
cién marital y

los aspectos de la
pareja, ademas,
de que puede ex-
ponerse como el
juicio subjetivo.

estudiantes de secunda-
ria por medio de 20
items, bajo la escala:

1. Me disgusta mucho.
2. Me disgusta.
3. Nime gusta, ni me dis-
gusta.
Me gusta.
. Me gusta mucho.

o &

Para medir el
grado de satisfac-
cién marital, se ob-
tuvo la media de
los 48 items.

La variable se
consideré como
métrica.
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APENDICE C

DATOS DEMOGRAFICOS



Estadisticos

_ ACAS GRADOE
Campo A¢,Cuantos A¢ Cual es
Asocia- TN Tiempo | afios tiene su | NHIJOS su nivel de
cién-mi- Género Edad que dur6 su | relaciéon ma- | A¢Cuantos | estudios al-
sion Género Edad noviazgo trimonial? hijos tiene? canzado?
N Validos 194 191 189 194 194 173 193
Perdidos 0 3 5 0 0 21 1
Campo Asociacién-mision
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 CHONTALPA 27 13.9 13.9 13.9
2 CENTRO VERACRUZ 30 15.5 15.5 29.4
3 SURESTE DE VERA-
CRUZ 39 20.1 20.1 49.5
4 PACA- FICO SUR 29 14.9 14.9 64.4
5 NORTE DE VERA-
CRUZ 11 5.7 5.7 70.1
6 VERACRUZANA DEL
SUR 29 14.9 14.9 85.1
7 ALPINA 13 6.7 6.7 91.8
8 OAXACA 16 8.2 8.2 100.0
Total 194 100.0 100.0
Género
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje vélido acumulado
Validos 0 MASCULINO 100 51.5 52.4 52.4
1 FEMENINO 91 46.9 47.6 100.0
Total 191 98.5 100.0
Perdidos Sistema 3 1.5
Total 194 100.0
Edad
Porcentaje va- Porcentaje acu-
Frecuencia Porcentaje lido mulado
Validos 22 2 1.0 11 11
24 2 1.0 11 2.1
25 5 2.6 2.6 4.8
26 4 2.1 2.1 6.9
27 1 5 5 7.4
28 5 2.6 2.6 10.1
29 8 4.1 4.2 14.3
30 10 5.2 5.3 19.6
31 12 6.2 6.3 25.9
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32 7 3.6 3.7 29.6
33 9 4.6 4.8 34.4
34 5 2.6 2.6 37.0
35 5 2.6 2.6 39.7
36 10 5.2 5.3 45.0
37 6 3.1 3.2 48.1
38 5 2.6 2.6 50.8
39 7 3.6 3.7 54.5
40 7 3.6 3.7 58.2
41 3 15 1.6 59.8
42 7 3.6 3.7 63.5
43 5 2.6 2.6 66.1
44 7 3.6 3.7 69.8
45 4 2.1 2.1 72.0
46 9 4.6 4.8 76.7
47 6 3.1 3.2 79.9
48 6 3.1 3.2 83.1
49 1 5 5 83.6
50 8 4.1 4.2 87.8
52 5 2.6 2.6 90.5
53 3 15 1.6 92.1
54 3 15 1.6 93.7
55 2 1.0 11 94.7
56 2 1.0 11 95.8
58 2 1.0 11 96.8
59 2 1.0 11 97.9
61 2 1.0 11 98.9
62 1 5 5 99.5
74 1 5 5 100.0
Total 189 97.4 100.0
Perdidos Sistema 5 2.6
Total 194 100.0
TN Tiempo que durd su noviazgo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos .10 1 5 5 5
.75 1 5 5 1.0
1.00 75 38.7 38.7 39.7
1.50 1 5 5 40.2
2.00 56 28.9 28.9 69.1
3.00 28 14.4 14.4 83.5
4.00 23 11.9 11.9 95.4
5.00 3.1 3.1 98.5
6.00 1 .5 5 99.0
8.00 2 1.0 1.0 100.0
Total 194 100.0 100.0
ACAS A¢Cuantos afios tiene su relacién matrimonial?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 11 5.7 5.7 5.7
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2 7 3.6 3.6 9.3
3 9 4.6 4.6 13.9
4 9 4.6 4.6 18.6
5 6 3.1 3.1 21.6
6 8 4.1 4.1 25.8
7 7 3.6 3.6 29.4
8 10 5.2 5.2 345
9 8 4.1 4.1 38.7
10 8 4.1 4.1 42.8
12 2 1.0 1.0 43.8
13 7 3.6 3.6 47.4
14 7 3.6 3.6 51.0
15 6 3.1 3.1 54.1
16 4 2.1 2.1 56.2
17 8 4.1 4.1 60.3
18 5 2.6 2.6 62.9
19 9 4.6 4.6 67.5
20 7 3.6 3.6 71.1
21 11 5.7 5.7 76.8
22 2 1.0 1.0 77.8
23 6 3.1 3.1 80.9
24 3 1.5 1.5 82.5
25 2 1.0 1.0 83.5
26 3 1.5 1.5 85.1
27 4 2.1 2.1 87.1
28 1 5 5 87.6
29 3 1.5 1.5 89.2
30 12 6.2 6.2 95.4
31 3 1.5 1.5 96.9
32 1 5 5 97.4
33 2 1.0 1.0 98.5
36 1 5 5 99.0
37 1 5 5 99.5
55 1 5 5 100.0
Total 194 100.0 100.0
NHIJOS A¢Cuéantos hijos tiene?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 44 22.7 25.4 25.4
2 96 49.5 55.5 80.9
3 30 15.5 17.3 98.3
4 3 1.5 1.7 100.0
Total 173 89.2 100.0
Perdidos Sistema 21 10.8
Total 194 100.0
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GRADOE A¢Cudl es su nivel de estudios alcanzado?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje | valido acumulado
Validos 1 PREPA 26 13.4 135 13.5
2 LIC. 111 57.2 57.5 71.0
3 MAES-
TRA. A 53 27.3 27.5 98.4
4 DOCTO-
RADO 3 15 1.6 100.0
Total 193 99.5 100.0
Perdidos Sistema 1 5
Total 194 100.0
. !_|7 I Tsj:!q\l = I Dewlanémw;f:péga =9
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APENDICE D

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LAS ESCALAS



KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-

Olkin. 903

Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproxi-

Bartlett mado 8753.987
gl 1128
Sig. 000

Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccién cuadrado de la rotacion
% de la % de la % de la

Compo- va- % acumu- va- % acumu- va- % acumu-
nente Total rianza lado Total rianza lado Total rianza lado

1 19.585 | 40.802 40.802 | 19.585 | 40.802 40.802 | 6.695 | 13.949 13.949
2 3.474 | 7.238 48.039 | 3.474| 7.238 48.039 | 6.190 | 12.895 26.843
3 2.884 | 6.007 54.047 | 2.884 | 6.007 54.047 | 6.108 | 12.724 39.568
4 2.137 | 4.452 58.499 | 2.137 | 4.452 58.499 | 6.057 | 12.618 52.186
5 1.856 | 3.866 62.366 | 1.856 | 3.866 62.366 | 3.326 | 6.930 59.116
6 1.580 | 3.292 65.657 | 1.580 | 3.292 65.657 | 3.140 | 6.542 65.657
7 1.401 2.919 68.576

8 1.151 | 2.399 70.975

9 1.115 2.323 73.298

10 .994 2.071 75.369

11 .948 1.976 77.345

12 .907 | 1.889 79.233

13 .814 1.697 80.930

14 757 1.576 82.506

15 719 1.498 84.004

16 .637 1.327 85.332

17 583 | 1.215 86.546

18 513 | 1.069 87.615

19 468 975 88.590

20 453 .945 89.534

21 423 .881 90.415

22 .353 .735 91.150

23 .323 674 91.824

24 .315 .657 92.481

25 .293 610 93.091

26 .284 592 93.682

27 271 .565 94.247

28 .253 527 94.774

29 237 494 95.268

30 .216 449 95.718

31 .198 412 96.130
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

192
174
.163
.154
.150
137
124
118
.093
.091
.088
.088
.079
.067
.051
.049
.041

400
.362
.339
.320
.313
.286
.258
.246
.193
.190
.184
.183
.165
139
.106
101
.085

96.530
96.892
97.231
97.550
97.863
98.149
98.407
98.653
98.846
99.035
99.220
99.403
99.568
99.707
99.813
99.915
100.000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-

OlKin.

792

Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproxi-
Bartlett mado 1607.533

gl 231

Sig. 000

Varianza total explicada
Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
% de la % de la % de la

Compo- va- % acumu- va- % acumu- va- % acumu-
nente Total rianza lado Total rianza lado Total rianza lado
1 5.243 | 23.831 23.831 5.243 | 23.831 23.831 3.606 | 16.391 16.391
2 3.073 | 13.970 37.801 3.073 | 13.970 37.801 2444 | 11.109 27.499
3 2.045 9.297 47.098 2.045 9.297 47.098 2.384 | 10.838 38.337
4 1.326 6.029 53.127 1.326 6.029 53.127 2.225 | 10.113 48.450
5 1.092 4.962 58.090 1.092 4.962 58.090 2.121 9.640 58.090
6 1.047 | 4.760 62.849
7 974 | 4.425 67.275
8 .805 | 3.660 70.934
9 777 | 3531 74.465
10 .683 | 3.105 77.570
1 655 | 2978 80.548
12 595 | 2.704 83.252
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13 563 | 2.559 85.811
14 506 | 2.301 88.112
15 456 2.073 90.184
16 419 1.904 92.089
17 390 | 1.771 93.860
18 .350 1.593 95.453
19 .343 1.560 97.013
20 285 | 1.295 98.307
21 2265 | 1.207 99.514
22 .107 486 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
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APENDICE E

COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES



Frecuencias SATISFACCION

Estadisticos descriptivos

N Media Desv. tip. Asimetria Curtosis

Estadis- Estadis- Estadis- Estadis- Error ti- Estadis- Error ti-
tico tico tico tico pico tico pico
SSS 194 4.3381 57804 -1.176 175 1.336 347
SOF 194 4.2613 60322 -.969 175 .846 .347
STD 194 4.0091 .94338 -1.138 175 951 .347
SIM 194 4.2833 .60249 -1.196 175 1.694 .347
SDM 194 4.0712 71844 -.980 175 .994 .347
SCH 194 4.4325 63676 -1.292 175 1.511 347
IIi\lS:/aé;Iido (segun 194

Analisis de fiabilidad SATISFACCION

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
.923 13

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
.839 6

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
.924 4

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
.935 14
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*

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
.857 5

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
.908 6
Correlaciones
SSS SOF STD SIM SDM SCH
SSS Correlacién de Pearson 1 .522(*%) A489(*%) .740(%%) .568(**) A94(**)
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000
N 194 194 194 194 194 194
SOF Correlacion de Pearson 522(**) 1 A49(*¥) .684(*¥) .549(*¥) B46(*¥)
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000
N 194 194 194 194 194 194
STD Correlacion de Pearson .489(**) A49(*%) 1 .575(**) .568(**) .621(**)
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000
N 194 194 194 194 194 194
SIM Correlacion de Pearson T40(*%) .B84(*) B575(*%) 1 .603(**) .663(*%)
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000
N 194 194 194 194 194 194
SDM Correlacién de Pearson 568(**) 549(**) .568(**) .603(**) 1 .528(**)
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000
N 194 194 194 194 194 194
SCH  Correlacion de Pearson A94(*¥) .646(**) .621(**) .663(**) .528(**) 1
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000
N 194 194 194 194 194 194
* La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
PRACTICAS RELIGIOSAS
N Media Desuv. tip. Asimetria Curtosis
Estadis- Estadis- Estadis- Estadis- Error ti- Estadis- Error ti-
tico tico tico tico pico tico pico
RRI 194 4.3199 .58289 -1.385 175 3.251 .347
RES 194 2.4828 1.06584 322 175 -.710 .347
REP 194 3.9119 .93773 -.947 175 .665 .347
RAC 194 4.8054 .39894 -2.650 175 7.760 .347
RAP 194 4.2921 .63753 -1.200 175 1.303 .347
l_\l valido (segun 194
lista)

91




Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
.628 6

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
.753 3

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
.619 3

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
.651 3

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de ele-
Cronbach mentos
.826 7
Correlaciones
RRI RES REP RAC RAP
RRI Correlacién de Pearson 1 222(*%) .533(**) .389(**) .346(**)
Sig. (bilateral) .002 .000 .000 .000
N 194 194 194 194 194
RES Correlacion de Pearson .222(*%) 1 A41(%%) -.042 127
Sig. (bilateral) .002 .000 .557 .076
N 194 194 194 194 194
REP Correlaciéon de Pearson .533(**) A41(%%) 1 A72(%) 134
Sig. (bilateral) .000 .000 016 .062
N 194 194 194 194 194
RAC  Correlacion de Pearson .389(**) -.042 A172(%) 1 A483(**)
Sig. (bilateral) .000 .557 .016 .000
N 194 194 194 194 194
RAP Correlacion de Pearson .346(*%) 127 134 .483(*) 1
Sig. (bilateral) .000 .076 .062 .000
N 194 194 194 194 194

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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Frecuencias

RELIGIOSIDAD

Estadisticos

RRI RES REP RAC RAP
N Validos 194 194 194 194 194
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 4.3199 2.4828 3.9119 4.8054 4.2921
Asimetria -1.385 .322 -.947 -2.650 -1.200
Error tip. de asimetria 175 175 175 175 175
Curtosis 3.251 -.710 .665 7.760 1.303
Error tip. de curtosis 347 347 .347 .347 .347
Tabla de frecuencia
RRI
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Vélidos 1.33 1 5 5 5

2.67 1 5 5 1.0

2.74 1 5 5 1.5

2.83 2 1.0 1.0 2.6

291 1 5 5 3.1

3.00 2 1.0 1.0 4.1

3.17 4 2.1 2.1 6.2

3.33 3 15 1.5 7.7

3.50 8 4.1 4.1 11.9

3.67 6 3.1 3.1 14.9

3.83 5 2.6 2.6 175

4.00 14 7.2 7.2 24.7

4.08 1 5 5 25.3

4.11 1 5 5 25.8

4.17 22 11.3 11.3 37.1

4.21 1 5 5 37.6

4.33 27 13.9 13.9 51.5

4.50 24 12.4 12.4 63.9

4.67 17 8.8 8.8 72.7

4.71 1.0 1.0 73.7

4.74 5 5 74.2

4.75 5 5 74.7

4.78 5 5 75.3

4.83 19 9.8 9.8 85.1

5.00 29 14.9 14.9 100.0

Total 194 100.0 100.0
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RES

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  1.00 32 16.5 16.5 16.5
1.33 8 4.1 4.1 20.6
1.67 17 8.8 8.8 29.4
1.70 2 1.0 1.0 30.4
1.92 1 5 5 30.9
2.00 20 10.3 10.3 41.2
2.33 24 12.4 12.4 53.6
2.59 1 5 5 54.1
2.67 18 9.3 9.3 63.4
2.92 2 1.0 1.0 64.4
3.00 16 8.2 8.2 72.7
3.25 1 5 5 73.2
3.33 15 7.7 7.7 80.9
3.67 13 6.7 6.7 87.6
4.00 11 5.7 5.7 93.3
4.33 5 2.6 2.6 95.9
4.67 5 2.6 2.6 98.5
5.00 3 1.5 15 100.0

Total 194 100.0 100.0
REP

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  1.00 3 1.5 15 15
1.33 2 1.0 1.0 2.6
1.67 3 15 15 4.1
2.00 3 15 15 5.7
2.33 4 2.1 2.1 7.7
2.67 8 4.1 4.1 11.9
2.78 1 5 5 12.4
2.99 1 5 5 12.9
3.00 10 5.2 5.2 18.0
3.14 1 5 5 18.6
3.33 20 10.3 10.3 28.9
3.45 3 15 15 30.4
3.67 21 10.8 10.8 41.2
3.78 1.0 1.0 42.3
3.99 5 5 42.8
4.00 17 8.8 8.8 51.5
4.11 4 2.1 2.1 53.6
4.32 1 5 5 54.1
4.33 26 13.4 13.4 67.5
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4.45 3 15 1.5 69.1
4.65 1 5 5 69.6
4.67 22 11.3 11.3 80.9
5.00 37 19.1 19.1 100.0
Total 194 100.0 100.0
RAC

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 2.67 1 5 5 5
3.00 1 5 5 1.0
3.33 2 1.0 1.0 2.1
3.67 3 15 1.5 3.6
4.00 11 5.7 5.7 9.3
4.33 8 4.1 4.1 134
461 1 .5 5 13.9
4.67 27 13.9 13.9 27.8
4.91 1 5 5 284
4.95 5 2.6 2.6 30.9
5.00 134 69.1 69.1 100.0

Total 194 100.0 100.0
RAP

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1.71 1 5 5 5
2.29 1 5 5 1.0
2.57 1 5 5 1.5
2.71 2 1.0 1.0 2.6
2.76 1 5 5 3.1
2.86 2 1.0 1.0 4.1
2.93 1 .5 5 4.6
3.00 4 2.1 2.1 6.7
3.14 3 1.5 1.5 8.2
3.28 1 5 5 8.8
3.29 3 1.5 15 10.3
3.43 5 2.6 2.6 12.9
3.57 5 2.6 2.6 15.5
3.71 7 3.6 3.6 19.1
3.86 6 3.1 3.1 22.2
4.00 13 6.7 6.7 28.9
4.14 11 5.7 5.7 345
4.29 16 8.2 8.2 42.8
4.38 1 5 5 43.3
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4.43 20 10.3 10.3 53.6

4.57 23 11.9 11.9 65.5

4.71 23 11.9 11.9 77.3

4.74 1 5 5 77.8

4.85 1 5 5 78.4

4.86 12 6.2 6.2 84.5

5.00 30 15.5 155 100.0

Total 194 100.0 100.0
Estadisticos
RELIGIO-
SatMar SIDAD

N Validos 194 194
Perdidos 0 0
Media 4.2691 4.0711
Desv. tip. .52757 45948
Asimetria -1.016 -.438
Error tip. de asimetria 175 175
Curtosis 1.070 .068
Error tip. de curtosis .347 .347
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APENDICE F

PRUEBA DE HIPOTESIS



Prueba de hipotesis

Model Fit Summary

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 31 87.46 35 .00 2.50
Saturated model 66 .00 O
Independence model 11 954.71 55 .00 17.36

RMR, GFI

Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model .04 93 .87 .49
Saturated model .00 1.00
Independence model| .16 .40 .28 .34

Baseline Comparisons

NFl RFI IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model 91 .86 94 91 94
Saturated model 1.00 1.00 1.00
Independence model .00 .00 .00 .00 .00

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI
Default model .64 58 .60
Saturated model .00 .00 .00
Independence model 1.00 .00 .00

NCP

Model NCP LO90 HI90
Default model 5246 28.70 83.90
Saturated model .00 .00 .00
Independence model|{899.71 803.21 1003.63

FMIN
Model FMIN FO LO 90 HI 90
Default model 45 27 A5 .43
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Model

FMIN FO LO 90 HI 90

Saturated model
Independence model

.00 .00 .00 .00
495466 4.16 5.20

RMSEA

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model .09 07 .11 .00
Independence model 29 .28 .31 .00
AlC

Model AIC BCC BIC CAIC

Default model
Saturated model
Independence model

149.46 153.57 250.76 281.76
132.00 140.75 347.68 413.68
976.71 978.17 1012.66 1023.66

ECVI
Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI
Default model 77 .65 .94 .80
Saturated model .68 .68 .68 73
Independence model| 5.06 4.56 5.60 5.07
HOELTER
Model HOELTER HOELTER

.05 .01
Default model 110 127
Independence model 15 17

Minimization: .04
Miscellaneous: .08
Bootstrap: .00
Total: A2
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Covariances: (Group number 1 - Default model)

M.l. Par Change

e9
e9
e’
e’
e2
el

<--> SAT
<-->ell|l
<--> SAT
<-->ell
<--> e6
<--> e’/

8.56
1.77
4.76
5.55
4.12
4.95

-.07
.09
.04

-.04
.03
.03

Variances: (Group number 1 - Default model)

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

M.l. Par Change

.08
.16
-.13
-.27
.25
-.29
-.25
-.21
-.05
-.05
10
15
-.06

RRI <--- RES| 5.62
RRI <--- REP|18.62
RRI <--- RAP| 5.54
REP <--- SAT| 5.26
REP <--- RRI | 6.75
REP <--- SSS| 8.94
REP <--- SOF| 7.21
REP <--- SIM | 5.34
RAC <--- RES| 5.70
RAC <--- REP| 4.09
RAP <--- STD| 6.38
RAP <--- SCH| 7.12
SSS <--- REP| 4.07
Standardized Reg
Estimate
SCH <--- SAT .78
SDM <--- SAT g1
SIM <--- SAT .86
STD <--- SAT .68
SOF <--- SAT .78
SSS <--- SAT 71
RAP <--- REL .76
RAC <--- REL .58
REP <--- REL 49
RES <--- REL .16
RRI <--- REL .62

ression Weights: (Group number 1 - Default model)
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Correlaciones

_ ACAS
A¢ Cuantos
TN Tiempo | afios tiene su _NHIJOS
que durd su | relacion matri- | A¢ Cuantos
SatMar | Edad Edad noviazgo monial? hijos tiene?
SatMar Correlacion de Pear- 1 098 039 061 -.010
son ' ’ ’ '
Sig. (bilateral) .180 591 .395 .897
N 194 189 194 194 173
Edad Edad Correlaciéon de Pear- 098 1 - 154(%) 855(+) 456(+)
son ' ’ ’ ’
Sig. (bilateral) .180 .035 .000 .000
N 189 189 189 189 170
TN Tiempo que dur6  Correlacion de Pear- ) ) . ) }
su noviazgo son .039 .154(*) 1 .123 .098
Sig. (bilateral) 591 .035 .087 201
N
194 189 194 194 173
ACAS A¢Cuantos Correlacién de Pear- 061 855(+¥) 123 1 484(%)
afios tiene su relacion  son ' ' ’ ’
matrimonial? Sig. (bilateral) 395 000 .087 .000
N 194 189 194 194 173
NHIJOS A¢Cuéantos Correlacién de Pear- ) o ) >
hijos tiene? son .010 .456(**) .098 ABA(*) 1
Sig. (bilateral) .897 .000 .201 .000
N 173 170 173 173 173

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Diferencia entre género y satisfaccion marital

Estadisticos de grupo

Desviacion Error tip. de
Género Género N Media tip. la media
SatMar 0 MASCULINO 100 4.4660 42977 .04298
1 FEMENINO 91 4.0428 .54180 .05680
Prueba de muestras independientes
Prueba de Le-
vene para la
igualdad de va-
rianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo
de confianza
para la diferen-
cia
Diferen- | Error tip.
Sig. (bila- | ciade de ladi- | Supe-
F Sig. t gl teral) medias | ferencia rior Inferior
Sat- Se han asu-
Mar  mido varian- 2.469 .118 | 6.006 189 .000 | .42320 .07046 | .28421 | .56219
zas iguales
No se han
asumido va- 5.942 | 17148 000 | .42320 | 07122 | 28261 | 56379
rianzas igua- 7
les
Satisfaccion y grado de estudio
ANOVA
SatMar
Suma de Media cua-
cuadrados gl dratica F Sig.
Inter-grupos 1.845 3 615 2.242 .085
Intra-grupos 51.837 189 274
Total 53.681 192
Religiosidad y demograficas
Correlaciones
_ ACAS
TN Tiempo | A¢Cuantos
RELI- que duro afos tiene _NHIJOS
GIOSI- Edad Su no- surelacién | A¢Cuantos
DAD Edad viazgo matrimonial? | hijos tiene?
RELIGIOSIDAD (S:(;)r:relauon de Pear- 1 057 033 053 -.009
Sig. (bilateral) 434 651 463 910
N 194 189 194 194 173
Edad Edad g:gr:relacmn de Pear- 057 1 - 154(%) 855() 456(+)
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Sig. (bilateral) 434 .035 .000 .000
N 189 189 189 189 170
TN Tiempo que Correlacion de Pear- ) i . i i
dur6 su noviazgo son 033 154(") 1 123 098
Sig. (bilateral) 651 .035 .087 201
N
194 189 194 194 173
A~CAS_ A¢ Cuantos Correlacion de Pear- 053 855(+) 123 1 484(+)
afos tiene su rela- son
cion matrimonial? Sig. (bilateral) 463 .000 .087 .000
N 194 189 194 194 173
NHIJOS A¢Cuan- Correlacion de Pear- -.009 456(%) 098 484(*) 1
tos hijos tiene? son
Sig. (bilateral) 910 .000 .201 .000
N 173 170 173 173 173
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
ANOVA
RELIGIOSIDAD
Suma de Media cua-
cuadrados gl dratica F Sig.
Inter-grupos 1.145 3 .382 1.823 144
Intra-grupos 39.559 189 209
Total 40.703 192
Desviacion Error tip. de
Género Género N Media tip. la media
RELIGIOSIDAD 0 MASCULINO 100 4.1764 45126 04513
1 FEMENINO 91 3.9442 44055 .04618
Prueba de muestras independientes
Prueba de Le-
vene para la
igualdad de va-
rianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo
de confianza
. para la diferen-
Dife- cia
rencia | Error tip.
Sig. (bi- | de me- | de ladi- | Supe- | Infe-
F Sig. t gl lateral) dias ferencia rior rior
RELIGIO- Se han asu-
SIDAD  midovarian- | .000| .996| 3.592| 189 000 | 23218| .0eaea| 10451 3597
zas iguales
No se han
asumido va- 188.0 .1048 | .3595
rianzas igua- 3.596 56 .000 | .23218 .06457 1 6
les
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