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Problema

El problema de investigacion es el siguiente:

¢, Son las préacticas religiosas y la familia de origen predictores de las actitudes
hacia la vida en pareja, segun género, religion, tipo de universidad y ubicacién de los
centros educativos de los estudiantes universitarios de cinco universidades privadas

y una publica, en México, en el afio 20187



Metodologia
Esta investigacion fue cuantitativa, exploratoria, descriptiva y explicativa. Se
administraron tres instrumentos a los estudiantes que cursaban los dos ultimos afios
de su licenciatura, en cinco universidades privadas y una publica, de los estados de
Sonora, Tabasco, Chiapas, Yucatan y Nuevo Leon, México.
La muestra estuvo constituida por 322 sujetos, de los cuales el 46.8% son
hombres y el 41.6% son mujeres. El rango de edad fue de los 18 a los 41 afios, sien-

do la media de 22.6 afnos.

El proceso estadistico se basa en el analisis de un diagrama de secuencia
mediante modelos de ecuaciones estructurales, realizado en AMOS 21.0

Se aplicé el analisis ANOVA de un factor para detectar las diferencias signifi-
cativas, entre las variables de estudio y las diferentes universidades participantes. Se
aplico la prueba estadistica t de Student para detectar las diferencias significativas

con las variables género, religion y situacion de los padres.

Resultados
Segun los resultados, todos los coeficientes del modelo de estructura son sig-
nificativos (p < .05); por lo tanto, hay suficiente evidencia para rechazar la hipotesis
nula y aceptar que las practicas religiosas y la familia de origen explican la vida en
pareja.
Se encontraron diferencias significativas en cuanto a las practicas religiosas y

las actitudes hacia la vida en pareja entre las seis universidades participantes siendo



la Universidad Linda Vista y la Universidad de Navojoa las que manifestaron mayor
nivel de religiosidad intrinseca y de practicas adventistas.

La Universidad Autdbnoma de Nuevo Ledn, es la universidad que muestra una
mayor aceptacion a la transformacion de la vida en pareja y la Universidad Linda Vis-
ta, es la universidad que manifiesta menor aceptacion.

Los estudiantes adventistas estan en desacuerdo con la apertura a la union li-
bre, pero adventistas y no adventistas estan de acuerdo con el matrimonio tardio. Y
son las mujeres las que manifestaron mayor apertura a la union libre y al sexo extra-
marital. Existe mayor influencia de la familia de origen en los estudiantes en donde

sus padres estan casados.

Conclusiones
La familia de origen y las practicas religiosas explican las actitudes hacia la
transformacion de la vida en pareja en jovenes universitarios.
Cuanto mayor nivel de espiritualidad en las préacticas religiosas de los encues-
tados, menor apertura hacia la transformacion de la vida en pareja, y viceversa.
De manera general, los jovenes universitarios que participaron en este estudio
visualizan el matrimonio dentro de su plan de vida, aunque deciden postergarlo por

otros planes de vida.
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CAPITULO |

NATURALEZA Y DIMENSION DEL PROBLEMA

Introduccion

La presente investigacion se enmarca principalmente en el contexto de la psi-
cologia y la sociedad en esta época, destacando a las familias como el pilar de la
sociedad, quienes generan pautas de interaccion con respecto a las estructuras de
cada sujeto (Perea Quesada, 2006). Se concibe la familia como un sistema dinamico
que atraviesa en su desarrollo por diversos momentos de diferente complejidad en
cuanto a los procesos de transformacion implicados, de acuerdo, entre otros factores,
con los cambios que tienen lugar en algunos de sus componentes (Anton San Martin,
Segui Duran, Anton Torre y Barrera Palacios, 2016).

Se plantea el problema desde la familia como un referente para los estudiantes
participantes, en diferentes ambitos de su vida, especificamente en lo concerniente a
las relaciones de pareja y a la transmisién de patrones culturales, como las practicas
religiosas.

Este estudio se propone explicar la influencia de la familia de origen y las prac-
ticas religiosas en las actitudes hacia la transformacion de la vida en pareja como la
apertura a la union libre, el matrimonio y el sexo premarital y extramarital, en estudian-
tes universitarios de cinco universidades privadas y una publica, en diferentes estados

de la Republica Mexicana.



Actualmente el estudio de las relaciones de pareja entre los jovenes cobra es-
pecial importancia. Segun Dubar (2002), los roles en la relacion de pareja se han alte-
rado y los “contratos” sentimentales ya no son tan permanentes; frases como “para
toda la vida” o “hasta que la muerte nos separe” pareciera que para muchos han que-
dado en el pasado.

Se considera relevante el estudio de las practicas religiosas tomando en cuenta
que la religiosidad es un elemento estructural de la vida social e individual, que condi-
ciona las relaciones sociales y es en el contexto de la vida universitaria donde los
joévenes buscan reafirmar o cambiar sus propias creencias o practicas religiosas que
le inculcaron dentro de la familia, asi como aquellas que comparte con sus comparieros
universitarios.

El contenido del trabajo esta presentado de la siguiente manera: la primera es
una parte tedrica en la que se incluyen los antecedentes y la justificacion de la inves-
tigacion; se realiza una definiciébn de conceptos clave, se hace una revision de como
algunos teodricos explican los constructos principales del estudio, tomando en cuenta
una perspectiva biblica de la vida en pareja.

En la segunda parte se presenta el estudio empirico, donde se mencionan los
objetivos y la hipétesis contemplada para esta investigacion, la muestra del estudio, la
operacionalizacion de las variables, los instrumentos utilizados en la obtencion de los
datos, el disefio y el procedimiento seguidos. Finalmente, se presentan los resultados
obtenidos, la discusion derivada de esos resultados, las conclusiones y las recomen-

daciones pertinentes.



Antecedentes

En el principio, cuando Dios cre0 a los seres humanos, los hizo perfectos fisica
y psicologicamente:

Y cre6 Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo cre¢; varén y hembra

los cred. Y vio Dios todo lo que habia hecho, y he aqui que era bueno en gran

manera. Y fue la tarde y la mafiana el dia sexto. (Génesis 1:27, 31)

La finalidad de crear a un hombre y una mujer fue para que se unieran y com-
plementaran formando una pareja, un matrimonio: “Por tanto, dejara el hombre a su
padre y a su madre, y se unird a su mujer, y serdn una sola carne” (Génesis 2:24). La
atraccién por el sexo opuesto, junto con la eleccion de la pareja, han sido establecidos
desde la creacién como rasgos caracteristicos del ser humano.

La experiencia amorosa se encuentra en todas las culturas y es, sin duda, una
de las situaciones mas estimulantes de la vida. Romo Martinez (2008) plantea que la
relacion de pareja ha sido un aspecto en la vida del hombre rodeado de preguntas sin
respuestas; el hallazgo de la persona o pareja ideal es para todo individuo algo tan
sublime e irreal como encontrar un tesoro.

El mismo autor dice que la vida en pareja y la convivencia, no son cosa facil; no
siempre es como en los cuentos de hadas y “vivieron felices para siempre”, ya que la
mayoria de las veces mantener la union se hace dificil.

Por lo tanto, estudiar el fenbmeno de ser pareja amerita conocer el contexto
cultural en donde ambos individuos han sido formados y donde se desenvuelven, ya

qgue esto influira directamente en la forma en que ambos ven y actuan dentro de la

relacion (Jankowiak y Fisher, 1992, citado en Cid, 2011).



El hecho de poder elegir a la persona con la que se desea compartir la vida es
un proceso que ha ido ocurriendo a través del desarrollo de las distintas culturas y
sociedades (Garrido Garduiio, Reyes Luna, Torres Velazquez y Ortega Silva, 2008).

Una de las relaciones afectivas mas importantes que se establecen dentro de
la familia es la de pareja, relacion que da la pauta para el desarrollo y evolucion de la
subsiguiente generacion.

Por lo tanto, corresponde a la familia encargarse de transmitir de generacién
en generacion los valores aceptados socialmente.

En este sentido, la literatura destaca la importancia de la familia como agente
socializador. Al respecto, Padilla Gamez y Diaz Loving (2012) sefialan que la familia
es el ambito privilegiado de socializacion en donde se moldea el caracter y se promue-
ven modos de actuar y de pensar que se convierten en habitos; por lo que la familia
es transmisora de patrones y practicas culturales.

Para Garrido Gardufio et al. (2008), la familia es un importante agente sociali-
zador, ya que es a través de esta que se transmiten los roles, papeles, normas y reglas
que dicta la cultura.

Para Rage Atala (1996), la familia es la base sobre la que se forma la pareja, la
cual, en el futuro, replicara la forma de su familia de origen, tomara algunos aspectos
0 se constituird de manera totalmente diferente.

El mismo autor dice que la sociedad genera un ideal de familia, pues es esta la
gue norma, regula y prescribe (implicita o explicitamente) los esquemas de valores,
las pautas de comportamiento y las relaciones afectivas que los individuos llevaran a

su vida.



Por su parte, Manning, Longmore y Giordano (2007) indican que el contexto
familiar define las relaciones interpersonales de sus miembros, asi como su opinion
frente a ellas, o la perspectiva frente al matrimonio.

En la actualidad se observan multiples cambios en diversas esferas que afectan
al ser humano. Desde la tecnologia hasta el ambito de las relaciones interpersonales,
en donde las opiniones acerca del matrimonio y la pareja en particular han sufrido una
transformacion radical hasta la union libre, que es cada vez mas frecuente (Quilodran
Salgado, 2003),

Las actitudes hacia el matrimonio han cambiado; en estos dias ya no es visto
como la Unica y mejor opcién para vivir en pareja, ya que esta se forma en un contexto
y en una situacion en particular, en donde la sociocultura establece modelos para el
desarrollo de la pareja (Giddens, 1995).

Segun Padilla Gamez y Diaz Loving (2012), anteriormente la pareja se elegia
con base en los recursos econémicos 0 étnicos o por el interés politico de las familias.

Sin embargo, en la actualidad, es por complementariedad, que se escoge a la
pareja con base en los gustos, metas, habilidades u objetivos que se comparten, pu-
diendo tanto el varébn como la mujer decidir a quién desean como compafero (Garrido
Gardufio et al., 2008). Es entonces que las actitudes hacia esta condicion se encami-
nan en dos direcciones: la modernidad y la tradicionalidad.

Sin embargo, para Padilla Gamez y Diaz Loving (2012), en México, al parecer
todavia se mantienen ciertas premisas y patrones conductuales derivados de lo que la
familia de origen dictamina qué es lo adecuado en la eleccion de pareja, aunque la

sociedad se transforma continuamente.



Los mismos autores dicen que un aspecto caracteristico es la influencia que la
familia refleja en las ideas y actitudes de la pareja moderna, debido a que cada miem-
bro proviene de un nacleo familiar unico.

Para la psicologia social, las actitudes constituyen valiosos elementos para la
prediccidon de conductas, ya que estas reflejan los propios valores, normas y preferen-
cias segun el grupo social al gue se pertenece (Armitage y Conner, 2000).

Con el objetivo de abordar este tépico, Garcia Meraz, Salvador Garcia y Guz-
man Saldafia (2012) entrevistaron a estudiantes sobre las actitudes hacia la vida en
pareja, los cuales mostraron mayor aceptacion en temas relacionados con el matrimo-
nio tardio y la paternidad en solteria.

En otro estudio realizado por Ojeda (2009) sobre las actitudes y percepciones
de los jovenes mexicanos acerca de la union libre y el matrimonio, los encuestados no
creen que existan ventajas comparativas entre el matrimonio y la union libre.

Garcia Meraz y Reyes Lagunes (2009) encontraron que aquellos que residen
en la ciudad de México y quienes viven en union libre tienen actitudes menos tradicio-
nales hacia el matrimonio y el divorcio.

Rojas Solis y Flores (2013) abordan algunos cambios de las relaciones de pa-
reja en la juventud mexicana dentro de una sociedad con caracteristicas posmodernas,
donde observan que en México se pueden encontrar contextos caracterizados por ele-
mentos propios de la tradicion, pero también por la modernidad y la posmodernidad.
Estos autores consideran que las relaciones de pareja de los jovenes mexicanos cons-
tituyen en si un objeto de estudio con naturaleza y caracteristicas propias que merecen

un tratamiento especial desde la psicologia.



Romo Martinez (2008) encontro que los estudiantes encuestados manifestaron
tener como referente importante el matrimonio que dure toda la vida y consideran que
antes de casarse deben lograr estabilidad profesional y econémica.

Por otro lado, Moral de la Rubia (2010) estudia la relacién entre las creencias
religiosas y las actitudes frente a la sexualidad y la homosexualidad. Encontré que,
cuanto mayor nivel de religiosidad, se valoraba mas la virginidad y se aceptaba menos
la homosexualidad; las personas sin religion eran mas liberales y los cristianos eran
mas conservadores.

Para Tinoco Amador (2009), los estudiantes universitarios son el contexto ade-
cuado para la medicion de las actitudes hacia la religiosidad, porque todavia conservan
los elementos de religiosidad que se inculcaron dentro de la familia; ademas, porque
es esta una etapa donde buscan consolidar o cambiar sus propias creencias.

La religién y la religiosidad tienen sus manifestaciones en experiencias perso-
nales y directas, que ponen a cada persona en contacto con una idea de divinidad; sin
embargo, para Tinoco Amador (2009) es a través de los grupos sociales como se sos-
tiene una creencia, que se desarrolla y mantiene en lo grupal y colectivo, generando
rituales que dan fuerza y unidad a un grupo de personas agrupadas por creencias
semejantes.

Para este autor, es importante tener en cuenta la participacion del grupo en los
fendmenos de religiosidad, porque las relaciones sociales se conforman y estructuran
con base en las interacciones individuales y grupales, con los llamados grupos de re-

ferencia y de pertenencia.



Se puede decir que las percepciones, actitudes y creencias de los individuos
estan relacionadas directamente con los grupos con los cuales se relacionan, como la

universidad y la familia de origen.

Planteamiento del problema

En el siglo XX, a nivel mundial, se dieron cambios que impactaron tanto la vida
publica como la privada. A comienzos del nuevo siglo, el indice de matrimonios dismi-
nuyo, la edad para contraer este compromiso aumento, el divorcio fue aceptado y la
paternidad fuera del matrimonio es mas comun (Axinn y Thornton, 2000).

En la actualidad, la sociedad mexicana pasa por diversos cambios que afectan
radicalmente la interaccién social; lo cierto es que con mayor frecuencia disminuye el
namero de personas que visualizan el matrimonio como una idealizacion y el divorcio
como un fracaso (Garcia Meraz y Reyes Lagunes, 2009).

Esto ha impactado de manera notable las evaluaciones acerca de la familia y la
pareja y los jovenes estan siendo influenciados por estos cambios y transformaciones
de la vida publica y privada.

Segun Garcia Meraz y Reyes Lagunes (2009), la sociedad enfrenta el reto de
promover el bienestar, especialmente de los jévenes, que en el futuro no tendran los
referentes que se tienen en la actualidad, mucho menos los del pasado, lo que dara
paso a nuevas constelaciones familiares y personales.

Aunque se elige pareja con base en una diversidad de elementos, para Diaz
Guerrero (2007), la familia es una de las principales trasmisoras de informacion sobre

lo deseable al elegir pareja, ya que es a través de esta que se trasmiten los roles



esperados para cada sexo, segun el contexto cultural.

Asi mismo, se considera a la familia como primer grupo de referencia, donde
se construyen e interpretan las actitudes, creencias y practicas religiosas de los indivi-
duos (Tinoco Amador, 2009).

En México, son pocos los estudios que han explorado la influencia de la familia
de origen, las practicas religiosas y las relaciones de pareja entre jévenes universita-
rios.

Por tal motivo, esta investigacion tiene el propdsito de conocer las practicas
religiosas y la influencia de la familia de origen en las actitudes hacia el matrimonio, la
solteria, el amor libre, la apertura marital y el sexo extramarital de estudiantes univer-

sitarios de cinco universidades privadas y una publica en México.

Declaracion del problema

Considerando que la familia es un factor importante tanto en la espiritualidad
como en la eleccidon de pareja de los jovenes, mediante el problema de investigacion
se pretende explicar las actitudes hacia la transformacion de la vida en pareja, to-
mando en cuenta la influencia de la familia de origen y las practicas religiosas de es-
tudiantes universitarios. De esta manera, el problema de investigacion planteado es el
siguiente:

¢Son las practicas religiosas y la familia de origen predictoras de las actitudes
hacia la transformacion de la vida en pareja, segun género, religion, tipo de universidad
y ubicacion de los centros educativos de los estudiantes universitarios de cinco univer-

sidades privadas y una publica en México, en el afio 2018?



Objetivos de la investigacion

Para la presente investigacion se plantearon los siguientes objetivos:

Objetivo general
El objetivo principal del estudio fue el siguiente: conocer si las practicas religio-
sas y la familia de origen son predictoras de las actitudes hacia la transformacion de
la vida en pareja, segun religién, género, tipo de universidad y ubicacion de los centros

educativos de estudiantes universitarios mexicanos.

Objetivos secundarios
1. Conocer las actitudes hacia la transformacién de la vida en pareja de estu-
diantes universitarios de cinco universidades privadas y una publica en México.
2. Identificar a la familia como principal agente socializador y su influencia en
las actitudes hacia la transformacion de la vida en pareja de estudiantes universitarios.
3. Analizar la influencia de las préacticas religiosas en las actitudes hacia la trans-
formacién de la vida en pareja de estudiantes universitarios de cinco universidades

privadas y una publica en México.

Hipodtesis
La hipotesis de esta investigacion es la siguiente:
H1. Las practicas religiosas y la familia de origen son predictoras de las actitu-
des hacia la transformacion de la vida en pareja de los estudiantes universitarios de

cinco universidades privadas y una publica en México, en el afio 2018.
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H2. Existe diferencia significativa en las actitudes hacia la vida en pareja de los
jévenes universitarios de cinco universidades privadas y una publica, segun la religion.

H3. Existe diferencia significativa en las actitudes hacia la vida en pareja de los
joévenes universitarios de cinco universidades privadas y una publica, segun el género.

H4. Existe diferencia significativa en las actitudes hacia la vida en pareja de los
joévenes universitarios de cinco universidades privadas y una publica, segun su ubica-
cion.

Importanciay justificacion

La eleccién de un compafiero o compafiera es uno de los problemas mas im-
portantes e interesantes que se plantea la psicologia de las relaciones interpersonales.

La busqueda de una pareja tiene una historia particular en cada persona. Es
importante resaltar que las relaciones afectivas, especialmente las de noviazgo o pa-
reja, ocupan un lugar muy importante en la vida de los jovenes (Davila Ledn y Goicovic
Donoso, 2002).

El noviazgo tiene un gran valor entre los jévenes, no solo como periodo de pre-
paracion al matrimonio, sino por su importancia afectiva y social en su “aqui y ahora”
(Diaz Guerrero, 2007).

Romo Martinez (2008) dice que los jovenes buscan compafiia para platicar,
convivir y divertirse, especialmente con sus pares y con las personas del sexo opuesto,
en la escuela, el trabajo, la iglesia o la colonia, donde la relacion con amigos y novios
es primordial.

En la sociedad, elegir una pareja y una carrera (u ocupacion para una gran parte

de los jovenes) son tareas que definen el paso de la juventud a la adultez, asi como

11



para mostrar quiénes son y lo que quieren llegar a ser. Segun Papalia, Sterns, Feldman
y Camp (2009), es alrededor de los 20 afios la edad en la que se produce la mayoria
de los cambios que conducen hacia la madurez, la independencia econdémica, la auto-
nomia personal y la formacion del hogar propio.

Romo Martinez (2008) menciona gue la opinién general de muchos adultos jo-
venes es que Vivir en pareja y contraer matrimonio ha perdido vigencia. En el &mbito
mundial, se observa como gran parte de estos se inclinan por permanecer solteros.
Para este autor, los jovenes tarde o temprano, por razones sociales, morales o por
compromiso, eligen vivir en pareja o en matrimonio como un objetivo de la vida; es
decir, la convivencia en pareja es una constante del hombre.

Esta formacion de la pareja se ha reconocido histéricamente a través del ma-
trimonio. Sin embargo, como lo afirma la literatura, es un hecho que en la actualidad
dicho esquema ha sufrido cambios, tanto en México como en otros paises.

El ser humano ha optado por diversas formas de vivir en pareja: dentro de un
matrimonio o como una unioén libre (Fitzgibbons Shafer, 2006); como primera o conse-
cuente unién y con una persona del mismo o de diferente sexo (Meil, 2004); sin hijos
0 con hijos, que pueden ser de uno de los integrantes de la pareja, o bien, de ambos
o adoptados (Padilla Gadmez y Diaz Loving, 2012); con un compromiso permanente o
como prueba para confirmar un compromiso y asi casarse posteriormente, entre otros
(Romo Martinez, 2008).

Algunos estudios indican que, en general, las personas se han inclinado hacia

una aceptacion de la paternidad fuera del matrimonio, la unién libre, el matrimonio
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tardio, el sexo extramarital y el divorcio como una solucién cuando existen problemas
en el matrimonio (Axinn y Thornton, 2000).

De hecho, datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informa-
tica (INEGI, 2012) muestran que en México, el nUmero de personas que han optado
por la union libre como una opcién para vivir en pareja ha aumentado, pasando de un
7.0% en 1990 a un 15.7% en 2012. Los datos referentes a la union y la disolucion
marital también muestran un aumento en el nimero de divorcios y de separaciones, al
pasar de un 7.2% en 1990 a un 15.1% en 2009, asi como una disminucion en el indice
de matrimonios, en un 21%. También se informé que el porcentaje de adolescentes en
union libre crecio de 2.5 a 5% de 1990 a 2015 y el de casados disminuyo de 4 a 1.6%
(INEGI, 2018). Estos datos muestran una panoramica en la cual los individuos comien-
zan a optar por la unién libre, no solo como una experiencia previa o experimental al
matrimonio, sino realmente como una forma de union y de vida en pareja. Dadas las
estadisticas, se prevé que el divorcio, la separacion y la solteria aumenten, mientras
que el matrimonio disminuira.

En cuanto a la investigacion social, Guzman Gémez y Saucedo Ramos (2015)
dicen que es necesario documentar las transformaciones de las situaciones de los
estudiantes, su entorno y sus perspectivas y, en el caso particular de los estudiantes
universitarios, se trata de una poblacién, en general, poco atendida (De Garay San-
chez, 2009). Segun Rodriguez Morales (2006), es necesario tener un acercamiento a
los sentimientos amorosos de los jovenes, tomando en cuenta la manera en que ellos

mismos las establecen.
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Por ello, la importancia del presente estudio para conocer acerca de la postura
de los estudiantes universitarios de cinco universidades privadas y una publica en Mé-
xico sobre temas relacionados a la solteria, el matrimonio tardio, la union libre, el sexo
premarital y extramarital, asi como la paternidad en solteria. Como profesional en la
educacién familiar, el obtener esta informacion permitird no solo fomentar relaciones
saludables entre los jovenes, sino también contribuir a disminuir diversas problemati-

cas relacionadas con la transformacion de la vida en pareja.

Limitaciones

Aungue pueden ser muchos los factores que expliguen cémo las actitudes hacia
la vida en pareja han ido cambiando en los ultimos afios y que la variable familia de
origen puede ser analizada desde otras dimensiones no abordadas en esta investiga-
cion, este estudio se limitd a analizar de qué manera las practicas religiosas y la familia
de origen explican las actitudes hacia la transformacién de la vida en pareja.

El estudio se realizé en diferentes universidades, ubicadas en cinco estados de
la Republica Mexicana; para la aplicacion de la encuesta, fue necesario el traslado a
los centros educativos y el apoyo de personas afines a este trabajo, por lo menos en

el estado de Sonora.

Delimitaciones
La presente investigacion se realizdé durante el curso escolar 2017- 2018; se

aplico una encuesta a los estudiantes solteros de los dos ultimos afos de su carrera,
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de diferentes facultades de cinco universidades privadas y una publica en México, ubi-

cadas en los estados de Nuevo Leodn, Sonora, Tabasco, Chiapas y Yucatan.

Definicion de términos

Para los fines de la presente investigacion, se definen los siguientes términos:

Actitudes. Se entiende por actitudes a las evaluaciones globales y relativamente
estables que las personas hacen sobre otras personas, ideas 0 cosas que, técnica-
mente, reciben la denominacion de objetos de actitud. De una manera mas concreta,
al hablar de actitudes, se hace referencia al grado positivo 0 negativo con que las
personas tienden a juzgar cualquier aspecto de la realidad, convencionalmente deno-
minado objeto de actitud (Eagly y Chaiken, 1995; Perloff, 2007).

Pareja. El término “pareja” puede ser descrito como una unidad de personalida-
des interactuantes que forman un sistema de emociones y necesidades, conectadas
entre si, de la méas profunda naturaleza (Estrada Inda, 2003).

Familia de origen. Para este estudio, se considera la familia de origen como
aquella en la cual cada persona tiene sus origenes en el orden psicolégico, fisico y
emocional; es aquella con la cual se ha pasado la mayor parte de la infancia (Hoves-
tadt, Anderson, Piercy, Cochran y Fine, 1985).

Précticas religiosas. Las practicas religiosas son un elemento involucrado en la
religiosidad, cuya conceptualizacion se enfoca en los elementos comportamentales
gue se esperan de una persona que declara creer en una religion determinada (Pa-

loutzian, 1996, citado en Martinez Saavedra, 2014).
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Fundamento filosofico

En estos dias existen diferentes modalidades y tendencias de las parejas y fa-
milias; algunas quizas se deban a la tendencia de escapar de los moldes establecidos;
otras, sencillamente, porque estan de moda. Sin embargo, muy pocos pueden vivir en
soledad; no se oye que la tendencia generalizada sea aislarse unos de los otros y no
desear tener una relacién intima. Por ello, la inmensa mayoria de las personas procu-
ran la compafia del sexo opuesto y la legalizacion de esta relacién. Se puede decir
gue existe una constante en todas las culturas del mundo en cuanto a la sexualidad y
su relacion con el concepto del matrimonio y, a medida que los jovenes maduran, van
adquiriendo nociones de lo que es el matrimonio. Sin embargo, con frecuencia algunas
ideas que una buena parte de los jovenes tienen acerca del matrimonio no son com-
patibles con las verdades biblicas e, incluso, con la realidad.

Por esto, es relevante reconocer que la Biblia contiene las bases de la ciencia
de la sociologia que estudian el matrimonio; en ella se encuentra la historia auténtica
del origen del matrimonio y la familia. El principio de las relaciones interpersonales se
inicié con la institucién del matrimonio. La Biblia es la palabra de Dios; en ella se en-
cuentran todas las respuestas a las interrogantes mas importantes del ser humano.
Hay que recurrir a la Palabra para encontrar la verdad y conocer la voluntad y el deseo
de Dios para todas las personas en relacion con el matrimonio. El matrimonio exitoso
es aquel que revela los principios y virtudes del caracter de Dios, porque para este fin

fue creado originalmente.
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Es importante preguntarse entonces: ¢,qué dice la Biblia acerca del matrimonio?
¢cuales son los principios biblicos del matrimonio y la vida en pareja? ¢,cuales son las
principales virtudes del matrimonio que reflejan la persona de Dios?

Para dar respuesta a estas preguntas se hara un recorrido acerca de lo que
dicen las Sagradas Escrituras sobre el matrimonio, iniciando en el Antiguo Testamento
con el relato del Génesis, hasta el Nuevo Testamento, con el libro de 1Juan, para
conocer sobre el origen del matrimonio, los principios que rigen la vida matrimonial y
se finalizara este recorrido con las virtudes biblicas del matrimonio y como estas refle-
jan la persona de Dios.

En el comienzo mismo del relato biblico, se indica que el ser humano fue creado
con el deseo innato de buscar un comparfiero 0 compafiera para establecer un hogar.
“Y dijo Jehova Dios: No es bueno que el hombre esté solo” (Génesis 2:18). Y le hizo
su compafiera, su “ayuda idénea”. Dios cred al novio de la arcilla (Adan significa, el
arcilloso) y lo doté6 de inteligencia y con la capacidad de hablar, amar y decidir. Adan,
el hombre original, salié directamente de las manos de su Creador, “a imagen y seme-
janza de Dios” (Génesis 1: 26-28). Segun el relato de Génesis sobre la creacion, todo
era bueno en gran manera, aparentemente nada faltaba; sin embargo, al continuar el
relato sagrado, se encuentra un aspecto de la creacién que, segun el mismo Dios, no
estaba bien: “No es bueno que el hombre esté solo”. ;Por qué? ;en realidad Adan
estaba solo? No, seguramente contaba con la compafiia de los angeles; ademas, en
el jardin del Edén habia animales de distintas especies; Dios mismo le habia dado la
facultad de ponerles sus nombres. ¢ Faltaba alguien? Entonces, “dijo Dios; no es bueno

gue el hombre esté solo, le haré ayuda idonea para él”. Dios, el Sefior, hizo que el
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hombre cayera en un suefio profundo y, mientras dormia, le saco una costillay le cerré
la herida. De la costilla que le habia quitado al hombre, Dios, el Sefior, hizo a una mujer
y se la presento al hombre (Génesis 2:18-22). Por lo tanto, segun relata el Génesis, el
matrimonio fue instituido en el Edén; fue Dios quien cred el matrimonio. Dios creo a
Evay se la entreg6 a Adan y los unié en matrimonio. Asi lo reafirma White (1979): Dios
celebro la primera boda. De manera que la institucion del matrimonio tiene como su
autor al Creador del universo. Fue una de las primeras dadivas de Dios al hombre.

Segun Rock (2008), los principios biblicos sobre el matrimonio en el Antiguo
Testamento son los siguientes:

1. Principio de la monogamia. “Dijo entonces Adan: Esto es ahora hueso de mis
huesos y carne de mi carne; ésta sera llamada varona, porque del varén fue tomada”
(Génesis 2:24). De esta manera, Dios establece un matrimonio monégamo. Cuando
un hombre y una mujer se unen en matrimonio, reflejan la imagen de Dios; la mono-
gamia representa el monoteismo: un solo Dios, aunque haya tres personas distintas.
Por lo tanto, el ser humano no fue disefiado por el Creador para tener diferentes unio-
nes o parejas a la vez (poligamia), sino para una sola unién (monogamia). El principio
de la monogamia es un ideal del matrimonio. El matrimonio es una union exclusiva
entre un hombre y una mujer.

2. Principio de la interdependencia. El relato de Génesis continia con un man-
dato divino: “Por tanto, dejara el hombre a su padre y a su madre” (Génesis 2:24). Esto
significa que el matrimonio es un amor interdependiente, donde la relacion del conyuge
reemplaza todas las demas. Esta relacion de esposos es unica y superior a todas las

demas. La interdependencia como principio protege y evita la ruptura del matrimonio.
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3. Principio de la unidad. “Y seran una sola carne” (Génesis 2:24). La unidad
como principio del plan de Dios para el matrimonio es considerada como un elemento
central de la relacion matrimonial. En Deuteronomio 6:4 dice lo siguiente: “Escucha,
Israel: Jehova nuestro Dios, Jehova uno es”. La unidad es parte de la naturaleza y
caracter de Dios. Las Sagradas Escrituras revelan que Dios es Padre, Hijo y Espiritu
Santo (2Corintios 13:14). Jesus dijo: “Yo y el Padre una cosa somos”; “El padre esta
en miy yo en el Padre (Juan 10:30,38). Cuando la Biblia dice en Génesis 2:24 que un
hombre y una mujer seran una sola carne, esta diciendo que el matrimonio debe refle-

jar la naturaleza de Dios. En el libro de Eclesiastés se encuentra esta declaracion:

Més valen dos que uno, porque obtienen mas fruto de su esfuerzo. Si caen el
uno levanta al otro. jHay del que cae y no tiene quien lo levante! Si dos se
acuestan juntos, entraran en calor; uno sélo ¢,cémo va a calentarse? Uno sélo
puede ser vencido, pero dos pueden resistir. jLa cuerda de tres hilos no se
rompe facilmente! (Eclesiastés 4: 9-11).

Aqui el sabio Salomén resalta el poder y la fuerza de la unidad, porque la
union hace la fuerza. Asi también, se puede afirmar que la unién de los esposos con
Cristo muestra el caracter de Dios.

4. Principio de la privacidad. Cuando Dios habla de “dejar” y “unirse”, segun
Génesis 2:24, se esta refiriendo también a otro principio importante en el matrimonio,
el principio de la privacidad. Esta instruccion divina tiene que ver con una actitud esen-
cial en la relacion conyugal, que permite a los conyuges resolver sus diferencias sin
interferencias de otras personas, incluyendo a sus familiares; el compartir asuntos in-
timos de manera descuidada con terceros puede perjudicar el circulo sagrado del ma-

trimonio.

19



Los principios biblicos sobre el matrimonio en el Nuevo Testamento, segun
Rock (2008), son los siguientes:

1. Principio de la exclusividad. En Mateo 19:5 se encuentra la misma orden de
Dios registrada en Génesis 2:24. Cuando Jesus fue cuestionado por algunos fariseos
acerca del divorcio, €l dijo lo siguiente: “Por eso dejara el hombre a su padre y a su
madre y se unird a su esposa, y seran un solo cuerpo (carne)’. En este texto se en-
cuentra un principio mas, el principio de la exclusividad, entendiendo el matrimonio
como un pacto heterosexual exclusivo entre un hombre y una mujer. La Biblia también
presenta a un Dios que le gusta la exclusividad. Cuando Dios dio a conocer sus man-
damientos, ordend: “No tendras dioses ajenos delante de mi”. “No te haras imagen ni
ninguna semejanza... No te inclinaras a ellos ni los honraras, porque yo soy Jehova,
tu Dios, fuerte y celoso...” (Exodo 20:3-5). Por lo tanto, la relacién sexual ordenada y
aceptada por Dios implica una intimidad fisica, emocional y espiritual como privilegio
anico y exclusivo del matrimonio.

2. Principio de la permanencia. Continta el relato biblico en el versiculo 6 de
Mateo 19: “Por tanto lo que Dios ha unido, no lo separe el hombre”. La voluntad de
Dios es que el matrimonio sea una unién para toda la vida, una relacién que solo puede
terminar con la muerte de uno de los cényuges. Se considera, entonces, que el matri-
monio es un pacto sagrado que la pareja celebra delante de Dios. No es solo un con-
trato social ni una obligacion legal. Es un convenio religioso moral y espiritual de un
hombre y una mujer delante del Creador. El apdéstol lo reafirma asi en Galatas 3:15:
“‘Hermanos, hablo en términos humanos: Un pacto, aunque sea hecho por un hombre,

una vez ratificado, nadie lo invalida, ni lo anade”.
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3. Principio de la endogamia. El apéstol San Pablo menciona en 2Corintios
6:14: "No os unais en yugo desigual con los infieles; porque ¢ qué compaferismo tiene
la justicia con la injusticia? ¢Y qué comunion la luz con las tinieblas?” Aqui el apoéstol
habla de un mandato; se refiere a la unidén entre un cristiano y un no cristiano. La
endogamia es un principio basico para quienes piensan unirse en matrimonio. El ca-
sarse con alguien que pertenezca al mismo grupo religioso evitaria desavenencias en
el estilo de vida de cada uno de los conyuges que pondrian en riesgo la estabilidad y
la unidad en el matrimonio.

4. Principio de la fidelidad. En 1Corintios. 7:2-3, se encuentra el siguiente con-
sejo: “Cada hombre debe tener su propia esposa y cada esposa su propio esposo. El
hombre debe cumplir su deber conyugal con su esposa, e igualmente la mujer con su
esposo”. Este consejo encierra un principio clave en la vida matrimonial, que es la
fidelidad. Este principio es tan importante que Dios lo incluye como uno de los diez
mandamientos, que dice: “No cometeras adulterio”, registrado en Exodo 20:14.

A continuacién se mencionan algunas virtudes biblicas del matrimonio y la se-
xualidad humana, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, que reflejan el
caréacter de Dios.

1. La Biblia registra que Dios es amor.

El que no ama no conoce a Dios porque Dios es amor. En esto se mostro el
amor de Dios para con nosotros: en que Dios envi6 a su Hijo unigénito al mundo
para que vivamos por él. El que permanece en amor, permanece en Dios y Dios
en él (1 Juan 4:8,16).

“Nosotros le amamos a él, porque él nos amé primero” (1Juan 4:19). En Efesios 2:4,

el apostol sefala: “Pero Dios que es rico en misericordia, por su gran amor con que
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nos amo...” El salmista exclama: “Alabad a Jehova porque él es bueno, porque para
siempre es su misericordia” (Salmos 136:1). En proverbios 8:17 se sefala: “Yo amo a
los que me aman. Y me hallan los que temprano me buscan”.

En Efesios 5:25 se encuentra la siguiente declaracion: “esposos amen a sus
esposas, asi como Cristo amo a la iglesia y se entreg6 a si mismo por ella.” Esta virtud
se refiere a un amor imperecedero, porque “el amor nunca deja de ser” (1Corintios
13:8). El amor conyugal debe reflejar el amor divino: “Con amor eterno te he amado”
(Jeremias 31:3). El amor, que en realidad se origina en Dios (1Juan 4:7), permanecera
por toda la eternidad. El amor conyugal es una virtud que la Biblia enfatiza. Es comun
observar como se hace un mal uso de la palabra amor y cémo distorsiona el amor
conyugal cuando se usa para referirse a una relacion sexual o a un sentimiento roman-
tico y que esta condicionado a un deseo o un sentimiento. Por lo tanto, el amor que la
Biblia menciona no se reduce a un impulso o deseo pasajero, sino al amor conyugal
como una virtud fruto del trabajo interior y que su ejercicio puede hacer realidad la
pasion y el sentimiento en el matrimonio. San Pablo hace esta abarcante declaracién
del amor:

El amor es paciente, es bondadoso. El amor no es envidioso ni jactancioso ni

orgulloso. No se comporta con rudeza, no es egoista, no se enoja facilmente,

no guarda rencor. El amor no se deleita en la maldad sino que se regocija en la
verdad. Todo lo disculpa, todo lo cree, todo lo espera, todo lo soporta. (1Corin-

tios 13:4-7)

Y en el Cantar de los Cantares, el sabio recita el siguiente poema al amor:

Grabame como un sello sobre tu corazon; llévame como una marca sobre tu

brazo. Fuerte es el amor, como la muerte, y tenaz la pasion como el sepulcro.

Como llama divina es el fuego ardiente del amor. Ni las muchas aguas pueden

apagarlo, ni los rios pueden extinguirlo. Si alguien ofreciera todas sus riqguezas
del amor, solo conseguira el desprecio. (Cantares 8: 6,7)
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2. Dios es puro: “Y todo aquel que tiene esta esperanza en él se purifica a si
mismo, como él también es puro” (1 Juan 3:3). A través de toda la Biblia, Dios ha
procurado comunicar a sus hijos que él es puro. Orden6 a Moisés el uso de oro puro
para la construccion del tabernaculo, pidié animales puros, sin defectos, para el sacri-
ficio, (Exodo 25:11 y 29:1). Una de las bienaventuranzas dice: “Bienaventurados los
de corazoén puro porque ellos veran a Dios” (Mateo 5:8). Dios espera que todos vivan
una religion pura y sin mancha delante de él. (Santiago1:27). El profeta Habacuc, refi-
riéndose a la pureza de Dios, dice que “sus 0jos son tan puros, que no pueden mirar
el mal” (Habacuc. 1:3). Porque Dios es puro, la impureza sexual es una ofensa hacia
él.

La pureza sexual es una virtud muy poco apreciada en estos dias; con respecto
a la conducta sexual, son muchas las personas que opinan que mientras no se “las-
time” a nadie, esta permitido tener relaciones sexuales cuando sea y con quien sea.
Sin embargo, la Biblia es clara en cuanto a la voluntad de Dios con respecto a la inmo-
ralidad sexual; y quienes estan dispuestos a hacer su voluntad reconocen un “asi dice
el Sefor”: “Yo soy el Sefior tu Dios, que te ensefia lo que te conviene, que te guia por
el camino que debes andar” (Isaias 48:17).

El mandamiento que Dios entregé al pueblo de Israel ordenaba: “no cometeras
adulterio” (Exodo 20:14). Jesus sefialé posteriormente que algunos malos pensamien-
tos que se originan en el corazén contaminan al ser humano, como la inmoralidad

sexual, el engafio, el adulterio y la fornicacion (Marcos 7: 21,23). El apostol Pablo, en

su carta a los hebreos, escribié: “Que el matrimonio sea honorable entre todos, y el
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lecho conyugal sin contaminacion, porque Dios juzgara a los fornicadores y a los adul-
teros” (Hebreos. 13:14). El apdstol repetidas veces hace la misma exhortacion a los
corintios: “iNo se dejen engafiar! Ni los fornicarios, ni los adulteros, ni los pervertidos
sexuales... heredaran el reino de Dios”. “Huyan de la inmoralidad sexual (1 Corintios
6:9). “Todos los demas pecados que una persona comete quedan fuera de su cuerpo;
pero el que comete inmoralidades sexuales peca contra su propio cuerpo” (1 Corintios
6:18). “No cometamos inmoralidad sexual” (I Corintios 10:8). Por su parte, a los Géla-
tas el apostol les recuerda: “Las obras de la naturaleza pecaminosa se conocen bien:
inmoralidad sexual, impureza y libertinaje. Les advierto que los que practican tales
cosas no heredaran el reino de Dios” (Galatas.5:19-21). Y el apdstol Pablo extiende la
invitacion a abandonar la impureza e inmoralidad sexual a los efesios y tesalonicenses
de la siguiente manera: “Entre ustedes ni siquiera debe mencionarse la inmoralidad
sexual, ni ninguna clase de impureza” (Efesios 5:3). “La voluntad de Dios es que sean
santificados y que se aparten de la inmoralidad sexual...Dios no nos llamé a la impu-
reza sino a la santidad” (I Tesalonicenses 4:3-8). Dios invita a través de su palabra a
alejarse de toda inmoralidad e impureza, con el propésito de hacer su voluntad en
cuanto a la vida matrimonial se refiere.

3. Dios es fiel. Moisés hablo al pueblo de Israel: “Reconoce, pues que Jehova
tu Dios, es el Dios verdadero. El Dios fiel que cumple su pacto generacion tras gene-
racion, y muestra su fiel amor a quienes lo aman” (Deuteronomio 7:9). En el cantico de
Moisés registrado en Deuteronomio 32, Moisés recita en el versiculo 4: “El es la Roca,
sus obras son perfectas...Dios es fiel, no practica la injusticia. El es recto y justo”. Y el

profeta Isaias exclama: “Sefior, tu eres mi Dios; te exaltaré y alabaré tu nombre porque
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has hecho maravillas. Desde tiempos antiguos tus planes son fieles y seguros” (Isaias
25:1). Como dijera Pablo a Timoteo: “Si somos infieles, él sigue siendo fiel, ya que no
puede negarse a si mismo” (2Timoteo 2:13). La fidelidad, ademas de ser un principio,
es una virtud, la virtud de mantener una promesa, de cumplir el pacto matrimonial. Dios
espera que sus hijos sean fieles al pacto de fidelidad hacia él y hacia el conyuge, Dios
es fiel; él dice: “Yo, el Sefior, no cambio”. En Malaquias hace una acusacién contra
Juda, el cual ha sido traicionero y el pueblo le pregunta por qué ya no presta atencion
a sus ofrendas ni las acepta de sus manos con agrado. Y el Sefior les responde:
Y todavia preguntan por qué. Pues porque el Sefior actia como testigo entre ti
y la esposa de tu juventud, a la que traicionaste aunque es tu compairiera, la
esposa de tu pacto. ¢Acaso no hizo el Sefior un solo ser, que es cuerpo y espi-
ritu?... Asi que cuidense ustedes en su propio espiritu y no traicionen a la es-
posa de su juventud. Yo aborrezco el divorcio, dice el Sefior Dios de Israel.
(Malaquias 2:14-16)

En el tiempo del profeta Malaquias, muchos hombres abandonaban a sus es-
posas por otras mujeres mas jovenes, y Dios condena a quienes las habian traicio-
nado. Hoy, como en los dias del profeta, es esta una declaracion categérica para man-
tener el pacto de fidelidad entre esposos. Y en Mateo, Jesus reafirma esta declaracion
y amplia el concepto de fidelidad: “Ustedes han oido que se dijo. No cometas adulterio.
Pero yo les digo que cualquiera que mira a una mujer y la codicia ya ha cometido con
ella adulterio en su corazon” (Mateo 5: 27-32). Por eso, el sabio pregunta:

¢,Puede alguien echarse brasas en el pecho sin quemarse la ropa? ¢ Puede al-
guien caminar sobre las brasas sin quemarse los pies? Pues tampoco quien se
acuesta con la mujer ajena puede tocarla y quedar impune. El que comete adul-

terio le faltan sesos, el que asi actia se destruye a si mismo. (Proverbios 6: 27-
32)
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El matrimonio tiene el propdsito de ser una union de fidelidad para toda la vida:
una relacion que solo puede terminar con la muerte de uno de los cényuges. “Asi que
ya no son dos, sino uno solo. Por lo tanto lo que Dios junté no lo separe el hombre”
(Mateo 19:6). En realidad, la fidelidad no es algo que Dios hace; es algo que €l es; no
puede contradecir su naturaleza. Asi, Dios ensefa que la sexualidad humana ha de
disfrutarse dentro de los limites de una relacion matrimonial amante, fiel y pura.

Se puede concluir, entonces, que Dios inicia la historia de este mundo con la
creacion del hombre y la institucion del matrimonio, celebrando una boda. Dios celebré
la primera boda, seguramente en un escenario hermoso rodeado de lindas flores, ar-
boles frondosos y el canto de los pdjaros. Sin embargo, lo mas importante no es el
escenario, sino las caracteristicas distintivas de Dios y el matrimonio. Los principios
gue Dios establece en su Palabra acerca del matrimonio son correctos porgue provie-
nen de Dios. Estos principios reflejan su naturaleza y caracter, es decir, la persona de
Dios mismo. También se puede afirmar que el amor, la pureza sexual y la fidelidad
matrimonial que ensefia la Biblia son buenas, son vélidas y normativas para todas las
personas. En asuntos de cémo conducir el matrimonio seria recomendable tomar en
cuenta el modelo que Dios establecié en el Edén. Asi lo describe White (1979), en el
siguiente parrafo:

Si hay un asunto que debe ser considerado cuidadosamente, y en el cual se

debe buscar el consejo de personas experimentadas y de edad, es el matrimo-

nio; si alguna vez se necesita la Biblia como consejera, si alguna vez se debe

buscar en oracion la direccion divina, es antes de dar un paso que ha de vincular
a dos personas para toda la vida. (p. 60)

26



Si se siguen estos principios, se puede gozar de una vida matrimonial feliz y
duradera. Porque, “quien halla esposa halla el bien, y alcanza la benevolencia de

Jehova” (Proverbios 18: 22).
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

Introduccion

Desde el punto de vista antropoldgico y sociolégico, la familia ha sido conside-
rada como la principal institucion y la base de las sociedades humanas. Segun Tuiran
(1993), la familia es la institucion base de cualquier sociedad humana, la cual da sen-
tido a sus integrantes y, a su vez, los prepara para afrontar situaciones que se presen-
ten. Para Velasco Campos y Sinibaldi Gémez (2001), la familia es una organizacion
Unica, que constituye la unidad basica de la sociedad, por el hecho de ser la institucién
o grupo donde los individuos crean, recrean, aprenden y transmiten simbolos, tradicio-
nes, valores y formas de comportamiento.

El Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2012) menciona que la familia es
el &mbito primordial de desarrollo de cualquier ser humano, pues constituye la base de
la construccion de la identidad, la autoestima y los esquemas de convivencia social.

Desde diferentes areas del conocimiento, se afirma que la institucion familiar ha
cambiado su estructura y su conformacion, pues esta sujeta a los cambios y fendme-
nos sociales (Gutiérrez Capulin, Diaz Otero y Roman Reyes, 2016). Para estos auto-
res, los cambios en la estructura y conformacion familiar, obligan a replantearla con-

ceptualmente para que dé cuenta de su diversidad.
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Al respecto, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU, 2012) dice que la
familia es una unidad que se compone de todos los miembros de un hogar emparen-
tados por consanguinidad, adopcién o matrimonio.

Este concepto muestra a la familia ya no como aquella unidad meramente bio-
l6gica o vinculada por un contrato social, sino como una institucion que acepta a otros
miembros, aunque no sean parte de esa consanguinidad.

Para Gutiérrez Capulin et al. (2016), al clasificar la familia y los hogares, se
pueden analizar los cambios en su estructura, porque son estos los indicadores del
proceso de transformacion que se ha dado hasta la actualidad.

Los cambios en diversos aspectos socioecondmicos ocasionaron que los hoga-
res tradicionales en México disminuyeran en el periodo 2010-2015, segun informa el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2018).

De acuerdo con el INEGI (2018), existen tres clases de hogares. Los nucleares
ocupan el primer lugar (70.9%); después, los ampliados (hogar en el que convive un
ndcleo y algun otro familiar como abuelos, sobrinos, tios, etc.) (26.5%) y le siguen los
compuestos (hogar en el que, ademas del nucleo familiar y algan otro familiar, convi-
ven personas que no guardan ningun parentesco con el jefe del hogar) (1.5%). La
mayoria de los hogares nucleares corresponde a los que se componen por la pareja
conyugal con hijos (70.4%), o bien, uno solo de los padres con sus hijos (15.4%).

Sin embargo, en México, a pesar de los cambios sociales y tecnoldgicos, la
familia sigue siendo referente vital; los lazos de parentesco siguen vigentes y los inte-
grantes de esta institucion acuden a ella para buscar apoyo y solucionar problemas

(Gutiérrez Capulin et al., 2016). Asi, estos autores confirman que la familia sigue
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siendo la institucion basica donde se desarrollan las nuevas generaciones que poste-
riormente seran la base de la sociedad.

Asi mismo, Roman Reyes, Sandoval Forero y Gonzalez Becerril (2014) consi-
deran que la familia ha demostrado sus capacidades de persistencia y flexibilidad, re-
sistiendo los cambios sociales, manteniendo su presencia como célula basica de la
sociedad y, para hacerlo, se ha transformado, diversificando su composicion y estruc-

tura y cambiando los roles de género.

Familia de origen

En la familia de origen, cada persona tiene sus origenes en el orden psicologico,
fisico y emocional. El impacto de estos elementos es profundo en el individuo y juega
un papel importante en su vida (Eisenberg Glantz, 1994).

Para Bernal Martinez de Soria (2005), en la familia de origen se inculcan los
valores morales, se transmite el patrimonio espiritual de la comunidad religiosa y el
patrimonio cultural y se aprenden las responsabilidades sociales y la solidaridad.

Segun Isaacs (2008), en la familia la persona adquiere estrategias y habilidades
para comunicarse, intercambiar, compartir, para establecer relaciones de intimidad y
reciprocidad. Ademas de, competencia de autorregulacion y ajuste a reglas de convi-
vencia y a la autoridad.

Para resaltar la importancia de la familia de origen, Framo (1996) menciona que
en las relaciones intimas del presente ejercen una influencia decisiva fuerzas transge-
neracionales ocultas. Es decir, el mismo autor dice que las personas internalizan si-
tuaciones y conflictos de las relaciones familiares que son revividos en la relacion de

pareja y que lo mas importante ocurrido en la familia de origen se va transmitiendo a
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las nuevas generaciones.

Por su parte, Diaz Guerrero (2007) dice que es a través de la familia que se
transmiten los roles esperados de cada género en funcidn de lo que establece la cul-
tura.

Padilla Gamez y Diaz Loving (2012) dicen que se evidencia como en el ambito
de las relaciones interpersonales y de pareja, no necesariamente se hace una eleccion
personal, sino en funcién de lo que los padres sugieren. Afiaden que en la familia me-
xicana se siguen los patrones de la familia de origen y de la familia extendida, que
ejerce gran influencia sobre los miembros de la pareja, en el desarrollo de su relacién
y lo que sus miembros elijan como pareja.

Para Quilodran Salgado (2001), la familia de origen es el grupo familiar que
orienta esta eleccién, aunque no es que el casamiento se decida de manera autoritaria,
sino que existen presiones mas sutiles.

En este sentido, Pérez Aranda, Estrada Carmona y Pacheco Quijano (2007)
refieren que la pareja de origen (los padres o los cuidadores primarios) influye en las
conductas y creencias que posee cada género, lo cual contribuye a la generacion de
expectativas hacia la pareja.

Dichas expectativas pueden facilitar o determinar las caracteristicas del
vinculo, lo cual influira en el proyecto de vida de la pareja y en los cambios personales
(Pérez Aranda et al., 2007).

Willi (2004) refiere que la seleccidon de pareja puede estar relacionada de multi-
ples maneras con la familia de origen como factor influyente en la eleccion de pareja.

Agrega que el individuo debera de decidir si su potencial personal se puede desarrollar
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mas adecuadamente siguiendo la tradicion familiar o, por el contrario, el desarrollo
vendra de la creacion de nuevos caminos.

Padilla Gamez y Diaz Loving (2012) encontraron que mas de la mitad toman en
cuenta lo que le aconseja su familia con respecto a la eleccion de la pareja, sobre todo
en lo que se refiere a los valores. Ademas, hallaron que la familia recomienda que se
elija a una persona honesta, responsable y respetuosa, una persona confiable con la
cual establecer una relaciébn con mayor compromiso.

Al respecto, Sternberg (2000) afirma que los antiguos estereotipos sociales no
cambian tan facilmente, y que ciertas normas, reglas, premisas y patrones conductua-
les permanecen a través de las generaciones.

Por su parte, Diaz Guerrero (2007) dice que la persona sigue siendo el reflejo
de lo que sucede en la familia y, por ende, esta es el reflejo de una sociedad que, a
pesar de sus multiples transformaciones, en sus premisas el proceso es mucho mas
lento.

Sin embargo, para Apostolou (2011), mediante la constitucion de una pareja se
puede buscar la toma de distancia de los padres; se puede tratar de corregir un desa-
rrollo familiar defectuoso o, incluso, se puede tratar de obtener un mayor peso especi-
fico dentro de la familia.

Aunque desde un punto de vista tradicional, se asumen determinadas actitudes,
conductas y sentimientos de la familia de origen, actualmente estas pautas y roles
tienden a transformarse (Diaz Guerrero, 2007).

La transformacion social y los cambios generacionales han impactado inevita-

blemente la forma en que hombres y mujeres se relacionan.
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Las actitudes hacia la vida en pareja

En la psicologia social, las actitudes constituyen valiosos elementos para la pre-
diccion de conductas. Estudiar las actitudes resulta muy relevante para la comprension
de la conducta social humana por diferentes razones, como las que se mencionan a
continuacion.

Azjen (2001) y Azjen y Fishbein (2005) comentan que las actitudes son relevan-
tes a la hora de adquirir nuevos conocimientos, ya que las personas asimilan y rela-
cionan la informacion que reciben del mundo en torno a dimensiones evaluativas. Ade-
mas, desempefian una serie de funciones imprescindibles a la hora de buscar, proce-
sar y responder, no solo a la informacién sobre el entorno, sino también a la relacio-
nada con uno mismo (Azjen y Fishbein, 2005) y guardan una estrecha relacién con la
conducta y, por tanto, el mayor y mejor conocimiento de ellas permitira realizar predic-
ciones mas exactas sobre la conducta social humana y sobre sus cambios (Fazio y
Zanna, 1981). Es decir, las actitudes influyen sobre la forma en que piensan y acttan
las personas.

Las actitudes permiten conectar el contexto social en el que se vive con la con-
ducta individual o, dicho de otro modo, las actitudes reflejan la interiorizacién de los
valores, normas y preferencias que rigen a los grupos y organizaciones a los que se
pertenece (Armitage y Conner, 2000). De hecho, distintos grupos sociales pueden ser
distinguidos entre si por las actitudes diferenciales que hacia determinadas cuestiones

0 asuntos comparten los individuos que los forman. Los cambios en las actitudes de
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las personas pueden cambiar el contexto. Si las actitudes de un gran niamero de per-
sonas cambian, posiblemente las normas sociales puedan cambiar también (Rodri-
guez, 1991),

¢ Entonces, por qué son importantes las actitudes? Continuamente, las perso-
nas toman decisiones y realizan elecciones acerca de muchos y variados temas, desde
optar por salir o no a cenar con determinadas personas hasta la eleccion de pareja.

Para Rodriguez (1991), estos comportamientos tienen un punto en comun: to-
dos ellos reflejan las valoraciones que las personas poseen sobre distintas cuestiones.

A dichas valoraciones se las conoce con el nombre de actitudes.

Concepto de actitud

Para Thomas y Znaniecki (1918, citados en Aigneren Aburto, 2008), la actitud
es tendencia a la accién, una forma de respuesta a alguien o a algo aprendida y rela-
tivamente permanente. Sin embargo, Thurstone (1931) dice que es la suma de las
inclinaciones, sentimientos, prejuicios, sesgos, ideas preconcebidas, miedos, amena-
zas y convicciones acerca de un determinado asunto. Aunque, como sefalan Sherif,
Sherif y Nebergall (1965), son las posiciones que la persona adopta y aprueba res-
pecto de objetos, asuntos controvertidos, personas, grupos o instituciones.

La actitud es una organizacion, relativamente estable, de creencias acerca de
un objeto o situacion que predispone al sujeto para responder preferentemente en un
determinado sentido (Rokeach, 1968). Es, ademas, una idea cargada de emotividad
gue predispone a una clase de acciones ante una clase particular de situaciones so-

ciales y asociaciones entre objetos actitudinales (Triandis, 1974).
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La actitud es una disposicion evaluativa global basada en informacion cognitiva,
afectiva y conductual que, al mismo tiempo, puede influenciar a las cogniciones, las
respuestas afectivas y la intencion conductual (Aigneren Aburto, 2008).

Varios autores (Krech y Krutchfield, 1948; Newcomb, 1959; Secord y Backman,
1964, citados en Aigneren Aburto, 2008) la definen como sistemas estables de eva-
luaciones positivas 0 negativas, sentimientos, emociones y tendencias de acciones
favorables o desfavorables respecto de objetos sociales.

Se entiende por actitudes a las evaluaciones globales y relativamente estables
gue las personas hacen sobre otras personas (Eagly y Chaiken, 1995). Es cuando se
hace referencia al grado positivo 0 negativo con que las personas tienden a juzgar
cualquier aspecto de la realidad, convencionalmente denominado objeto de actitud
(Perloff, 2007).

Por lo tanto, las actitudes son las predisposiciones a responder de una determi-
nada manera con reacciones favorables o desfavorables hacia algo. Estan integradas
por las opiniones o creencias, los sentimientos y las conductas, factores que, a su vez,
se interrelacionan entre si (Bohner y Wanke, 2002; Erwin, 2001; Johnson Maio y Smith-
McLallen, 2005; Montané, Jariot y Rodriguez, 2007, citados en Arnau Sabatés y Mon-
tané Capdevila, 2010).

Componentes de la actitud

Las actitudes reflejan una tendencia evaluativa que no es observable desde
fuera del propio sujeto y se organizan mentalmente de acuerdo a la concepcion tripar-
tita (cognitivo, afectivo, conductual) de las actitudes (Maio y Haddock, 2010, citados

en Arnau Sabatés y Montané Capdevila, 2017).
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Fishbein y Ajzen (1980, citados en Rodriguez, 1991) distinguen estos tres com-
ponentes de las actitudes de la siguiente manera:

1. Componente cognoscitivo. Es el conjunto de datos e informacion que el su-
jeto sabe acerca del objeto del cual toma su actitud.

2. Componente afectivo. Son las sensaciones y sentimientos que dicho objeto
produce en el sujeto.

3. Componente conductual. Es la tendencia a reaccionar hacia los objetos de

una determinada manera. Es el componente activo de la actitud.

Cambio de actitud

Las actitudes son evaluaciones aprendidas sobre una determinada persona,
comportamiento, creencia o cosa (Eagly y Chaiken, 1995; Perloff, 2007).

Segun Worchel, Cooper, Goethals y Olson (2002) el comunicador puede crear
una actitud, cambiar una existente o incrementar su intensidad.

Por lo tanto, si pretende cambiar la actitud, intentara desacreditar la premisa de
valor que secundaba la actitud inicial o unira otros valores con los conocimientos en
relacion a la creencia (Worchel et al., 2002).

Segun estos autores, una vez formada una actitud es muy dificil que se modi-
fique, ya que las actitudes pueden haberse formado desde los primeros afos de vida
y haberse reforzado después. Por ello, el estudio de como se adquieren y modifican
resulta esencial para comprender las bases de posibles cambios mas amplios (Wor-

chel et al., 2002).
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Vida en pareja

Entre los roles que el ser humano desarrolla dentro de la familia, se halla el de
pareja, el cual sera una de sus funciones principales a lo largo de la vida. La pareja es
uno de los aspectos centrales del ser humano (Estrada Arango, 2010).

El término “pareja” puede ser descrito como una unidad de personalidades in-
teractuantes que forman un sistema de emociones y necesidades, conectadas entre
si, de la mas profunda naturaleza. La relacion de una pareja implica algo mas que la
simple suma de dos personalidades; es, ante todo, una nueva entidad conformada por
las caracteristicas de dos elementos que crean una relacion con una identidad propia
(Estrada Arango, 2010).

Apertura hacia la union libre

El término unidn libre ha sido discutido por diversos autores y desde distintos
puntos de vista. Para Ojeda (2009), la union libre se da entre un hombre y una mujer
muy semejante al matrimonio pero sin celebracion juridica a la que el derecho otorga
efectos con independencia de la voluntad de los protagonistas.

Cada vez mas parejas viven en union libre; esto indica que los individuos co-
mienzan a optar por la unién libre no solo como una experiencia previa o0 experimental
al matrimonio sino realmente como una forma de unién (Garcia Meraz et al., 2012).

Tradicionalmente la formacion de la familia en México se ha llevado a cabo me-
diante cuatro diferentes tipos de arreglos conyugales: matrimonios Unicamente religio-
S0s, uniones libres o consensuales, matrimonios civiles y religiosos y matrimonios so-

lamente civiles (Ojeda, 2009).
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Durante la década de 1970 y antes, la tendencia dominante fue que los dos
primeros tipos de uniones conyugales disminuyeran gradualmente, mientras que los
dos ultimos aumentaran como resultado de una mayor secularizacién y modernizacion
de la sociedad mexicana (Ojeda, 2009; Quilodran Salgado, 2001).

Sin embargo, se han observado cambios en dicha tendencia a partir de la dé-
cada de 1990, incrementandose las uniones libres o consensuales a nivel nacional.
Segun Ojeda (2009), entre los factores relacionados con el aumento de la unién libre,
estan los cambios econdémicos y sociales, asi como el aumento de la pobreza y cam-
bios culturales entre las nuevas generaciones. EI mismo autor dice que son mas los
joévenes que estan convencidos de que la convivencia prematrimonial contribuye a la
estabilidad marital, que aquellos que piensan que el matrimonio hace mas estable a la

pareja.

Vida en solteria y sexo premarital

En la actualidad, las actitudes tradicionales hacia la practica de las relaciones
sexuales simpatizan con otras mas liberales y mucho mas permisivas en los ultimos
treinta afios, en la mayoria de los paises occidentales (Giddens, 1995). Como en la
sociedad mexicana los jévenes constituyen el sector con mayor tolerancia (Romo Mar-
tinez, 2008), son ellos quienes expresan mayor apertura a las distintas posibilidades
del ejercicio sexual.

Aun asi, no pueden despojarse de la influencia social, pues "la sexualidad, en
todas sus formas, emerge y se realiza en medio de una cultura, que modela y norma-
tiviza el deseo erdtico” (Megias Quirds, Rodriguez San Julian, Méndez Gago y Pallarés

GOmez, 2005, p. 12).
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Para algunos jovenes, la practica del sexo antes del matrimonio, la ven muy
bien, ya sea como un aprendizaje o como algo que se da siempre en una relacion de
pareja, aunque no es precisamente o mas importante (Romo Martinez, 2008).

En un pareja que se ama la relacidén sexual es un complemento, una forma de
hacer mas intima la relacion, un mecanismo para reforzar el amor y una forma de
compartir (Guevara Ruisefor, 2001).

Matrimonio tardio, paternidad en solteria
y sexo extramarital

A comienzos de este siglo, el indice del matrimonio fue méas bajo y el ser padres
fuera del matrimonio fue mas comun (Axinn y Thornton, 2000). Al posponerse el ma-
trimonio y aumentar el periodo de solteria, la ldgica se inclina a aceptar cada vez mas
el sexo premarital, llevando consigo una apertura hacia la sexualidad fuera del matri-
monio (Garcia Meraz et al., 2012).

De acuerdo con Houts (2009, citado en Garcia Meraz et al., 2012), entre 1970
y 1990 disminuyé la edad del debut sexual, tanto en hombres como en mujeres. Este
cambio se debe a la revolucion sexual, al incremento de la edad para contraer matri-
monio, la solteria y una supervision parental menos rigurosa, especialmente cuando
los padres estan divorciados o ambos trabajan fuera del hogar (Axinn y Thornton,
2000).

Segun Garcia Meraz et al. (2012), la solteria y el sexo premarital estan muy
vinculados al tema del matrimonio tardio.

Con una actitud mas positiva hacia las madres solteras, la unién libre y la rup-

tura marital configuran una nueva vision de la vida en pareja (Axinn y Thornton, 2000).
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Préacticas religiosas

Las practicas religiosas son un elemento involucrado en la religiosidad, cuya
conceptualizacién se enfoca en los elementos comportamentales que se esperan de
una persona que declara creer en una religion determinada (Paloutzian 1996, citado
en Martinez Saavedra, 2014).

Dawson (1953, citado en Tinoco Amador, 2009) dice que la psicologia estudia
la religion como un producto social y que no ha habido cultura que no recurra al ele-
mento religioso como forma de entender su mundo. También dice que “la religion es
la clave de la historia. No se puede comprender las formas internas de una sociedad
sin comprender su religion. No se entiende sus realizaciones culturales a menos de
que se comprenda las creencias religiosas que las respaldan” (p. 62).

La religiosidad es un elemento estructural de la vida social e individual. No ha
habido cultura que no recurra al elemento religioso como forma de entender su mundo;
y sin embargo, eso no implica que la religiosidad sea un elemento del pasado. La hu-
manidad ha podido construir diferentes formas de representacion de lo divino, en su
bldsqueda por conocer y congraciarse con esa o esas entidades divinas, sobrenatura-
les (Tinoco Amador et al., 2009).

A este respecto, Grom (1994, citado en Tinoco et al., 2009) dice lo sguiente:
“que alguien sea religioso y de qué modo lo es, depende no solo de las disposiciones
y procesos individuales, sino también de influencias sociales muy vinculadas a la fa-
milia de origen, a la comunidad de fe y a otros factores” (p. 33).

En México, el 95.6 % de la poblacién se adscribe a alguna religion; se trata de

una nacion plurirreligiosa donde conviven, a partir de la década de 1960, al menos 40
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religiones establecidas, lo cual parece ser indicio de la importancia de la vida religiosa
en la sociedad mexicana (INEGI, 2010).

Segun Rivera Ledesma y Montero (2005), en principio, la religiosidad se vive en
lo social como un cuerpo de conocimientos, comportamientos, ritos, normas y vinculos
con lo divino (referente a la existencia de un Dios). Afladen que la religiosidad posee
un caracter directivo, al dotar al sujeto con los conocimientos necesarios fundamenta-
les para ir en busca de lo divino a través del adoctrinamiento y la congregacién con
otros.

De esta forma, la religiosidad es de naturaleza esencialmente social; hace las
veces de contenedor de lo espiritual, de protector; es un soporte socio-cultural y se
concibe como un paso intermedio de socializacion durante el cual el creyente se nutre
del saber que dirigird sus conductas en la busqueda de la experiencia de lo divino
(Acevedo Aleman y Gonzalez Tovar, 2014).

Hablar de religiosidad intrinseca supone el hablar de vida espiritual y es posible
que la orientacion extrinseca sea mas inteligible como la traduccion que hace una per-
sona de su busqueda de lo divino en conductas, cogniciones y afectos (Rivera Le-
desma, Zavala Jiménez, Montero Lopez y Garcia Méndez, 2016).

Por otra parte, Lopez Fidanza y Suarez (2016) mencionan que la forma en que
las personas se vinculan con lo sagrado y la manera en que se mantienen activas sus
creencias son dimensiones de las practicas religiosas, que en sintesis, es un aspecto

polisémico que ayuda a comprender cOmo las personas viven y expresan su fe.
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Los jovenes universitarios y las practicas religiosas

Los jovenes universitarios son el escenario adecuado para la medicion de las
actitudes hacia la religiosidad, porque aun conservan lo que les inculcaron dentro de
la familia, donde buscan consolidar o cambiar sus propias creencias, conformando su
identidad (Tinoco Amador, 2009).

La entrada a la universidad les permite a los jévenes avanzar paulatinamente
en la construccidn y posterior consolidacion de la identidad personal, que se mantiene
vigente en los afos siguientes (Arnett, 2000). Perciben la adultez con cierto temor por
las responsabilidades que le atribuyen y para las cuales no se sienten preparados,
generandose cierta confusion de roles, dependencia familiar y baja autonomia (Barrera
Herreray Vinet, 2017).

Mientras que los estudiantes universitarios estan en el proceso de la definicion
de su proposito, la identidad, la autonomia y los compromisos, la influencia religiosa
de un amigo o pareja podria ser crucial en perjuicio de los compromisos de la fe cris-
tiana (Bartkowski, Xu y Fondren, 2011; Conger, Cui, Bryant y Elder, 2000).

Es necesario resaltar que, durante el periodo de la adolescencia, los adultos
jovenes entran en una etapa de exploracién y establecimiento de compromiso me-
diante un sistema de valores personal, de creencias sobre su carrera, de relaciones
interpersonales y de religiosidad (McNamara, Nelson, Davarya y Urry, 2010).

Para McNamara et al. (2010), en la universidad se establecen las redes sociales
de amigos y compairieros, los cuales seran de gran influencia en los valores, lafe y las

practicas religiosas de los estudiantes.

42



La influencia espiritual o religiosa de compafieros y amigos y las relaciones
romanticas en la universidad se asocian con una mayor sensacion de seguridad en las
interacciones con otros durante el desarrollo de su personalidad y de creencias perso-
nales (Gunnoe y Moore, 2002).

De acuerdo con Gunnoe y Moore (2002) y Ma (2003), uno de los factores mas
importantes relacionado con el crecimiento espiritual de los estudiantes universitarios
de Estados Unidos fue la relacion con sus pares.

Gonzalez, Manzi y Silva (2008) encontraron que el 47% de los estudiantes uni-
versitarios chilenos, declara haber experimentado cambios importantes en sus creen-
cias y practicas religiosas.

Por su parte, Martinez Saavedra (2014) encontrd que los estudiantes conside-
raban a Dios, la religion, el rezo individual y la espiritualidad como elementos impor-
tantes en sus vidas.

Lasso Gomez (1986) hallo, en un estudio en México, que la religiosidad de los
jovenes universitarios subyace en la psicologia juvenil que encuentra en sus elementos

principales alguna respuesta a sus necesidades juveniles.

Practicas religiosas y la familia de origen
La familia cumple una funcion esencial en el desarrollo de la persona humana,
porque es el lugar donde se forma la personalidad en todos sus aspectos, incluyendo
también lo espiritual. Los nifios que tienen una buena relacién con sus padres tienen
mas probabilidades de asistir a la iglesia y participar en actividades religiosas durante

su adolescencia y en la edad adulta. (Gunnoe y Moore, 2002; McNamara et al., 2010)
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Los jovenes aprenden la religidon, los valores y las practicas religiosas en el
hogar (Boyatzis, Dollahite y Marks, 2006; McNamara et al., 2010). Su religiosidad esta
relacionada con las relaciones familiares positivas y padres religiosos; los universita-
rios que provienen de familias con un equilibrio de autoridad y atencion, tienden a afir-
mar las creencias de sus padres al llegar a la universidad. (Smith y Snell, 2009). Asi
mismo, los estudiantes universitarios que provienen de familias cristianas afectuosas
y generosas son mas propensos a elegir compafieros cristianos y amigos por si mis-
mos, contribuyendo asi a su compromiso religioso (Gunnoe y Moore, 2002).

Por su parte, Cornwall (1988) encontrdé que cuando ambos padres asisten a la
iglesia, aumenta la probabilidad de que los hijos en la adolescencia también lo hagan
y se integren a una red de amigos de su misma religion. Los padres pueden ejercer
una fuerte influencia religiosa sobre sus hijos, incluso mientras estan en la universidad
McNamara, Stephens, Dall y Houston (2008),

Por lo tanto, se considera a los padres como entre las influencias mas fuertes
sobre la religiosidad de los estudiantes, incluso a nivel universitario (Benson, Roehlke-

partain y Rude, 2003; Sherkat y Darnell, 1999; Smith y Snell, 2009).

El estudiante universitario, el adulto joven
El estudiante universitario inicia su vida universitaria entre los 17 y 18 afos de
edad, lo cual significa el inicio de su autonomia y toma de decisiones acerca de si
mismo, su futuro profesional y las relaciones amigables e intimas. Los adultos jovenes,
son personas en pleno uso de sus potencialidades fisicas e intelectuales, siendo este
periodo en el cual se elige la ocupacion o profesion, y en el que se establecen relacio-

nes intimas que pueden durar toda la vida. (Papalia et al., 2009). Durante los afios

44



universitarios, los jovenes entran en la etapa intimidad vs aislamiento (que cubre la
etapa de la vida adulta temprana de los 18 a los 30 afios de edad, aproximadamente),
en la cual lo fundamental es desarrollar relaciones estrechas con los demas (Erikson,
1963, citado en Feldman, 1995).

Las diferencias en esta etapa producen sentimientos de soledad y miedo ante
esas relaciones, mientras que la respuesta exitosa de la crisis de esta etapa abre la
posibilidad de establecer contactos intimos tanto a nivel fisico como intelectual y emo-

cional (Feldman, 1995).

Teorias que enmarcan el estudio

Para este estudio, el constructo familia y pareja se enmarcan en la Teoria Ge-
neral de los Sistemas (TGS). Esta teoria, aunque fue desarrollada en el ambito de las
ciencias naturales, actualmente es empleada en el estudio de fendmenos sociales.

Desde este enfoque tedrico se derivan conceptos que pueden aplicarse a las
familias, los patrones sociales expresados en normas, los valores, las prohibiciones,
las pautas de conducta, entre otros; son requisitos para lograr un buen funcionamiento
y evitar el desequilibrio. Es necesaria la existencia de la familia, cuya funcion primordial
seria incorporar a nuevos miembros al sistema, a partir de la reproduccién biologica y
la socializacion (Smith, 1995, citado en Iturrieta Olivares, 2001). La familia es un sis-
tema social abierto, dinamico, dirigido y autorregulado. Cada sistema familiar esta con-
figurado por sus propias facetas estructurales particulares. Las familias son sistemas

dinamicos y abiertos (Broderick, 1993).
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De acuerdo con lturrieta Olivares (2001), la sociedad puede ser vista como un
sistema que lucha para resistirse al cambio y mantenerse en un estado de equilibrio.

Por otra parte, desde el mismo enfoque de la teoria sistémica, la pareja puede
ser definida como un sistema abierto, circular y estable. Segun Bueno Belloch (1983),
se considera un sistema abierto porque estd compuesto por el subsistema hombre-
mujer y forma parte de otros suprasistemas como familia, comunidad, sociedad, etc.

Segun Fromm (citado en Villanueva Reinbeck, 1985), la eleccidn de pareja tiene
gran importancia para el individuo al final de la adolescencia. En esta etapa, la persona
toma conciencia de que ella es la responsable de su vida y que necesita cubrir sus
necesidades de relacion.

Por su parte, Soto Ferraris (2015) toma en cuenta tres factores en la eleccion
de pareja: primero, una homogamia de origen; es decir, la busqueda de pareja entre
qguienes tienen mas caracteristicas sociales entre si; segundo, valores en comdn y
tercero, caracteristicas complementarias a la personalidad.

Segun Sternberg (2000), existen dos factores dominantes en la eleccion de pa-
reja: (a) el factor inconsciente, que esta apoyado por la teoria de la complementariedad
y (b) el factor social, apoyado por la teoria de la semejanza. A continuacion se descri-
ben cada uno de ellos.

1. El factor inconsciente y la teoria de la complementariedad. El proceso incons-
ciente esta dado por el efecto del desconocimiento descubierto, cuando una pareja no
sabe qué fue lo que los atrajo uno del otro (Lemaire, 2003). La teoria psicoanalitica

afirma que inconscientemente se elige a una pareja que de alguna manera satisface
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las necesidades surgidas donde hubo fijaciones y de las cuales no se es consciente
(Freud, citado en Fadiman y Frager, 1979).

Este punto de vista del psicoandlisis en cuanto a la eleccidén de pareja, es la
repeticion de patrones. Para Anton Romero (2016), esta se da cuando se elige una
pareja parecida a la madre o al padre, respectivamente. De acuerdo con esta teoria,
la pareja se une por la necesidad de resolver aspectos negativos de la infancia.

2. Factor social y la teoria de la semejanza. Mead (1970, citado en Antén Ro-
mero, 2016) comenta que en la familia se comparten una serie de normas que daran
como resultado un individuo que hara caso de sus semejanzas con los demas para
sobrevivir.

Por su parte, Gojman (1973) dice que, durante el desarrollo, los grupos a los
gue se pertenece son cada vez mas diversos y en todos ellos el individuo busca un
punto de interés mutuo.

La eleccion de pareja desde el punto de vista social esta influida por la familia
y medio de origen, sin llegar a ser impuesta; aunque muchas veces esas actividades
vayan en contra de sus sentimientos, proyectos e intereses. A pesar de que cada quien
es libre de escoger una pareja siguen existiendo presiones exteriores de toda clase
(Lemaire, 1986).

Por lo tanto, dichos determinantes sociales van a crear ciertas elecciones fun-

damentales de cada personay, por ende, la eleccidén de pareja (Anton Romero, 2016).
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Teoria del apego

Bowlby (1988, citado en Casullo y Fernandez Liporace, 2005) define el apego
como la propension de los seres humanos a crear vinculos afectivos fuertes con otras
personas.

Los tedricos del apego se han centrado en la investigacion de la relacion pa-
terno-filial, debido a que es la mas importante desde el punto de vista de la influencia
gue ejerce en el desarrollo temprano de la personalidad (Matos, 2017).

El mismo autor dice que a partir de esta relacion, otras relaciones se vuelven
significativas, a medida que el individuo crece, como las relaciones entre hermanos,
entre iguales o de pareja y toma relevancia el apego adulto. Aunque los estilos de
apego se estructuran en la infancia y tienden a persistir y a resistirse al cambio, son
modificables. La percepcién de una pérdida necesita de una reestructuracién cognitiva,
lo que reorganiza los modelos relacionales anteriores (Ainsworth, 1978, citado en Ca-

sullo y Fernandez Liporace, 2005).

El apego en el adulto
Bowlby (citado en Casullo y Fernandez Liporace, 2005) considera que los sis-
temas de apego infantiles son similares a los que mas tarde se ponen en juego en las
relaciones amorosas y sefiala pocas diferencias entre las relaciones cercanas, sean
éstas entre padres e hijos o entre pares. Los elementos comportamentales del apego

en la vida adulta son similares a los observados en la infancia. Un adulto muestra un
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deseo hacia la proximidad de figuras de apego en situaciones de malestar. Siente bie-
nestar ante la presencia de esa figura y ansiedad si ésta es inaccesible. La afliccion es
esperable ante la pérdida de una figura de apego (Matos, 2017).

Segun Casullo y Fernandez Liporace (2005), estos vinculos de apego son los
gue proveen sentimientos de seguridad y pertenencia, sin los cuales habria aisla-

miento e inquietud.

El apego como vinculo romantico

Matos (2017) menciona que se puede considerar a la pareja como una forma
de relacion interpersonal; interacciones en donde se pueden dar dependencias y ma-
neras de convivencia, periodos de cercania y de alejamiento.

Asi también, a partir del compromiso y su mantenimiento, se dan hechos que
generan nuevos compromisos, como ejercer nuevos roles, alejarse de la familia, inte-
gracion de pareja y relaciones con amigos que son situaciones de importancia en la
vida adulta (Casullo y Fernandez Liporace, 2005).

Padilla Gamez y Diaz Loving (2012) mencionan que la eleccion de pareja puede
ser descrita como un proceso complejo en el que se consideran factores biol4gicos,
personales, psicologicos, sociales y emocionales. Explican que el apego se vuelve una
forma de prototipo para las relaciones posteriores, donde se espera que los sujetos

vivan sus relaciones amorosas de forma diferente, dependiendo del estilo de apego.
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El apego, la familia y la teoria sistémica

Minuchin (citado en Altonaga Bilbao, 2011) concibe a la familia como un con-
junto de miembros que, a través de interacciones, se agrupa en subsistemas (conyu-
gal, parental, fraternal). Estos subsistemas, menciona Altonaga Bilbao (2011), estan
separados por fronteras simbolicas las cuales, manteniendo su identidad a través del
ejercicio de roles, de las funciones y de las tareas necesarias para la existencia del
conjunto, contribuyen al funcionamiento familiar. Afiade que las interacciones de los
miembros de una familia se estructuran a través del tiempo en rituales, que mantienen
el funcionamiento del sistema como conjunto.

Barudy (citado en Altonaga Bilbao, 2011) sostiene que los cambios estructura-
les que resultan de la interaccion entre la familia y su medio son desencadenados por
un agente perturbador, pero es la estructura del sistema la que da una respuesta de-
terminada a dicha perturbacion.

Por lo tanto, la familia lleva consigo su propia cultura; es decir, un repertorio de
conductas y un conjunto de relatos transmitidos de generaciéon en generacion. Alto-
naga Bilbao (2011) dice que a través del lenguaje simbdlico y la narrativa la familia da
un sentido a los comportamientos de cada miembro, a los de todo el sistema y a los
del mundo que les rodea.

Barudy (citado en Altonaga Bilbao, 2011) considera que los vinculos familiares
tienen como finalidad existir, mantenerse y reproducirse como sistema vivo, por lo que
la familia debe garantizar los cuidados y la proteccion de sus miembros.

Para ello, los diferentes miembros deben sentirse y reconocerse como parte de

un mismo cuerpo, a través de una vivencia emocional permanente llamada apego
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emocional (Lopez, 2006). Agrega que el apego no es un concepto aislado, sino que
forma parte de un sistema intrafamiliar, entendida la familia como un sistema de rela-
ciones de parentesco.

Las relaciones de parentesco que subyacen al vinculo materno-paterno filial y
el apego a los padres son elementos esenciales en la familia. La familia se organiza
en torno a vinculos entre los adultos y los menores, entre los adultos y entre los her-
manos. En la familia, el proceso de apego es circular y es la fuente del sentimiento de
familiaridad que va a ligar a los diferentes miembros de esta en la emotividad de per-

tenencia (Altonaga Bilbao, 2011).
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CAPITULO 1l

MARCO METODOLOGICO

Introduccion

En este capitulo se explica el trabajo que se realizd en el campo de estudio con
el fin de dar respuesta a la pregunta de investigacion y poner a prueba la hipétesis
planteada. Se consideran los distintos procesos metodolédgicos que se llevaron a cabo
para dar sustento cientifico a la pregunta de investigacion planteada en el primer ca-
pitulo. Se hace una descripcion del disefio de la investigacion, la descripcion de la
poblacion y la muestra y la operacionalizacién de las variables y de la hip6tesis nula.
Se presentan los instrumentos, sus caracteristicas y las pautas que se siguieron en los

procesos de recoleccién y analisis de la informacion.

Tipo de investigacion
El andlisis de este estudio pretendié conocer si las practicas religiosas y la fa-
milia de origen predicen las actitudes hacia la vida en pareja en estudiantes universi-
tarios de seis universidades del pais, mediante un estudio ex post facto de orden
cuantitativo.
Este estudio es exploratorio, porque pretende aportar datos empiricos de un
tema poco estudiado en México y es descriptivo en la indagacion de los constructos

segun las caracteristicas de los encuestados.
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Es de caracter explicativo, al pretender dar respuesta a la situacion social plan-
teada. Por lo tanto, esta investigacion es empirica cuantitativa, ya que pretende medir
un fendmeno social por medio de escalas y un analisis estadistico para poder interpre-
tar los datos y reportarlos (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Batista Lucio,

2014).

Poblacién y muestra

El estudio analizé una poblaciéon formada aproximadamente por 1298 estudian-
tes de diferentes facultades inscritos en el ciclo escolar 2017-2018 de cinco universi-
dades privadas y una publica en México. Se empled una muestra no probabilistica por
conveniencia y estuvo compuesta por estudiantes de ambos sexos que cursaran los
dos ultimos afios de su licenciatura y que fueran solteros, agrupados en grupos inde-
pendientes de la siguiente manera: el primer grupo de la Universidad Autonoma de
Nuevo Ledn, 80 estudiantes; el segundo grupo de la Universidad de Montemorelos, 71
estudiantes; el tercer grupo de la Universidad de Navojoa, 55 estudiantes; el cuarto
grupo de la Universidad Linda Vista, 53 estudiantes; el quinto grupo del Instituto de
Estudios Superiores del Sureste, 41 estudiantes y los de la Universidad de Montemo-

relos campus Tabasco, 22 estudiantes.

Variables
Las variables analizadas en este estudio fueron las siguientes:
Las actitudes hacia la vida en pareja, como variable dependiente, teniendo en

cuenta los siguientes factores: unién libre, sexo premarital, sexo extramarital, apertura
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marital, vivir en solteria, matrimonio tardio y paternidad en solteria. Las practicas reli-
giosas: religiosidad intrinseca, religiosidad intrinseca personal, religiosidad extrinseca
social y practicas adventistas; asi como la familia de origen, con sus tres dimensiones:
intimidad, autonomia y separacion y pérdida, como variables independientes. También
se tomaron en cuenta las siguientes variables demograficas: género, religion, tipo de

universidad (publica o privada) y lugar de ubicacion de cada universidad participante.

Instrumentos de medicion

Para esta investigacion, se utilizaron los siguientes instrumentos:

La Escala de Actitudes hacia la Transformacion de la Vida en Pareja, de Garcia
(2011). Este instrumento fue validado por Garcia (2011), en una muestra de 500 po-
bladores del estado de Hidalgo, con estudiantes de preparatoria y licenciatura. Esta
conformado por siete factores: (a) apertura hacia la union libre (siete reactivos), (b)
sexo premarital (cinco reactivos), (c) sexo extramarital (cinco reactivos), (d) apertura
marital (cinco reactivos), (e) vida en solteria (cuatro reactivos), (f) matrimonio tardio
(cuatro reactivos) y (g) paternidad en solteria (tres reactivos). Los siete factores expli-
can el 59.389% de la varianza, una consistencia interna de .886. En total, el instru-
mento esta conformado por 32 reactivos. El formato de respuesta se da en una escala
Likert que va del 1 completamente en desacuerdo al 5 completamente de acuerdo. El
permiso para el uso de este instrumento aparece en el Apéndice B.

También se utilizé la Escala de la Familia de Origen (FOS), de Eisenberg Glantz
(1994), con adaptacion de Hovestadt et al. (1985). Este instrumento evalla la influen-

cia de la familia de origen, grupo en el cual cada persona tiene sus origenes en el
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orden psicoldgico, fisico y emocional. La familia de origen es aquella en la que trascu-
rre la mayor parte de la infancia. El FOS se centra en la autonomia y la intimidad como
dos conceptos esenciales y entrelazados en la vida de una familia sana.

El concepto de autonomia mide claridad de expresion, respeto, responsabilidad,
apertura hacia los demas y aceptacion de la separacion y pérdida. ElI concepto de
intimidad mide el rango de sentimientos, resolucién de conflictos, empatia y confianza.
El instrumento esta conformado por tres subescalas: Autonomia (15) Intimidad (10)
Aceptacion de la separacion y pérdida (4); en total contiene 29 afirmaciones.

El instrumento fue validado en México por Eisenberg Glantz (1994), en una
muestra de 200 estudiantes universitarios. Se considerd indispensable agregar seis
reactivos mas en el factor cuatro, los cuales fueron consistentes en este factor, con la
finalidad de enriquecer este instrumento para la poblacion mexicana; finalmente, el
instrumento quedo formado por 35 reactivos. Para utilizar esta escala, no se pudo ha-
cer contacto personal con quienes la validaron en México. En el andlisis factorial con
rotacion varimax se produjeron tres factores que explicaron el 40.4% de la varianza
total. La confiabilidad obtenida para las tres subescalas fluctu6 entre .76 y .90. EIl
formato de respuesta se dio en una escala Likert que va de totalmente en desacuerdo
(1) a totalmente de acuerdo (5).

Para medir practicas religiosas, se utilizo la adaptacion de la Escala de Orien-
tacion Religiosa (ROS) de Allport y Ross, realizada por Maltby en 1999, denominada
“Escala de Orientacion Religiosa Age Universal" I-E-12 validada al espafiol por Simkin
y Etchezahar (2013). Esta escala esta compuesta por 12 items, divididos en tres fac-

tores que miden religiosidad intrinseca, religiosidad extrinseca personal y religiosidad
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extrinseca social. La validacion de la escala en sujetos mexicanos, se realizo en tres
muestras: una muestra de sujetos religiosos (n = 78), otra de sujetos no religiosos (n
= 148) y una compuesta por todos los sujetos evaluados (n = 226). Se obtuvo una
estructura compuesta por tres factores, siendo la estructura de grupos religiosos la que
explico el 63.5 % de la varianza, con una consistencia interna alfa de entre .70 y .88
para la escala total y sus diferentes factores.

El formato de respuesta se dio en una escala Likert con cinco categorias que
incluye en el nivel menor totalmente en desacuerdo (1) al nivel mayor totalmente de
acuerdo (5) (Rivera Ledesma et al., 2016). Para este estudio, se utilizé la adaptacion
realizada por Antonio José (2016), donde se incluyen los cinco ultimos items, que tie-
nen que ver con las practicas adventistas. Ademas, se solicitd el registro de datos
personales relacionados con género, edad, religion, situaciéon de los padres, universi-

dad, si pensaban casarse y a qué edad.

Operacionalizacion de las variables
En la Tabla 1 se presenta un ejemplo de la operacionalizacion de la variable
ubicacion de los centros educativos. En el Apéndice C se presenta la operacionaliza-
cion de todas las variables. Se incluyen las definiciones conceptuales, instrumentales

y operacionales para cada una de ellas.
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Tabla 1

Operacionalizacion de variables

Variable Definicion concep-  Definicion

tual instrumental Definicién operacional
Ubicacion  Lugar geogréfico La variable se Los datos se clasificaron en las siguien-
en el que habitan determiné por la tes categorias:
las personas. respuesta obtenida 1= Nuevo Ledn
bajo el item: 2= Chiapas
UM 3= Sonora
uLv 4= Yucatéan
UNAV 5= Tabasco
IUNIS 6= Nuevo Ledn
UMT La escala de medicién es nominal.
UANL
Hipotesis

En esta investigacion se plantearon las siguientes hipétesis nulas.

Hipotesis nulas

Las hipotesis nulas del presente estudio son las siguientes:

Hol: Las précticas religiosas y la familia de origen no son predictoras en las

actitudes hacia la vida en pareja de los jévenes universitarios de cinco universidades

privadas y una publica, en México.

Ho2: No existe diferencia significativa en las actitudes hacia la vida en pareja de

los jovenes universitarios de cinco universidades privadas y una publica, segun la reli-

gion.
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Operacionalizacion de las hipoétesis nulas

En esta seccion se presentan las variables de las hipoétesis nulas, el nivel de

medicion de cada variable y la prueba estadistica requerida. La operacionalizacion de

las hipotesis nulas se puede apreciar en la Tabla 2.

Tabla 2

Operacionalizacién de las hipétesis nulas

Nivel de Prueba estadistica
Hipotesis Variables Medicién
Hipdtesis Nula 1: Dependiente: A. Escala Se utilizé el modelo
Las précticas religiosas y la familia A. Las actitudes hacia la de ecuaciones es-
de origen no son predictoras en las vida en pareja en jove- tructurales. La
actitudes hacia la vida en pareja de nes universitarios. prueba estadistica
los jovenes universitarios de cinco Independientes: fue Ji cuadrado y
universidades privadas y una pu- B. Las practicas religio- los indices de bon-
blica. sas y la familia de ori- B. Escala dad de ajuste, GFl,
gen. Chi cuadrada nor-
mada, CFl,
RMSEA.
Hipétesis Nula 2: Dependiente: A. Escala Se utilizé la prueba
No existe diferencia significativa en A. Las actitudes hacia la estadistica
las actitudes hacia la vida en pareja vida en pareja en jove- t de Student
de los jévenes universitarios de cinco  nes universitarios.
universidades privadas y una publica  Independiente:
en México segun la religion. B. Religion B. Nomina
Hipotesis Nula 3: Dependiente: A. Escala Se utilizé la prueba
No existe diferencia significativa en A. Las actitudes hacia la estadistica
las actitudes hacia la vida en pareja vida en pareja en jéve- t de Student
de los jovenes universitarios de cinco  nes universitarios.
universidades privadas y una publica  B. Independiente: B. Nominal
en México segun su género. Género
Hipétesis Nula 4: Se utilizé la prueba
No existe diferencia significativa en Dependiente: estadistica ANOVA
las actitudes hacia la vida en pareja A. Las actitudes hacia la unifactorial
de los jovenes universitarios de cinco vida en pareja en jove- A. Escala
universidades privadas y una publica  nes universitarios.
en México segln su ubicacion. B. Independiente: B. Nominal

Ubicacion
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Ho3: No existe diferencia significativa en las actitudes hacia la vida en pareja de
los jovenes universitarios de cinco universidades privadas y una publica, segun el gé-
nero.

Ho4: No existe diferencia significativa en las actitudes hacia la vida en pareja de
los jovenes universitarios de cinco universidades privadas y una publica, segun su ubi-

cacion.

Procedimiento para la recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos, primero se establecié contacto personal con los
vicerrectores académicos de cada universidad, a fin de solicitar el permiso para la apli-
cacion de los instrumentos; previa autorizacion del Departamento de Posgrado e In-
vestigacion (DPI) de la Universidad de Montemorelos, quienes aprobaron el proyecto
y el Comité de Etica autorizo los consentimientos informados, los cuales fueron elabo-
rados para esta investigacion.

La investigadora de este estudio fue la responsable de la aplicacion de los ins-
trumentos en cinco de las seis universidades participantes. La primera universidad que
se visito fue la universidad Autdbnoma de Nuevo Ledn; después se aplico el instrumento
en la Universidad de Montemorelos, ambas ubicadas en el estado de Nuevo Leon.

Se visitaron las otras universidades en el siguiente orden: Universidad de Mon-
temorelos campus Tabasco (UMT); Universidad Linda Vista, ubicada en el estado de
Chiapas (ULV); Instituto de Estudios Superiores del Sureste, ubicado en el estado de
Yucatan (IUNIS). Para la aplicacion del instrumento en la Universidad de Navojoa que

se ubica en el estado de Sonora (UNAV), fue necesario el apoyo de una docente de
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dicha universidad, a la cual se capacitd con las instrucciones para la aplicacion del
instrumento. Con anticipacion, se acordo la fecha de cada visita; los responsables de
cada universidad asignaron los grupos y el horario; los instrumentos fueron adminis-
trados en periodos de clase. Antes de dar las instrucciones para contestar el instru-
mento, se procedi6 a leer con detenimiento el consentimiento informado donde se les
explicaba el objetivo del estudio, se les aseguraba el anonimato de sus respuestas y
se les solicitaban teléfonos y correo electronico si deseaban conocer los resultados
(ver Apéndice A). El tiempo aproximado para contestar el instrumento fue de 30 minu-
tos. Para la recogida de datos se conto con la ayuda de una alumna de octavo semes-

tre de la licenciatura en Psicologia Educativa de la Universidad de Montemorelos.

Procesos y técnicas de analisis de datos

Para la captura de la informacién y los analisis estadisticos respectivos, se
utilizé una base de datos elaborada en el programa estadistico spss statistics 22.0 y
mediante el programa AMOS 6.0.

La consideracion de hipétesis en analisis estadisticos basados en modelos de
ecuaciones estructurales se considera estos tres tipos de bondad de ajuste: ajuste
absoluto del modelo, que recurre a una comparacion entre el modelo observado y el
modelo implicado por la matriz de correlaciones o de covarianzas; ajuste de parsimo-
nia, que determina la bondad del modelo en cuanto a su complejidad; ajuste incre-
mental, que esta basado en una comparacion del modelo propuesto y un modelo base
gue considera todas las posibles asociaciones entre variables.

Los indices que se utilizan en esta investigacion, uno para cada tipo de ajuste,
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son los siguientes: chi-cuadrada, RMSEA y CFIl. La chi cuadrada debe resultar no
significativa (p > .05), el valor del RMSEA debe ser menor a .05 y el CFI, mayor a .9.
El nivel de significacidn que se utiliza es el comunmente utilizado en investigacion
educativa o social, que corresponde a un error alfa menor a .05.

En primera instancia, para la aceptacion o el rechazo de las hipotesis (estudio
confirmatorio), se considera como criterio Unico y valido el ajuste absoluto con base
en la prueba chi cuadrada. En caso de resultar significativa en todos los modelos, se
procede a utilizar los otros dos indices como indicadores de la bondad de ajuste. Para
aceptar un modelo, ambos indices deberian tener niveles aceptables. Para cualquier
analisis posterior basado en modificaciones a los modelos (estudio exploratorio), se
considera aceptado un modelo cuando se cumplen al menos dos indicadores de di-
ferentes acercamientos.

Se aplico el anédlisis ANOVA de un factor para detectar las diferencias signifi-
cativas de las variables de estudio de manera general, en las diferentes universidades
participantes. También se realiz6 la aplicacion de la prueba estadistica t de Student,
para analizar diferencias significativas, segun la religion, el género, situaciéon de los

padres y la ubicacién de los centros educativos.
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CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Introduccion

El presente estudio tuvo como objetivo conocer si las practicas religiosas y la
familia de origen son predictoras de las actitudes de la vida en pareja, segun religion,
género, tipo de universidad y ubicacion de los centros educativos de estudiantes uni-
versitarios mexicanos.

La variable dependiente en esta investigacion fue la actitud hacia la vida en
pareja, con las siete dimensiones siguientes: apertura hacia la union libre, sexo pre-
marital, sexo extramarital, apertura marital, vida en solteria, matrimonio tardio y pater-
nidad en solteria. Las variables independientes para este estudio fueron las practicas
religiosas, consideradas en cuatro factores que miden religiosidad intrinseca, religiosi-
dad extrinseca personal, religiosidad extrinseca social y practicas adventistas; y la fa-
milia de origen, con tres dimensiones: autonomia, intimidad y aceptacion de la sepa-
racion y pérdida.

Adicionalmente, se consideraron algunas variables independientes socio-demo-
graficas que permitieron obtener informacién personal y detallada de la muestra en-
cuestada; entre ellas, género, edad, religién, situacion de los padres, universidad y

ubicaciéon de los centros educativos.
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En este capitulo se muestran los resultados del estudio en el siguiente orden:
(a) descripcidn de la muestra en cuanto a las caracteristicas socio-demograficas par-
ticulares de los sujetos,( b) validez y confiabilidad de escalas, ¢) comportamiento de

las variables de estudio, (d) prueba de hipotesis y (e) otros analisis.

Descripcion de la muestra
En la investigacion se considerd informacion de estudiantes universitarios de
ambos sexos, que se encontraban cursando los dos dltimos afios de su licenciatura,
gue fueran solteros, de cinco universidades privadas y una publica de los estados de
Nuevo Leon, Tabasco, Sonora, Chiapas y Yucatan. Se emple6 una muestra no proba-
bilistica por conveniencia. Las encuestas se aplicaron a un total de 322 sujetos. A
continuacion se describen los resultados de las variables demograficas (ver Apéndice

D).

Universidad
De acuerdo a la variable universidad, se encontré que el grupo mayor de los
participantes fueron de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, lo que corresponde
al 24.8% (n = 80); la Universidad de Montemorelos, con un 22.0% (n = 71); la Univer-
sidad de Navojoa, con un 17.1 % (n = 55); la Universidad Linda Vista, con un 16.5 %
(n = 53); el Instituto de Estudios Superiores del Sureste, con un 12.7% (n = 41) y los
de menor participacién fueron los de la Universidad de Montemorelos campus Ta-

basco, que corresponden al 6.8 % (n = 22).
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Edad
El rango de edad fue de 18 a 41 afos y la edad de 21 afos tuvo mayor frecuen-
cia (n = 84). La media fue de 22.1 afos (DE = 2.8). Con respecto a la distribucion de
la variable edad, se observa en la Figura 1 una asimetria positiva muy marcada de
2.676, en tanto que la distribucion tiende a ser leptocdrtica, con una curtosis importante

de 10.81.
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Figura 1. Histograma con curva normal de la edad de la muestra.

Género
De acuerdo con la distribucion de sujetos encuestados por su género, se distri-
buy6 de la siguiente manera: el 57.7% fueron hombres (n = 182) y el 42.3% fueron

mujeres (n = 134). Se observa que la mayoria de los encuestados eran hombres.
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Situacion de los padres
Al analizar la informacién de los participantes sobre la situacion de sus padres,
se encontré que el 75.8% (n = 244) tenian padres casados; el 11.2% (n = 32) tenian
padres divorciados, el 1.2% (n = 4) tenian padres que vivian en union libre y el 8.4%

(n = 27) manifestaron otra situacion.

Religion

Respecto de la distribucién de los participantes de acuerdo con su religion, se
encontré que la mayoria de los encuestados pertenecen a la religion adventista del
séptimo dia, lo que corresponde al 67.1% (n = 216); el 21.1% (n = 68) son catdlicos; el
3.0% (n = 1) es protestante y el 9.6 % (n = 31) de otras religiones.

Con la intencién de conocer mejor a los participantes, se les preguntd sobre si
pensaban casarse algun dia, sus planes en los proximos cinco afios y la edad ideal
para casarse. En general, el 96.4% piensa casarse algun dia y el 50.8% en los proxi-
mos cinco afios. Llama la atencion que aproximadamente uno de cada cuatro (23.1%)
participantes no tienen planes para los proximos cinco afios en relacion con su vida en
pareja. Por ultimo, se encontré que el promedio de edad para casarse es de 26.5 afios

(DE = 2.43), en un intervalo que va desde los 18 hasta los 38 afios.

Validez y confiabilidad de escalas
Para la validacion de los instrumentos utilizados, se recurrio a la técnica de anéa-
lisis factorial confirmatorio, utilizando el método de componentes principales y rotacion
varimax. En todos los casos, el primer acercamiento fue confirmatorio, pero en caso

de mostrar diferencias importantes con la teoria, se recurrié a un analisis exploratorio.
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Mediante esta técnica, se busco establecer un equilibrio entre la teoria y los analisis
estadisticos. En el caso de la confiabilidad, se recurrié al analisis de la consistencia

interna mediante el alfa de Cronbach. En el Apéndice E estan las tablas de respaldo.

Actitudes hacia la vida en pareja

El instrumento para medir las actitudes hacia la vida en pareja fue sometido al
analisis de validez, con base en los 32 items originales. En el analisis confirmatorio, el
ajuste muestral y la esfericidad de Bartlett son aceptables (KMO = .907, X?u9) =
5574.091, p = .000) y se identificé que el criterio del valor propio coincide con la exis-
tencia de los siete factores donde, ademas, estos explican el 63.7% de la varianza
total. Sin embargo, al observar la matriz de cargas factoriales rotada, los items no se
agruparon conforme a lo esperado. De los 32 items, solo 20 se agruparon en sus fac-
tores correspondientes segun las cargas dominantes, ademas de que el factor de pa-
ternidad en solteria no se identificd, sino que se agrupo con el factor de sexo premari-
tal. Con base en esta informacién, se decidio eliminar algunos items y agrupar factores
segun las cargas factoriales de los items que los componen.

Después de hacer varios analisis exploratorios, se llego al que se considera mas
consistente entre la realidad y la teoria, donde el ajuste muestral y la esfericidad de
Bartlett son aceptables (KMO = .887, X2 06) = 4683.524, p = .000). En este caso, el
criterio de valor propio identifica seis factores; sin embargo, para el ajuste se decidi6
agrupar solo en cinco factores. Mediante estos se explica el 60.7% de la varianza total,
donde ademas las comunalidades presentan valores mayores a .4, con excepcion de

dos items. En este analisis se eliminaron seis items: dos de apertura marital (items 17
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y 28), dos de apertura a la unién libre (items 5y 22), uno de sexo extramarital (item 2)
y uno de matrimonio tardio (item 4).

En la Tabla 3 se pueden observar los items con sus cargas factoriales. En todos
los casos las cargas factoriales son mayores a .3. Ademas, en el factor uno se agru-
paron las dimensiones de sexo premarital, apertura a la union libre y paternidad en
solteria, al cual se le denominé apertura a la unién libre y se compone de 13 items.

En este factor se invierte el item 20 de tal forma que la confiabilidad es de .940.
El segundo factor es el de vida en solteria, con cuatro items y una confiabilidad de
.689. El tercer factor es sexo extramarital, también con cuatro items y una confiabilidad
de .543. El cuarto factor es matrimonio tardio, con tres items y una confiabilidad de
.601. Y el quinto factor es el de apertura marital con Unicamente dos items y una con-

fiabilidad de .773.

Practicas religiosas

El instrumento utilizado para medir las préacticas religiosas fue sometido al ana-
lisis de validez, con base en los 17 items originales. En el andlisis confirmatorio, el
ajuste muestral y la esfericidad de Bartlett son aceptables (KMO = .931, X?u9) =
2895.047, p = .000) y se identificaron cuatro factores que explican el 69.1% de la va-
rianza total. Sin embargo, al observar la matriz de cargas factoriales rotada, los items
no se agruparon conforme a lo esperado. Los tres items del factor religiosidad extrin-
seca personal se agruparon en el factor de religiosidad intrinseca,; los items del factor
religiosidad extrinseca y los items del factor practicas adventistas se agruparon en sus

factores correspondientes segun las cargas dominantes. Con base en esta informacion
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se decidi6 agrupar factores segun las cargas factoriales de los items que los compo-
nen.

Después de hacer el analisis exploratorio, se obtiene el que se considera mas
consistente entre la realidad y la teoria, donde el ajuste muestral y la esfericidad de

Bartlett son aceptables (KMO = .931, X? 406) = 2895.047, p = .000).

Tabla 3

Cargas factoriales para los items de actitud hacia la vida en pareja

Indicadores AUL VSO SEM MTA AMA
SPM10 Esta bien que un hombre tenga relaciones sexuales... .900 -.037 .063 .085 .177
SPM12 Esta bien que una mujer tenga relaciones sexuales... .894 -023 .058 .059 .191
SPM24 Es adecuado que una persona joven experimente su... .886 .042 .096 .062 .131
AUL14 Es aceptable que una pareja viva en union libre sin... .855 131 .134 .014 .092
AULG6 EIl matrimonio es mejor después de haber probado la... .755 .152 .007 .012 -.02
AUL21 La union libre es la mejor opcidn para vivir en pareja. 748 322 179 -.040 -.11
AULS Es preferible vivir en unién libre que casarse. 729 321 205 -.044 -.09
PSO11 Esta bien que una mujer que no tiene pareja decida... .694 .277 -.010 -.206 .256
AUL31 La unidn libre tiene mayores ventajas que el... .682 .266 .341 .091 .006
PSO9 Esta bien que un hombre que no tiene pareja decida... .635 .328 -.004 -.192 .200
SPM20 Es mejor tener relaciones sexuales hasta el... -.629 .138 -.062 -.010 -.082
SPM19 La idea de llegar virgen al matrimonio esta pasada... 617 144 230 .048 .125
PSO1 Una persona puede educar bien a sus hijos, aunque... 592 .063 .092 .052 .219
VSO029 Hoy en dia es preferible vivir solo que con una pareja. .203 .763 .118 .046 .056
VSO018 Hoy en dia es mejor permanecer soltero (a). 179 736 -.034 .072 .201
VSO026 Los jovenes hoy en dia prefieren vivir solos a casarse. .055 .572 .114 .087 .161
VSO025 La idea de vivir en pareja esta pasada de moda. 172 460 455 .035 .012

SEM30 Una mujer casada puede experimentar sexualmente... .166 .091 .793 -.075 -.079
SEM23 Un hombre casado puede experimentar sexualmente... .183 .020 .732 .016 -.045
SEM32 La infidelidad sexual de una persona casada es algo... .112 .059 .627 -.044 .224

SEM27 La infidelidad sexual de una persona casada puede... -.064 .318 .356 .072 -.314
MTAY Es mejor que una persona se case hasta que tenga... .004 .061 .038 .808 -.033
MTA3 Es mejor casarse cuando ya se ha terminado de... -.076 .035 -.040 .732 -.008
MTA16 Es mejor casarse ya que se ha tenido éxito... 121 .088 -.042 .672 .109
AMAL3 Es aceptable que una pareja decida no tener hijos. 234 213 -.026 .063 .788
AMA15 Esta bien que una persona decida nunca casarse... 255 273 102 .048 .748
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En este caso, el criterio de valor propio identifica tres factores. Mediante estos
se explica el 63.5% de la varianza total, donde ademas las comunalidades presentan
valores mayores a .5, con excepcion de un item.

En la Tabla 4 se pueden observar los items con sus cargas factoriales. En todos
los casos, las cargas factoriales son mayores a .5 menos una. Ademas, en el factor
uno se agruparon las dimensiones de religiosidad intrinseca y religiosidad extrinseca
personal, al cual se le denominé religiosidad intrinseca y se compone de nueve items
con una confiabilidad de .928. El segundo factor es el de practicas adventistas, con
cinco items y una confiabilidad de .784. El tercer factor es el de la religiosidad extrin-

seca social, con tres items y una confiabilidad de .665.

Familia de origen

El instrumento para medir la variable familia de origen fue sometido al andlisis
de validez, con base en los 35 items originales. En el andlisis confirmatorio, el ajuste
muestral y la esfericidad de Bartlett son aceptables (KMO = .922, X?i9s5) = 4620.485, p
= .000) y se solicitaron tres factores, donde estos explican el 45.0% de la varianza
total. Sin embargo, al observar la matriz de cargas factoriales rotada, los items no se
agruparon conforme a lo esperado. En el andlisis confirmatorio de los 35 items, solo
19 se agruparon en sus factores correspondientes segun las cargas dominantes.

Con base en esta informacion, se decidio eliminar algunos items; del factor in-
timidad se eliminaron los items 4 y 11; del factor autonomia se eliminaron los items 9,
13,15, 19, 23, 27 y 32;y del factor aceptacion de la separacion y pérdida se eliminaron

los items 3, 6 y 31.
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Tabla 4

Cargas factoriales para los items de practicas religiosas.

Indicadores INT ADV EXS
PREXP8 Lo que la religion me ofrece principalmente es alivio en tiempos... .784 .068 .112
PREXP12 Orar es para obtener paz y felicidad. 765 .184 .091
PREXP4 Oro principalmente para conseguir alivio y proteccion. 749 149 .085
PRINT9 Disfruto leyendo sobre mi religion. 725 419 .059

PRINT7 Mi religion es importante porque me da respuestas a muchas pregun- .719 .463 .107
tas...
PRINT5 He tenido frecuentemente una fuerte sensacién de la presencia de .701 .439 .014
Dios.
PRINT11 Es importante para mi pasar tiempo pensando y orando en privado. .645 .525 .017

PRADV13 En mi familia tenemos el culto familiar. 278 .208 .195
PRADV17 Tengo una responsabilidad en la iglesia. 156 .810 .074
PRADV15 Participo de los clubes juveniles de la iglesia. 153 750 .201
PRADV14 Sigo un plan de lectura de la biblia. 256 .742 136
PRADV16 Asisto a una escuela adventista. .280 .707 .161
PRINT1 Todo mi enfoque hacia la vida estd basado en mi religion. 565 .652 .008
PRINT3 Me esfuerzo por vivir mi vida acorde a mis creencias religiosas. 558 .602 .096

PREXS6 Voy a la iglesia principalmente porque disfruto viendo a las perso- .250 .086 .798
nas...

PREXS2 Voy a la iglesia principalmente para pasar el tempo con mis amigos. -.191 .046 .783
PREXS10 Voy a la iglesia porque me ayuda a hacer amigos. 300 .349 .641

Al final, el ajuste muestral y la esfericidad de Bartlett son aceptables (KMO =
917, X?@253) = 2902.657, p = .000). Mediante estos se explica el 50.3% de la varianza
total, donde ademas las comunalidades presentan valores mayores a .3, con excep-
cion de dos items.

En la Tabla 5 se observan los items con sus cargas factoriales. En todos los

casos, las cargas factoriales son mayores a .3. El primer factor es autonomia y se
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compone de ocho items, con una confiabilidad de .864. El segundo factor es intimidad
y se compone de ocho items; en este factor, se invierten los items 1, 5, 18, 25y 33 de
tal forma que la confiabilidad es de .852. El tercer factor es aceptacion de la separacion
y pérdida, con siete items. En este factor, se invierten los items 10, 14, 17,21y 34y

tiene una confiabilidad de .747.

Tabla 5

Cargas factoriales para los items de familia de origen.

Indicadores AUT  INT ASP
FMAUTS8 En mi familia yo platicaba abiertamente sobre cualquier sentimiento que te- .794 .065 -.220
nia.

FMAUT22 En mi familia yo sentia que podia hablar las cosas abiertamente y resolver .757 174 -.287
problemas.

FMAUT16 En mi familia me sentia libre de expresar mis propias ideas. 717 .200 -.159
FMAUT28 En mi familia era facil expresar lo que pensaba y como se sentia. 712 .256 -.220
FMAUT12 Mis padres me ayudaban a expresar mis ideas abiertamente. .698 416 -.125
FMAUT7 Mis padres aceptaban abiertamente cuando se equivocaban. .619 .335 -.137
FMAUT2 En mi familia nos interesabamos unos a otros en buscar nuevas amistades. .375 .201 -.021
FMINT18 El ambiente en mi familia era frio y desagradable. -126  -716 241
FMINTS5 Los problemas en mi familia nunca se resolvian. -170 -687 .145
FMINT1 El ambiente en mi familia era casi siempre desagradable -275 -671 .091
FMINT35 Yo recuerdo que mi familia era célida y proporcionaba apoyo. .324 .628 -.304
FMINT24 Las horas de comida eran casi siempre agradables y amistosas en mi casa..376 .569 -.059
FMAUT26 Casi siempre éramos capaces de resolver problemas en mi familia. 410 .554 -.158
FMINT33 Mi familia tenia una idea establecida “no expreses tus sentimientos”. -073 -549 527
FMINT29 Los miembros de mi familia acostumbraban a ser sensibles a los sentimien-.273 465 -.384
tos ..

FMASP30 Ante el dolor que provoca la muerte, permaneciamos muy unidos. .323 447 -.416
FMASP14 A nadie le importaba la tristeza de otro por causa de alguna separacion ... -.131 -254 .674

FMASP17 Nunca se hablaba de nuestro dolor cuando algun familiar o amigo moria. -.255 .011 .668
FMASP10 En mi familia se le daba poca importancia al dolor de algin miembro de la -.015 -.172 .627

FMASP34 Si alguien importante moria, cada miembro de mi familia trataba de su- -129 -050 .589
perar ..

FMASP21 Si un amigo de la familia se marchaba lejos, nunca comentabamos nues- -.104 -.163 .521
tros...

FMINT25 En mi familia nadie se preocupaba por los sentimientos de los demas ... -291 -419 479
FMASP20 Mi familia acostumbraba a dar ayuda cuando algin familiar sentia dolor  .324 192 -.392
por la
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Confiabilidad
El instrumento fue sometido a analisis de confiabilidad para determinar su con-
sistencia interna, mediante la obtencion del coeficiente alfa de Cronbach para cada
escala. El coeficiente alfa de Cronbach obtenido para cada variable del instrumento
fue el siguiente; (a) actitud hacia la vida en pareja .887, (b) familia de origen .917 y (c)
practicas religiosas .931. Todos los valores alfa de Cronbach fueron considerados
como correspondientes a medidas de confiabilidad aceptables para cada una de las

variables (ver Apéndice D).

Comportamiento de las variables del estudio

En este apartado se muestra el andlisis de cada una de las variables o cons-
tructos de forma general, asi como el comportamiento de sus dimensiones e indicado-

res. En el Apéndice F estan las tablas de respaldo.

Descripcion de la variable vida en pareja

La Tabla 6 presenta la media, la desviacion estandar, la asimetria y la curtosis
de la escala actitudes hacia la vida en pareja y sus dimensiones. De acuerdo con los
valores de la media aritmética, se observa que tanto el factor matrimonio tardio como
el factor apertura marital tienen mayor aceptacion para los encuestados (X = 4.2, DE
=0.749; X = 3.7, DE = 1.169), mientras que en donde muestran mayor desacuerdo es
en el factor sexo extramarital (X = 1.5, DE = 0.656). En los factores apertura a la union
libre y apertura marital muestran una mayor variabilidad; sin embargo, se observa una

variacion uniforme en los factores sexo extramarital y matrimonio tardio. Se muestra
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una asimetria negativa con una curtosis leptocurtica en los valores generales de la
variable (ver Figura 2).
Segun la media de la escala en general, el nivel de la actitud hacia la vida en

pareja es del 37%, manifestando desacuerdo.

Tabla 6

Medidas descriptivas de las dimensiones que componen la variable vida en pareja

Vida en pareja X DE Asimetria  Curtosis
Matrimonio Tardio 4.2 .748 -1.242 2.182
Apertura Marital 3.8 1.168 -0.729 -0.394
Vida en Solteria 2.5 .836 0.147 -0.188
Apertura a la unién libre 2.2 1.035 0.525 -1.108
Sexo extramarital 15 .65602 2.018 5.079
Vida en pareja (general) 2.5 .67884 .520 -.611

Apertura hacia la union libre
La Tabla 7 presenta la media aritmética y la desviacion estandar de los items
que componen el factor apertura hacia la union libre. Las afirmaciones “es mejor tener

”n

relaciones sexuales hasta el matrimonio” ” (X = 4.0, DE = 1.32) y “una persona puede
educar bien a sus hijos aunque decida no casarse” (X = 3.6, DE = 1.40) son las que
obtienen mayor aceptacion, y en donde manifestaron menor aceptacion fue con la afir-
macion “es preferible vivir en union libre que casarse” (X = 1.7, DE = 1.04). Segln los
valores de los items 6, 9, 10, 11, 12, 14, 19, 21, 24 y 31, los encuestados muestran
estar en desacuerdo a la apertura hacia la union libre y los valores de los items 1y 20

indican que estan medianamente de acuerdo.
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Figura 2. Histograma con curva normal para las actitudes hacia la vida en pareja.

Tabla 7

Medidas descriptivas del factor apertura hacia la unién libre.

Indicadores X DE

20 Es mejor tener relaciones sexuales hasta el matrimonio. 3.98 1.323
1 Una persona puede educar bien a sus hijos, aunque decida no ... 3.55 1.401
11 Esta bien que una mujer que no tiene pareja decida tener hijos. 2.43 1.410
14 Es aceptable que una pareja viva en unién libre sin que planeen ... 2.43 1.536
9 Esta bien que un hombre que no tiene pareja decida tener hijos. 2.35 1.375
19 La idea de llegar virgen al matrimonio esta pasada de moda. 2.25 1.428
10. Esté bien que un hombre tenga relaciones sexuales antes del ... 2.18 1.518
24 Es adecuado que una persona joven experimente su sexualidad ... 2.13 1.452
12 Esta bien que una mujer tenga relaciones sexuales antes del ... 212 1.470
6 El matrimonio es mejor después de haber probado la unién libre. 1.96 1.306
31 La union libre tiene mayores ventajas que el matrimonio. 1.88 1.151
21 La unidn libre es la mejor opcién para vivir en pareja. 1.85 1.116
8 Es preferible vivir en union libre que casarse. 1.71 1.035
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Matrimonio tardio

La Tabla 8 muestra la media aritmética y la desviacion estandar correspondien-
tes a los items del factor matrimonio tardio. Se observa que los estudiantes dicen estar

de acuerdo con todas las declaraciones que componen el factor matrimonio tardio.

Tabla 8

Medidas descriptivas del factor matrimonio tardio

Indicadores X DE
3 Es mejor casarse cuando ya se ha terminado de estudiar. 4.4 1.00
7 Es mejor que una persona se case hasta que tenga un trabajo estable. 4.4 .875
4 Es mejor vivir solo que mal acompafado. 3.7 1.40

Apertura marital

Segun los resultados que se observan en la Tabla 9, los encuestados muestran
acuerdo hacia la apertura marital con la afirmacion “esta bien que una persona decida
nunca casarse y vivir sola” (X = 3.6, DE = 1.39), y estan en desacuerdo en que una
persona decida tener hijos fuera del matrimonio (X=1.9, DE = 1.31); ademas, el rango

de variabilidad es muy similar en los dos items.

Tabla 9

Descriptivos de los items del factor apertura marital

Indicadores X DE
15 Esta bien que una persona decida nunca casarse y vivir sola. 3.6 1.393
17 Es aceptable gue una persona decida tener hijos fuera del matrimonio. 1.9 1.317
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Vida en solteria

La actitud hacia la solteria de los encuestados se observa en la Tabla 10, donde
la afirmacion “los jovenes hoy en dia prefieren vivir solos a casarse” muestra mayor
aceptacion aunque manifiestan indecision (X = 3.1, DE = 1.17) y con la frase “la idea
de vivir en pareja esta pasada de moda” estan en desacuerdo ( X = 1.9, DE = 1.14).

Se observa una variabilidad muy similar en todos los items.

Tabla 10

Descriptivos de los items del factor vida en solteria

Indicadores X DE

26 Los jovenes hoy en dia prefieren vivir solos a casarse. 3.1 1.175
18 Hoy en dia es mejor permanecer soltero (a). 2.8 1.149
29 Hoy en dia es preferible vivir solo que con una pareja. 2.5 1.198
25 La idea de vivir en pareja est4 pasada de moda. 1.9 1.143

Sexo extramarital

Segun los resultados de las medias, la Tabla 11 muestra una actitud de
desacuerdo de los estudiantes hacia el sexo extramarital y una mayor variabilidad en
las frases “la infidelidad sexual de una persona casada puede tener consecuencias
positivas al matrimonio” (DE = 1.40) y “la infidelidad sexual de una persona casada es

algo muy normal” (DE = 1.06).
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Tabla 11

Descriptivos de los items del factor sexo extramarital

Indicadores X DE
27 La infidelidad sexual de una persona casada puede tener consecuencias 18 1.40
positivas al matrimonio. ' '
32 La infidelidad sexual de una persona casada es algo muy normal. 1.6 1.06
23 Un hombre casado puede experimentar sexualmente con otras personas 12 768
ademas de su esposa. ' '

30 Una mujer casada puede experimentar sexualmente con otras personas 12 616

ademas de su marido.

Descriptivos de los factores que integran
las practicas religiosas

En la Tabla 12 se muestran los descriptivos de la variable practicas religiosas.
De acuerdo con los resultados de medias, se puede inferir que la religiosidad intrinseca
es la practica religiosa con la que los participantes mas se identifican (X = 3.7, DE =
1.00), seguida por las practicas adventistas (X = 3.1, DE = 1.19); la religiosidad extrin-

seca social es la practica religiosa con la que menos se identifican (X = 2.2 y DE =

92).

Las practicas religiosas, por su curtosis y asimetria pueden considerarse como
una distribuciéon no normal (ver Figura 3) en los valores generales de la variable. En

este caso, segun la media de la escala en general, el nivel de practicas religiosas es

del 55%, manifestando indecision.
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Tabla 12

Descriptivos de la variable préacticas religiosas

Préacticas Religiosas X DE Asimetria Curtosis
Religiosidad Intrinseca 3.7 1.000 -1.228 0.709
Précticas religiosas (general) 3.3 0.890 -0.933 0.000
Practicas Adventistas 3.1 1.190 -0.299 -1.156
Religiosidad Extrinseca Social 2.2 0.917 0.169 -1.012
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Figura 3. Histograma con curva normal para las practicas religiosas.

Religiosidad intrinseca
La Tabla 13 muestra la media y la desviacion estandar con respecto a la religio-
sidad intrinseca. Segun los resultados de las medias, se puede observar que, para los

encuestados, la religiosidad intrinseca es con la que mas se identifican y estan en
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comun acuerdo. El rango de variabilidad es muy similar en las respuestas a todos los

items.

Religiosidad extrinseca social
Segun los resultados de las medias, los encuestados manifiestan estar en
desacuerdo con la religiosidad extrinseca social, como se muestra en la Tabla 14.

También se observa un rango similar de variabilidad en todos los items.

Tabla 13

Descriptivos de los items de religiosidad intrinseca

Indicadores X DE
7 Mi religién es importante porque me da respuestas a muchas preguntas. 3.9 1.326
12 Orar es para obtener paz y felicidad. 3.9 1.251
3 Me esfuerzo por vivir mi vida acorde a mis creencias religiosas. 3.8 1.282
5 He tenido frecuentemente una fuerte sensacion de la presencia de Dios. 3.8 1.208
11 Es importante para mi pasar tiempo pensando y orando en privado. 3.7 1.335
9 Disfruto leyendo sobre mi religion. 3.7 1.205
4 Oro principalmente para conseguir alivio y proteccion. 3.7 1.202
1 Todo mi enfoque hacia la vida esta basado en mi religion. 3.6 1.318
8 Lo que la religién me ofrece principalmente es alivio en tiempos ... 3.6 1.276
Tabla 14

Descriptivos de los items del factor religiosidad extrinseca social

Indicadores X DE

10 Voy a la iglesia porque me ayuda a hacer amigos. 26 1.285
6 Voy a la iglesia principalmente porque disfruto viendo a las personas 2.4 1.226
2 Voy a la iglesia principalmente para pasar el tiempo con mis amigos. 1.7 1.003
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Practicas adventistas

La Tabla 15 muestra la media y la desviacion estandar del factor practicas ad-
ventistas. Segun los resultados de las medias, la conducta con la que mas se identifi-
can fue “asisto a una escuela adventista” (X = 3.76, DE = 1.773) y la conducta con la
que menos se identifican fue “sigo un plan de lectura de la Biblia” (X = 2.74, DE =

1.409).

Tabla 15

Descriptivos de los items de las practicas adventistas

Indicadores X DE
16 Asisto a una escuela adventista. 3.8 1.773
17 Tengo una responsabilidad en la iglesia. 3.0 1.745
15 Participo de los clubes juveniles de la iglesia. 29 1701
13 En mi familia tenemos el culto familiar. 28 1478
14 Sigo un plan de lectura de la Biblia. 2.7 1.409

Descripcion de la variable familia de origen
La Tabla 16 presenta la media, la desviacion estandar, la asimetria, la curtosis
y la confiabilidad de la escala familia de origen y sus dimensiones. De acuerdo con los
valores de la media aritmética, se observa que el factor intimidad es el de mayor in-
fluencia para los encuestados (X = 4.21, DE = .734), mientras que en el factor de
autonomia se muestra una menor influencia (X = 3.63, DE = .851). Los valores mues-
tran una asimetria negativa y una curtosis leptocurtica de los valores generales de la

variable (ver Figura 4). En este caso, segun la media de la escala en general, el nivel
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de familia de origen es del 72 %, manifestando aceptacion.

Autonomia

La Tabla 17 muestra los valores estadisticos de la autonomia en la familia de
origen de los encuestados. Segun los valores de la media, se pueden observar resul-
tados que indican estar medianamente de acuerdo en todos los items, asi también se

muestra un rango de variabilidad muy similar.

Tabla 16

Medidas descriptivas de las dimensiones que componen la variable familia de origen.

Indicadores X DE Asimetria Curtosis
Intimidad 4.2 .7348 -1.033 .728
Aceptacion de la separacion y

pérdida 4.0 7122 - 654 232
Autonomia 3.6 .8511 -.595 .015
Familia de origen(general) 3.9 .6635 - 774 .703
Intimidad

La Tabla 18 muestra los valores estadisticos de la influencia en la capacidad de
intimar o expresar los sentimientos de los integrantes en la familia de origen. Segun
los valores de la media, los encuestados estan de acuerdo en todas las frases que

componen este factor y se muestra una variabilidad similar en la mayoria de los items.
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Figura 4. Histograma con curva leptocurtica para familia de origen.

Tabla 17

Descriptivos de los items del factor autonomia.

Indicadores X DE
16 En mi familia me sentia libre de expresar mis propias ideas. 3.9 1.236
26 Casi siempre éramos capaces de resolver problemas en mi familia. 3.9 1.139
28 En mi familia era fécil expresar lo que pensaba y como se sentia. 3.9 1.125
12 Mis padres me ayudaban a expresar mis ideas abiertamente. 3.8 1.184
22 En mi familia yo sentia que podia hablar las cosas abiertamente y resolver... 3.7 1.219
7 Mis padres aceptaban abiertamente cuando se equivocaban. 3.4 1.200
2 En mi familia nos interesdbamos unos a otros en buscar nuevas amistades. 3.4 1.091
8 En mi familia yo platicaba abiertamente sobre cualquier sentimiento que ... 3.2 1.340
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Tabla 18

Descriptivos de los items del factor intimidad

Indicadores X DE
33 Mi familia tenia una idea establecida “no expreses tus sentimientos”. 4.5 .945
18 El ambiente en mi familia era frio y desagradable. 4.4 974
35 Yo recuerdo que mi familia era calida y proporcionaba apoyo. 4.3 1.056
24 Las horas de comida eran casi siempre agradables y amistosas en mi. 4.2 1.098
1 El ambiente en mi familia era casi siempre desagradable 4.2 1.077
25 En mi familia nadie se preocupaba por los sentimientos de los demas 4.2 1.018
5 Los problemas en mi familia nunca se resolvian. 4.1 1.131
29 Los miembros de mi familia acostumbraban a ser sensibles a los sen-

. 3.8 1.031
timientos

Aceptacion de la separaciéon y pérdida

Segun los resultados de las medias que se observan en la Tabla 19, los estu-
diantes estan desde medianamente en desacuerdo (X = 2.3, X = 2.1) hasta totalmente
en desacuerdo (X = 1.8, X =1.9), con la aceptacion de la separacion y pérdida en su

familia de origen. El rango de variabilidad es similar en todos los items.

Tabla 19

Descriptivos de los items del factor separacion y pérdida.

Indicadores X DE

34 Si alguien importante moria, cada miembro de mi familia trataba de superar. 2.3 1.257
21 Si un amigo de la familia se marchaba lejos, nunca comentdbamos nuestros. 2.3 1.139

17 Nunca se hablaba de nuestro dolor cuando algun familiar o amigo moria. 2.2 1.180
14 A nadie le importaba la tristeza de otro por causa de alguna separacion. 1.9 1.117
20 Mi familia acostumbraba a dar ayuda cuando algin familiar sentia dolor. 1.9 1.083

10 En mi familia se le daba poca importancia al dolor de algiin miembro de la.. 1.8 1.132
30 Ante el dolor que provoca la muerte, permaneciamos muy unidos. 1.8 .992
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Prueba de hipétesis

La prueba de hipoétesis propuesta para esta investigacion se realizdé con base
en una muestra de 316 participantes de cinco universidades privadas y una publica,
ubicadas en los estados de Tabasco, Chiapas, Sonora, Yucatan y Nuevo Ledn, en
México. En el Apéndice G estan las tablas de respaldo.

Con el propésito de probar la hipoétesis, se utilizd un modelo de ecuaciones es-
tructurales. Para tomar una decision respecto de la aceptacion de la hipotesis, primero
se analiza la bondad de ajuste del modelo. Si el modelo cumple con el criterio de ajuste
de la chi cuadrada (p > .05), entonces se acepta el modelo sin considerar ningin otro
criterio. En caso de no cumplirse, se acepta siempre que cumpla con tres de los cuatro
criterios siguientes: chi cuadrada normada menor a 5, CFl mayor a .9, GFI mayor a .9
y RMSEA menor a .06 (Escobedo Portillo, Hernandez Gomez, Estebané Ortega y Mar-
tinez Moreno, 2016; Tejedor Panchon, 2004). Una vez aceptado el modelo, se obser-
van los niveles de significacion para los pardmetros asociados con la hipétesis, de tal
manera que si son menores a .05, se rechaza la hipoétesis nula.

Para la aceptacion del modelo, se obtiene una chi-cuadrada significativa (X2@37)
= 140.944, p = .000). En este caso, se concluye que el modelo no representa de ma-
nera significativa los datos recolectados en la muestra, ya que el valor de p deberia
ser mayor a .05, indicando igualdad. Al considerar los otros cuatro criterios (ver Figura
4), se puede concluir que alcanza criterios de bondad de ajuste aceptables en tres de
ellos: chi cuadrada normada de 3.809, CFl de .911 y GFI de .924. El criterio de RMSEA
no se cumple, ya que su valor es de .094. Se concluye, entonces, que el modelo iden-

tificado es Util para explicar las relaciones entre las variables.

84



Segun los resultados del modelo, todos los coeficientes del modelo de estruc-
tura son significativos (p < .05); por lo tanto, hay suficiente evidencia para rechazar la
hipétesis nula y aceptar que las practicas religiosas y la familia de origen explican la
vida en pareja. En la Figura 5 se puede ver que la varianza explicada por las variables
exdgenas es del 76%.

Al considerar el modelo de estructura, la variable que tiene mayor peso en la
explicacion es la de préacticas religiosas, aungque en este caso el coeficiente de regre-
sion asociado es negativo (y = -.88, p =.000). Es decir, cuanto mayor nivel de religio-
sidad en las practicas religiosas de los encuestados, menor apertura a la transforma-
cion de la vida en pareja. También se observa una correlacion (¢ = .17, p =.011) entre
las variables familia de origen y practicas religiosas. Esta relacién hace ver que el
aporte de la variable familia de origen es mayor de forma indirecta a través de la reli-
giosidad (15%) que de manera directa (menor al 1%).

Al considerar el modelo de medicién, se perciben los aportes de las variables
observadas (factores) a la definicion de los constructos o variables latentes. Los facto-
res mas importantes de las practicas religiosas en cuanto a su aporte para la prediccion
de las actitudes hacia la vida en pareja son practicas adventistas (A = -.86, p =.000) y
religiosidad intrinseca (A = .81, p = .000). La religiosidad extrinseca social es el factor
que no aporta de manera importante a la definicion de practicas religiosas (A = .37, p

= .000).

85



- Intrinseca

Apertura a la -90
unioén libre

- Extrinseca social

Matrimonio tardio |-

73 Practicas
bha adventistas
21
Apertura marital |-
.80
- Intimidad

Vida en solteria |-

56
- Autonomia

Familia de
origen

Chi cuadrada = 140.944 (df = 37) p = .000
Chi cuadrada normada = 3.809

Sexo extramarital |-

49| Aceptacion de la
H=- separaciony 70
pérdida

GFl = .924
CFl=.911
RMSEA = .094

Figura 5. Modelo de ecuaciones estructurales para el modelo de relaciones entre las varia-
bles de estudio.

Por otro lado, el factor que mejor define la familia de origen es intimidad (A =
.90, p =.000). Los factores que menos aportan, pero lo hacen de manera importante,
a la definicion son autonomia (A = .75, p =.000) y aceptacion de la separacion y pérdida
(A = .70, p = .000).

En la variable vida en pareja se puede observar que los factores que mas apor-
tan a la definicion son apertura a la union libre (A = .95, p = .000), apertura marital (A =

.46, p =.000) y vida en solteria (A = .43, p = .000). Y los factores que menos aportan a
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la definicién son sexo extramarital (A = .06, p = .370) y matrimonio tardio (A = .05, p =

.381), que inclusive no son significativas.

Otros analisis
A continuacion se describen algunos analisis exploratorios, con la intencion de
observar caracteristicas particulares de las variables investigadas segun los datos de-

mograficos recolectados. En el apéndice H estan las tablas de respaldo.

Segun la institucion

Se analizaron las diferencias en las actitudes hacia la vida en pareja, practicas
religiosas y familia de origen, segun las universidades participantes. Se aplicé el ana-
lisis ANOVA de un factor para detectar las diferencias significativas.

En este caso, se identifico una diferencia significativa de manera general en la
variable préacticas religiosas (F (s, 3100 = 52.034, p = .000) entre las diferentes universi-
dades. La ULV (M =4.2, DE =0.482) y la UNAV (M = 4.2, DE = 0.625) muestran mayor
acuerdo con la religiosidad intrinseca con respecto a la UANL (M = 2.8, DE = 1.136);
también se observa diferencia en el factor de practicas adventistas, ya que la ULV (M
= 4.0, DE = .676) y la UNAV (M = 3.8, DE = .653) son las que manifiestan mayor
acuerdo en relacion con la UANL (M = 1.6, DE = .663). Respecto de la religiosidad
extrinseca social, no se encontraron diferencias significativas.

Con relacion a la variable familia de origen, no se identificé una diferencia sig-
nificativa de manera general entre las diferentes universidades (F (5, 310y = 2.055, p =

07).

87



En cuanto a la variable actitudes hacia la vida en pareja, se identifica una dife-
rencia significativa de manera general entre las diferentes universidades (F (s, 310) =
39.268, p = .000). En este sentido, resulta interesante notar que en el factor apertura
a la union libre, la ULV (M = 1.4, DE = .480) y la UNAV (M = 1.6, DE = .784) muestran
mayor desacuerdo en relacion con la UANL (M = 3.4, DE = .609), con un mediana-
mente de acuerdo. En el factor apertura matrital, los encuestados de las seis universi-
dades estan medianamente de acuerdo, aunque es la UANL (M = 4.4, DE = .819) la
gue muestra mayor aceptacion. Ademas, los encuestados de las seis universidades
estan medianamente en desacuerdo con el factor la vida en solteria, aunque son la
ULV (M = 2.2, DE = .837) y la UNAV (M = 2.4, DE = 1.037) las que muestran mayor
desacuerdo. En general con la variable actitudes hacia vida en pareja se puede decir
que la UANL (M = 3.2, DE = .425) es la que muestra una mayor aceptacion a la trans-
formacién de la vida en pareja, en relacién con la ULV (M = 2.0, DE = 0.385), que es
la que manifiesta menor aceptaciéon. Sin embargo, en los factores matrimonio tardio (F
5, 3100 = 1.025 p = 0.403) y sexo extramarital (F (s, 3100 = 1.644, p = .148) no existe

diferencia significativa entre las universidades participantes.

Segun la religion
Segun la prueba estadistica t de Student, se encontré que existe diferencia sig-
nificativa en las practicas religiosas entre adventistas y no adventistas (t37.293) =,-
14,220, p = .000). Sin embargo, los adventistas estan mas de acuerdo con tener una
religiosidad intrinseca (M = 4.11, DE = .608) en relacion con los no adventistas (M =

2.90, DE =1.167). Se observan diferencias similares tanto en las practicas intrinsecas
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como en la religiosidad extrinseca social. Sin embargo, donde se observa una mayor
diferencia es en las practicas adventistas.

No existe diferencia significativa en cuanto a la influencia de la familia de origen
en adventistas y no adventistas (tsos) = .419, p = .632). Sin embargo, si se encontrd
diferencia significativa entre adventistas y no adventistas en relacion a las actitudes
hacia la vida en pareja (t@os) = 13.189, p = .000). En donde se muestra una mayor
diferencia es en la apertura hacia la union libre; los adventistas estan en desacuerdo
(M =1.72, DE = 0.707) y los no adventistas estan medianamente de acuerdo (M =
3.27, DE = 0.784). Sin embargo, en la actitud en cuanto al sexo extramarital, las res-
puestas son similares entre adventistas (M = 1.4, DE =.679) y no adventistas (M = 1.4,
DE = .622), de tal forma que ambos grupos manifiestan desacuerdo. También se
muestra que tanto los adventistas (M = 4.18, DE = .741) como los no adventistas (M =

4.26, DE = 0.740) estan de acuerdo con el matrimonio tardio.

Segun el género
De acuerdo con la prueba estadistica t de Student, se encontré que no existe
diferencia significativa tanto en las practicas religiosas (tz03.332) = 1.371, p=.171) como
en la familia de origen, entre mujeres y hombres (t10) = .187, p = .852). Sin embargo,
si existe diferencia significativa entre mujeres y hombres en relacién con las actitudes
hacia la vida en pareja (t@10) = 2.433, p = .016). Las diferencias se observan en la
apertura a la union libre (Mu = 2.06, Mm = 2.36) y al sexo extramarital (Mu = 1.35, Mwm

= 1.53); en ambos casos, las mujeres muestran mas apertura que los hombres.
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Segun la situacion de los padres

Segun los resultados de la prueba estadistica t de Student, no se encontré di-
ferencia significativa tanto en las practicas religiosas (t@os) = .479, p = .632) como en
las actitudes hacia la vida en pareja (tzo4) = 1.473, p = .142), segun sean o no casados
sus padres. Sin embargo, si existe diferencia significativa en relacion con la situacion
de los padres en la influencia de la familia de origen en los encuestados (ts2.494) =
3.054, p =.003). En todos los factores (intimidad, autonomia y aceptacién de separa-
cion y pérdida) se observa que hay mayor influencia en los participantes cuyos padres

estan casados con respecto a cualquier otra situacion.
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CAPITULO V

RESUMEN, DISCUSION, CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

Esta investigacion pretendié abordar, de manera exploratoria, si la familia de
origen y las précticas religiosas son predictoras de las actitudes hacia la transforma-
cioén de la vida en pareja de los estudiantes universitarios de cinco universidades pri-
vadas y una publica en México. Este estudio se realizd en los estados de Chiapas,
Tabasco, Sonora, Yucatan y Nuevo Ledn, México.

Como se menciond anteriormente, esta investigacion se enmarca principal-
mente en el contexto de la psicologia y la sociedad en esta época, destacando a las
familias como el pilar de la sociedad, quienes generan pautas de interaccién con res-
pecto a las estructuras de cada sujeto. En la actualidad y desde diferentes areas del
conocimiento, se puede constatar que la institucion familiar ha sufrido cambios en su
estructura y conformacioén, pues interactla y esta sujeta a diversos fenébmenos socia-
les. Especialmente las actitudes hacia el matrimonio han cambiado; en estos dias, ya
no es visto como la Unica y mejor opcién para vivir en pareja. El aumento del divorcio,
la solteria, la postergacion del matrimonio y la apertura hacia la union libre muestran
que la sociedad mexicana se mueve hacia una nueva configuracion de pareja y hacia

un nuevo plan de vida (Garrido Garduiio et al., 2008; Giddens, 1995).
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Por tal motivo, se valoré la importancia de conocer acerca de la postura de los
estudiantes universitarios de cinco universidades privadas y una publica en México
sobre temas relacionados a la solteria, la apertura hacia la union libre, el sexo prema-
rital y extramarital, asi como la paternidad en solteria y el matrimonio tardio.

Tomando en cuenta que la familia de origen es aquella en la cual cada persona
tiene sus origenes en el orden psicologico, fisico y emocional, y es la familia una de
las principales trasmisoras de informacion sobre lo deseable al elegir pareja (Diaz Gue-
rrero, 2007), para esta investigacion, se consider6 a la familia de origen como una
variable predictora de las actitudes hacia la vida en pareja de los jovenes universitarios.
Segun la investigacion realizada por Pérez Aranda et al. (2007), mas de la mitad de
los participantes dice tomar en cuenta lo que le aconseja su familia con respecto a la
eleccion de la pareja, sobre todo en lo que se refiere a los valores; mencionan que la
pareja de origen (los padres o los cuidadores primarios) y los principios morales influ-
yen en las conductas y creencias que posee cada género, lo cual contribuye a la ge-
neracion de expectativas hacia la pareja.

Varios autores coinciden con Tinoco Amador (2009), en relacién a que los jove-
nes universitarios son el escenario adecuado para la medicién de las actitudes hacia
la religiosidad, dado que aun conservan los elementos de religiosidad que se les incul-
caron dentro de la familia, asi como aquellas que se comparten con sus comparieros
universitarios, ademas de que se encuentran en una etapa donde buscan consolidar
o cambiar sus propias creencias, conformando su identidad (Garcia Alandete y Pérez

Delgado, 2005; Gonzalez et al., 2008). Tomando en cuenta lo anterior, se considera
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gue las practicas religiosas de los encuestados predicen las actitudes hacia la trans-

formacién de la vida en pareja como estudiantes universitarios.

El problema de investigacion planteado es el siguiente: ¢ Son las practicas reli-
giosas y la familia de origen predictoras de las actitudes hacia la transformacién de la
vida en pareja, segun género, religion, tipo de universidad y ubicacién de los centros
educativos de los estudiantes universitarios de cinco universidades privadas y una pu-
blica en México, en el afio 20187

En la presente investigacion se plantearon las siguientes hipotesis:

H1. Las précticas religiosas y la familia de origen son predictoras de las actitu-
des hacia la transformacién de la vida en pareja de los estudiantes universitarios de

cinco universidades privadas y una “publica en México, en el afio 2018.

H2. Existe diferencia significativa en las actitudes hacia la vida en pareja de los
jévenes universitarios de cinco universidades privadas y una publica, segun la religion.

H3. Existe diferencia significativa en las actitudes hacia la vida en pareja de los
jovenes universitarios de cinco universidades privadas y una publica, segun el género.

H4. Existe diferencia significativa en las actitudes hacia la vida en pareja de los
jovenes universitarios de cinco universidades privadas y una publica, segun su ubica-
cion.

Metodologia utilizada

Esta es una investigacion empirica cuantitativa, exploratoria, descriptiva y ex-

plicativa. Las variables independientes para este estudio fueron las practicas religiosas

y la familia de origen y la variable dependiente, las actitudes hacia la vida en pareja.
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La poblacién estuvo formada por los estudiantes de diferentes facultades inscritos en
el curso escolar 2017-2018 de cinco universidades privadas y una publica en México.
La muestra estuvo constituida por 322 sujetos, de los cuales el 57.7% son hombres y
el 42.3 % son mujeres; el 24.8% estudia en la Universidad Autonoma de Nuevo Leon,
el 22% estudia en la Universidad de Montemorelos, el 17.1% estudia en la Universidad
de Navojoa, el 16.5% estudia en la Universidad Linda Vista, el 12.7% estudia en el
Instituto de Estudios Superiores del Sureste y el 6.8%, en la Universidad de Montemo-
relos campus Tabasco. De los encuestados, 216 son adventistas, 68 catodlicos, uno,
protestante y 31 de otras religiones. El rango de edad fue de los 18 a los 41 afios,
siendo la media de 22.6 afios.

Después de leer y firmar los consentimientos informados (ver Apéndice A), to-
dos los participantes contestaron de forma voluntaria la encuesta elaborada para esta
investigacion, conformada, en primer lugar, por los datos sociodemograficos. Para me-
dir las practicas religiosas, se utilizé la Escala Internacional AGE I-E 12 (Rivera Le-
desma et al., 2016). En tercer lugar, la Escala de Actitudes hacia la Transformacion de
la vida en Pareja, de Garcia (2011) y también se utiliz6 la Escala de la Familia de
Origen (FOS) de Eisenberg Glantz (1994), adaptacion de Hovestadt et al. (1985). El
formato de respuesta se dio en una escala Likert que va de totalmente en desacuerdo
(1) a totalmente de acuerdo (5) (ver Apéndice A).

Los andlisis estadisticos se realizaron en los programas SPSS 20.0 y AMOS
6.0, utilizando el modelo de ecuaciones estructurales y tomando en consideracion los
siguientes modelos de bondad de ajuste: chi cuadrada (x2) debe resultar no significa-

tiva; p igual o mayor a .05 como medida de ajuste total (x2/df < 3); para medir el ajuste
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comparativo, se utilizé el CFl aceptandolo con valores igual o mayores a .95 y el GFl
con valores mayores o iguales a .95; el ajuste de parsimonia se valoré mediante el

indice RMSEA igual o menor a .08.

Resultados
Mediante el proceso de ecuaciones estructurales y las pruebas ANOVA y t de

Student, se obtuvieron los siguientes resultados:

Para probar la hipétesis, se realiz6 un modelo de ecuaciones estructurales. Los
pardmetros establecidos para evaluar la bondad de ajuste del modelo fueron los si-
guientes: chi cuadrada normada de 3.809, CFl de .911 y GFI de .924, aunque el criterio
de RMSEA no se cumple, ya que su valor es de .094. Se concluye entonces, que el
modelo identificado es util para explicar las relaciones entre las variables. Segun los
resultados, todos los coeficientes del modelo de estructura son significativos (p < .05);
por lo tanto, hay suficiente evidencia para rechazar la hipétesis nula y se acepta que
las préacticas religiosas y la familia de origen explican la vida en pareja.

La variable practicas religiosas es la que mejor explica las actitudes hacia la
transformacién de la vida en pareja y la variable familia de origen lo hace indirecta-
mente mediante la religiosidad. Los factores mas importantes de las practicas religio-
sas que mejor predicen las actitudes hacia la transformacién de la vida en pareja son
las practicas adventistas y la religiosidad intrinseca. El factor intimidad es el que mejor
define a la familia de origen. En la variable actitudes hacia la vida en pareja, los factores
gue mas aportan a la definicion son apertura a la union libre, apertura marital y vida en

solteria. Los resultados indican que, cuanto mayor nivel de religiosidad en las practicas
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religiosas de los estudiantes encuestados, menor apertura a la transformacion de la
vida en pareja.

También se encontraron diferencias significativas en cuanto a las practicas re-
ligiosas y las actitudes hacia la vida en pareja entre las seis universidades participantes
siendo la ULV y la UNAYV las que manifestaron mayor nivel de religiosidad intrinseca y
de practicas adventistas. De las seis universidades que participaron en este estudio,
la universidad Autébnoma de Nuevo Leon, es la universidad que muestra una mayor
aceptacion a la transformacion de la vida en pareja y la universidad Linda Vista, es la
universidad que manifiesta menor aceptacion.

Los estudiantes adventistas estan en desacuerdo con la apertura a la union
libre, pero adventistas y no adventistas estan de acuerdo con el matrimonio tardio. Y
son las mujeres las que manifestaron mayor apertura a la union libre y al sexo extra-
marital. Existe mayor influencia de la familia de origen en los estudiantes en donde sus

padres estan casados.

Discusion
Son muy pocos los estudios que muestran el grado de aceptacion o rechazo a
temas como el matrimonio, la union libre o la solteria, por parte de los jovenes del pais.
Por ello, el presente estudio muestra datos empiricos acerca de las actitudes hacia la
transformacién de la vida en pareja en jovenes universitarios, sus practicas religiosas
y su familia de origen, en diferentes estados de la republica mexicana.
Al someter a prueba la hipotesis de estudio, empleando el modelo de ecuacio-

nes estructurales, se obtiene que las practicas religiosas y la familia de origen explican
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las actitudes hacia la transformacion de la vida en pareja de los estudiantes universi-
tarios.

Se encontro que, cuanto mayor nivel de religiosidad en las practicas religiosas
de los estudiantes encuestados, menor apertura a la transformacion de la vida en pa-
reja. Esto concuerda con un estudio realizado por la Universidad Catdlica de Chile,
sobre la identidad religiosa en jovenes universitarios donde se les hizo la siguiente
pregunta: ¢ En qué ambitos de tu vida influye mas tu religion o tus creencias religiosas?
Y la respuesta, para la mayor parte de los estudiantes, fue que su creencia se encuen-
tra influida mayoritariamente en su postura moral, seguida por la eleccién de sus ami-
gos y en sus relaciones de pareja (Gonzéalez, Alvarez y Cereceda, 2011).

Tinoco Amador (2009) encontré que la religion sigue siendo un elemento impor-
tante en la vida del joven a nivel vivencial y emocional. También reporté que quienes
tuvieron, segun el instrumento, una actitud positiva hacia la religiosidad son los jovenes
que asisten a instituciones de educacion particular o privada, a diferencia de los jove-
nes de escuelas publicas. Los jovenes de universidades privadas tienen una actitud
mas favorable a aspectos como la convivencia religiosa, la liturgia, la religiosidad en la
escuela, etc. Esto concuerda con los resultados de este estudio, donde se observaron
diferencias significativas en las practicas religiosas de los estudiantes universitarios,
manifestando mayor religiosidad los estudiantes de las universidades privadas (adven-
tistas del séptimo dia) en relacidon con los estudiantes de la institucion publica (no ad-
ventistas). La religiosidad intrinseca es la practica religiosa con la que los participantes
mas se identifican. Ellos manifiestan de comun acuerdo que orar les da paz y felicidad

y una sensacion de la presencia de Dios; que se esfuerzan por vivir una vida acorde

97



con sus creencias religiosas y que su religion es importante porque les da respuesta a
muchas preguntas. En la actualidad, hablar de religiosidad intrinseca supone hablar
de vida espiritual y de la experiencia transformadora de la fe.

Tinoco Amador (2009) sefiala que se detecta que la familia es un importante
factor de referencia para la religiosidad de los jovenes, no tanto en conocimiento o
informacion religiosa, sino en la practica de esta.

También esta en concordancia con los resultados de este estudio, donde se
encontré que es mediante las practicas religiosas que la familia de origen tiene mayor
influencia en las actitudes hacia la transformacion de la vida en pareja de los jovenes
universitarios. Como se ha descrito en la literatura, normalmente las personas no lle-
gan a identificarse con una religion o a construir sus creencias religiosas por la sola
iniciativa personal. Lo que usualmente se constata es que las practicas religiosas se
construyen a partir de una compleja trama de factores sociales que en su conjunto lo
hacen posible. Y que es la familia el principal agente socializador de las creencias
religiosas.

Se considera a los padres como las influencias mas fuertes sobre la religiosidad
de los estudiantes, incluso a nivel universitario (Sherkat y Darnell, 1999; Smith y Snell,
2009). El estudio realizado en la Universidad Catélica de Chile afirma lo anterior, donde
se reportd que los estudiantes universitarios que mostraron un mayor nivel de identifi-
cacion y practicas religiosas declararon provenir de familias con un alto compromiso
con la religion (Gonzalez et al., 2008).

En relacion con la situacion de los padres, se encontraron diferencias significa-

tivas en la influencia de la familia de origen en los encuestados. Esto afirma que la
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familia de origen tiene una mayor influencia en las actitudes hacia la vida en pareja de
los estudiantes cuyos padres estan casados. Estos resultados coinciden con los del
estudio realizado en una universidad en Monterrey, Nuevo Leodn, sobre el estado civil
de los padres y el estado civil que prefieren los hijos, donde se encontré que la mayor
parte de los encuestados tiene intencion o planes de casarse; es decir, su perspectiva
sobre el matrimonio es positiva. De los 374 estudiantes que contestaron la encuesta,
300 son hijos de padres casados. De ellos, 267 quieren casarse en algun momento,
contra 31 que no ven el matrimonio como una opcion en su plan de vida (Paz Mendoza,
Jasso Ibarguengoitia, Coria Zavala y Najera Chavez, 2012).

Algunos autores indican que el contexto familiar define las relaciones interper-
sonales de sus miembros, asi como su opinion frente a ellas y como la opinién o la
perspectiva frente al matrimonio (Manning et al. (2007). Quilodran Salgado (2001) dice
gue son los patrones de la familia de origen (padres, abuelos, tios) los que ejercen una
gran influencia en la eleccion y desarrollo de una relacion de pareja. Pérez Aranda et
al. (2007) refieren que la pareja de origen (los padres o los cuidadores primarios) y los
principios morales (aspectos socioculturales inmediatos, como la religiosidad) influyen
en las conductas y creencias que posee cada género en relacién con la vida en pareja.

Por su parte, Estrada Arango (2010) menciona que la manera en que los jove-
nes llevan a cabo la socializacion y la asimilacion de la modernidad esta directamente
relacionada con la familia y la forma como esta los educa en la actualidad. Asimismo,
gue las expectativas que tienen los jovenes de conformar pareja esta influenciada por

las expectativas de identificacion con las familias de origen. Por lo tanto, la familia de
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origen sigue considerandose un modelo de referencia a la hora de definir el proyecto
de vida familiar de los jovenes.

Sobre la actitud hacia la vida en pareja (apertura a la union libre, apertura mari-
tal, vida en solteria, sexo extramarital), los estudiantes de las seis universidades parti-
cipantes manifestaron estar en desacuerdo. Segun Lazo Lopez (2008, citado en Os-
pina y Valencia, 2017), en su estudio sobre las relaciones de pareja de los jovenes,
sefala que es posible identificar dos modelos sobre las relaciones de pareja: el tradi-
cional y el liberador. El primero tiene que ver con el amor romantico, la lealtad, la fide-
lidad, el compromiso y el noviazgo. EIl segundo representa aquellas relaciones casua-
les, temporales y hedonistas. Para este autor, el segundo modelo esta altamente in-
fluenciado por la globalizacion y la influencia de la modernidad occidental. Pero los
estudiantes de este estudio, a pesar de la globalizacién y la influencia de una moder-
nidad occidental, manifiestan una actitud mas tradicionalista hacia la vida en pareja.

Sin embargo, se encontraron diferencias significativas entre la universidad pu-
blica y las universidades particulares, siendo los estudiantes de la universidad publica
los que mostraron una mayor apertura hacia la transformacién de la vida en pareja.

En este caso, la actitud hacia la union libre apenas refleja un puntaje sobre la
media tedrica de 3.4, lo cual revela una incipiente aceptacion a este tipo de relacion
como una alternativa al matrimonio.

Asi mismo, los estudiantes adventistas manifestaron menor aceptacion a la
union libre y a la apertura marital en relacion con los estudiantes no adventistas. In-
vestigaciones subrayan que la religiosidad se halla asociada a valores finales como la

realizacion, la salvacion, el respeto de otros, la sabiduria y los valores instrumentales
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como el servicio, la obediencia y la colaboracidn; ademas, las convicciones religiosas,
las cuales incluyen una determinada concepcién del mundo y del hombre, se relacio-
nan con un determinado perfil axiolégico o perfil estimativo (Garcia Alandete y Pérez
Delgado, 2005).

De manera general, los resultados indican que los estudiantes no estan de
acuerdo con la union libre, sin embargo, son las mujeres encuestadas las que estan
mas de acuerdo con la union libre y la apertura marital, que tiene que ver con que es
aceptable que una persona decida nunca casarse Y vivir sola y tener hijos fuera del
matrimonio.

Muy similares son los resultados que se obtuvieron en un estudio sobre las
actitudes y percepciones de los jévenes mexicanos acerca de la union libre y el matri-
monio: estos indican que la mayoria de las mujeres y los hombres entrevistados no
creen que existan ventajas comparativas entre el matrimonio y la union libre.

Sin embargo, las estudiantes conciben la union libre como una alternativa al
matrimonio que, en el nivel de lo individual, les permitiria satisfacer sus deseos de ser
amadas y alcanzar la felicidad principalmente. Este anhelo, a su vez, se relaciona con
otro culturalmente superior, que es el deseo de llegar a ser madres aunque sea sin
casarse; de tal modo que la union libre es visualizada también como una alternativa
posible para poder ser madres, apoyadas en el valor asignado a la maternidad y que
esta muy por encima del valor social asignado al matrimonio.

Por otra parte, al parecer también se ve en la union libre un tipo de arreglo
conyugal que confiere a la pareja un cierto grado de independencia y, en especial

permite a la mujer ser independiente del hombre. También piensan que la union libre
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les permitiria tener el control sobre sus vidas, a diferencia del matrimonio, donde el
hombre tendria el poder frente a situaciones no deseables vinculadas con el machismo
mexicano, como la violencia domeéstica o la infidelidad masculina (Ojeda, 2009).

Los resultados muestran, en términos generales, que existe una mayor acepta-
cién al matrimonio tardio (M = 4.4). Esto indica que los estudiantes universitarios tienen
una actitud positiva hacia una mayor espera para contraer matrimonio y que la vida en
matrimonio puede esperar hasta haber terminado sus estudios y tener un trabajo es-
table. Estos resultados concuerdan con los del estudio que realiz6 Romo Martinez,
(2008) en donde los estudiantes encuestados manifestaron tener como referente im-
portante el matrimonio que dure toda la vida y consideran que antes de casarse deben
lograr estabilidad profesional y econdmica.

Sin embargo, aungue los estudiantes se manifiestan hacia la postergacion del
matrimonio, es claro que mantienen el ideal de casarse algun dia; asi lo evidencian las
preguntas libres que se les realizaron.

En general, el 96.4% piensa casarse algun diay el 50.8%, en los pr6ximos cinco
afos. Segun los encuestados, la edad ideal para casarse es de 26 afios. Estos resul-
tados concuerdan con lo manifestado en el estudio realizado por Garcia Meraz et al.
(2012), quienes investigaron sobre las actitudes hacia el matrimonio, la union libre y la
solteria en estudiantes de la Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo. Los resul-
tados mostraron una mayor aceptacion hacia temas relacionados con el matrimonio
tardio y la paternidad en solteria. En cambio, aspectos como el sexo premarital y ex-
tramarital obtienen poco apoyo. Asi mismo, en este estudio tanto los estudiantes ad-

ventistas como los no adventistas estan en desacuerdo con el sexo extramatrital.
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Segun Goodwin et al. (2009), actualmente el matrimonio es valorado tanto por
la sociedad como por la pareja; el ideal de la fidelidad sexual todavia se considera un
aspecto muy importante en la vida de pareja.

De acuerdo al lugar de ubicacion, en este estudio se encontro que los estudian-
tes de la Universidad Linda Vista, que se encuentra en el estado de Chiapas, son los
gue manifestaron una menor aceptacion a la transformacion de la vida en pareja y un
mayor nivel de religiosidad intrinseca y de practicas adventistas; muy similares son los
resultados de los estudiantes de la Universidad de Navojoa, que se encuentra en el
estado de Sonora. Estos estudiantes, ademas de estudiar en una institucion religiosa,
tienen una responsabilidad en la iglesia, participan en los clubes juveniles de la iglesia,
siguen un plan de lectura de la Biblia y manifiestan que en su hogar realizaban el culto
familiar.

Los estudiantes de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn son los que ma-
nifiestan mayor aceptacién a la transformacién de la vida en pareja y un nivel mas bajo
de religiosidad intrinseca y de practicas religiosas. Sin embargo, tanto los estudiantes
de la Universidad de Montemorelos, Nuevo Leén, los de Mérida, Yucatan y los que
residen en Villahermosa, Tabasco, muestran resultados muy similares en sus practicas
adventistas y la religiosidad intrinseca y en cuanto a la aceptacion a la transformacion
de la vida en pareja.

Estos resultados indican que las diferencias entre las seis universidades en
cuanto a sus actitudes hacia la transformacion de la vida en pareja estan mas relacio-
nadas con las practicas religiosas y no tanto con el lugar de ubicacion, ya que cinco

de las universidades participantes son privadas y la mayoria de sus estudiantes son
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adventistas del séptimo dia. Esto estaria ejemplificado por la Universidad Autbnoma
de Nuevo Ledn y la Universidad de Montemorelos; ambas se ubican en el mismo es-
tado, pero manifiestan diferencias significativas en sus actitudes hacia la transforma-
cion de la vida en pareja y las practicas religiosas. Esto puede hallar explicacion en los
resultados obtenidos por Garcia Meraz y Reyes Lagunes (2009), quienes realizaron
un estudio en diferentes puntos de la Republica mexicana, con la finalidad de descubrir
las actitudes modernas y tradicionales acerca del matrimonio y el divorcio.

Los resultados muestran que tanto en el norte como en el sur de la Republica
se acepta que el matrimonio es fundamental para la sociedad y que aquellos que resi-
den en el Distrito Federal y viven en union libre tienen actitudes menos tradicionales
hacia el matrimonio y la union libre. Esto indica que es el centro de la Republica en
donde se perciben mayores transformaciones en la vida publica y privada y el resto de
la republica sigue manifestando una mayor tradicionalidad.

De manera general, los jévenes universitarios que participaron en este estudio
visualizan el matrimonio dentro de su plan de vida, aunque deciden postergarlo hasta
terminar sus estudios y tener un trabajo estable. ¢ Estaran las instituciones educativas,
la iglesia, la familia y la sociedad preparadas para los cambios en la estructura familiar
y la postergacion del matrimonio como un nuevo plan de vida? Sin duda, las institucio-
nes deberan tener en cuenta este tipo de situaciones para garantizar el bienestar de
los estudiantes en cuanto a las posibles implicaciones que tiene la transformacion de

la vida en pareja en la sociedad actual.
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Conclusiones

Para dar respuesta a la pregunta planteada para este estudio, a continuacion
se presentan las conclusiones derivadas de los hallazgos de esta investigacion:

La familia de origen y las practicas religiosas explican las actitudes hacia la
transformacion de la vida en pareja en jovenes universitarios.

Cuanto mayor nivel de espiritualidad en las practicas religiosas de los encues-
tados, menor apertura hacia la transformacion de la vida en pareja, y viceversa.

Es mediante las practicas religiosas que la familia de origen tiene mayor in-
fluencia en las actitudes hacia la transformacién de la vida en pareja de los jovenes
universitarios.

En relacion con el constructo préacticas religiosas, se dan las siguientes conclu-
siones:

1. La religiosidad intrinseca es la practica religiosa con la que los participantes
mas se identifican.

2. Son la Universidad Linda Vista, que se encuentra ubicada en el estado de
Chiapas y la Universidad de Navojoa, en el estado de Sonora, las que mantienen un
nivel mas alto de religiosidad intrinseca y de practicas adventistas.

En relacion con el constructo actitud hacia la transformacion de la vida en pa-
reja, se concluye lo siguiente:

1. Es la Universidad Autébnoma de Nuevo Ledn la que manifiesta una mayor
apertura a la transformacion de la vida en pareja, como es la union libre, la apertura

marital, la vida en solteria, el sexo extramarital y el matrimonio tardio.
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2. Es la Universidad Linda Vista la que manifiesta menor apertura a la trasfor-
macion de la vida en pareja, como union libre, apertura marital, vida en solteria, sexo
extramarital y matrimonio tardio.

3. Son la Universidad Linda Vista y la Universidad de Navojoa las que muestran
mayor desacuerdo con la union libre como eleccidn para vivir en pareja.

4. Las seis universidades participantes estan de acuerdo con el matrimonio tar-
dio. De la misma manera, todos los encuestados estan en desacuerdo con el sexo
extramarital.

5. Son las mujeres encuestadas las que estan mas de acuerdo con la union libre
y la apertura marital.

En relacion con el constructo familia de origen, se concluye lo siguiente:

No se observaron diferencias significativas entre las diferentes universidades
participantes. Pero el factor intimidad es el de mayor influencia para los encuestados,
que se manifiesta en un ambiente agradable y calido donde se pueden expresar sen-
timientos y existe empatia y confianza.

En relacién con la religién se concluye lo siguiente:

1. Son los estudiantes adventistas los que tienen un nivel mas alto de espiri-

tualidad.

2. Los estudiantes adventistas manifestaron menor aceptacion a la union libre

y a la apertura marital.

En relacion con la situacion de los padres, se llego a lo siguiente: no se encon-

traron diferencias significativas tanto en las practicas religiosas como en las actitudes

hacia la vida en pareja, sean o no casados los padres de los estudiantes. Pero si existe
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diferencia significativa en relacion con la situacion de los padres y la influencia de la
familia de origen en los encuestados. En todos los factores (intimidad, autonomia y
aceptacion de separacion y pérdida), se observa que hay mayor influencia en los par-
ticipantes cuyos padres estan casados con respecto a cualquier otra situacion; esto
reafirma que son los padres una de las influencias mas fuertes sobre la religiosidad y

las actitudes hacia la vida en pareja de los estudiantes universitarios.

Recomendaciones
Los resultados obtenidos permiten realizar algunas recomendaciones.
A las instituciones educativas particulares que
participaron en este estudio

Ya que la religion es un elemento importante para los jovenes, que les permite
dar sentido a su vida, se recomienda fomentar en el campus universitario, diferentes
practicas religiosas como los grupos de oracion y las vigilias espirituales, que les per-
mitan a los estudiantes consolidar y fortalecer sus creencias durante su preparacion
universitaria.

Mantener dentro del plan de estudios materias de formacion y preparacion para
la vida, que proporcionen conocimiento y estrategias de abordaje en los diferentes
ambitos de la vida en pareja, tomando en cuenta que es en la universidad donde los
estudiantes exploran los compromisos con el fin de ser informado, sobre todo en el
amor y el trabajo, identificandose con su rol de una manera responsable y duradera.

Establecer programas y/o talleres para fomentar relaciones de pareja saluda-

bles y satisfactorias entre los estudiantes universitarios.
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A las familias

1. Considerando que la familia de origen es una de las mas grandes influencias
en la religiosidad y en las relaciones de pareja en los estudiantes universitarios, se
recomienda que los padres mantengan una constante comunicacion afectiva con sus
hijos, aunque ya no estén en casa; ellos siguen siendo los principales modelos de
pareja.

2. Conservar el atractivo de las practicas religiosas en el hogar y relaciones
familiares positivas que motiven y afirmen las creencias y practicas religiosas de los

hijos universitarios.

A la iglesia
1. A la iglesia como institucién, que promueva actividades como los clubes ju-
veniles que fortalezcan las creencias y practicas religiosas de los estudiantes univer-
sitarios.
2. Realizar programas para el bienestar familiar (semana de la familia, culto jo-
ven, un dia en familia, curso prematrimonial, etc.), incluyendo a las madres y padres

solos y a los solteros.

A las autoridades gubernamentales
Ofrecer mas oportunidades de inclusion en la educacion superior a los jovenes,
gue les permita mejores oportunidades de trabajo antes de casarse y formar una fami-

lia.
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Para futuras investigaciones

1. Proponer un nuevo modelo tedrico donde se incluyan otros factores como el
tipo de apego en la familia de origen y su influencia en las actitudes hacia la vida en
pareja.

2. Replicar el estudio en universidades adventistas de otros paises, para cono-
cer las diferencias culturales en cuanto a la apertura a la transformacion de la vida en
pareja.

3. Considerar situaciones como la asistencia al templo, la practica de valores, y
la tutoria, entre otros, que tengan que ver con el ambiente universitario y que determi-

nen el grado de religiosidad.
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APENDICE A

INSTRUMENTO



Universidad de Montemorelos

Facultad de Psicologia

Cédigo de ‘ 679 | Nav | |

INSTRUCCIONES GENERALES
El propdsito de este instrumento es conocer tu opinién con respecto a diferentes aspectos de tu
vida. Por favor te pedimos que respondas con toda sinceridad, a todas las declaraciones siguientes.
No estas siendo examinado(a) o evaluado(a), esto significa que no hay respuestas correctas o
incorrectas. Solamente deseamos conocer tu opinion. Tus respuestas seran consideradas
confidenciales y la opinion que expreses sera muy valiosa en la recoleccién de la informacion solicitada.

I. DATOS DEMOGRAFICOS

INSTRUCCIONES: Marca la respuesta que se aplique a tu caso.

Género: [ Masculino [ Religién: 0 ASD 0 Catolico U Protestante O

Femenino Otro

Edad: Universidad: D UM O ULV OIUNIS OOUNAV COUMT O
UANL

Situacion de los padres: [ Casados [ Divorciados [ Uniénlibre [ Otro

Il. ESCALA AGE UNIVERSAL I-E 12

INSTRUCCIONES: Marca con una (x) el nimero con el cuél te identifiques en cada frase.

Totalmente en Medianamente Ni de gcuerdo Medianamente Totalmente de
ni en
desacuerdo en desacuerdo desacuerdo de acuerdo acuerdo
) 2 4) 5)
3
1 | Todo mi enfoque hacia la vida esta basado en mi religion. 1 2 3 4 5
5 Voy a la iglesia principalmente para pasar el tiempo con mis 1 5 3 4 5
amigos.
3 | Me esfuerzo por vivir mi vida acorde a mis creencias religiosas. 1 2 3 4 5
4 | Oro principalmente para conseguir alivio y proteccion. 1 2 3 4 5
5 s;e I'[Dei(r)usdo frecuentemente una fuerte sensacion de la presencia 1 5 3 4 5
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Voy a la iglesia principalmente porque disfruto viendo a las
personas que conozco ahi.

Mi religién es importante porque me da respuestas a muchas
preguntas sobre el sentido de la vida.

Lo que la religion me ofrece principalmente es alivio en tiempos
problematicos y de tristeza.

Disfruto leyendo sobre mi religion.

10

Voy a la iglesia porque me ayuda a hacer amigos.

11

Es importante para mi pasar tiempo pensando y orando en
privado.

12

Orar es para obtener paz y felicidad.

13

En mi familia tenemos el culto familiar.

14

Sigo un plan de lectura de la biblia.

15

Participo de los clubes juveniles de la iglesia.

16

Asisto a una escuela adventista.

17

Tengo una responsabilidad en la iglesia.
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lll. ACTITUD HACIA LA VIDA EN PAREJA

INSTRUCCIONES: A continuacion, encontraras una serie de afirmaciones sobre la vida en
pareja. Lee con cuidado cada uno de los siguientes enunciados y contesta de acuerdo con la siguiente
escala:

Totalmente en Medianamente Nide gcuerdo Medianamente Totalmente de
ni en
desacuerdo en desacuerdo desacuerdo de acuerdo acuerdo
1) (2) (4) 5)
3)
1 Una persona puede educar bien a sus hijos, aunque decida no 112131 a 5
casarse.
> Esta bien que una persona experimente sexualmente fuera de 1 5 3| 4 5
Su matrimonio con otras personas.
3 Es mejor casarse cuando ya se ha terminado de estudiar. 1 2 3|4 5
4 Es mejor vivir solo que mal acompafado. 1 2 3|4 5
5 Vivir en union libre es lo de hoy. 1 (12|34 5
6 EI matrimonio es mejor después de haber probado la unién 1 5 3| 4 5
libre.
7 Es mejor que una persona se case hasta que tenga un trabajo 1121314 5
estable.
8 Es preferible vivir en union libre que casarse. 1 2 3|4 5

9 Esté bien que un hombre que no tiene pareja decida tener hijos. | 1 2 3|4 5

Esta bien que un hombre tenga relaciones sexuales antes del

10 . . 1 2 3 4 5
matrimonio.

11 | Esta bien que una mujer que no tiene pareja decida tener hijos. 112 |3] 4 5

12 Esta_blen_que una mujer tenga relaciones sexuales antes del 1 5 3| a4 5
matrimonio.

13 | Es aceptable que una pareja decida no tener hijos. 112 |3] 4 5

14 Es aceptablt,a qu'e una pareja viva en union libre sin que planeen 112134 5
casarse algun dia.

15 | Esta bien que una persona decida nunca casarse y vivir sola. 112 |3] 4 5

16 | Es mejor casarse ya que se ha tenido éxito profesional. 112 |3] 4 5
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17

Es aceptable que una persona decida tener hijos fuera del
matrimonio.

18

Hoy en dia es mejor permanecer soltero (a).

19

La idea de llegar virgen al matrimonio esta pasada de moda.

20

Es mejor tener relaciones sexuales hasta el matrimonio.

21

La union libre es la mejor opcion para vivir en pareja.

22

La union libre esta de moda.

23

Un hombre casado puede experimentar sexualmente con otras
personas ademas de su esposa.

24

Es adecuado que una persona joven experimente su sexualidad
antes de casarse.

25

La idea de vivir en pareja esti pasada de moda.

26

Los jovenes hoy en dia prefieren vivir solos a casarse.

27

La infidelidad sexual de una persona casada puede tener
consecuencias positivas al matrimonio.

28

Esta bien que una pareja tenga hijos aln si no piensan casarse.

29

Hoy en dia es preferible vivir solo que con una pareja.

30

Una mujer casada puede experimentar sexualmente con otras
personas ademas de su marido.

31

La union libre tiene mayores ventajas que el matrimonio.

32

La infidelidad sexual de una persona casada es algo muy
normal.
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IV. FAMILIA DE ORIGEN (FOS)

INSTRUCCIONES: La familia de origen es aquella con la cual has pasado la mayor parte de tu
infancia. Al leer las siguientes afirmaciones, aplicalas a tu propia familia de origen tal y como lo
recuerdes. Usando la siguiente tabla, encierra en un circulo la respuesta correcta.

Totalmente en Medianamente Ni de gcuerdo Medianamente Totalmente de
ni en
desacuerdo en desacuerdo desacuerdo de acuerdo acuerdo
(1) 2 (4) (5)
()
1 | El ambiente en mi familia era casi siempre desagradable 1] 2 3| 4 5
En mi familia nos interesdbamos unos a otros en buscar nuevas
2 . 1 2 3 4 5
amistades.
3 La ausencia o pérdida de un amigo importante de algin miembro 1 5 3 4 5

de la familia repercutia en el animo de todos.

Mis padres animaban a los miembros de la familia a escucharse
unos a otros.

5 | Los problemas en mi familia nunca se resolvian. 1 2 3 4 5

Acostumbrabamos a hablar de nuestra tristeza cuando un
pariente 0 amigo moria.

7 | Mis padres aceptaban abiertamente cuando se equivocaban. 1] 2 3| 4 5

En mi familia yo platicaba abiertamente sobre cualquier

8 I . 1 (12|34 5
sentimiento que tenia.

9 Cuando se tenian que resolver problemas, en mi familia casi 1|2 3| 4 5
siempre era una experiencia muy desagradable.

10 En mi familia se le daba poca importancia al dolor de algin 1|2 3| 4 5

miembro de la familia ante la pérdida de alguien querido.

11 M! familia se daba cHenta como veia la vida cada uno de los 1 5 3 4 5
miembros de la familia.

12 | Mis padres me ayudaban a expresar mis ideas abiertamente. 1] 2 3| 4 5

13 Seguido yo tenia que adivinar lo que otros familiares pensaban o

sentian.

14 A nadie _I,e |r_nportaba la tristeza de otro por causa de alguna 1| 2 3| a4 5
separacion importante.

15 Mi forma de ser y mis sentimientos eran seguido ignorados o 1| 2 3| a4 5

criticados por mi familia.
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16

En mi familia me sentia libre de expresar mis propias ideas.

17

Nunca se hablaba de nuestro dolor cuando algin familiar o
amigo moria.

18

El ambiente en mi familia era frio y desagradable.

19

Los miembros de mis familia no le daban importancia a lo que
pensaban los demas.

20

Mi familia acostumbraba dar ayuda cuando algun familiar sentia
dolor por la pérdida de algin ser querido.

21

Si un amigo de la familia se marchaba lejos, nunca
comentabamos nuestros sentimientos de tristeza.

22

En mi familia yo sentia que podia hablar las cosas abiertamente
y resolver problemas.

23

Era dificil expresar mis propias ideas en mi familia.

24

Las horas de comida eran casi siempre agradables y amistosas
en mi casa.

25

En mi familia nadie se preocupaba por los sentimientos de los
demas familiares.

26

Casi siempre éramos capaces de resolver problemas en mi
familia.

27

En mi familia habia ciertos sentimientos que no estaban
permitidos expresar.

28

En mi familia era facil expresar lo que pensaba y como se sentia.

29

Los miembros de mi familia acostumbraban ser sensibles a los
sentimientos de los demas.

30

Ante el dolor que provoca la muerte, permaneciamos muy
unidos.

31

Cuando alguien importante para nosotros se marchaba lejos, en
mi familia acostumbrdbamos comentar nuestros sentimientos de
dolor y tristeza.

32

Mis padres acostumbraban desanimar cualquier idea que fuera
diferente a lo que ellos opinaban.

33

Mi familia tenia una idea establecida “no expreses tus
sentimientos”.
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ideal para casarse?

Si alguien importante moria, cada miembro de mi familia trataba
34 2|1 3| 4 5
de superar su dolor solo.
35 | Yo recuerdo que mi familia era cdlida y proporcionaba apoyo. 2 3 5
V. PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS
INSTRUCCIONES: Contesta segun se indica.
1 g,:l’e gustaria casarte algun S| NO
dia?
En los préximos cinco afios, Tener un Vivir en Permanecer .
2 . Casarte . S No sé
¢, Qué piensas hacer? hijo union libre soltero
3 ¢,Cuél crees que sea la edad

iGRACIAS POR TU PARTICIPACION!
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APENDICE B

PERMISOS



FACULTAD DE PSICOLOGIA
CARTA CONSENTIMIENTO
Alumnos universitarios

Nombre de la Investigacion:
ACTITUDES HACIA LA VIDA EN PAREJA, PRACTICAS RELIGIOSAS Y FAMILIA DE ORIGEN EN

JOVENES UNIVERSITARIOS.

Estimado (a) alumno (a):
Introduccién / Objetivo:

La Mtra. Nohemi Romero Corral, estudiante doctoral de la Facultad de Psicologia de la Universidad de
Montemorelos estd realizando un proyecto de investigacion. El objetivo del estudio es conocer si las
practicas religiosas y la influencia de la familia de origen son predictoras de las actitudes hacia la vida
en pareja, segun la edad, religién, género, tipo de universidad y ubicacion de los centros educativos de
estudiantes universitarios mexicanos. El estudio se estd realizando en universidades de los siguientes
estados: Nuevo Ledn, Sonora, Chiapas, Yucatan y Tabasco.

Procedimientos:
Si Usted acepta a participar en el estudio, ocurrira lo siguiente:

Le haremos algunas preguntas acerca de cdmo percibe sus practicas religiosas, la influencia de su
familia de origen, y cuestiones generales acerca de sus actitudes hacia la vida en pareja, como por
ejemplo, la solteria, la unidn libre y el matrimonio. El cuestionario tendrd una duracién aproximada de
30 minutos; se realizard dentro de un aula de clases, en horario escolar. Le aclaramos que este
cuestionario sera aplicado por personal capacitado.

Beneficios:

Usted no recibird un beneficio directo por su participacion en el estudio, sin embargo si usted acepta
participar, estara colaborando con la Facultad de Psicologia de la UM en la colaboracién de aportes
cientificos a la psicologia en cuanto al tema propuesto. Tiene el derecho de recibir la informacion de
los resultados generales y conclusiones de este estudio; por favor, escriba su correo electrénico:

Confidencialidad: Toda la informacién que Usted nos proporcione para el estudio serd de caracter
estrictamente confidencial, sera utilizada Unicamente por el equipo de investigacién del proyecto y
no estara disponible para ninglin otro propdsito. Usted quedarad identificado (a) con un cédigo y no
con su nombre. Los resultados de este estudio seran publicados con fines cientificos, pero se
presentan de tal manera que no podra ser identificado (a).
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Riesgo potencial / compensacion: Los riesgos potenciales que implican su participacion en este
estudio son minimos. Por ejemplo, si alguna de las preguntas le hicieran sentir un poco incémodo (a)
tiene derecho de no responderla. Usted no recibira ninglin pago por participar en el estudio. Y tampoco
implicard algun costo para usted.

Participacion voluntaria /retiro: La participacion en este estudio es absolutamente voluntaria. Usted
estd en plena libertad de negarse a participar o de retirar su participacion del mismo en cualquier
momento. Su decisidn de participar o de no participar no afectara de ninguna manera la forma de cémo
se le trate en esta Institucidn.

Numeros a contactar: Si usted tiene alguna pregunta, comentario o preocupacion con respecto al
proyecto, por favor comuniquese con la Mtra. Nohemi Romero Corral, investigadora responsable del
proyecto, al siguiente nimero de teléfono (01 826) 263 2010 en horarios de oficina de lunes a jueves;
si lo prefiere a la siguiente direccidn de correo electrénico: mcorral@um.edu.mx

Si Usted tiene preguntas generales relacionadas con sus derechos como participante de un estudio de
investigacion, puede comunicarse con la Presidente del comité de ética de la Universidad de
Montemorelos Dra. Claudia Rosario Gémez, al teléfono 826 (2630900 — 2230901) Ext 15 10 — 1511 —
1512 de 16:00 — 19:00 hrs si lo prefiere a la siguiente direccién de correo electrénico:
etica@um.edu.mx

Si Usted acepta participar en el estudio, y si asi lo desea, podemos entregarle una copia de este
documento que le pedimos sea tan amable de firmar.

Consentimiento para su participacion en el estudio

Su firma indica su aceptacion para participar voluntariamente en el presente estudio.

Nombre del participante: Fecha: Firma:
Nombre completo y firma del testigo: Fecha: Firma:
Nombre completo y firma del testigo: Fecha: Firma:

* Toda informacién sera estrictamente confidencial, resguardando en todo momento la integridad de
los participantes.

Nombre completo y firma de quien recoge el consentimiento
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anz23 Carras de Unwarsdad de Mariemocelos - stliciud
(¢ Nehemi Romnero Corral <mcorrali@um.edu.mx>

solicitud
3 mansajes

Nohemi Romero Corral <mcorralum edu, mx> 3 ge maye ce 2017, 10:19
Para. mellssaunamZgyanco.com.mx

L= zaludo desedndule bendivones en sus actividad3s cierias.

Pl lame Neoemi Romare Corral, soy estudiante coctoral en la Universided de Montemorsios. estoy intsrezaca en
conocer las acttuces #+ cuarto al metrmenio y union libre de los estuciantse da este universidzd. Encontré en intene
&l artfzule dei estudio que wsted real@d en ka Universidsd de H dalge donce se wil2z3 la ezcala ce Acttudes haria Iz
{ranslamacién da la vids en pamsja de Garcla (2047). Me gustariz saber que deba hacer pars sclicitar la encuzsta v los
permisos para su ap!l cacicn en mitrabajs ce investiparidn

Agradezco mucha su alancidn

Aletluosaments:
mtrz. Nonami Homero Comal

IMelissa Garcla Meraz <melssaunain@yahoc.com, mx=> 10 de mayo de 2017, 10:51
Responder a: Mellssa Garcla Neraz smelissyuraini@yahou.conimxs=
Para: hekami Rumeru Curgl =muaral@um.edu.mx=

Estimada

te envic el instrumento, en uno ray que elimnar los nimercs de reactivos repetides, solc estan
ani para que puedas identifizarlcs

Saludos!!!

mel gm

e

Dra, Molissa Gaucic Meraz
Psiccloga v fildsefa seeial SNI-1
melissa.garcia@unam.mx

Profesora de Carrera
Facultad de Psicalogia
Lniversidad Nacional Autonoma de Mexica

De: Noherri Romuro Cunal < rralium.cdu ms>
Para: mlicsaunamiilva-oo.comsns

Enviado: Mié-cales, 2 de maye, 2017 14:°8:20
Asunto: solictud

AMpeime! pregleomimsiiL,T? keralaidstd dviev-plisaerch=al dzermib colinesd-1% 241 G30AR25BE03TA5 AEE s mMpi=rsg- DRI SSE3E25650
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Montemovelos, Nueve Ledr 1 25 de shal 208

Estimida docente mvestigadoru:
Mtra, Nobemi Romero Corral

Tuviros el gusto de revibir 51 propucsta de investgacion “Familia de origen y priicticas religiosas comu
predictares de las actiludes hacls ln vida en pureja de jivenes universitarios™ en respoesis i b convoestens Je
Poyerios nsumcioralcs e wvestigacian 2018 de Ja Direceiin de Posgradu ¢ Investigacion (P [ es felie tamos
FOT S amcalivie, por el dempn dedicado @ sy provedo y o deseo de hazer un aporte Significaivo en noestes
umivesidad al integrir & uno de aucstros estudiantes e su Froyec..

LA exnidn Weaica venfics ol cumplimiento de ies flems requendos en el formulano clicisl de
presentaciaon de propuestas poca obtener dos esaltdos: calificacion remeral v apliceenon Jde recursas,

1 Calificacion peneral. El reaulido de lu evalugeicn de SUproyesio es Registrado v aprobude para
rjerueidn con clave de registio 2018.679,

L Aplicacidn e rzevrsos. A partic de ue no fueran sulicitades tecunes paa la reahizacicn el proNecla, se
deteming ntoriza ka ievestiaacion sy petroemio de cuursos,

Par aptimivar costes, @ DI conian ¢on an e lmado de equipos, pare o com padtido, come
wimuras, grebadoras, video cdmanss, wblets, pitalles, que serdn pucs usu exclesivo en provecios de investipacion
aprobudos. Fatos equipos podnin s solicitsdos FUnE un tempo especiion (s L horas), Asi mismo hucemos Ji
acleraviva yue la DPI no desti meursce de apoye a ke iavestizucidn para Ja e de compuisdums. Ademes, log
feCurses duorizidos pacs el provects s efectiyon solamente duranie <l tempe e el gue ¢l proyecta sy encuenire
vigente segln In estabiccido #a fu proparsta cvaluada; cstos recursad 1o son transfelies para ot prayecto ni
finahidad distinia de la estublecids en la propnesta; sx qequicre ambién que pare hacer ww de los rocursos
suterizados cc cunpla con Ios precedinienio ¥ nointas liseales gue ostablece la UM,

Le invitamos a acudir directamente 4 las clicinas de I PP pan raibic més smenuicidu sbre Tas soliticas
del uso de Ias recursos ceandmicos, solivitud de besarios ¥ e parmencees de s atesés. Con ol hin de dw
Segmmicnta a las propuesios v de Cumpartis experencias, semestralente habrd gue enviar a ka OPF un sesorte de
avances

Deseaidoles €xity en sa prayecto, quedimos a su disposicicd para Ing asimios relacionados can
Invesugacion

DIRECCICN DE
INVESTIGATION
1 E INNOVACION
r. Ranin Andrés Dinz Valladares
" Director de Posgrudo e Investigacion
Universidad de Montemorelos

Ot pur el Gabiorng v Le=ado 96 Nusup Lede Meakce, rodiae kFesnuridn Ofical, pubiicada el 5 de maype de 1953
Olave dr (a st taide an (= 13 SEP v Cirssnon General de Estadistics 15SUI0ETY
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A GUIEN CORRESPONDA:

[.a que suscribe, Dra. Raquel B, de Korniejezug, Vicerreetors Académica, por este
medio autoriza a la Mtra. Noheni Remero O la aplicacion dzl instrumento a
estadiantes de licenciatura de algunas facultades v que estén inscritos en el cursn
escolar, para cfeclos de Ja investigavion que estd realizando cemo estudiznte

coclara .

P'ara los fines ¥ usos legales que 4 ld interesada convengan, se extende la presente,

en la ciudad de Mantamorelos Nueve Ledn a los treinta dias del mes de ahril del

ano dos mil dieciocho.

Alentamente,

ﬁ . 7 ¢
Ura. Raquel B de Korriejczuk

Vicerrectora Académica

S LNt oo b len edon madacte 3o c@r 0ncly 3 hEedye S drmean o0 1473
¢ ol ek Bt are by g PRSI A
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03 de abril del 2018

ASUNTO: Autorizacidn para la aplicacidn del
instrumento de Investgacidn

A QUIEN CORRESPOMNDA:
PRESENTE

El qua suscribe Dr. Mauricio Delgade Gonzélez, Vicerrector Académico v
Representante Legal de la Universidad Lindz Vista, con Clave O7FSUN0T1Z,
damicilio en Ex-finca Santa Cruz #1, Puehln Muevo Solistahuacin, Chizpas, por
este medio comunicn a la Mtra:

NOHEMI ROMERO CORRAL
Que liene nuestra autonzacidn y conflanza para venir 2 esta casa de estudios
¥ aplicar el instrumento de investigacian que necesita realizar para poder condulr
con sJ doctorado; estamos en la mejor disposizién de apoyare para el logro de
suz phijetives.

Sin mas por el momento, quedames a sus drdenes.

A LR
7 fy NG Lo
= ey 13;ﬁ[f-_-‘=_-- - :
(. UK Hiuricio Delgado Ganzdies

\"::“Ii Fractar Académico
YICERRECTORIA

ACADEMICA

Coop. Centro de invesliyacion de iz Universidad de Montemorelas, M.L.

MOG*mor

ni A s isnuzd | LIDERAZGE PARA EL BIEN | Emi s

WA Lk Sl
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
1 ¢ \ \J I FACULTAD DE CIENCIAS DE LA TIERRA

COMITE DE ETICA
UNIVERSIDAD DE MONTEMORELOS, A.C.
Presente. -

Asunto: Constancia

Por este cenducto el suscrita HACE CONSTAR que la MTRA. NOHEMI
ROMERO CORRAL, cstudiante de Doctorado de la Facultad de Psicologia
de |a Universidad de Montemorelos, A.C. scicitd v se le autorizé permiso
para aplicar instrumento de investigacién en los grupos de alumnos de B8°
semestre de lzs carreras de  Ingeniero Gedlego, Gedlogo Mineralogista e
Ingeniero Pefrolero de a Facultad de Ciercias de |a Tiera/ UANL.

Se extiende la presente para los fines que a la interesada convengan en
la Ex —Hacienda de Guadalupe Linares, Nuevo Leon, a Ias diez dias del mes
de abril del dos mil dieciocho.

ATENTAMENTE

2 M.C. ANGEL GARCIA PE
SUBDIRECTOR ACADEMICO

ACADEMICA

UNIVERSIDAD ALTONOMA DE NUEVD LEGN, FACULTAD DE CIEKRCIAS DE LATIERFA
CARRSTFRAA DERRO PRIETO KM, 3, EX. AT ENDA DE GUADALUPE, LINARES, NUEVO LECN, MEXICO. C R 87700, AP, 104
TELS: 0% 18271 274 2010 * 21 20507 FAX. Q11E21) 212 2021 CIRECTC 61(87; 82234170 wavwe fzt.usain! mox
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Kilomet-o 13 Carrotern Navojea-Hualabampo
7 Colegio ¢+ Pacllice Apartada No. 2
\\\ UNIVERSIDAD Navsajon, Soaora, Mexico, 5.P. 85800
1 Telé’ono (543) 423 30 50 y 51 Fax. 4230035
e, NE NAVOJOA poocsytih s ffary

Navojoa, Sanara, a 16 de mayo de 2018

Universidad de Montemorelcs
Facultzd da Ps cologia

Por 2ste medio le extienco un cordial saludc y mis mas sinceros deseos de éxito en cada
una de sus zctividades.

Se le ho autarizade a la Mtra. Noemi Romere Corral, estudionte coctoral de lo facultad de
Psicoiogla ce su uaversidad, zplique a os aumnos de la Unwersidad de Navojca el
instrumento del proyecto de investizacion “Actitucles hacia |2 vida en pareja, practicas
religiosas y familia de origen en jovenes univers tarios”.

Sin ntra particular, queda a sus ardenes

Arentamente.
“Comprometidos a Restourar los VValores Eternos”
5 SR |
,J
i1 gt L&
¥ :\% A
———
MTRA, ROSA ANGELICA GONZALEZ Diaz ORI
< 2\
Vicerrectara Académlca /_‘s‘m& \
lf \ 2|
\% \u\mgj¢ s/
2 »wﬁu “'0\/
UNIVERSIDAD
DE NAVOJOA

Reconccimiento de validez oficial de extudios ctargade por ¢l Gebierns d2l Estado de Sonora. el 24 £z mayo de 2001
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Por meadio de la presente, hago constar que con el apoyo de Vicerrectoria Académica en conjunto con el
deparlamenta de investigacion, |a Maestra NOHEMI ALVAREZ ha aplicace parte de su metodologia de
su investigacion "Familia de origen y practicas religiosas como predictores de las actitudes hacia la vica

en pareja de jovanas universitanos”,

Dicha actividad se llevd a cabo en el Insti:uto Unlversitario del Sureste, 2l dia 23 de abril del 2018, en

Meérida. Yucaian.

Atentamenie,  oreag.

. -.////' '26;/ b- S{{‘e

2 N,
- il IR
Mira. ) ¥ 0
Subdirectora Ac ORea 7
\ .,._cf'-li
«:?«;ult:‘&"/

lncatpreradn a ls Sacentana do Fducariin del Fatada de Yoestan e 31 9S00033%

Calle 62 # 515-A por 79y 85 Ermita de Sentz tsabel - CF. 97000 - T2l (999) 9285915, 2913268, 2018360, 2918371 - Mérka. Yuc. - waw.lunisecu.mx
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APENDICE C

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES



OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

se hace referencia al

Variable Definicién conceptual  Definicion instrumental Definicion
operacional
Actitud Comportamiento que  Se determind el grado de actitud hacia la vida Se define como la
hacia la manifiesta un en pareja por los alumnos de los ultimos dos configuracion del
. o afios de su carrera universitaria, por medio total de
vida en individuo en su de los siguientes 32 items, bajo la escala: respuestas a la
pareja decision de vivir en 1. Muy en desacuerdo Encuesta sobre
pareja. 2. En desacuerdo las Actitudes
3. Indeciso hacia lavida en
Al hablar de actitudes 4. De acuerdo pareja de los
5. Muy de acuerdo jévenes
1.

grado positivo o
negativo con que las
personas tienden a
juzgar cualquier
aspecto de la
realidad,
convencionalmente
denominado objeto
de actitud. (Eagly y
Chaiken, 1998; Petty
y Wegener, 1998).

Una persona puede educar bien a sus

hijos, aunque decida no casarse.

Esta bien que una persona experimente

sexualmente fuera de su matrimonio con

otras personas.

3. Es mejor casarse cuando ya se ha
terminado de estudiar.

4. Es mejor vivir solo que mal acompafiado.

5. Vivir en unién libre es lo de hoy.

6. El matrimonio es mejor después de haber
probado la unién libre.

7. Es mejor que una persona se case hasta
gue tenga un trabajo estable.

8. Es preferible vivir en union libre que
casarse.

9. Esta bien que un hombre que no tiene
pareja decida tener hijos.

10. Estd bien que un hombre
relaciones
matrimonio.

11. Esta bien que una mujer que no tiene
pareja decida tener hijos.

12. Esté bien que una mujer tenga relaciones
sexuales antes del matrimonio.

13. Es aceptable que una pareja decida no
tener hijos.

14. Es aceptable que una pareja viva en
unioén libre sin que planeen casarse algun
dia.

15. Esta bien que una persona decida nunca
casarse y vivir sola.

16. Es mejor casarse ya que se ha tenido
éxito profesional.

17. Es aceptable que una persona decida
tener hijos fuera del matrimonio.

18. Hoy en dia es mejor permanecer soltero
(a).

19. La idea de llegar virgen al matrimonio

esta pasada de moda.

n

tenga
sexuales antes del

universitarios a
través de las siete
dimensiones
planteadas.

Para corregir y
obtener una
puntuacion en
cada uno de los
factores, se suma
el nimero de
respuestas del
total del factor y
se divide entre el
namero de
reactivos y se
obtiene la media
y esa serd la
calificacion del
factor.

La variable se
considera métrica
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20. Es mejor tener relaciones sexuales hasta
el matrimonio.

21. Launién libre es la mejor opcion para vivir
en pareja.

22. La union libre est4 de moda.

23. Un hombre casado puede experimentar
sexualmente con otras personas ademas
de su esposa.

24. Es adecuado que una persona joven
experimente su sexualidad antes de
casarse.

25. La idea de vivir en pareja esta pasada de
moda.

26. Los jovenes hoy en dia prefieren vivir
solos a casarse.

27. La infidelidad sexual de una persona
casada puede tener consecuencias
positivas al matrimonio.

28. Esta bhien que una pareja tenga hijos aun
si no piensan casarse.

29. Hoy en dia es preferible vivir solo que con
una pareja.

30. Una mujer casada puede experimentar
sexualmente con otras personas ademas
de su marido.

31. La union libre tiene mayores ventajas que
el matrimonio.

32. La infidelidad sexual de una persona

casa- da es algo muy normal.
Variable Definicion Definicion instrumental
conceptual
Practicas Comportamiento o Se determiné practicas religiosas por los
religiosas manera en que una alumnos de los Ultimos afios de su carrera

persona o grupo de
personas perciben la
religion que declaran
ser seguidor
(Paloutzian, 1996).

universitaria, por medio de los siguientes 17
items, bajo la escala:

. Muy en desacuerdo

. En desacuerdo

. Indeciso

. De acuerdo

. Muy de acuerdo

. Todo mi enfoque hacia la vida estd basado
en mi religion.

2. Voy a la iglesia principalmente para pasar
el tiempo con mis amigos.

3. Me esfuerzo por vivir mi vida acorde a mis
creencias religiosas.

4. Oro principalmente para conseguir alivio y
proteccion.

5. He tenido frecuentemente una fuerte
sensacion de la presencia de Dios.

6. Voy a la iglesia principalmente porque
disfruto viendo a las personas que conozco
ahi.

R O~ WNPRP
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Definicién
operacional

Se define como la
suma total de las
respuestas a la
Escala AGE I-E

(12) través de sus
tres dimensiones.

Se realiza una
sumatoria de los
reactivos que
conforman la
dimensidn, se
saca el promedio
de cada
dimension al
dividir el total
entre el nUmero
de reactivos. Y se



Familia de
Origen

La familia de origen
es aquella en la cual
cada persona tiene
sus origenes en el
orden psicoldgico,
fisico y emocional; es
aquella con la cual se
ha pasado la mayor
parte de su infancia
Hovestadt et al.
(1985).

7. Mi religidn es importante porque me da
respuestas a muchas preguntas sobre el
sentido de la vida.

8. Lo que Ila religion me
principalmente es alivio en
problematicos y de tristeza.

9. Disfruto leyendo sobre mi religion.

10. Voy a la iglesia porque me ayuda a hacer
amigos.

11. Es importante para mi pasar tiempo
pensando y orando en privado.

12. Orar es para obtener paz y felicidad.

13. En mi familia tenemos el culto familiar.
14. Sigo un plan de lectura de la biblia.

15. Participo de los clubes juveniles de la
iglesia.

16. Asisto a una escuela adventista.

17. Tengo una responsabilidad en la iglesia.

ofrece
tiempos

Se determiné familia de origen por los
alumnos de los dltimos afios de su carrera
universitaria, por medio de los siguientes 35
items, bajo la escala:

1. Muy en desacuerdo

2. En desacuerdo

3. Indeciso

4. De acuerdo

5. Muy de acuerdo

1. El ambiente en mi familia era casi
siempre desagradable

2. En mi familia nos interesabamos unos a
otros en buscar nuevas amistades.

3. La ausencia o pérdida de un amigo
importante de algiin miembro de la familia
repercutia en el animo de todos.

4. Mis padres animaban a los miembros de
la familia a escucharse unos a otros.

5. Los problemas en mi familia nunca se
resolvian.

6. Acostumbrabamos a hablar de nuestra
tristeza cuando un pariente o amigo moria.
7. Mis padres aceptaban abiertamente
cuando se equivocaban.

8. En mi familia yo platicaba abiertamente
sobre cualquier sentimiento que tenia.
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obtiene el
puntaje final.

La variable se

consider6 como
métrica.
Operacional

mente se define
a la familia de
origen como el
total de las
respuestas de la
Encuesta
Familia de
Origen (FOS), a
través de sus
tres factores.

Para obtener
una puntuacién
en cada uno de
los factores, se
suma el nimero
de respuestas
del total del
factor y se
divide entre el
numero de
reactivos y se
obtiene la media
del factor.



9. Cuando se tenian que resolver
problemas, en mi familia casi siempre era Escala métrica.
una experiencia muy desagradable.

10. En mi familia se le daba poca
importancia al dolor de algin miembro de
la familia ante la pérdida de alguien
querido.

11. Mi familia se daba cuenta como veia la
vida cada uno de los miembros de la familia.
12. Mis padres me ayudaban a expresar mis
ideas abiertamente.

13. Seguido yo tenia que adivinar lo que
otros familiares pensaban o sentian.

14. A nadie le importaba la tristeza de otro
por causa de alguna separacion importante.
15. Mi forma de ser y mis sentimientos eran
seguido ignorados o criticados por mi
familia.

16. En mi familia me sentia libre de expresar
mis propias ideas.

17. Nunca se hablaba de nuestro dolor
cuando algun familiar o amigo moria.

18. El ambiente en mi familia era frio y
desagradable.

19. Los miembros de mi familia no le daban
importancia a lo que pensaban los demas.
20. Mi familia acostumbraba dar ayuda
cuando algun familiar sentia dolor por la
pérdida de algun ser querido.

21. Si un amigo de la familia se marchaba
lejos, nunca comentdbamos nuestros
sentimientos de tristeza.

22. En mi familia yo sentia que podia hablar
las cosas abiertamente y resolver
problemas.

23. Era dificil expresar mis propias ideas en
mi familia.

24. Las horas de comida eran casi siempre
agradables y amistosas en mi casa.

25. En mi familia nadie se preocupaba por
los sentimientos de los demas familiares.
26. Casi siempre éramos capaces de
resolver problemas en mi familia.

27. En mi familia habia ciertos sentimientos
gue no estaba permitido expresar.

28. En mi familia era facil expresar lo que
pensaba y como se sentia.
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Género

Religion

Ubicacién

Condicidn orgénica

que define el sexo del
estudiante desde su

nacimiento.

Organizacion religiosa
a la que pertenece el

estudiante.

Lugar geografico en el

que habitan
personas.

las

29. Los miembros de mi familia
acostumbraban ser sensibles a los
sentimientos de los demas.

30. Ante el dolor que provoca la muerte,
permaneciamos muy unidos.

31. Cuando alguien importante para
nosotros se marchaba lejos, en mi familia
acostumbrabamos comentar nuestros
sentimientos de dolor y tristeza.

32. Mis padres acostumbraban desanimar
cualquier idea que fuera diferente a lo que
ellos opinaban.

33. Mi familia tenia una idea establecida
“no expreses tus sentimientos”.

34, Si alguien importante moria, cada
miembro de mi familia trataba de superar
su dolor solo.

35. Yo recuerdo que mi familia era célida y
proporcionaba apoyo.

La variable se determiné por la respuesta
obtenida bajo el item:

Género:

[ Masculino

[0 Femenino

La variable se determiné por la respuesta
obtenida bajo el item:

Religion:

[1 ASD

[J Otra

La variable se determiné por la respuesta
obtenida bajo el item:

[l UM
[ ULV
(] IUNIS
[ UNAV
[ UMT
(] UANL
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Los datos se
clasificaron en las
siguientes
categorias:

1. Masculino

2. Femenino

La escala de
medicion es
nominal.

Los datos se
clasificaron en las
siguientes
categorias:

1. ASD

2. Otra

La escala de
medicion es
nominal.

Los datos se
clasificaron en las
siguientes
categorias:

1= Montemorelos
2= Linda Vista

3= Mérida

4= Navojoa

5= Tabasco

6=A. Nuevo Ledn



Edad

Situacién
de los
padres

Es el tiempo
transcurrido desde el
nacimiento de un
individuo

Estado civil de los
padres

La variable se determind por la respuesta
obtenida bajo el item:

[JEdad

La variable se determind por la respuesta
obtenida bajo el item:

U
U
U

Casados
Divorciados
Otro

La escala de
medicién es
nominal.

Los datos se
clasificaron en la
siguiente
categoria:
Edad

La escala de
medicién es
ordinal.

Los datos se
clasificaron en las
siguientes
categorias:
1.Casados
2.Divorciados
3.0tro
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DATOS DESCRITIVOS

DESCRIPTIVOS

FRECUENCIAS

INST Institucidn

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1UM 71 22.1 22.1 22.1
2 ULv 53 16.5 16.5 38.6
3 IUNIS 41 12.8 12.8 51.4
4 UNAV 54 16.8 16.8 68.2
5UMT 22 6.9 6.9 75.1
6 UANL 80 24.9 24.9 100.0
Total 321 100.0 100.0
GEN Género
Cumulative
|Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 182 56.7 57.6 57.6
1 Masculino 134 41.7 42.4 100.0
Total 316 98.4 100.0
|Missing System 5 1.6
Total 321 100.0
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REL Religion

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 ASD 215 67.0 68.3 68.3

2 Catolico le8 21.2 21.6 89.8

3 Protestante 1 3 .3 90.2

4 Otro 31 9.7 0.8 100.0

Total 315 98.1 100.0
|[Missing System 6 1.9
Total 321 100.0
SIT Situacion de los padres

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 Casados 244 76.0 78.7 78.7

2 Divorciados 36 11.2 11.6 90.3

3 Unién libre 4 1.2 1.3 91.6

4 Otro 26 8.1 8.4 100.0

Total 310 96.6 100.0
[Missing System 11 3.4
Total 321 100.0
EDAD Edad

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
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Valid

[Missing

Total

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
31
33
36
37
41

Total

System

17

157

84

le3

28

21

13

15

15

311

10

321

1.2

5.3

17.8

26.2

19.6

8.7

6.5

4.0

1.2

1.6

1.6

96.9

3.1

100.0

1.3

5.5

18.3

27.0

20.3

9.0

6.8

4.2

1.3

1.0

1.6

1.0

1.6

100.0

1.3

6.8

25.1

52.1

72.3

381.4

88.1

92.3

93.6

94.5

96.1

97.1

98.7

99.0

99.4

99.7

100.0
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Histogram
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PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS
PC1 ¢Te gustaria casarte algun dia?
Cumulative
|Frequency Percent \Valid Percent Percent
Valid 1Si 297 92.5 96.1 96.1
2 No 12 3.7 3.9 100.0
Total 309 96.3 100.0
[Missing System 12 3.7
Total 321 100.0
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PC2 En los préximos cinco afos, ¢ Qué piensas hacer?

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent [Percent
Valid 1 Casarte 158 49.2 50.8 50.8
2 Tener un hijo 18 5.6 5.8 56.6
3 Vivir en union libre 12 3.7 3.9 60.5
4 Permanecer soltero(a) |50 15.6 16.1 76.5
5No sé 73 22.7 23.5 100.0
Total 311 96.9 100.0
|Missing  System 10 3.1
Total 321 100.0
PC3 ¢Cuadl crees que sea la edad ideal para casarse?
Cumulative
JFrequency Percent Valid Percent Percent
Valid 18 1 3 .3 3
20 3 .9 1.0 1.4
22 7 2.2 2.4 3.8
23 10 3.1 3.5 7.3
24 21 6.5 7.3 14.6
25 85 26.5 29.6 44.3
26 23 7.2 8.0 52.3
27 38 11.8 13.2 65.5
28 50 15.6 17.4 82.9
29 8 2.5 2.8 85.7
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|Missing

Total

30
35
38

Total

System

38

287

34

321

11.8

89.4

10.6

100.0

13.2

100.0

99.0

99.7

100.0
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VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE ESCALAS

ESCALA FAMILIA DE ORIGEN

Andlisis Factorial

KMO and Bartlett's Test

|Kaiser-l\/leyer—0|kin Measure of Sampling Adequacy. 917
|Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2902.657
df 253
Sig. .000

Total Variance Explained
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Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
|IComponent |Total % of Variance |Cumulative % [Total % of Variance |Cumulative %
1 8.539 37.124 37.124 4.253 18.490 18.490
2 1.704 7.407 44.532 3.979 17.299 35.789
3 1.332 5.791 50.323 3.343 14.534 50.323
4 1.076 4.678 55.000
5 1.001 4.350 59.351
le .894 3.888 63.238
7 .877 3.813 67.052
8 .769 3.343 70.395
9 .750 3.259 73.654
10 .669 2.907 76.561
11 .618 2.685 79.246




12 .590 2.565 81.811
13 .532 2.313 84.124
14 521 2.266 86.390
15 464 2.015 88.405
16 443 1.924 90.329
17 401 1.742 92.071
18 .370 1.609 93.680
19 .349 1.518 95.198
20 322 1.399 96.597
21 .280 1.219 97.817
22 .260 1.131 98.948
23 .242 1.052 100.000

Rotated Component Matrix®

abiertamente.
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|Component

1 2 3
|IFMAUTS8 En mi familia yo platicaba abiertamente sobre cualquier .794 .065 -.220
sentimiento que tenia.
IFMAUT22 En mi familia yo sentia que podia hablar las cosas .757 174 -.287
abiertamente y resolver problemas.
IFMAUT16 En mi familia me sentia libre de expresar mis propias ideas. |.717 .200 -.159
|IFMAUT28 En mi familia era facil expresar lo que pensabay comose  }|.712 .256 -.220
sentia.
IFMAUT12 Mis padres me ayudaban a expresar mis ideas .698 416 -.125




IFMAUT7 Mis padres aceptaban abiertamente cuando se equivocaban.

FMAUT2 En mi familia nos interesabamos unos a otros en buscar
nuevas amistades.

IFMINT18 El ambiente en mi familia era frio y desagradable.
IFMINTS Los problemas en mi familia nunca se resolvian.
IFMINT1 El ambiente en mi familia era casi siempre desagradable

IFMINT35 Yo recuerdo que mi familia era calida y proporcionaba
apoyo.

IFMINT24 Las horas de comida eran casi siempre agradables y
amistosas en mi casa.

|IFMAUT26 Casi siempre éramos capaces de resolver problemas en mi
familia.

IFMINT33 Mi familia tenia una idea establecida “no expreses tus
sentimientos”.

FMINT29 Los miembros de mi familia acostumbraban ser sensibles a
los sentimientos de los demas.

|FMASP30 Ante el dolor que provoca la muerte, permaneciamos muy
unidos.

|IFMASP14 A nadie le importaba la tristeza de otro por causa de alguna
separacion importante.

[FMASP17 Nunca se hablaba de nuestro dolor cuando algun familiar o
amigo moria.

FMASP10 En mi familia se le daba poca importancia al dolor de algin

miembro de la familia ante la pérdida de alguien querido.

|IFMASP34 Si alguien importante moria, cada miembro de mi familia
trataba de superar su dolor solo.

|FMASP21 Si un amigo de la familia se marchaba lejos, nunca
comentdbamos nuestros sentimientos de tristeza.

FMINT25 En mi familia nadie se preocupaba por los sentimientos de
los demas familiares.
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.619

.375

-.126

-.170

-.275

324

376

.410

-.073

273

323

-.131

-.255

-.015

-.129

-.104

-.291

.335

.201

-.716

-.687

-.671

.628

.569

.554

-.549

.465

447

-.254

.011

-.172

-.050

-.163

-.419

-.137

-.021

241

.145

.091

-.304

-.059

-.158

.527

-.384

-.416

.674

.668

.627

.589

.521
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FMASP20 Mi familia acostumbraba dar ayuda cuando algun familiar  ].324 .192 -.392
sentia dolor por la pérdida de algun ser querido.

Confiabilidad de la escala Familia de origen

Estadisticas de

fiabilidad Estadisticas de escala
N do . . Des,vlaaon
Media Varianza |estandar N de elementos
Alfa de Cronbach elementos F
77.15 86.519 9.302 23
.694 23
Intimidad

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach
basada en elementos
Alfa de Cronbach estandarizados N de elementos

.852 .853 3

Estadisticos descriptivos

Desviacion
IN Media estandar
FMINT1 El ambiente en mi familia era casi siempre
315 4.22 1.077
desagradable
IFMINTS Los problemas en mi familia nunca se resolvian. 318 4.10 1.131
IFMINT18 El ambiente en mi familia era frio y desagradable. 317 4.39 .974
IFMINT24 Las horas de comida eran casi siempre agradables y
. . 316 4.17 1.098
amistosas en mi casa.
|IFMINT25 En mi familia nadie se preocupaba por los
o i o 318 4.23 1.018
sentimientos de los demds familiares.
[FMINT29 Los miembros de mi familia acostumbraban ser
. L ] 312 3.83 1.031
sensibles a los sentimientos de los demas.
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FMINT35 Yo recuerdo que mi familia era cdliday
, 311 4.26 1.056
proporcionaba apoyo.
FMINT33 Mi familia tenia una idea establecida “no expreses
L . 309 4.49 .945
tus sentimientos”.
N valido (por lista) 299
F. Autonomia
Alfa de Cronbach basada en
Alfa de Cronbach elementos estandarizados [N de elementos
.864 .862 8
Estadisticos descriptivos
Desviacion
N Media estandar
FMAUT2 En mi familia nos interesabamos unos a otros en
. 318 3.42 1.091
buscar nuevas amistades.
|IFMAUT? Mis padres aceptaban abiertamente cuando se
. 319 3.42 1.200
equivocaban.
FMAUTS8 En mi familia yo platicaba abiertamente sobre
. o , 318 3.17 1.340
cualquier sentimiento que tenia.
IFMAUT12 Mis padres me ayudaban a expresar mis ideas
. 319 3.75 1.184
abiertamente.
FMAUT22 En mi familia yo sentia que podia hablar las
. 318 3.66 1.219
cosas abiertamente y resolver problemas.
|IFMAUT28 En mi familia era facil expresar lo que pensaba
) 318 3.86 1.125
y como se sentia.
FMAUT26 Casi siempre éramos capaces de resolver
. o 317 3.92 1.139
problemas en mi familia.
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FMAUT16 En mi familia me sentia libre de expresar mis

L. 317 3.89 1.236
propias ideas.
N valido (por lista) 314
F. Separacién y pérdida
Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach basada
en elementos
Alfa de Cronbach estandarizados N de elementos
747 .750 7
Estadisticos descriptivos
Desviacion
N Media estandar
|FMASP10 En mi familia se le daba poca importancia al
dolor de algin miembro de la familia ante la pérdida de 319 1.81 1.132
alguien querido.
FMASP14 A nadie le importaba la tristeza de otro por
. 318 1.93 1.117
causa de alguna separacién importante.
[FMASP17 Nunca se hablaba de nuestro dolor cuando
, - . , 318 2.17 1.180
alglun familiar o amigo moria.
IFMASP20 Mi familia acostumbraba dar ayuda cuando
algun familiar sentia dolor por la pérdida de algun ser 318 1.97 1.083
lquerido.
FMASP21 Si un amigo de la familia se marchaba lejos,
, o . 315 2.33 1.139
nunca comentabamos nuestros sentimientos de tristeza.
FMASP34 Si alguien importante moria, cada miembro de
. . 312 2.30 1.257
mi familia trataba de superar su dolor solo.
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FMASP30 Ante el dolor que provoca la muerte,

permaneciamos muy unidos. 312 181 992
N valido (por lista) 308
ESCALA PRACTICAS RELIGIOSAS
Analisis factorial
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 931
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2895.047
df 136
Sig. .000

Total Varianza explicada

Initial Eigenvalu

es

Rotation Sums of Squared Loadings
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Co
|mponent  |Total % of Variance|Cumulative % [Total Total % of Variance|Cumulative %
1 |7.864 46.25 46.2517.864 4.801 28.24 28.24
3 3 2 2
2 |1.662 9.775 56.03 |1.662 4.153 24.42 52.66
3 7 8
3 J1.270 7.472 63.5011.270 1.842 10.83 63.50
5 7 5
4 1952 5.598 69.10
3
5 1688 4.045 73.14
8




10

11

12

13

14

15

16

17

.612

.529

.507

.469

.442

.373

.350

.319

.281

.255

.226

.201

3.601

3.114

2.980

2.757

2.602

2.195

2.057

1.875

1.651

1.503

1.332

1.185

76.74

79.86

82.84

85.60

88.20

90.39

92.45

94.32

95.98

97.48

98.81

100.0
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Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3
IPREXP8 Lo que la religién me ofrece principalmente es alivio en .784 .068 112
tiempos problematicos y de tristeza.
|IPREXP12 Orar es para obtener paz y felicidad. .765 .184 .091
IPREXP4 Oro principalmente para conseguir alivio y proteccion. .749 .149 .085
|IPRINT9 Disfruto leyendo sobre mi religién. 725 419 .059
PRINT7 Mi religion es importante porque me da respuestas a 719 463 .107
muchas preguntas sobre el sentido de la vida.
PRINTS He tenido frecuentemente una fuerte sensacion de la .701 439 .014
presencia de Dios.
PRINT11 Es importante para mi pasar tiempo pensando y .645 .525 .017
orando en privado.
IPRADV13 En mi familia tenemos el culto familiar. 278 .208 .195
|IPRADV17 Tengo una responsabilidad en la iglesia. .156 .810 .074
|PRADV15 Participo de los clubes juveniles de la iglesia. .153 .750 .201
|PRADV14 Sigo un plan de lectura de la biblia. .256 742 .136
|PRADV16 Asisto a una escuela adventista. .280 .707 161
PRINT1 Todo mi enfoque hacia la vida estd basado en mi .565 .652 .008
religion.
PRINT3 Me esfuerzo por vivir mi vida acorde a mis creencias .558 .602 .096
religiosas.
PREXS6 Voy a la iglesia principalmente porque disfruto viendo a .250 .086 .798
las personas que conozco ahi.
PREXS2 Voy a la iglesia principalmente para pasar el tiempo con -.191 .046 .783
mis amigos.
|PREXSlO Voy a la iglesia porque me ayuda a hacer amigos. .300 .349 .641
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Confiabilidad escala practicas religiosas

Estadisticas de escala Practicas Estadisticas de fiabilidad

Religiosas
| ‘ — Alfa de N de
Medi Desviacién [N de ICronbach elementos
a Varianzalestandar elementos
917 17
55.18(235.136 [15.334 17
Scale:
PRINTRINSECA
[cronbach's Alpha N of Items
924 6
Scale Scale Correct Cronba
Mean if Item  [Variance if ltem|ed Item-Total [ch's Alpha if
Deleted Deleted Correlation Item Deleted
PRINT1 Todo mi 18.83 29.529 .807 .907
enfoque hacia la vida estd
basado en mi religion.
PRINT3 Me 18.69 30.430 .767 912
esfuerzo por vivir mi vida
acorde a mis creencias
|religiosas.
PRINT5 He tenido 18.74 31.169 .759 913
frecuentemente una
fuerte sensacién de la
|presencia de Dios.
PRINT7 Mi religion 18.64 29.325 .820 .905
es importante porque me
da respuestas a muchas
preguntas sobre el sentido
de la vida.
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PRINT9 Disfruto 18.77 30.916 .782 910
|leyendo sobre mi religidn.
PRINT11 Es 18.77 29.988 .756 914
limportante para mi pasar
tiempo pensando y
orando en privado.
Estadisticos descriptivos
Desviacion
IN Media estandar
PRINT1 Todo mi enfoque hacia la vida estd basado en mi
L 318 3.66 1.318
religién.
PRINT3 Me esfuerzo por vivir mi vida acorde a mis creencias
. 320 3.79 1.282
religiosas.
PREXP4 Oro principalmente para conseguir alivio
roprincp P & y 319 3.66 1.202
proteccion.
PRINTS5 He tenido frecuentemente una fuerte sensacion de la
. . 320 3.75 1.208
presencia de Dios.
PRINT7 Mi religién es importante porque me da respuestas a
. . 320 3.85 1.326
muchas preguntas sobre el sentido de la vida.
PREXP8 Lo que la religidn me ofrece principalmente es alivio
. ‘o . 321 3.55 1.276
en tiempos problematicos y de tristeza.
|IPRINTO Disfruto leyendo sobre mi religién. 320 3.73 1.205
IPRINT11 Es importante para mi pasar tiempo pensando
P P P POP Y b1 3.74 1.335
orando en privado.
IPREXP12 Orar es para obtener paz y felicidad. 321 3.90 1.251
N valido (por lista) 313
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Scale: PREXTRINSECA SOCIAL

Reliability Statistics

Icronbach's
Alpha

N of Items

.665

Corrected Item- |Cronbach's

Scale Mean if  [Scale Variance if[Total Alpha if Iltem

Item Deleted |ltem Deleted |Correlation Deleted
PREXS2 Voy a laiglesia 4.93 4.820 .372 .694
principalmente para pasar
el tiempo con mis amigos.
PREXS6 Voy a la iglesia 4.30 3.350 .583 416
principalmente porque
disfruto viendo a las
personas que conozco ahi.
PREXS10 Voy a la iglesia 4.10 3.448 497 .547
porque me ayuda a hacer
amigos.
Estadisticos descriptivos

Desviacion
IN Media estandar

PREXS2 Voy a la iglesia principalmente para pasar el tiempo
| - Yoyataigiesia princip parap Po k19 1.74 1.003
con mis amigos.
|PREXSlO Voy a la iglesia porque me ayuda a hacer amigos. |317 2.56 1.285
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PREXS6 Voy a la iglesia principalmente porque disfruto

. , 321 2.37 1.226

viendo a las personas que conozco ahi.

N valido (por lista) 315

Scale: PREXPERSONAL

[cronbach's

Alpha N of Items

.786 3
Scale Scale Cronbach's
Mean if |Variance if |Corrected Alpha if
ltem ltem ltem-Total [ltem
Deleted |Deleted Correlation |Deleted

PREXP4 Oro principalmente para 7.46 5.017 .603 .733

conseguir alivio y proteccion.

PREXP8 Lo que la religidn me ofrece 7.57 4.592 .641 .692

principalmente es alivio en tiempos

problematicos y de tristeza.

PREXP12 Orar es para obtener pazy 7.23 4.716 .632 .702

felicidad.

Scale: PRADVENTISTAS

Icronbach's

Alpha N of Items

.784 5
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Corrected Item-|Cronbach's
Scale Mean if |Scale Variance [Total Alpha if Iltem
Iltem Deleted |if Item Deleted [Correlation Deleted
|[PRADV13 En mi familia 12.46 29.448 .252 .830
tenemos el culto familiar.
PRADV14 Sigo un plan de [12.49 24.308 .675 713
lectura de la biblia.
PRADV15 Participo de los |12.29 22.462 .639 716
clubes juveniles de la
iglesia.
PRADV16 Asisto a una 11.48 22.481 .596 731
escuela adventista.
PRADV17 Tengo una 12.22 21.683 .672 .703
responsabilidad en la
iglesia.
Estadisticos descriptivos
Desviacién
IN Media estandar
|[PRADV13 En mi familia tenemos el culto familiar. 317 2.77 1.478
|PRADV14 Sigo un plan de lectura de la biblia. 321 2.74 1.409
|PRADV15 Participo de los clubes juveniles de la iglesia. 321 2.95 1.701
|[PRADV16 Asisto a una escuela adventista. 319 3.76 1.773
|IPRADV17 Tengo una responsabilidad en la iglesia. 319 3.01 1.745
N valido (por lista) 313
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VARIABLE VIDA EN PAREJA

ANALISIS FACTORIAL

|Kaiser-Meyer—OIkin Measure of Sampling Adequacy. .908
IBartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5314.427

df 406

Sig. .000

[initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
% of % of Cumulative

|Component|Total Variance Cumulative %[Total Total Variance %
1 10.436 [35.988 35.988 10.436  [9.045 31.189 31.189
2 2.217 |7.644 43.632 2.217 2.479 8.550 39.739
3 1961 [6.763 50.395 1.961 2.250 7.758 47.497
4 1.607 |5.543 55.938 1.607 1.784 6.152 53.649
5 1.091 [3.762 59.700 1.091 1.755 6.051 59.700
le 1.030 [|3.550 63.251
7 .980 3.378 66.629
8 .866 2.985 69.614
9 .806 2.779 72.393
10 711 2.451 74.844
11 .691 2.381 77.225
12 .664 2.289 79.514
13 .646 2.229 81.743
14 .609 2.100 83.843
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15 .546 1.884 85.727
16 .523 1.803 87.529
17 457 1.576 89.106
18 443 1.527 90.633
19 434 1.496 92.129
20 .380 1.309 93.437
21 .363 1.253 94.690
22 325 1.120 95.810
23 .294 1.013 96.823
24 .251 .867 97.690
25 .228 .785 98.474
26 181 .623 99.098
27 121 416 99.514
28 .107 .370 99.884
29 .034 116 100.000

Rotated Component Matrix®

|Component

1 2 3 4 5
\VPSPM10 Esta bien que un hombre tenga relaciones sexuales |.892 |-.063 |056 [096 |183
antes del matrimonio.
VPSPM12 Esta bien que una mujer tenga relaciones sexuales }.890 [.051 [054 [073 |194
antes del matrimonio.
VPSPM24 Es adecuado que una persona joven experimente su |.884 022 [082 [068 |137
sexualidad antes de casarse.
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VPAUL14 Es aceptable que una pareja viva en unién libre sin
lgue planeen casarse algun dia.

VPAMAZ28 Estd bien que una pareja tenga hijos aun si no
|piensan casarse.

VPAUL21 La unidn libre es la mejor opcidn para vivir en pareja.

VPAULG El matrimonio es mejor después de haber probado la
Junion libre.

VPAMAL17 Es aceptable que una persona decida tener hijos
fuera del matrimonio.

VPAULS Es preferible vivir en unidn libre que casarse.

VPPSO11 Esta bien que una mujer que no tiene pareja decida
tener hijos.

VPAUL31 La unidn libre tiene mayores ventajas que el
Jmatrimonio.

VPPSO9 Estd bien que un hombre que no tiene pareja decida
tener hijos.

VPSPM19 La idea de llegar virgen al matrimonio estd pasada de
|moda.

\VPSPM20 Es mejor tener relaciones sexuales hasta el
Jmatrimonio.

VPSEM?2 Esta bien que una persona experimente sexualmente
fuera de su matrimonio con otras personas.

VPPSO1 Una persona puede educar bien a sus hijos, aunque
|decida no casarse.

\VPVS029 Hoy en dia es preferible vivir solo que con una pareja.
VPVSO18 Hoy en dia es mejor permanecer soltero (a).
\VPVS026 Los jovenes hoy en dia prefieren vivir solos a casarse.

VPVSO25 La idea de vivir en pareja esta pasada de moda.
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.855

.763

.755

746

733

725

.707

.676

.649

.618

-.615

591

.582

213

.194

.087

.204

113

211

313

.139

.204

.308

.258

.253

.303

.130

.165

.110

.046

.757

724

.569

455

117

.110

.154

-.012

.157

.188

-.021

337

-.007

.220

-.065

.200

.089

111

-.032

113

444

.018

-.023

-.042

.010

-.017

-.046

-.199

.093

-.179

.055

-.026

-.025

.056

.042

.071

.104

.048

.098

.010

-.103

-.005

.073

-.072

.249

.023

.200

.126

-.093

.037

.228

.070

.219

.154

-.003




VPSEM30 Una mujer casada puede experimentar sexualmente |.179 |[089 |794 [.073 [.078
|con otras personas ademads de su marido.
VPSEM23 Un hombre casado puede experimentar sexualmente|.171 [022 |746 (004 |.024
|con otras personas ademds de su esposa.
VPSEM32 La infidelidad sexual de una persona casada es algo }.147 |070 |608 [.034 |175
|muy normal.
VPSEM27 La infidelidad sexual de una persona casada puede }-.054 |.336 |341 [060 [.318
tener consecuencias positivas al matrimonio.
VPMTA7 Es mejor que una persona se case hasta que tenga un }-.003 |.062 |039 |[809 [.023
trabajo estable.
VPMTA3 Es mejor casarse cuando ya se ha terminado de -.084 (047 [.043 |729 [.021
|lestudiar.
VPMTAL16 Es mejor casarse ya que se ha tenido éxito 117 1088 |.045 (672 |.105
|profesional.
VPAMA13 Es aceptable que una pareja decida no tener hijos. }.221 206 [.021 [055 |.802
VPAMALS5 Estd bien que una persona decida nunca casarsey 247 |265 |103 [041 |[764
vivir sola.
Confiabilidad de la escala Vida en pareja
Estadisticas de fiabilidad
Estadisticas de escala
Alfa de
ICronbach N de elementos Desviacion N de
IMedia  [varianza |estandar elementos
.885 26
66.85 264.047 (16.250 26
Descriptivos V. Apertura a la unién libre
Desviacion
IN Media estandar  [Asimetria Curtosis
|Estadistic [Estadistic Estadistic |Error Estadistic |Error
0 0 Estadistico |o estandar o estandar
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VPPSO1 Una
|persona puede
educar bien a sus
hijos, aunque decida
no casarse.

VPAULG El
matrimonio es

mejor después de
haber probado la
union libre.

VPAULS Es
preferible vivir en
union libre que
casarse.

\VPPSO9 Esta bien
gue un hombre que
no tiene pareja
decida tener hijos.

\VPSPM10 Esta bien
lgue un hombre
tenga relaciones
sexuales antes del
Jmatrimonio.

VPPSO11 Estd bien
gue una mujer que

no tiene pareja

decida tener hijos.

VPSPM12 Esta bien
Jgue una mujer
tenga relaciones
sexuales antes del

matrimonio.

318

318

316

316

317

318

318

3.55

1.96

1.71

2.35

2.18

2.43

2.12

1.401

1.306

1.035

1.375

1.518

1.410

1.470

-.567

1.043

1.201

.549

.813

468

.876

159

.137

.137

.137

.137

.137

.137

.137

-.960

-.220

.369

-.960

-.918

-1.127

-.746

.273

.273

.273

.273

.273

.273

.273




VPAUL14 Es
aceptable que una
pareja viva en union
libre sin que
planeen casarse
algun dia.

\VPSPM19 La idea de
llegar virgen al
matrimonio esta
pasada de moda.

VPSPM24 Es
adecuado que una
persona joven
experimente su
sexualidad antes de
|casarse.

VPAUL31 La unién
|libre tiene mayores
ventajas que el
Jmatrimonio.

VPAUL21 La unién
libre es la mejor

opcidn para vivir en
pareja.

VPSPM20 Es mejor
tener relaciones
sexuales hasta el
Jmatrimonio.

N valido (por lista)

317

318

318

318

318

317

313

2.43

2.25

2.13

1.88

1.85

3.98

1.536

1.428

1.452

1.151

1.116

1.323

.536

.679

.857

1.028

1.028

-1.011

.137

.137

.137

.137

.137

.137

-1.236

-.935

-.765

-.011

.072

-.220

.273

.273

.273

.273

.273

.273
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V. SEXO EXTRAMARITAL

IN

Media

Desviacion
estandar

Asimetria

Curtosis

|Estadistic
o

Estadistic
0

Estadistico

Estadistic
fo}

Error
estandar

Estadistic
o

Error
estandar

VPSEM23 Un
hombre casado

puede experimentar
sexualmente con
lotras personas
ademads de su
esposa.

VPSEM27 La
infidelidad sexual de

una persona casada
puede tener
consecuencias
positivas al
matrimonio.

VPSEM30 Una mujer
|casada puede
experimentar
sexualmente con
|otras personas
ademas de su
|marido.

VPSEM32 La

infidelidad sexual de
|una persona casada
es algo muy normal.

|N valido (por lista)

318

317

318

318

317

1.22

1.79

1.17

1.64

.768

1.406

.616

1.067

3.794

1.494

4.046

1.516

.137

.137

.137

.137

14.221

.605

16.713

1.256

.273

.273

.273

.273
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V. Vida en solteria

Estadisticos descriptivos

Desviacién
N Media estandar Asimetria Curtosis
Estadistic [Estadistic Estadistic |Error Estadistic [Error
o] o Estadistico [o estandar |o estandar
VPVSO18 Hoy en dia
es mejor
316 2.67 1.149 .088 137 -.594 .273
permanecer soltero
(a).
VPVSO25 La idea de
vivir en pareja esta |317 1.92 1.143 .986 137 .018 .273
|pasada de moda.
\VPVSO26 Los
jovenes hoy en dia
r . . 313 3.10 1.175 -.283 .138 -.565 275
prefieren vivir solos
a casarse.
\VVPVSO29 Hoy en dia
les preferible vivir
317 2.50 1.198 217 137 -.776 273
solo que con una
pareja.
N valido (por lista) [310
V. Matrimonio tardio
Desviacién
IN Media estandar  [Asimetria Curtosis
Estadistic |[Estadistic Estadistic |[Error Estadistic |[Error
o o Estadistico |o estandar o estandar
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VPMTA3 Es mejor
|casarse cuando ya
se ha terminado de
|estudiar.

VPMTA4 Es mejor
vivir solo que mal
acompaiado.

VPMTA7 Es mejor
que una persona se
|case hasta que
tenga un trabajo
estable.

|N valido (por lista)

318

316

317

315

4.41

3.69

4.37

1.003

1.407

.875

-1.916 .137

-.688 .137

-1.678 .137

3.254 273

-.813 273

3.130 273

V. Apertura marital

IN

Media

Desviacion
estandar

Asimetria

Curtosis

(0]

|Estadistic

CO

Estadisti

Estadistico

Estadistic [Error
(o] estandar

Estadistic
fo] estandar

Error

VPAMALS5 Estd bien
que una persona

y vivir sola.

VPAMAL7 Es
aceptable que una

persona decida tener

hijos fuera del
matrimonio.

N valido (por lista)

decida nunca casarse

318

315

315

3.64

1.98

1.393

1.317

-.636 137

1.014 137

-.800 .273

-.285 274
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COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO



COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO

VARIABLE PRACTICAS RELIGIOSAS

Estadisticos

PRADV
PRINT PREXS Religiosidad
Religiosidad Religiosidad practicas PR Practicas
intrinseca extrinseca social adventistas religiosas
N Validos 321 321 321 321
Perdidos 0 0 0 0
Media 3.7401 2.2243 3.0478 3.2704
Desv. tip. 1.00222 91745 1.19612 .88959
Asimetria -1.228 .169 -.299 -.933
Error tip. de asimetria .136 .136 .136 .136
Curtosis .709 -1.012 -1.156 .000
Error tip. de curtosis 271 271 271 271
Histograma
Religiosidad intrinseca
507 _ Media = 3.74
Desviacian tipica = 1.002
] M =321
40
]
3 304 -
| =
@
=
[+
@
e
18

3.00

4.00

Religiosidad intrinseca
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Practicas religiosas
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VARIABLE VIDA EN PAREJA

Estadisticos

VPAUL
Vida en VPMTA VPAMA VPVSO VPSEM VP
pareja - Vida en Vida en Vida en Vida en Actitudes
Apertura a pareja - pareja - pareja - pareja - hacia la
la unién Matrimonio | Apertura Vida en Sexo vida en
libre tardio marital solteria extramarital pareja
N Validos 318 318 318 318 318 318
Perdidos 3 3 3 3 3 3
Media 2.2189 4.1981 3.7987 2.5477 1.4552 2.5015
Desv. tip. 1.03513 .74856 1.16889 .83645 .65602 .67884
Asimetria .525 -1.242 -.729 147 2.018 .520
Error tip. de asimetria 137 137 137 137 137 137
Curtosis -1.108 2.182 -.394 -.188 5.079 -.611
Error tip. de curtosis 273 273 273 273 273 .273

Histograma

Vida en pareja - Apertura a la unioén libre

40

30

2077

Frecuencia
]

Medlia = 2.22
Desviacion tipica = 1.035
MN=318

1.00

T
200

T
3.00

T
4.00

Vida en pareja - Apertura a la unioén libre
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Frecuencia

Frecuencia

Vida en pareja - Matrimonio tardio

1007 Media = 4.20
Desvigcion tipica = 748
N=318
50 ]
50
40 -
20
|
o T T T T T T T
0o 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00
Vida en pareja - Matrimonio tardio
Vida en pareja - Apertura marital
1207 Media = 3.80
Desviacion tipica = 1.169
M=318

100-1

507

G0

/’ —"\
40+ ;
207
0 T T T T T T T
oo 1.00 2.00 3.00 4.00 2.00 5.00

Vida en pareja - Apertura marital
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Frecuencia

Frecuencia

Frecuencia

Vida en pareja - Vida en solteria

507 Media = 2.55
Desvyiacion tipica = 836
N=318

209

T T T T T
oo 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 .00
Vida en pareja - Vida en solteria

Vida en pareja - Sexo extramarital

2007 Media = 1.48
Desviacién tipica = 656
M=318

150

100

50

|

T T T T
oo 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Vida en pareja - Sexo extramarital

Actitudes hacia la vida en pareja

407 Media = 2.50
Desvifacién tipica = 679

30+

T
1.00 2.00 300 400 5.00
Actitudes hacia la vida en pareja
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VARIABLE FAMILIA DE ORIGEN

Estadisticos

FMASP
Familia de
FMAUT origen -
FMINT Familia Familia de Aceptacion de
de origen - origen - la separacion y | FM Familia de
Intimidad Autonomia pérdida origen
N Validos 321 319 321 321
Perdidos 0 2 0 0
Media 4.2114 3.6372 3.9510 3.9311
Desuv. tip. .73482 .85114 71222 .66354
Asimetria -1.033 -.595 -.654 -774
Error tip. de asimetria .136 137 .136 .136
Curtosis 728 -.015 232 .703
Error tip. de curtosis 271 272 271 271
Histograma
Familia de origen - Intimidad
&0 Mecdia = 4.21
De_sglf‘lclén tipica = .735
501 1
40
§ 30 \\
20— ||
? 1.’.;| 2.‘00 3.00 4.00 5.00 G.IDD

Familia de origen - Intimidad
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Frecuencia

Frecuencia

Familia de origen - Autonomia

40

304

1
2.00 3.00 4.00 5.00
Familia de origen - Autonomia

Media = 3.64
Desviacion tipica = 851
N=319

Familia de origen - Aceptacion de la separacion y pérdida

607

50

304

I
1.00

2.00 3.00 4.00

5.00

1
.00

Familia de origen - Aceptacion de la separaciony

pérdida
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Frecuencia

Familia de origen
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3.00 400
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PRUEBA DE HIPOTESIS



PRUEBA DE HIPOTESIS

Number of variables in your model: 26

Number of observed variables: 11
Number of unobserved variables: 15
Number of exogenous variables: 14
Number of endogenous variables: 12

Parameter Summary (Group number 1)

Weights Covariances Variances Means Intercepts Total
Fixed 15 0 0 0 0 15
Labeled 0 0 0 0 0 o0
etiquetado
Unlabeled 10 5 14 0 0 29
Total 25 5 14 0 0 44
Models

Default model (Default model)
Notes for Model (Default model)

Computation of degrees of freedom (Default model)

Number of distinct sample moments: 66
Number of distinct parameters to be estimated: 29
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Degrees of freedom (66 - 29): 37
Calculo del grado de libertad (modelo por defecto)
NUmero de momentos de muestra distintos: 66
Numero de diferentes pardmetros a estimar: 29
Grados de libertad (66 - 29): 37
Result (Default model)
Minimum was achieved
Chi-square = 140.944
Degrees of freedom = 37
Probability level = .000
Group number 1 (Group number 1 - Default model)
Estimates (Group number 1 - Default model)
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label

V <--- R -.841 053 -15.780 ***
\Y <--- F 176 .084 2.100 .036
PRADV <--- R 1.000
PREXS <--- R 334 051 6.555  ***
PRINT <- R 791 .049 16.092  ***
FMASP <--- F 1.000
FMAUT <--- F 1.272 .108 11.823 ***
FMINT <--- F 1.307 .110 11.864  ***
VPAUL <--- V 1.000
VPMTA <--- V .038 .043 876 .381
VPAMA <--- V 542 .070 7.710  ***
VPVSO <--- V 365 .050 7.270  ***
VPSEM <--- V .041 .046 .897 .370

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
V <--- R -.880
V <--- F .089
PRADV <--- R .857
PREXS <--- R 375
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PRINT
FMASP
FMAUT
FMINT
VPAUL
VPMTA
VPAMA
VPVSO
VPSEM

P
e
e
<Leem
P
<Lemm
e
<Leem
<Leem

<<KLKLLTT T

Estimate
811
.701
.750
.896
.950
.051
456
430
.063

Covariances: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
R <> F .089 .035 2546 .011
el0 <--> ell 164 030 5.548  *F**
el <--> e2 .082 .040 2.064 .039
g9 <--> ell .030 .039 .764 .445
e7 <--> ell 141 030 4.653  *F**
Correlations: (Group number 1 - Default model)

Estimate
R <-> F 175
el0 <--> ell .336
el <--> @2 156
e9 <--> ell .044
e7 <--> ell .670
Variances: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label

R 1.059 119 8.907 ***
F 248 .038 6.542  ***
el2 236 .074 3182 .001
el 383 053 7.253  ***
e2 724 060 12.108  ***
e3 346 .039 8971 ***
ed 257 .026 10.019  ***
e5 312 035 8.867 ***
e6 104 .027 3.802  ***
e’ 105 .066 1575 115
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Estimate
e8 540
e9 1.082
el0 .568
ell 421

S.E.
.043
.089
.047
.033

C.R.
12.548
12.125
12.200
12.580

P  Label

**k*k
*k*k
*k*k

*k*x

Matrices (Group number 1 - Default model)

Factor Score Weights (Group number 1 - Default model)

VPS VPV
EM SO
F -004 .001
R .137 -.051

vV -325 121

VPA
MA

.000
-.013

.030

VPM
TA

.000
-.001

.003

VPA  FMI
UL NT
009 423
-354  .047
.838 .006

FMA
uT
138
.015

.002

FM
ASP
131
.015

.002

PRI
NT

.009
290

.041

PRE

XS
.001
.022

.003

PRA
DV

.010
.326

-.046

Total Effects (Group number 1

- Default model)

F
\Y 176
VPSEM .007
VPVSO .064
VPAMA  .096
VPMTA  .007
VPAUL 176
FMINT  1.307
FMAUT 1.272
FMASP  1.000
PRINT .000
PREXS .000
PRADV .000

R
-.841
-.035
-.307
-.456
-.032
-.841

.000
.000
.000
791
334
1.000

\Y
.000
041
.365
542
.038

1.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model)

F

FMINT  .896

R

\Y .089 -.880
VPSEM  .006 -.055
VPVSO .038 -.378
VPAMA .041 -.402
VPMTA .005 -.044
VPAUL .085 -.836
.000

\
.000
.063
430
456
051
.950
.000
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F R \%
FMAUT .750 .000 .000
FMASP  .701 .000 .000
PRINT .000 .811 .000
PREXS .000 .375 .000
PRADV .000 .857 .000

Direct Effects (Group number 1 - Default model)

F R \Y
\Y 176 -841  .000
VPSEM .000 .000 .041
VPVSO .000 .000 .365
VPAMA  .000 .000 .542
VPMTA  .000 .000 .038
VPAUL .000 .000 1.000
FMINT 1307 .000 .000
FMAUT 1272 .000 .000
FMASP 1000 .000 .000
PRINT .000 .791  .000
PREXS .000 .334 .000
PRADV .000 1.000 .000

Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model)

F R \
\Y .089 -.880 .000
VPSEM .000 .000 .063
VPVSO .000 .000 .430
VPAMA .000 .000 .456
VPMTA .000 .000 .051
VPAUL .000 .000 .950
FMINT  .896 .000 .000
FMAUT .750 .000 .000
FMASP  .701 .000 .000
PRINT .000 .811 .000
PREXS .000 .375 .000
PRADV .000 .857 .000
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Indirect Effects (Group number 1 - Default model)

F R \
\Y .000 .000 .000
VPSEM  .007 -.035 .000
VPVSO .064 -.307 .000
VPAMA .096 -.456 .000
VPMTA .007 -.032 .000
VPAUL 176 -.841 .000
FMINT  .000 .000 .000
FMAUT .000 .000 .000
FMASP .000 .000 .000
PRINT .000 .000 .000
PREXS .000 .000 .000
PRADV .000 .000 .000

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model)

F R \
\Y .000 .000 .000
VPSEM  .006 -.055 .000
VPVSO .038 -378 .000
VPAMA .041 -.402 .000
VPMTA .005 -.044 .000
VPAUL .085 -.836 .000
FMINT  .000 .000 .000
FMAUT .000 .000 .000
FMASP  .000 .000 .000
PRINT .000 .000 .000
PREXS .000 .000 .000
PRADV .000 .000 .000

Modification Indices (Group number 1 - Default model)

Covariances: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
el0 <--> el2  7.092 .070
e9 <--> el0 18.588 187
e7 <--> g9 5.602 -.083
e6 <--> ell 12.623 -.056
e5 <--> el2 5.176 .051
e5 <--> ell 10451 .065
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M.1.
es <--> e7 5.037
e4 <--> el2 16.562
ed <--> el0 4428
ed <--> e7 14.264
e3 <--> ell 4.330
e3 <--> e5 4.416
el <--> el0 6.972
el <-> eb 12.646
el <> ¢4 8.099

Par Chang
.04

-.08

-.04

-.07

-.04

-.04

.08

.09

-.06

e
8
0
"
1
6
9
0
1
4

Variances: (Group number 1 - Default model)

M.l Par Change |

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
VPSEM <--- FMINT 6.626 -.117
VPVSO <--- VPAMA 14.461 134
VPVSO <--- FMASP 5.138 -.132
VPAMA <--- VPVSO 16.089 .284
VPAUL <--- VPAMA 4641 -.064
FMINT <--- VPSEM 11.883 -.144
FMAUT <--- VPSEM  20.206 .240
FMASP <--- V 5.904 -.077
FMASP <--- VPSEM 5.971 -.115
FMASP <--- VPVSO 9.445 -113
FMASP <--- VPAUL 8.671 -.087
PRINT <--- VPSEM 4.076 -.117
PREXS <--- VPSEM 4.647 157
PREXS <--- FMASP 5.791 -.161
PRADV <--- VPSEM 4.704 139
PRADV <--- VPVSO 8.500 145
PRADV <--- FMAUT 5.508 116
Minimization History (Default model)
Iteratio l_\legatlve Conditi S_m allest Diamet NTrie .
eigenvalu eigenval F Ratio
n es on# Ue er
0 e 7 - 377 9999.08 1318.9% 0 9999.08
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Iteratio I_\legatlve Conditi S_m allest Diamet NTrie .
eigenvalu eigenval F Ratio
n on # er S
es ue
1 S 3 171 2428 520577 21 523
2 i 1 -.059 974  250.413 5 .709
3 e 0 136.831 701  159.211 6 .863
4 e 0 35.596 .368 145.869 2 .000
5 e 0 47.695 A77 0 141.122 1 1.076
6 e 0 52.934 .043 140.944 1 1.038
7 e 0 53.018 .004 140.944 1 1.004
8 e 0 53.018 .000 140.944 1 1.000
Model Fit Summary
CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 29  140.944 37 .000 3.809
Saturated model 66 .000 0
Independence model 11 1223.844 55 .000 22.252
RMR, GFI
Model RMR GFlI AGFI PGFI
Modelo por defecto  .049 924 864 .518
Saturado .000 1.000
Independiente 248  b57  .468  .464
Baseline Comparisons Comparaciones linea base
NFI  RFI IFI  TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model .885 .829 912 .868 911
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model .000 .000 .000 .000 .000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model 673 595  .613
Saturated model .000 .000 .000
Independence model 1.000 .000 .000
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NCP

Model

Default model
Saturated model
Independence model

NCP LO 90 HI 90
103.944 71.262  144.202
.000 .000 .000
1168.844 1058.717 1286.368

FMIN

Model

Default model
Saturated model
Independence model

FMIN FO LO9 HI90
447 330 226 458
.000  .000 .000 .000

3.885 3.711 3.361 4.084

RMSEA
Model RMSEA LO90 HI9 PCLOSE
Default model .094 078 111 .000
Independence model .260 247 272 .000

AlC
Model AIC BCC BIC CAIC

Default model
Saturated model
Independence model

198.944  201.241  307.860  336.860
132.000 137.228  379.879  445.879
1245.844 1246.715 1287.157 1298.157

ECVI

Model

Default model
Saturated model
Independence model

ECVI LO9 HI90 MECVI
632 528 759 639
419 419 419 436

3.955 3.605 4.328 3.958

HOELTER
Model HOELTER HOELTER
.05 .01
Default model 117 134
Independence model 19 22

Execution time summary

Minimization: .058
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Miscellaneous: 1.379

Bootstrap: .000

Total: 1.437
TABLA 1 ESTADISTICOS DE BONDAD DE AJUSTE Y CRITERIOS DE REFERENCIA Estadistico Abreviatura
Criterio

Ajuste absoluto

Chi-cuadrado %2 Significacién > 0,05

Razén Chi-cuadrado / x2 /gl Menor que 3 grados de libertad
Ajuste comparativo Indice de bondad de ajuste comparativo

CF1 20,95

CFI
911

ndice de Tucker-Lewis TLI>0,95 .868
indice de ajuste normalizado NFI 20,95 .885
Ajuste parsimonioso

NFI Corregido por parsimonia PNFI Préximo a 1

PNFI
595

Otros Indice de bondad de ajuste

GFI>0,95 .924

indice de bondad de ajuste corregido AGFI > 0,95 .864

Raiz del residuo cuadratico promedio RMR Préximo a cero .049

Raiz del residuo cuadratico promedio RMSEA < 0,08 de aproximaciéon .094
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OTROS ANALISIS



OTROS ANALISIS

ANOVA
Suma de Media cua-
cuadrados gl dratica F Sig.

PRINT Religiosi-  Entre grupos 94,505 5 18,901 | 26,131 ,000
dad intrinseca

Dentro de 224225 310 723

grupos

Total 318,729 315
PREXS Religiosi- Entre grupos 40,767 5 8,153 | 11,221 ,000
dgd extrinseca so- Dentro de 225,263 310 727
cial grupos

Total 266,030 315
PRADV Religiosi- Entre grupos 243,152 5 48,630 70,921 ,000
dad précticas ad- Dentro de
ventistas grupos 212,567 310 ,686

Total 455,719 315
PR Practicas reli- Entre grupos 114,889 5 22,978 | 52,034 ,000
giosas Dentro de 136,803 310 442

grupos

Total 251,782 315
VPAUL Vida en Entre grupos 176,659 5 35,332| 67,706 ,000
pareja - Apertura  Dentro de
a la union libre grupos 161,770 310 522

Total 338,428 315
VPMTA Vida en Entre grupos 2,781 5 556 1,025 ,403
pareja - Matrimo-  Dentro de
nio tardio grupos 168,208 310 ,543

Total 170,989 315
VPAMA Vida en Entre grupos 59,482 5 11,896 9,904 ,000
pareja - Apertura  Dentro de
marital grupos 372,353 310 1,201

Total 431,835 315
VPVSO Vida en Entre grupos 10,116 5 2,023| 2,986 ,012
pareja - Vida en Dentro de
solteria grupos 210,083 310 ,678

Total 220,199 315
VPSEM Vida en Entre grupos 3,511 5 ,702 1,644 ,148
pareja - Sexo ex- Dentro de
tramarital grupos 132,409 310 427

Total 135,920 315
VP Actitudes ha-  Entre grupos 56,519 5 11,304 | 39,268 ,000
cia lavida en pa-  Dentro de 89237 310 288
reja grupos

Total 145,756 315
FMINT Familia de Entre grupos 4,622 5 924 1,768 ,119
origen - Intimidad Dentro de 162.126 310 523

grupos
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Total 166,748 315
FMAUT Familia Entre grupos 5,256 5 1,051 1,481 ,196
de origen - Auto-  Dentro de
nomia grupos 219,991 310 ,710
Total 225,248 315
FMASP Familia Entre grupos 5,395 5 1,079 2,171 ,057
de origen - Acep- Dentro de
tacion de la sepa- grupos 154,067 310 497
racion y pérdida  Total 159,462 315
FM Familia de ori- Entre grupos 4,371 5 874 2,055 ,071
gen Dentro de
grupos 131,884 310 ,425
Total 136,254 315
Descriptivos
Desviacion es-
N Media tandar
PRINT Religiosidad intrin- 1UM 71 3,8950 , 76380
seca 2 ULV 52 4,2672 ,48288
3 IUNIS 41 3,8516 ,93895
4 UNAV 52 4,2262 ,62540
5 UMT 20 3,7708 ,86855
6 UANL 80 2,8347 1,13601
Total 316 3,7288 1,00590
PREXS Religiosidad extrin- 1 UM 71 2,5282 ,94280
seca social 2 ULV 52 2,2532 ,76873
3 IUNIS 41 2,1789 95771
4 UNAV 52 2,6603 ,80977
5 UMT 20 2,1667 ,85498
6 UANL 80 1,6750 ,78662
Total 316 2,2205 ,91899
PRADV Religiosidad practi- 1 UM 71 3,1930 ,98693
cas adventistas 2 ULV 52 4,0000 ,67679
3 IUNIS 41 3,2634 1,07651
4 UNAV 52 3,8240 ,65353
5 UMT 20 3,2000 ,97549
6 UANL 80 1,6300 ,66378
Total 316 3,0435 1,20280
PR Précticas religiosas 1UM 71 3,4511 ,65159
2 ULV 52 3,8363 ,44055
3 IUNIS 41 3,3825 ,78611
4 UNAV 52 3,8314 ,49457
5 UMT 20 3,3196 ,73628
6 UANL 80 2,2767 ,79382
Total 316 3,2625 ,89404
VPAUL Vida en pareja - 1 UM 71 2,0516 ,83926
Apertura a la union libre 2 ULV 52 1,4541 ,48033
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3 IUNIS 41 2,0901 ,92402
4 UNAV 52 1,6085 , 78434
5 UMT 20 1,7821 ,55448
6 UANL 80 3,4456 ,60930
Total 316 2,2212 1,03652
VPAMA Vida en pareja - 1 UM 71 3,8732 1,24705
Apertura marital 2 ULV 52 3,1346 1,13377
3 IUNIS 41 3,4878 1,23738
4 UNAV 52 3,6731 1,06589
5 UMT 20 3,8000 1,16303
6 UANL 80 4,4250 ,81946
Total 316 3,8038 1,17086
VPVSO Vida en pareja - 1 UM 71 2,4742 , 78964
Vida en solteria 2 ULV 52 2,2644 ,83785
3 IUNIS 41 2,7866 ,87917
4 UNAV 52 2,4391 1,03534
5 UMT 20 2,7083 ,67348
6 UANL 80 2,7094 ,67908
Total 316 2,5488 ,83609
VP Actitudes hacia la vida 1UM 71 2,4064 ,60415
en pareja 2 ULV 52 2,0222 ,38547
3 IUNIS 41 2,4701 ,64579
4 UNAV 52 2,1789 ,64403
5 UMT 20 2,2861 ,45524
6 UANL 80 3,1866 ,42599
Total 316 2,5039 ,68023
ANOVA
Suma de Media cua-
cuadrados gl dratica F Sig.
PRINT Religiosidad Entre grupos 94,505 5 18,901| 26,131 ,000
intrinseca Dentro de gru- 224.225| 310 723
pos
Total 318,729 315
PREXS Religiosidad  Entre grupos 40,767 5 8,153 | 11,221 ,000
extrinseca social Eggtro de gru- 225263 310 727
Total 266,030 315
PRADV Religiosidad  Entre grupos 243,152 5 48,630 | 70,921 ,000
practicas adventistas Egsntro de gru- 212567 310 686
Total 455,719 315
PR Précticas religio-  Entre grupos 114,889 5 22,978 | 52,034 ,000
sas Dentro de gru- 136,893 310 442
pos
Total 251,782 315
VPAUL Vida en pareja Entre grupos 176,659 5 35,332| 67,706 ,000
I-itﬁgertura alaunion  Dentro de gru- 161,770 310 522
pos
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Total 338,428 315
VPAMA Vida en pa- Entre grupos 59,482 5 11,896 9,904 ,000
reja - Apertura marital E::tro de gru- 372,353 310 1.201
Total 431,835 315
VPVSO Vida en pa- Entre grupos 10,116 5 2,023 2,986 ,012
reja - Vida en solteria E::tro de gru- 210,083 310 678
Total 220,199 315
VP Actitudes hacia la Entre grupos 56,519 5 11,304 | 39,268 ,000
vida en pareja Dentro de gru- 80 237 310 288
pos
Total 145,756 315
Pruebas post hoc
Comparaciones multiples
HSD Tukey
(I) INST Institu-  (J) INST Institu- ] Diferencia de | Error estan-
Variable dependiente  cion cion medias (I-J) dar Sig.
PRINT Religiosidad in- 1 UM 6 UANL 1,06023 ,13867 ,000
trinseca 2 ULV 6 UANL 1,43249 ,15150 ,000
3 IUNIS 6 UANL 1,01690 ,16335 ,000
4 UNAV 6 UANL 1,39151 , 15150 ,000
5UMT 6 UANL ,93611 ,21262 ,000
PREXS Religiosidad 1 UM 6 UANL ,85317 ,13899 ,000
extrinseca social 2 ULV 6 UANL 57821 ,15185 ,002
3 IUNIS 6 UANL ,50386 ,16373 ,027
4 UNAV 6 UANL ,98526 ,15185 ,000
5 UMT 6 UANL ,49167 ,21311 ,194
PRADV Religiosidad 1 UM 6 UANL 1,56296 ,13501 ,000
practicas adventistas 2 ULV 1 UM ,80704 ,15114 ,000
3 IUNIS ,73659 ,17295 ,000
5 UMT ,80000 ,21788 ,004
6 UANL 2,37000 ,14751 ,000
3 IUNIS 6 UANL 1,63341 ,15905 ,000
4 UNAV 1UM ,63108 ,15114 ,001
3 IUNIS ,56062 ,17295 ,016
5 UMT ,62404 ,21788 ,050
6 UANL 2,19404 ,14751 ,000
5 UMT 6 UANL 1,57000 ,20702 ,000
PR Practicas religiosas 1 UM 6 UANL 1,17446 ,10835 ,000
2 ULV 1 UM ,38522 , 12129 ,020
3 IUNIS ,45380 ,13879 ,015
5 UMT ,51673 ,17485 ,039
6 UANL 1,55968 ,11837 ,000
3 IUNIS 6 UANL 1,10588 ,12763 ,000
4 UNAV 1 UM ,38033 , 12129 ,023
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3 IUNIS ,44892 ,13879 ,017
5 UMT ,51184 ,17485 ,042
6 UANL 1,55479 ,11837 ,000
5 UMT 6 UANL 1,04295 ,16613 ,000
VPAUL Vida en pareja 1 UM 2 ULV 59741 ,13185 ,000
- Apertura a la union li- 4 UNAV ,44303 ,13185 ,011
bre 3 IUNIS 2 ULV ,63591 ,15087 ,000
4 UNAV 48153 ,15087 ,019
6 UANL 1UM 1,39408 ,11778 ,000
2 ULV 1,99149 ,12868 ,000
3 IUNIS 1,35557 ,13875 ,000
4 UNAV 1,83710 ,12868 ,000
5 UMT 1,66358 ,18060 ,000
VPAMA Vida en pareja 1 UM 2 ULV , 73862 ,20004 ,004
- Apertura marital 6 UANL 1 UM ,55176 ,17869 ,027
2 ULV 1,29038 ,19523 ,000
3 IUNIS ,93720 ,21050 ,000
4 UNAV ,75192 ,19523 ,002
VPVSO Vida en pareja 3 IUNIS 2 ULV 52216 ,17193 ,031
- Vida en solteria 6 UANL 2 ULV ,44495 , 14664 ,031
VP Actitudes haciala 1 UM 2 ULV ,38425 ,09793 ,001
vida en pareja 3 IUNIS 2 ULV 44790 ,11206 ,001
6 UANL 1UM ,78021 ,08748 ,000
2 ULV 1,16445 ,09557 ,000
3 IUNIS ,71655 ,10305 ,000
4 UNAV 1,00770 ,09557 ,000
5 UMT ,90059 ,13413 ,000
Graficos de medias
g s50-
%
2504
Ulr-.-1 ULIV IUI:IIS UN:AV UP:1T UA:NL

Institucion

188




T T T T
IUNIS UMAY UmMT UANL

T
ULy

2,75

2,50
2,254
2,00
1,75

[e1205 e2asuLIxa pepisolBlay ap elpapy

Institucion

T T T T
IUMIS LINAN UMt LIAML

T
UL

4,00

3,50
3,00
2,50
2,00

se3spuaape seapoesd pepisolBljay ap elpaly

1,50

Institucion

189



T T T
LR T [SEN I

T
IUMIS

4,00

3,50
3,00
2,50

sesolfi[aJ seanaeld op Eipay

2,00

Institucién

T T T T
IUMIS UNAN umT UANL

T
ULy

350

T
o
L

3,00
2 00|

3]

aiql| uglun e| e eanyady - efated ua epip

1,50

[}

P eIpalN

1,00

Institucion

190



T T T T
KIS URAY Ut UANL

T
L

4,40

T
o
31

T T T T T
=] =] =] =] o
L o o, o =+ oL
=+ =+ o o 5] ]

[ejuew ednuady - efaded ua epip ap elpai

3,00

Institucion

T T T T
KIS UNAY umT UANL

T
uLy

2,80

T
[=]
~
o

1

T T T T

[=1 [=1 [=] =]
=3 3 = -
L] L] L] ol

33|05 U3 eplA - efased ua epip ap elpap

2,20

Institucion

191



3,20

300

280

2,60+

240

220+

Media de Actitudes hacia la vida en pareja

2,00

Prueba T

T T T
RIS UnAY UMt

Institucion

T
UaNL

Estadisticas de grupo

Desviacion es-

REL Religion N Media tandar
PRINT Religiosidad intrin- No adventista 99 2,9038 1,16744
seca Adventista 211 4,1135 ,60817
PREXS Religiosidad extrin-  No adventista 99 1,7138 ,84383
seca social Adventista 211 2,4518 ,86246
PRADV Religiosidad practi- No adventista 99 1,8040 ,81765
cas adventistas Adventista 211 3,6301 ,86208
PR Practicas religiosas No adventista 99 2,3707 ,83846

Adventista 211 3,6801 ,53909
VPAUL Vida en pareja - No adventista 99 3,2762 718474
Apertura a la unién libre Adventista 211 1,7274 , 70796
VPMTA Vida en pareja - Ma- No adventista 99 4,2593 , 74010
trimonio tardio Adventista 211 4,1785 , 74054
VPAMA Vida en pareja - No adventista 99 4,2778 1,00057
Apertura marital Adventista 211 3,5829 1,17777
VPVSO Vida en pareja - No adventista 99 2,6768 , 74080
Vida en solteria Adventista 211 2,4889 ,86289
VPSEM Vida en pareja - No adventista 99 1,4621 ,62205
Sexo extramarital Adventista 211 1,4491 ,67969
VP Actitudes hacia la vida No adventista 99 3,0955 ,54329
en pareja Adventista 211 2,2266 ,53963
FMINT Familia de origen - No adventista 99 4,2462 , 76501
Intimidad Adventista 211 4,2245 ,71285
FMAUT Familia de origen -  No adventista 99 3,7195 ,83522
Autonomia Adventista 211 3,6151 ,84896
FMASP Familia de origen -  No adventista 99 3,9503 , 73052
Aceptacion de la separacidon Adventista
y pé?dida P 211 3,9639 , 70570
FM Familia de origen No adventista 99 3,9709 ,68378

Adventista 211 3,9325 ,64564
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Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene de cali-
dad de varianzas

prueba t para la igualdad de medias

Sig. (bi-

F Sig. t gl lateral)
PRINT Religiosidad intrinseca 111,699 ,000 -9,711 123,610 ,000
SPORCIiEa>|(S Religiosidad extrinseca 042 838 7,073 308 000
PRAD\( Religiosidad practicas 349 555 17,672 308 000
adventistas
PR Practicas religiosas 53,146 ,000 -14,220 137,293 ,000
VPAUL_,V|d_a en pareja - Apertura 536 464 17,338 308 000
a la union libre
VPMTA V|(Eia en pareja - Matri- 412 522 895 308 371
monio tardio
VPAMA Vida en pareja - Aper- 6,259 013 5379| 222,879 ,000
tura marital
VPVSO Vida en pareja - Vida en 4,671 031 1,972 220,741 050
solteria
VPSEM \_/|da en pareja - Sexo 926 337 162 308 871
extramarital
?gljDaAcntudes hacia la vida en pa- 007 934 13.189 308 000
gel\x/(lleT Familia de origen - Intimi- 682 410 244 308 808
FMA,UT Familia de origen - Auto- 011 917 1,015 308 311
nomia
FMASP Familia de origen -
Aceptacion de la separacion y ,050 ,824 -,157 308 ,875
pérdida
FM Familia de origen ,655 419 A79 308 ,632
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Prueba T

Estadisticas de grupo

Desviacion

GEN Género N Media estandar
PRINT Religiosidad intrinseca 0 Femenino 179 3,6108 1,05444
1 Masculino 133 3,8679 ,92649
PREXS Religiosidad extrinseca 0 Femenino 179 2,3547 94727
social 1 Masculino 133 2,0288 ,84996
PRADV Religiosidad practicas ad- 0 Femenino 179 2,9525 1,23140
ventistas 1 Masculino 133 3,1492 1,16489
PR Précticas religiosas 0 Femenino 179 3,1966 ,94861
1 Masculino 133 3,3340 ,81624
VPAUL Vida en pareja - Apertura 0 Femenino 179 2,3632 1,04401
a la union libre 1 Masculino 133 2,0599 1,00507
VPMTA Vida en pareja - Matrimo- 0 Femenino 179 4,2588 ,71153
nio tardio 1 Masculino 133 4,1303 , 76852
VPAMA Vida en pareja - Apertura 0 Femenino 179 3,7877 1,23941
marital 1 Masculino 133 3,8459 1,06987
VPVSO Vida en pareja - Vidaen 0 Femenino 179 2,5470 ,83113
solteria 1 Masculino 133 2,5695 ,84563
VPSEM Vida en pareja - Sexo ex- 0 Femenino 179 1,5335 ,69123
tramarital 1 Masculino 133 1,3459 ,59886
VP Actitudes hacia la vida en pa- 0 Femenino 179 2,5921 ,68595
reja 1 Masculino 133 2,4039 ,66126
FMINT Familia de origen - Intimi- O Femenino 179 4,2302 ,68844
dad 1 Masculino 133 4,2400 ,78013
FMAUT Familia de origen - Auto- 0 Femenino 179 3,6682 ,81246
nomia 1 Masculino 133 3,6356 ,89153
FMASP Familia de origen - Acep- 0 Femenino 179 3,9301 ,69075
tacion de la separacion y pérdida 1 Masculino 133 4,0096 74195
FM Familia de origen 0 Femenino 179 3,9431 ,61692
1 Masculino 133 3,9572 , 71195
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Prueba de Levene de

prueba t para la igualdad de

calidad de varianzas medias
Sig. (bila-
F Sig. t gl teral)

PRINT Religiosidad intrin- 4514 034 -2,285 301,35 023
seca 0
PREXS Religiosidad ex-
trinseca social 1,597 ,207] 3,139 310 ,002
PRADV Religiosidad prac-
ticas adventistas 2,462 ,1181 -1,428 310 ,154
PR Practicas religiosas 5787 017| -1.371 303,32 171
VPAUL Vida en pareja -
Apertura a la unién libre 1,360 2441 2,578 310 010
VPMTA Vida en pareja -
Matrimonio tardio 132 7171 1,525 310 128
VPAMA Vida en pareja -
Apertura marital 3,182 ,075| -,434 310 ,665
VPVSO Vida en pareja - 879 349| -235| 310 814
Vida en solteria
VPSEM Vida en pareja -
Sexo extramarital 2,437 ,119| 2,508 310 ,013
VP Actlt_udes hacia la vida 890 346| 2.433 310 016
en pareja
FMINT Familia de origen -
Intimidad 1,626 ,203| -,117 310 ,907
FMAUT Fa}mllla de origen 2008 149 336 310 737
- Autonomia
FMASP Familia de origen
- Aceptacion de la separa- ,889 346 | -,975 310 331
cion y pérdida
FM Familia de origen 2,387 ,123| -,187 310 ,852
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Prueba T

Estadisticas de grupo

SIT Situacion de los pa- Desviacion es-
dres Media tandar
PRINT Religiosidad intrin-  Otra 63 3,7289 ,98613
seca Casados 243 3,7158 1,02432
PREXS Religiosidad ex- Otra 63 2,2487 ,90789
trinseca social Casados 243|  2,2112 ,92310
PRADV Religiosidad prac- Otra 63 3,1714 1,10766
ticas adventistas Casados 243|  2,9965 1,23254
PR Practicas religiosas Otra 63 3,3022 ,84719
Casados 243 3,2410 ,91720
VPAUL Vida en pareja - Otra 63 2,0629 94676
Apertura a la unién libre  Casados 243| 2,2802 1,06124
VPMTA Vida en pareja - Otra 63 4,1217 ,71668
Matrimonio tardio Casados 243 4,2222 , 74659
VPAMA Vida en pareja - Otra 63 3,6190 1,21055
Apertura marital Casados 243| 3,8601 1,16108
VPVSO Vida en pareja - Otra 63 2,5701 ,80811
Vida en solteria Casados 243| 25442 ,84974
VPSEM Vida en pareja - Otra 63 1,4167 ,63659
Sexo extramarital Casados 243 1,4640 ,66377
VP Actitudes hacia la vida Otra 63 2,3984 ,64295
en pareja Casados 243 2,5404 ,69182
FMINT Familia de origen - Otra 63 3,8624 ,85413
Intimidad Casados 243 4,3160 ,66425
FMAUT Familia de origen - Otra 63 3,4226 ,94811
Autonomia Casados 243 3,7058 ,81237
FMASP Familia de origen - Otra 63 3,7868 ,83017
ggip;agggig: lasepara-  Casados 243|  3,9971 67806
FM Familia de origen Otra 63 3,6830 ,78151
Casados 243 4,0064 ,60842
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Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene de cali-

prueba t para la igualdad

dad de varianzas de medias
Sig.
(bi-
late-
F Sig. t gl ral)
PRINT Religiosidad intrinseca ,399 ,528 ,091 304 | ,927
PREXS Religiosidad extrinseca 1,086 208 288 304 | 774
social
PRAD\/ Religiosidad practicas 4.225 041 1,001| 105.412| 278
adventistas
PR Précticas religiosas 1,328 ,250 479 304 | ,632
VPAUL Vida en pareja - Apertura 4,014 046| -1,583| 106,088|,117
a la unién libre
V.PMTA,VIda en pareja - Matrimo- 147 701 -.960 304 | 338
nio tardio
VPAMA Vida en pareja - Apertura 184 668 11,455 304 | 147
marital
VPVSp Vida en pareja - Vida en 742 390 217 304| 828
solteria
VPSEM Vida en pareja - Sexo ex- 116 733 - 508 304 | 611
tramarital
?/eljDaActltudes hacia la vida en pa- 1,505 208 1,473 304| 142
gél\l/gNT Familia de origen - Intimi- 6,099 014 -3,919| 82,448 ,000
FMA}UT Familia de origen - Auto- 1,641 201 2,380 304| 018
nomia
FMASP Familia de origen - Acep- 3,453 064| -2,000 304 | ,037
tacion de la separacion y pérdida
FM Familia de origen 5,710 ,017 -3,054 82,4941 ,003

197




Correlaciones

Correlaciones

EDAD Edad
PRINT Religiosidad intrin- Correlacion de Pearson ,158
seca Sig. (bilateral) ,006
N 306
PREXS Religiosidad extrin-  Correlacion de Pearson ,036
seca social Sig. (bilateral) 034
N 306
PRADV Religiosidad practi- Correlacion de Pearson ,094
cas adventistas Sig. (bilateral) ,102
N 306
PR Practicas religiosas Correlacién de Pearson ,137
Sig. (bilateral) ,017
N 306
VPAUL Vida en pareja - Correlacién de Pearson -,151
Apertura a la unién libre Sig. (bilateral) ,008
N 306
VPMTA Vida en pareja - Ma- Correlacion de Pearson -,087
trimonio tardio Sig. (bilateral) ,129
N 306
VPAMA Vida en pareja - Correlacién de Pearson -,026
Apertura marital Sig. (bilateral) ,653
N 306
VPVSO Vida en pareja - Correlacién de Pearson -,056
Vida en solteria Sig. (bilateral) ,331
N 306
VPSEM Vida en pareja - Correlacién de Pearson -,029
Sexo extramarital Sig. (bilateral) ,619
N 306
VP Actitudes hacia la vida Correlaciéon de Pearson -,145
en pareja Sig. (bilateral) ,011
N 306
FMINT Familia de origen - Correlacién de Pearson -,112
Intimidad Sig. (bilateral) ,050
N 306
FMAUT Familia de origen -  Correlacién de Pearson -,120
Autonomia Sig. (bilateral) ,036
N 306
FMASP Familia de origen -  Correlacién de Pearson -,087
Aceptacion de la separacion  Sig. (bilateral) ,127
y pérdida N 306
FM Familia de origen Correlacién de Pearson -,127
Sig. (bilateral) ,026
N 306
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Leon: marzo de 2008

Oradora del encuentro educativo “Al Cielo con Jesus”: Asociacion del Soco-
nusco, Chiapas: mayo de 2003

Curso-taller: Psicologia Aplicada a la Ensefianza: Centro Educativo A.C.F.E.,
Mérida, Yucatan: abril de 2003.

Seminario: “Fomentando los valores familiares”. Universidad de Montemore-
los, campus Chiapas: febrero de 2001

Curso-taller: Relaciones humanas: Colegio de bachilleres de Chiapas: noviem-
bre de 2000.

Taller: Relaciones humanas: Instituto de Salud del estado de Chiapas: no-
viembre de 2000
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