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Problema 

Luând în considerare importanța tinerilor adolescenți, viitorul acestora și ținând cont 

de rezultatele altor cercetări în domeniu, studiul de față caută să determine dacă stilurile 

parentale permisiv, dictatorial şi democrat al mamei şi al tatălui sunt, sau nu sunt predictori 

semnificativi ai mâniei la adolescenți. 

Metoda 

Cercetarea de față este pe de o parte una descriptivă și cantitativă, iar pe altă parte este 

și un studiu ex post facto. Populația țintă din acest studiu sunt tinerii adolescenți cu vârstele 

cuprinse între 16-19 ani, însumând un număr de 155 de respondenți, dintre care 83 din Orașul 



 

 

 

Constanța și 72 din Liceul Teologic Adventist „Ștefan Demetrescu” din București. Evaluarea 

celor două variabile s-a realizat astfel: stilurile parentale au fost măsurate şi determinate cu 

ajutorul Parental Authority Questionnaire (PAQ), instrument creat de Buri (1991), iar mânia la 

adolescenți a fost măsurată cu ajutorul State-Trait Anger Expression Inventory (STAXI-2),  

creat de Spielberger (1988), fiind revizuit și extins de la 44, la 57 de itemi pe baza cercetărilor 

realizate de-a lungul ultimilor 10 ani (1999). Această nouă versiune, STAXI-2, oferă 

modalități valide pentru măsurarea felului în care este resimțită, exprimată și controlată furia.  

 

Rezultate 

 

 Stilul parental matern democrat este un predictor semnificativ și negativ al gradului de 

mânie la adolescenți (R = .292,  R2 = .085, R2 corectat = .079)  și un coeficient (β = -.300, p =. 

000). Cu toate că stilul parental democratic al tatălui nu rezultă semnificativ în analiza 

regresiei liniare multiple se poate observa că și stilul parental patern democrat se 

corelaționează semnificativ (r = -.260, p = .001) de aceeaș formă ca și stilul parental matern 

democrat (r = -.291, p = .001). Alte analize care au fost realizate în afara ipotezei de bază au 

dat un numar mare de rezultate semnificative.  

 

Concluzii 

 Stilurile parentale matern și patern democrat sunt predictori semnificativi și negativi ai 

mâniei la adolescenți în studiul de față. Celelalte patru stiluri parentale, matern și patern 

permisiv, și stilurile matern și patern dictator, nu sunt predictori semnificativi ai mâniei în 

cercetarea prezentă. 
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CAPITOLUL I 

 

 

NATURA ȘI DIMENSIUNILE PROBLEMEI 

 

 

Introducere 
 

Aceia dintre noi care am avut parte de o viață normală, începând din copilărie, 

preadolescență, adolescență, tinerețe și până la maturitate, care am trăit în preajma unor părinți 

echilibrați, dar și în familii extinse cu bunici, mătuși, unchi și alte rude care s-au implicat în 

educația noastră realizând ceva nobil în formarea noastră ca oameni, fără a avea parte de 

extreme precum abuzuri sau neglijențe, putem fi mulțumitori pe de o parte lui Dumnezeu care 

a vegheat asupra noastră, iar pe de altă parte părinților noștri care ne-au purtat de grijă și s-au 

ocupat de noi. Acum fiind adulți și având privilegiul privirii retrospective cu mulțumire față de 

trecutul nostru, trebuie să ne luăm angajamentul privind în perspectivă față de tinerii acestei 

generații care ne înconjoară, asumându-ne această plăcută responsabilitate de a ne ocupa de 

mințile lor tinere. Este adevărat însă, că la ora aceasta privim către o generație într-o 

permanentă schimbare și cu o frecvență a noului pe piață, nemaiîntâlnită până acum de 

generațiile anterioare.  

Tehnologia digitală de ultimă oră și accesul la internetul mobil are un impact deosebit 

de mare în viața tinerilor de astăzi. Influența acestei tehnologii se poate observa în stilul 

modular de gândire și abordare a vieții practice a celor mai mulți dintre tinerii noștrii. Trecerea 

atât de repede de la o activitate la alta, abandonând unele preocupări în favoarea altora este și 

un rezultat al informațiilor disponibile fără precedent la îndemâna tinerilor de astăzi. 
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 Comunicarea tinerilor în mediul virtual este acceptată și agreată mai mult decât cea 

fizică, față către față, ceea ce arată că ne îndreptăm către nevoia de noi abordări. Noi, adulții, 

trebuie să ne adaptăm într-un ritm mai rapid schimbărilor care ne iau cu asalt. 

Antecedentele problemei 

Fiecare generație de părinți a resimțit dificultatea abordării și adaptării cu adolescenții 

noii generații. Însă, generația aceasta de tineri, supranumită „generația z”, este chiar unică. Cu 

atât mai mult trebuie o atenție mai mare în abordarea tinerilor care sunt din ce în ce mai 

imprevizibili odată cu trecerea timpului. Predilecția de a răspunde la stimuli cu mânie și 

consum de alcool erau asociate în mod pozitiv în unele studii, întrucât empatia era asociată în 

mod negativ cu raportarea manifestării comportamentului de tip urmărire (Ybarra, 

Langhinrichsen-Rohling și Mitchell, 2016). Mânia și dragostea nu au limite. Firea 

pământească este capabilă de orice rău. Alege dragostea și răbdarea față de copii și 

adolescenți! 

Astfel stând lucrurile, adulții ar trebui să fie mai prevăzători și mai înțelepți în 

abordarea cu răbdare și fără violență a fragililor lor adolescenți. Un studiu (Schofield, Conger, 

Gonzales și Merrick, 2016) legat de comportamentul aspru, abuziv şi respingător din partea 

părinţilor către copii lor adolescenţi a arătat o asociere cu un risc crescut pentru multe 

probleme de dezvoltare la tineri. Asprimea părintească a preconizat scăderi în rapoartele 

personale de sănătate fizică ale adolescentului şi o creştere a indicelui de masă corporală 

(IMC) al acestuia. După aceste date îngrijorătoare, se recomandă ca în intervenţiile profilactice 

să se includă o concentrare asupra comportamentelor conjugale sau ale partenerilor în 

programele lor educaţionale sau de tratament. Problema relațiilor părinți-adolescenți nu 

trebuie tratată în nici un caz cu indiferență și nici cu superficialitate. Cea mai mare calitate a 
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unui om nu este un creier plin de informații, ci o inimă plină de dragoste, două urechi gata să 

asculte și o mână dornică să-i ajute pe ceilalți. 

Prea adesea în trecut se făcea exces de autoritatea părintească, tinerii fiind uneori 

depersonalizați sau privați de liberul arbitru. Pedepseste-ți fiul, căci tot mai este nădejde, dar 

nu dori să-l omori (Proverbele 19:18), este sfatul divin dat prin Solomon în Sfânta Scriptură. 

Deși mereu Dumnezeu ne cheamă la echilibru prin sfaturile Bibliei, părinții de multe ori au 

abuzat de autoritatea părintească, răstălmăcind uneori chiar Scripturile. 

Contextualizarea problemei 

Relația dintre părinți și adolescenți este un domeniu foarte sensibil și pretențios în 

același timp. Despre acest subiect se discută de mult timp. Se scrie de ceva timp. Se dau 

sugestii și soluții cu profesionalism în ultimul timp pentru o cât mai bună colaborare dintre 

aceste două segmente de generații. Cu toate aceste eforturi depuse, cele mai multe relații dintre 

părinți și adolescenții lor, sunt cele mai vulnerabile și pretențioase. Ne întrebăm adesea dacă 

sintagma „Conflictul dintre generații”, nu are cumva un sâmbure de adevăr? Comportamentele 

parentale precum monitorizarea și comunicațiile, sunt cunoscute ca fiind corelate cu rezultate 

abuzive în relațiile amoroase între adolescenți (Mumford, Liu și Taylor, 2016). 

Aceste relații dintre părinți și adolescenți necesită mult timp de calitate alocat mai ales 

în avans, înainte de pubertate.  Este nevoie de energie fizică, resurse emoționale și chiar 

financiare. Din această perspectivă, este foarte importantă relaţia strânsă, de apropiere dintre 

părinţi şi copii, pentru atingerea nivelului de individualitate proprie, conform cu cele spuse de 

specialiști (Matheis şi Adams, 2004), astfel încât adolescența și tinerețea să nu ne despartă pe 

unii de alții. 
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Prezentarea problemei 

Prin această lucrare de cercetare se urmărește a se vedea în ce măsură stilurile 

parentale sunt predictori semnificativi ai mâniei la adolescenți. 

Deoarece familia este numită „celula de bază a societății”, aceasta dă naștere noii 

generații de oameni care va arăta pe viitor, în funcție de cum o formăm acum. Cu alte cuvinte, 

ceea ce facem azi, se va vedea în noua generație de mâine. Relațiile dintre părinți și 

adolescenți sunt foarte importante din perspectiva societății de astăzi, de aceea se acordă un 

mare interes acestor cercetări și studii în rândul adolescenților și al tinerilor, o generație destul 

de inedită și surprinzătoare. Ipoteza. Deoarece stilurile parentale și mediul în care trăiesc 

copiii au o influență semnificativă asupra mâniei în adolescență, studiul de față formulează 

următoarea ipoteză: 

H: Stilurile parentale dictatorial, permisiv și democrat ale mamei și ale tatălui sunt 

predictori semnificativi ai indicelui de mânie la adolescenți. 

Copilul este o copie fidelă a părinților în cele mai multe cazuri. El copiază pe cel care 

îi este cel mai aproape și de cele mai multe ori părinții sunt acești mentori apropiați. Același 

lucru se justifică în dreptul copiilor care sunt crescuți de alte persoane. Acești copii preiau din 

comportamentul, temperamentul și caracterul celor cu care petrec cel mai mult din timpul lor. 

Altfel spus, dacă părintele este autoritar cu adolescentul său, și adolescentul va reacționa 

autoritar și mânios, într-un grad mai mare sau mai mic. Adolescentul care se află între două 

lumi, care nu este nici copilul ușor de modelat, sau uneori manipulate, nici omul matur, stăpân 

pe sine și pe situațiile din viața sa, va încerca să imită pe cineva și o va face cel mai probabil în 

funcție de mentorul său cel mai apropiat.  
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Obiectivul cercetării 

Obiectivul principal al acestei cercetări este de a vedea cum poate stilul parental să 

influențeze nivelului de mânie al adolescenților.  

Un obiectiv secundar al acestei cercetări va fi indentificarea diferenței de mânie în 

raport cu sexul și cu vârsta adolescenților. 

De asemenea, un alt obiectiv secundar în această cercetare va fi indentificarea 

diferenței de mânie între adolescenții din familii de credincioși Adventiști de Ziua a Șaptea și 

adolescenții neadventiști. 

Deoarece părinții sunt modelele primare ale copiilor lor, cred că aceștia au un rol 

primordial în formarea caracterului acestora. Obiectivul este identificarea nivelului de mânie 

în funcție de stilul parental care ne va ajuta să tratăm cu seriozitate modul în care ne raportăm 

la adolescenți cu scopul de a-i ajuta să devină oameni responsabili. În urma studiului și 

rezultatelor acestuia putem oferi sugestii pertinente atât părinților, cât și adolescenților pentru 

evitarea comportamentelor de risc și perpetuării divergențelor. Dimpotrivă, vom putea 

contribui în urma acestui studiu cu sugestii în vederea îmbunătățirii relațiilor de familie în 

cadrul acestui segment sensibil dintre părinte și adolescent. 

Justificarea studiului 

Abordez această temă deoarece în activitatea mea pastorală interacționez cu foarte 

mulți adolescenți și cu părinții acestora. Mai mult decât atât, o parte semnificativă din 

activitatea mea săptămânală o petrec prin școli prezentând seminare educative atât pentru 

adolescenți, cât și pentru părinții acestora. Această cercetare mă va ajuta să gestionez mai bine 

relațiile dintre părinți și adolescenți, cunoscând care este relația dintre un stil parental și 

comportamentul de mânie al adolescentului. 
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Limitări  

Acest studiu este limitat în cercetare de următoarele aspecte și circumstanțe: 

1. Timpul limitat în abordarea unui număr extrem de mare de adolescenți. 

2. Evaluarea stilurilor parentale s-a făcut pe baza percepţiei adolescenţilor. 

3. Posibilitățile financiare reduse în vederea achiziționării unui număr mai mare de 

teste în vederea aplicării acestora. 

4. Mai există şi alţi factori în afară de stilurile parentale, care influenţează semnificativ 

mânia la adolescenți, factori precum zona geografică sau cultura, care nu au putut fi abordaţi 

aici din motive obiective.  

Delimitări 

În studiul acesta ne vom limita la adolescenți. Liceenii care se află între clasele a X-a și 

a XII-a. De asemenea, ne vom raporta la licee din Orașul Constanța și Liceul Teologic 

Adventist „Ștefan Demetrescu” din București. Alegerea acestor zone și licee a fost 

determinată de faptul că este foarte aproape de mine și sunt clase suficiente pentru a avea un 

eșantion semnificativ în vederea unui studiu relevant. În liceele acestea vin copii ai județului 

Constanța de pe o distanță de aproximativ 50 de km, respectiv din toată țara, la Liceul 

Adventist din București. Menționez faptul că cercetarea va fi realizată asupra unui număr de 

clase alese în mod aleatoriu fără a mai apela la formarea unui eșantion. 

Presupoziție 

În studiul acesta plecăm de la presupoziția că stilul parental influențează mânia 

adolescenților în mod semnificativ. De exemplu, pe de o parte se presupune că familiile cu un 

stil dominant dictatorial provocă mai multă mânie în rândul adolescenților. Pe de altă parte, se 
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presupune că familiile dominate de stilul parental democratic produc mai puțină mânie în 

rândul adolescenților. 

Perspectiva biblică 

Cea mai plăcută responsabilitate pe care şi-o pot asuma oamenii este aceea de a se 

ocupa de minţile tinere. Trebuie să se aibă cea mai mare grijă în educaţia tinerilor, variind în 

aşa fel metodele de instruire, încât să fie puse la lucru cele mai înalte şi nobile puteri ale minţii 

(White, 1997).  

În cosmoviziunea creştină despre lume şi viaţă, familia, biserica şi şcoala, reprezintă 

instituţiile care oferă mediul şi cadrul favorabil pentru dezvoltarea caracterului şi a 

personalităţii, care apoi se definesc şi se reproduc în interacţiunea cu lumea şi societatea.  

Nu avem prea multe exemple Biblice de părinți și stiluri parentale ideale, însă putem 

vorbi totuși de două tipuri parentale majore: unul responsabil și unul neglijent. 

În prima categorie, din Vechiul Testament, l-am putea încadra pe părintele Avraam în 

raport cu fiul său Isaac. Mai putem aminti de părinți, respectiv mentori sau tutori care au atins 

idealul precum Mardoheu în raport cu Estera. Iar din Noul Testament, putem nota de Iosif și 

Maria, mama Domnului Isus sau de Lois, bunica, și Eunice, mama lui Timotei (2 Timotei 1:5). 

În cea de-a doua categorie de părinți, a celor neglijenți, sunt o mulțime de nume pe 

care nu o putem nota aici din lipsă de spațiu și nu face tema studiului nostru, însă putem 

aminti doar câteva nume precum: Lot, Samuel, Saul, chiar și David, și lista ar putea continua. 

Familia este celula de bază a societăţii. Ea a fost instituită în Eden de Însuşi Creatorul 

tuturor lucrurilor. White (2010) afirmă că viaţa în familie ar trebui să se bazeze pe bunătate şi 

iubire, pe disciplină, ordine şi onoare la adresa lui Dumnezeu. Membrii familiei trebuie să fie 

înconjuraţi de o atmosferă cerească, astfel încât influenţa acestora asupra lumii să fie una 
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fericită. Se recomandă evitatarea spiritului critic. Spiritul de critică şi nemulţumire dăunează 

fericirii familiei. Secretul unităţii în familie constă în legătura permanentă cu Hristos. 

Biblia recomandă părinților să nu își neglijeze copiii. Nuiaua și certarea dau 

înțelepciunea, dar copilul lăsat de capul lui face rușine mamei sale (Proverbe 19:15). 

Înțelegem și deducem  astfel de aici că se recomandă mai de grabă să li se pună limite copiilor, 

decât a fi lăsați de capul lor. Căci Domnul mustră pe cine iubește ca un părinte pe copilul pe 

care-l iubește! (Proverbe 3:12). Pe de altă parte însă, Dumnezeu cere părinților ca să nu 

abuzeze de autoritate, ci să fie înțelegători cu copiii lor, „Și voi părinților, nu întărâtați la 

mânie pe copiii voștrii, ci creșteți-i în mustrarea și învățătura Domnului” (Efeseni 6:4). Relația 

părinte – copil este folosită în Biblie comparând relația dintre Dumnezeu și om. Însuși Duhul 

adeverește împreună cu duhul nostru că suntem copii ai lui Dumnezeu (Romani 8:16).  

Astfel putem trage concluzia de aici că modelul prezentat de Biblie dintre Dumnezeu și 

noi oamenii este recomandat și între părinți și adolescenți, model de colaborare. 

Definirea termenilor 

Vom defini termenii cercetării astfel încât să nu existe confuzii între variabile, iar 

cititorii și cercetătorii să poată recunoaște exact la ce se referă atunci când analizează o 

anumită variabilă din studiu. 

 

Stilurile parentale 

Prima formă de structurare a stilurilor parenatale a fost făcută de Baumrind (1966). În 

raport cu dimensiunile de acceptare şi control parental, ea a identificat trei stiluri de 

paternitate: autoritar, permisiv şi autoritativ-comunicativ. Mai târziu, Maccoby şi Martin 

(1983) au realizat o reformulare a dimensiunilor de bază propuse de Baumrid. Aceştia extind 
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cercetarea la patru stiluri de paternitate: autoritar-autocratic, indulgent-permisiv, autoritar-

reciproc şi indiferent-neimplicat.  

Darling şi Steinberg (1993) definesc stilul parental ca fiind o constelaţie de atitudini şi 

practici parentale care sunt transmise adolescentului şi care creează un climat emotiv în cadrul 

căruia sunt exprimate comportamentele parentale. 

Concluzionând, stilurile parentale reprezintă o configurare a atitudinilor şi 

comportamentelor părinţilor vis-a-vis de copilul lor, creând totodată un context sau un climat 

pentru comportamentul părinţilor care se manifestă în situaţii diferite (Hoeve et al., 2009). 

 

Mânia 

Mânia sau furia este definită conceptual ca având două componente majore: o 

componentă de stare și una de trăsătură (Spielberger, 1999). 

Pe de o parte, „starea de mânie” este definită ca fiind o stare sau condiție psihologică 

emoțională, marcată de sentimente subiective, care variază în intensitate de la o iritare sau 

supărare ușoară, până la o furie și mânie intensă. Mânia ca stare emoțională psihologică, este 

în general însoțită de tensiune musculară, de o excitare a sistemului neuro-endocrin și a 

sistemului nervos central.  

Pe de altă parte, „mânia ca trăsătură” de personalitate este definită în termenii 

diferențelor individuale, ca fiind dispoziția de a percepe un volum mare de situații ca fiind 

supărătoare, sau frustrante, precum și prin tendința de a răspunde unor asemenea situații cu 

nivele ridicate ale mâniei, ca stare punctuală. Indivizii cu un nivel ridicat al mâniei ca trăsătură 

de personalitate se confruntă cu stări de furie mai dese și de intensitate mai mare decât 

indivizii care au un nivel scăzut al acestei trăsături. 
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Adolescența 

Adolescența este „metamorfoza”, dacă o putem numi așa, adică dezvoltarea și trecerea 

copilului între etapa copilăriei și etapa maturității. Adolescenţa este perioada în care tinerii îşi 

descoperă identitatea şi îşi cristalizează o cosmoviziune cu privire la lume şi viaţă. Însă ei nu 

fac această trecere dintre copilărie și maturitate în vid, ci o fac interacționand cu noi, 

conviețuind și supraviețuind alături noi părinții, frații, rudele, vecinii și alte ființe umane.  

Erikson (1968) a caracterizat adolescenţa ca fiind o perioadă de criză în care individul 

trebuie să-şi stabilească un sentiment de identitate personală. El a identificat o serie de 

conflicte pe care adolescentul trebuie să le rezolve pentru a realiza o identitate puternică de 

care să nu se îndoiască. Prin aceste conflicte, el capătă o perspectivă temporară care elimină 

confuzia, îşi polarizează orientarea sexuală, şi în cele din urmă îşi dezvoltă un angajament 

ideologic pentru a nu rămâne blocat într-o confuzie de valori. 

Adolescenţa este o perioadă de schimbare în plan biologic, psihologic şi social.Ea 

devine o perioadă critică în ciclul de dezvoltare a fiinţei umane deoarece implică tranziţia între 

a nu mai fi copil şi adaptarea la stadiul de adult (Castillo, 2007).  

Oricât de greu ar fi a defini adolescența, noi înșine am trecut prin ea, astfel că îi putem 

înțelege pe adolescenți și îi putem ajuta într-o oarecare măsură.
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CAPITOLUL II 

REVIZIA BIBLIOGRAFICĂ 

Stilurile parentale 

Istoria antropologică dovedește faptul că deși arătăm la fel, din multe puncte de vedere 

există diferențe între noi. Diversitatea este un dar al Divinității și trebuie înțeleasă și acceptată 

între noi pentru o conviețuire echilibrată între generații. Părinții se împart și ei în mai multe 

feluri în funcție de modul cum se raportează la copii și în creșterea acestora. Astfel vorbim la 

ora actuală de mai multe „stiluri parentale”. 

Atât stilurile parentale cât și practicile parentale au fost studiate intens în literatura de 

specialitate. S-a dezvoltat teoria stilurilor parentale subliniind cele patru tipuri de strategii, vis-

a-vis de educarea copiilor: stilul parental autoritativ, stilul parental autoritar, stilul parental 

permisiv și stilul parental  neglijent. 

O altă clasificare a stilurilor parentale spune că acţiunile părinţilor însă, luate 

individual, sunt mai puţin importante decât stilul parental general al acestora în modelarea 

copiilor. Majoritatea cercetătorilor acceptă operaţionalizarea oferită de cele trei stiluri 

parentale: democratic, autoritar şi permisiv (Baumrind, 1967). 

 

Stilul democratic 

Stilul democrat este reprezentat de părinți care sunt exigenţi şi receptivi faţă de copiii 

lor, sunt deschişi la discuţii şi negocieri (Baumrind, 1966). Copilul este încurajat să fie 
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independent. Părinţii au controlul, dar îi permit copilului să acţioneze liber.  

Tinerii crescuți în stilul democrat au prezentat un nivel înalt de dezvoltare al stimei de 

sine (Milevsky, Schlechter, Netter, şi Keehn, 2007). Alte cercetări au demonstrat că tinerii 

crescuți în stilul democrat prezintă cele mai înalte scoruri la competențe psihosociale și cele 

mai mici scoruri la disfuncțiile psihologice și de comportament (Lamborn, Mounts, Steinberg 

şi Dornbusch, 1991), și de asemenea o mai bună sănătate emoțională în adolescența târzie 

(McKinney, Milone şi Renk, 2011). 

S-au observat că tinerii crescuți în stilul democrat prezintă corelații negative cu 

simtomele obsesiv-compulsive (Kiara, Timpano, Keough, Mahaffey, Schmidt şi Abramowitz, 

2010). Alte cercetări au demonstrat că tinerii crescuți în stilul democrat prezintă un 

comportament care se corelaționează negativ cu impulsivitatea (Fromme, 2006), prezintă 

scoruri mici la dimensiunea violenței fizice și verbale (Torre-Cruz, García-Linares şi 

Casanova-Arias, 2014),  

Stilul democrat al tatălui și al mamei se corelaționează negativ cu agresivitatea verbală 

și comportamentul deligvent (Antonio Jiménez-Barbero, Antonio Ruiz-Hernández, Pablo 

Velandrino-Nicolás și Llor-Zaragoza, 2016) și se corelează pozitiv cu un comportament moral 

și etic (Olowodunoye şi Titus, 2011). 

 

Stilul dictator 

 

Stilul dictator este caracterizat prin exigențe și aşteptări ridicate de conformare la 

direcţiile şi normele parentale. Părinţii aşteaptă din partea copiilor ca aceştia să urmeze strict 

regulile stabilite de ei, nu aceptă discuţiile cu copiii lor şi le limitează independenţa 

(Baumrind, 1966). În stilul dictator părinții aşteaptă mult de la copiii lor, dar nu le explică 

regulile.  
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Studiile au demonstrat că tinerii crescuți în stilul dictator prezintă instabilitate și 

dezechilibru emoțional și un nivel înalt de agresivitate (Richaud, Mesurado, Samper-García, 

Llorca, Lemos şi Tur, 2013). Acest stil parental prezintă ajustări emoționale negative 

(McKinney et al., 2011) și o predispoziție ridicată la mânie și frustrare (Zhou, Eisenberg, 

Wang şi Reiser, 2004).  

Alte cercetări au demonstrat că tinerii care au crescut în stilul parental dictator prezintă 

o stimă de sine scăzută și instabilă (Milevsky et al., 2007), nivel înalt de predispoziție la 

depresie (Heaven şi Ciarrochi, 2008; Gozzer-Minchola și Santana-Bazalar, 2017) și un nivel 

de satisfacție în viață mai scăzut (Milevsky et al., 2007). Stilul dictator este stilul parental care 

diminuează fericirea copilului și slăbește stima de sine (Cheng şi Funham, 2004).  

 

Stilul permisiv 

       

Părinţii permisivi au nivel scăzut de control şi un nivel ridicat de căldură şi acceptare 

(Baumrind, 1967). Studiile făcute au demonstrat că stilul permisiv este un cadru favorabil în 

care copiii devin pasivi și insensibili la interacțiunea socială devenind dependenți de susținerea 

emoțională a părinților și lipsiți de responsabilite socială (Yahav, 2006).  

Copiii crescuți în stilul permisiv prezintă un sentiment puternic de încredere în sine, o 

înaltă autostimă dar în același timp, o frecvenţă mare a problemelor de consum de substanţe și 

probleme comportamentale (Lamborn et al., 1991). 

Tinerii crescuți în stilul permisiv prezintă competențe sociale nesatisfăcătoare, adaptare 

socială și profesională dificilă, precum și realizări și performanțe academice nesatisfăcătoare 

(Chen, Liu şi Li, 2000). 

Această categorie de tineri crescuți în stilul permisiv prezintă o ajustare emoțională 

slabă (Fromme, 2006) și un comportament agresiv distrugător (Chen, Liu şi Li, 2000). Stilul 
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permisiv al mamei și al tatălui se corelaționează pozitiv cu agresivitatea verbală și 

comportamentul delicvent al adolescenților (Antonio Jiménez-Barbero, Antonio Ruiz-

Hernández, Pablo Velandrino-Nicolás și Llor-Zaragoza, 2016). 

 

Mediul familiei cu tineri adolescenți 

Adolescența este cea mai imprevizibilă etapă a vieții, de aceea avem de-a face cu 

situații extreme în legătură cu adolescenții. Sunt încă multe întrebări și puține răspunsuri în 

domeniul prevenirii sinuciderilor în rândul adolescenților (Johansson, Lindgvist și Eriksson, 

2006). Sinuciderea fiind ultimul nivel de mânie de la care adolescenții nu fac abstracție. 

Premergătoare sinuciderii, sunt alte elemente care ne dau semnale de disfuncționalități 

comportamentale la adolescenți, cum ar fi abandonul școlar. Acest fenomen al abandonului 

școlar îl întâlnim preponderent în clasele de liceu cu predominanță între elevii din clasa a X-a 

(Somers, Owens, și Piliawsky, 2009). Lucrul acesta ne ajută în anticiparea situațiilor extreme.  

Hermosillo-de la Torre, Vacio Muro, Méndez-Sánchez, Palacios Salas și Sahagún 

Padilla (2015) au constatat că există o strânsă legătură între simptomele depresive, lipsa de 

speranță, resurse psihologice și o relație cu tentativă de suicid, studiu realizat pe un eșantion 

de adolescenți mexicani. 

Adolescența este un timp de flux, de trecere între copilărie şi maturitate. Adolescența 

expune la cele mai uriașe modificări fizice, afective, şi psihologice. Este de asemenea, un timp 

de pornire, de înţelegere a transformărilor şi de acceptare. De asemenea, este o perioadă de a 

înţelege sensul vieții, de a contracara problemele morale importante, dilemele din lume şi 

acest lucru poate fi tulburător şi provocator (Lowth, 2015). Adolescenții sunt în primele clase 

ale vieții de adult. Problema relaţiei dintre personalitatea şi comportamentul adolescentului a 

fost bine stabilită (Sandhu și Kaur, 2012). 
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Într-un text recent (Bellon-Champel și Varescon, 2015) arată că vulnerabilitatea 

familiei față de consumul de substanțe are rezonanță în rândul adolescenților. Factorii de risc 

individuali, cum ar fi agresivitatea, impulsivitatea, senzația, căutarea de noutate și 

comorbidități psihopatologice frecvent asociate cu tulburări de dependență (anxietate și 

depresie), sunt direct corelate cu familiile părtașe la aceste vicii. Influența reciprocă joacă un 

rol important în experimentarea și consumul de droguri în adolescență. 

Până în prezent, studiile de familii care au adolescenți cu probleme legate de droguri s-

au concentrat asupra factorilor de vulnerabilitate în familie, implicat în dezvoltarea de 

comportamente dependente, dar puțini cercetători au evaluat impactul dependenței 

consumatorului asupra rudelor sale. Dependența cauzează stres cronic pentru mediu, care ar 

putea fi o sursă de dereglări fizice (de exemplu, somn sau tulburări ale apetitului) și 

psihologice (anxietate și depresie), precum și un sentiment de povară. Pe plan emoțional, 

sentimente de valență negative predominante (de exemplu, rușine, frică, mânie, tristețe și 

vinovăție). În fața acestei situații aversive, rudele încercă să se adapteze prin utilizarea unor 

strategii de adaptare. 

Într-un alt studiu (Mohammadiarya et al., 2012) care a urmărit investigarea eficienței 

abilităților de auto-conștientizare și de management al furiei asupra adolescenților din Iran s-a 

arătat că abilitățile de auto-conștientizare și managementul mâniei a avut un efect pozitiv 

asupra adolescenților agresivi. 

Studiul efectuat de Ang şi Goh (2006) relevă faptul că stilul părintesc autoritar poate 

avea o semnificaţie culturală diferită pentru asiatici. Observăm astfel că, un rol semnificativ 

asupra copiilor îl au părinții prin cultura moștenită, dar cu siguranță și prin stilul parental 

dominant exersat încă din copilăria timpurie. Furia desigur prezintă și alte aspecte, precum 
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agresiune verbală. Unele studii au arătat că băieții au mai multe șanse de a raporta o rată mai 

mare de agresiune fizică și s-au dovedit a fi mai agresivi față de colegii lor (Fives, Kong, 

Fuller și Di Giuseppe, 2011). 

Printre aspectele care influențează viața tinerilor sunt sexul, statutul social și  

tendințele punitive. De asemenea există corelație între exteriorizarea furiei la adolescenți și 

emoția maternă care duc la neînțelegeri între cele două categorii de persoane. La polul opus 

părinților, adolescenții sunt predominant extrovertiți, lucru care ar trebui în urma cercetărilor 

să determine părinții la o mai mare disponibilitate de dialog cu adolescenții. Climatul 

emoțional pozitiv al familiei diminuează efectele depresiei și ale furiei (Jackson, Kuppers, 

Sheeben și Allen, 2011). 

În înţelepciunea Sa, Domnul a hotărât ca familia să fie cea mai importantă dintre toate 

instituţiile educaţionale (White, 1997). Sunt multe probleme cu care se confruntă societatea 

postmodernă, violenţă, probleme sociale, economice, abandonul familial, abandonul şcolar şi 

altele. Familia este singura instituție care poate umple cel mai bine aceste goluri sufletești din 

viața adolescenților. 

Nevoile adânci şi permanente ale ființei umane de intimitate, afecţiune, dragoste şi 

apartenenţă sunt împlinite în familie. Familia este un  cerc intim (White, 2010) aici sunt 

dezvoltate atitudinile timpurii şi durabile faţă de relaţiile umane, valori ce trebuiesc transmise 

de la o generație la alta. 

 Deşi transmiterea de la o generaţie la alta a comportamentului tatălui nu a fost atât de 

bine studiat ca cel al mamei, totuşi mai multe publicaţii vorbesc despre 7 potenţiale pericole de 

risc al tinerilor că, odată ajunşi la maturitate să manifeste o evidentă moştenire a 

comportamentului părinţilor lor (Belsky, Jaffee, Sligo, Woodward şi Silva, 2005). 
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La polul opus constatărilor mai mult negative, cu toate că despre adolescenţă deseori se 

crede că este perioada „furtunii şi stresului”, relaţiile sănătoase dintre părinţi şi copii nu sunt 

marcate de conflict, ci mai degrabă de abilitatea de a menţine coeziunea sau apropierea 

(LaFreniere, 2000). Adolescenții nu sunt răi în sinea lor, ci trebuiesc doar înțeleși. Nu trebuie 

să uităm că și noi am trecut pe aici. 

Adolescenții de astăzi se luptă cu probleme, cum ar fi mânia, depresia și anxietatea, 

durerea, abuzul de substanțe, prietenie și probleme de imagine a corpului. Dar, prin utilizarea 

tehnicilor simple de „Acceptare și Angajament prin Terapie” (ACT), ei pot dezvolta abilități 

eficiente, flexibile de adaptare care vor construi rezistența mentală și dotarea acestora pentru a 

face față provocărilor vieții. 

Studiile arată faptul că ultima fază a intervenţiei în ACT se bazează pe trecerea la 

acţiune. Tehnicile comportamentale având aici o mare pondere: (a) stabilirea obiectivelor şi 

întocmirea strategiei, (b) schimbarea comportamentului în situaţii de viaţă specifice, (c) 

eficientizarea acţiunilor întreprinse, (d) asumarea responsabilităţii, (e) împărtăşirea, (f) 

conştientizarea valorilor şi (g) vinovăţie, iertare şi reparaţie. 

Tim si Sandra (2013) sunt ambii consilieri școlari, cu peste patruzeci de ani de 

experiență în predare și consiliere combinate. Aceștia spun că din moment ce părinții 

imbrățișează principiile ACT, văzându-le schimbările pozitive pe care le-a adus în viața atâtor 

copii, părinții sunt acum rugați să împărtășească mesajul cu copii lor. 

Extinzând ipoteza lui John Bowlby că furia disfuncţională este un rezultat predictibil al 

ataşamentelor slabe faţă de părinţi, acest studiu a investigat relaţia dintre ataşamentul actual 

(sau obişnuit) părinte-adolescent şi experimentarea şi exprimarea furiei. Grupul participanţilor 

a inclus 776 elevi (379 băieţi şi 397 fete) din clasele VIII-XII. După cum prezicea teoria 
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ataşamentului, rezultatele analizei modelatoare a ecuaţiei structurale au indicat faptul că 

frământările cu privire la ataşament şi evitarea ataşamentului faţă de ambii părinţi, auto-

exprimate de către adolescenţi, erau legate în mod pozitiv de nivelurile de furie auto-

exprimate. În schimb, o mai mare intensitate a furiei a fost asociată cu niveluri mai mari de 

exprimare fie a interiorizării (furie-în), fie a exteriorizării (furie-din). Pe lângă aceasta, a 

existat o influenţă directă a anxietăţii ataşamentului asupra furiei interiorizate dar nu şi asupra 

celei exteriorizate. Studiul evidenţiază importanţa diferenţierii dimensiunilor furiei şi rolul 

crucial al intensităţii furiei ca intermediar al relaţiei dintre ataşamentele slabe şi exprimările 

furiei (Konishi și Hymel, 2014). 

Atitudinea părinți-adolescenți 

Atitudinea adolescenților față de părinți va fi în mare parte direct proporțională cu cea 

a părinților față de copiii lor când aceștia erau micuți, adică înaintea acestei perioade de 

tranziție dintre copilărie și maturitate, perioadă pe care o numim adolescență. 

Studiile realizate de Mombourquette (2007) au relevat faptul că performanţele şcolare 

ale elevilor au fost pozitiv corelate cu implicarea părinţilor în viaţa şcolară a elevilor. Părinţii 

trebuie să stabilească copiilor lor aşteptări pe care aceştia le pot împlini. Copiii nu trebuie feriţi 

de luarea deciziilor, de asumarea responsabilităţilor, ci trebuie încurajaţi în aceste direcţii. 

Părinţii trebuie să-i ajute pe copiii lor adolescenţi să-şi înţeleagă personalitatea şi posibilităţile, 

să-şi depăşească limitele, extinzându-şi orizonturile. 

Rueter şi Conger (1998) susţin că părinţii joacă un rol semnificativ în dezvoltarea 

abilităţii adolescenţilor de rezolvare a problemelor. Părinții fiind în cea mai apropiată 

vecinătate a adolesceților lor, pot fi primul ajutor la nevoie al acestora. Bineînțeles că lucrul 

acesta trebuie cultivat, dezvoltat și creat intenționat, deoarece nimic nu vine de la sine. Totul 
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însă trebuie realizat cu echilibru, pentru a nu stârni efectul advers de respingere datorită 

sufocării, de intrare în intimitatea adolescentului. 

Atitudinea mamelor cu un comportament hiperprotectiv este invers corelată cu un 

comportament normal la adolescenți. Analizele de regresie multiplă în trepte arată că cei care 

contribuie pozitiv la comportamentul problematic al  adolescenților sunt și tații care se impun 

cu autoritatea lor (Sandhu și Kaur, 2012). 

În timp ce adolescenții sunt în curs de dezvoltare independentă, adică se mișcă spre 

maturitate, cercetările demonstrează că implicarea familiei este importantă pentru copii la 

această vârstă (Nurmi şi Silinskas, 2014). Niciodată un lucru bun, făcut la timpul potrivit de o 

calitate superioară nu va fi respins de adolescenții noștri. Totul însă trebuie făcut echilibrat. 

Există două aspecte de care ar trebui să ținem cont față de tineri în perioada aceasta a 

adolescenței. În primul rând, adolescenții vor să aibă și ei o autonomie a lor, să nu fie 

constrânși, au nevoie să li se respecte individualitatea lor, să se exprime liber și independenți. 

În al doilea rând, implicarea familiei cu un grad ridicat de perspicacitate este destul de 

relevantă pe parcursul vieții adolescenților, în ciuda faptului că adolescenții preferă o libertate 

mai mare în perioada aceasta. 

Multe studii au arătat că cei mai mulți adolescenți și adulți care comit acte de violență 

erau deja agresivi sau ostentativi la vârsta copilăriei (Huesmann, Dubow și Boxer, 2009; 

Kokko, Pulkkinen, Huesmann, Dubow și Boxer, 2009; Loeber și Farrington, 2005). Aceste 

studii reprezintă o percepție profundă a prevenirii din timp a problemelor de comportament și 

a rolului părinților în programele de prevenire. 

White (2010) scria: Unii părinți nu își înțeleg copiii și nici nu se străduiesc să-i 

cunoască, sau să se apropie de ei. Adesea, există o mare distanță între părinți și copii. Dacă 
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părinții ar căuta să afle care sunt simțămintele copiilor și ceea ce este în inima lor, acesta ar fi 

un mare beneficiu pentru ei. Cu alte cuvinte, o comunicare eficientă și un mediu afectiv sunt 

secretele unei vieți de familie reușite. 

Mânia la adolescenți 

Adolescenții de astăzi se luptă cu probleme, cum ar fi mânia, depresia și anxietatea, 

durerea, abuzul de substanțe, prietenie și probleme de imagine a corpului. Dar, prin utilizarea 

tehnicilor simple de acceptare și angajament Terapie (ACT), ele pot dezvolta abilități 

eficiente, flexibile de adaptare care vor construi rezistența mentală și dotarea acestora pentru a 

face față provocărilor vieții (Bowden și Bowden, 2013). 

Violenţa în curtenie este o problemă predominantă printre liceeni. Cercetările 

anterioare au arătat că stilurile de exprimare ale mâniei şi opiniile cu privire la acceptarea 

violenţei mediază relaţia dintre experimentarea violenţei domestice în familie şi comiterea 

violenţei în timpul curteniei. Câteva studii au examinat transmiterea intergeneraţională a 

violenţei prin anticiparea ei în curtenie printre adolescenţii mexicani (Clarey, Hokoda și Ulloa, 

2010). 

Un alt studiu, Plaisier și Konijn (2013) arată că nivelurile mai ridicate ale stării de 

mânie la adolescenţii respinşi sau marginalizaţi de perechea lor au indus o judecată morală mai 

tolerantă a conţinutului media antisocial, având ca urmare instigarea unei preferinţe pentru 

conţinut media cu caracter antisocial. La polul opus, eşantionul de tineri adulţi (19-25 ani) nu 

au arătat nici o relaţie între respingerea de către partener(ă) şi înclinaţia către conţinut media 

cu caracter antisocial. Rezultatele sunt discutate într-un cadru spiralat descendent, combinând 

influenţele din partea partenerului şi din partea mass-media. 

De-a lungul timpului au fost schițate mai multe modele care descriu mecanismele ce 
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promovează exteriorizarea problemelor de comportament. Printre acestea putem enumera: 

modelele ecologice (Mason, Cauce, Gonzalez, Hiraga și Grove, 1994), modelele de reglare 

emoțională și comportamentală (Batum și Yagmurlu, 2007), și modelele biopsihosociale 

(Gottlieb, 2003; Liu, 2004). 

Părinții pot influența comportamentul copiilor în diverse moduri. În primul rând, prin 

genele pe care le transmit copiilor (Pérusse și Gendreau, 2005). Mamele influențează 

comportamentul copiilor prin practicile din timpul sarcinii, de exemplu fumatul (Huijbregts, 

Seguin, Zoccolillo, Boivin și Tremblay, 2007). De asemenea, părinții le pot influența 

comportamentul prin propriile stiluri parentale (Georgiou, 2008), prin climatul familial (Lau, 

Takeuchi și Alegria, 2006), sau prin mediul socioeconomic sau cultural pe care îl oferă 

copiilor lor (Barker et al., 2008). 

Concluzii 

O concluzie parțială este aceea că sunt mulți factori care influențează diferențele de 

mânie ale adolescenților și stilurile parentale. Dintre acești factori, printre cei mai importanți 

sunt implicarea părinților în activitățile tinerilor adolescenți, dar cu moderație. Nivelul de 

implicare afectivă este un alt factor principal în funcție de care adolescenții reacționează. Ei nu 

trebuie să fie prea mult deranjați, dar au nevoie să șie că sunteți acolo unde ei au nevoie de 

dumneavoastră. Un alt factor care influențează starea tinerilor adolescenți de astăzi este 

tehnologia care a dezvoltat fără să vrem spiritul de a primi tot ceea ce ne dorim, acum și aici. 

Nu în ultimul rând, și alimentația are o contribuție în atitudinea de mânie a adolescenților. 

Factori precum pesticidele, ori hormonii și alte substanțe artificiale folosite în prepararea 

alimentelor semipreparate, cu siguranță, își pun amprenta și își spun cuvântul într-o mare 

măsură. 
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CAPITOLUL III 

METODE DE CERCETARE 

Tipul de cercetare 

Tipul cercetării de față este unul descriptiv, cantitativ, explicativ și transversal. 

Instrumentele au fost aplicate asupra subiecților într-o singură etapă. 

Populația 

Deoarece studiul de față are ca țintă adolescenții, populația vizată a fost cuprinsă din 

tineri cu vârstele cuprinse între 16-19 ani, clasele a X-a, a XI-a și a XII-a din licee ale 

Județului Constanța și Liceul Teologic Adventist „Ștefan Demetrescu” din București. 

Eșantionul pe care s-a realizat studiul a fost format din 155 de elevi. Dintre aceștia, 72 sunt 

copii din familii de creștini ai bisericii Adventiste de Ziua a Șaptea, iar 83 din familii de 

creștini ai bisericii Ortodoxe. Au fost alese aleatoriu, un număr de 6 clase a câte 25 de elevi 

aproximativ.  

Prezentarea instrumentelor 

În această lucrare de cercetare se vor folosi două instrumente pentru realizarea 

studiului. (a) Parental Authority Questionnaire (PAQ) pentru identificarea stilul parental 

predominant și (b) State-Trait Anger Expression Inventory – 2 (Staxi-2), pentru determinarea 

furiei la adolescenți. 
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Parental Authority Questionnaire (PAQ) 

Primul instrument prezentat în această cercetare PAQ, va fi folosit pentru determinarea 

stilul parental predominant și va fi completat de către adolescenți. 

Chestionarul acesta a fost creat de  Buri (1991) pentru a măsura stilul parental dominant. 

Scopul acestui chestionar ce se găsește în Anexa A, este de a măsura cele trei tipuri de autoritate 

parentală ale lui Baumrind (1967). Acesta oferă 30 de itemi, câte 10 pentru fiecare stil parental: 

autoritar, permisiv, democratic. Se răspunde pe o scală de la 1 la 5 la fiecare item. Scorul variază 

de la 10 la 50 pentru fiecare stil în parte. Coeficientul de validitate măsurat pentru acest instrument 

este de .84. Fidelitatea măsurată cu alfa a lui Cronbach a fost .82. Aceste date arată că acest 

instrument este suficient de valid și fidel.  

Un chestionar a fost elaborat cu scopul de a măsura Baumrind (1971) permisiv, 

autoritar, şi democratic, prototipurile autorităţii parentale. Se compune din 30 de articole atât 

pentru mamă cât şi pentru tată. Fiecare dintre aceste scoruri este derivat din aprecierile 

fenomenologice de autoritate ale părinţilor de către fiul sau fiica lor.  

Rezultatele mai multor studii au sprijinit Chestionarul cu privire la autoritatea parentală 

ca un sunet psihometric şi măsură valabilă de prototipuri Baumrind de autoritatea părintească, 

şi au sugerat că acest chestionar are un potenţial considerabil de a reprezenta un instrument 

valoros în ancheta de corelare a permisivității părinteşti şi autoritate.  

Acest chestionar folosit în cercetarea de față cuprinde 30 de itemi, pe o scală Likert de 

la 1 la 5: puternic dezacord (1), puternic acord (5). Rezultatele se pot obţine relativ uşor prin 

însumarea valorii fiecărui item, pentru a obţine valoarea fiecărei subscale. Fiecare subscală are 

un scor de 10 la 50.  PAQ are trei subscale: permisiv (P): itemii 1, 6, 10, 13, 14, 17, 19, 21, 24 

şi 28, autoritar (A): itemii 2, 3, 7, 9, 12, 16, 18, 25, 26 şi 29 şi autoritativ sau flexibil (F): 4, 5, 
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8, 11, 15, 20, 22, 23, 27 şi 30. Va fi considerat stil parental dominant, stilul la care subiectul va 

înregistra cel mai mare punctaj. Fidelitatea și validitatea acestui instrument a fost raportată de 

Buri (1991) cu un coeficient alpha între .74 și .85. 

  

State-Trait Anger Expression Inventory - 2 

 (STAXI-2 ) 

 

Charles D. Spielberger este tradus în limba română de Horia Pitariu și Dragoș Iliescu. 

Populația asupra căreia instrumentul pentru determinarea mâniei, STAXI-2 poate fi aplicat 

este formată din adulți și adolescenți. Analiza semantică a instrucțiunilor STAXI-2 și a 

modalității în care sunt formulați itemii testului indică faptul că un nivel de dezvoltare 

lingvistică cel puțin de clasa a șasea este necesar pentru a completa instrumentul. 

Valorile coeficientului alpha de consistență internă au fost de .84, în mod uniform, 

mari, de-a lungul tuturor scalelor și subscalelor sau mai mare, cu o mediană de .88. Pentru 

România, indicii de fidelitate se plasează la nivele perfect comparabile cu cele ale 

eșantioanelor americane, ceea ce demonstrează corectitudinea traducerii și validitatea versiunii 

românești a STAXI-2. Mediana indicilor alpha, pentru toate scalele STAXI-2 și toate 

eșantioanele românești este de .82, cu doar două sutimi mai mică decât cea de .84 obținută 

pentru SUA. 

STAXI-2 are șase scale, cinci subscale și un Indice al Exprimării Furiei așa cum sunt 

prezentate mai jos.  

Scala 1 (S-Ang), furia ca stare, „cum mă simt în acest moment”, cuprinde itemii de la 1 

la 15. Subscala (S-Ang/F), sentimentul de furie, este reprezentată de itemii 1, 2, 3, 6 și 10. 

Subscala (S-Ang/V), tendința de a exprima verbal furia, este reprezentată de itemii 4, 9, 12, 13 

și15. Subscala (S-Ang/P), tendința de a exprima fizic furia, este reprezentată de itemii 5, 7, 8, 
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11 și 14. 

Scala 2 (T-Ang), furia ca trăsătură, „cum mă simt în general”, este reprezentată de 

itemii de la 16 la 25 și are la rândul ei două subscale. Subscala (T-Ang/T), temperament 

furios, este reprezentată de itemii 16, 17, 18 și 21. Subscala (T-Ang/R), reacție furioasă, este 

reprezentată de itemii 19, 20, 23 24 și 25. 

Scala 3 (AX/Out), exprimarea exterioară a furiei ,,în situații de supărare”, este 

reprezentată de itemii 27, 31, 35, 39, 43, 47, 51 și 55. 

Scala 4 (AX/In), exprimarea interioară a furiei ,,în situații de supărare”, este 

reprezentată de itemii 29, 33, 37, 41, 45 , 49, 53 și 57. 

Scala 5 (AC/Out), controlul exterior al furiei ,,în situații de supărare”, este reprezentată 

de itemii 26, 30 34, 38, 42, 50 și 54. 

Scala 6 (AC/In), controlul interior al furiei ,,în situații de supărare”, este  reprezentată 

de itemii 28, 32, 36, 40, 44, 48, 52 și 56. 

Indicele de exprimare al furiei (AX Index) se calculează făcând suma dintre 

exprimarea exterioară a furiei (AX/Out) și exprimarea interioară a furiei (AX/In), după care se 

scade controlul exterior al furiei (AC/Out) și controlul interior al furiei (AC/In), se însumează 

la final valoarea 48.  Item-ul 46 nu contează. 

Chestionarul presupune calcularea unui total de 12 scoruri, care se obțin prin 

însumarea scorurilor fiecărui item. Secțiunea 1 are patru scoruri: furia ca stare (S-Ang), 

sentimentul de furie (S-Ang/f), tendința de a exprima verbal furia (S-Ang/V) și tendința de a 

exprima fizic furia (S-Ang/P). Secțiunea 2 are trei scoruri: furia ca trăsătură (T-Ang); 

temperament furios (T-Ang/T) și reacție furioasă (T-Ang/R). Secțiunea 3 are cinci scoruri: 

exprimarea exterioară a furiei (AX/Out); exprimarea interioară a furiei (AX/In); controlul 
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exterior al furiei (AC/Out) și controlul interior al furiei (AC/In). Se calculează un indice (AX 

Index) conform formulei date. 

 STAXI-2 poate fi administrat individual sau în grup. Mediul testării ar trebui să aibă 

iluminare adecvată și să fie lipsit de stimuli ce ar putea distrage atenția subiectului, ar trebui de 

asemenea să protejeze confidențialitatea examinatului. 

Persoanele examinate trebuie de asemenea instruite să marcheze pe formular înainte de 

a începe să completeze răspunsurile la itemii chestionarului, datele lor personale, în special 

sexul și vârsta fiind absolut necesate pentru aplicarea etalonului corespunzător. 

Pentru cei 15 itemi ai furiei ca stare (S-Ang), din prima parte a chestionarului, indivizii 

examinați trebuie să examineze intensitatea furiei pe care o simt „în acest moment”, pe o scală 

de 4 puncte, de la deloc (1), până la foarte mult (4). Pentru cei 10 itemi ai furiei ca trăsătură 

(T-Ang), din partea a doua, persoanele examinate se evaluează în funcție de felul în care ei, în 

general, se simt, urmând tot o scală de patru puncte, cuprinsă între aproape niciodată (1) și 

aproape întotdeauna (4). Pentru cei 32 de itemi ai exprimării furiei și ai controlului furiei, din 

partea a treia a chestionarului, persoanele examinate evaluează felul în care ei în general 

reacționează sau se comportă în anumite situații când se simt furioși sau nervoși. Același 

format al scalei de patru puncte, folosită pentru partea a doua, este folosit și pentru itemii 

exprimării furiei și controlului furiei. 

STAXI-2 a fost dezvoltat din două principale motive: (a) pentru a măsura 

componentele furiei, cu scopul de a facilita evaluările detaliate a personalității normale, dar și 

a patologiei psihologice și (b) pentru a furniza o modalitate de a măsura contribuția avută de 

multiplele componente ale furiei la evoluția stării de sănătate, în special fiind vizate 

hipertensiunea arterială, afecțiunile coronariene și cancerul. 
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Variabilele 

Cercetarea de față are două variabile: stilul parental dominant și nivelul de mânie la 

adolescenți. Stilul parental reprezintă variabila independentă, iar mânia la adolescenți 

reprezintă variabila dependentă. 

 

Ipoteza de nul 

 Ipoteza de nul (Ho) a acestei cercetări declară că stilurile parentale, permisiv, 

dictatorial şi democrat ale mamei şi ale tatălui, nu sunt predictori semnificativi ai indicelui de 

mânie la adolescenți. 

Această cercetare își propune să vadă dacă stilul parental dominant influențează în 

vreun fel nivelul de mânie al adolescenților. Ipoteza de la care am plecat este aceea că stilul 

parental are influențe majore asupra nivelului de mânie al adolescenților. Cred că în urma 

cercetării se va confirma faptul că există diferențe între stilul parental și nivelul de mânie la 

adolescenți. Stilurile parentale nu sunt predictori semnificativi ai mâniei la adolescenți. 

 

Operaționalizarea ipotezelor și a variabilelor 

Operaționalizarea ipotezei și a variabilelor se poate observa în tabelul Tabelul 1.  

 

Procedura de colectare a datelor 

Voi merge în prealabil la directorii liceelor respective pentru a face o cerere în vederea 

aprobării numărului necesar de clase pentru cercetarea propusă. Voi prezenta apoi diriginților 

împreună cu clasele dumnealor, dorința mea și voi ruga completarea cu sinceritate și 

responsabilitate a celor două chestionare. Datele vor fi procesate și păstrate pentru a da 

răspunsul celor care îl solicită ulterior. 
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Analiza datelor 

Pentru analiza datelor s-a utilizat metoda de regresie liniară multiplă în această 

cercetare. În urma cercetării vom avea răspunsuri la câteva întrebări care ne vor ajuta să 

gestionăm pe viitor mai bine relațiile dintre părinți și adolescenți. 

 

Tabel 1 

Operaționalizarea ipotezelor și a variabilelor 

 

Ipoteza de 

nul 

 

 

Variabilele 

 

 

Tip 

Nivel 

de 

măsurare 

Valoare 

sau 

categorii 

 

 

Instrumente 

Proba 

semnificației 

statistice 

Stilurile 

parentale, 

permisiv, 

dictatorial şi 

democrat ale 

mamei şi ale 

tatălui, nu 

sunt 

predictori 

semnifica tivi 

ai indicelui 

de mânie la 

adolescenți. 

 

1. Stilul 

parental 

matern 

permisiv 

 

2. Stilul 

parental 

matern 

dictator 

 

3. Stilul 

parental 

matern 

democrat 

 

4. Stilul 

parental 

patern 

permisiv 

 

5. Stilul 

parental 

patern 

dictator 

 

6. Stilul 

parental 

patern 

democrat 

V. I. 

 

 

 

 

V. I. 

 

 

 

 

V. I. 

 

 

 

 

V. I. 

 

 

 

 

V. I. 

 

 

 

 

V. I. 

Metrică de 

interval 

 

 

 

Metrică de 

interval 

 

 

 

Metrică de 

interval 

 

 

 

Metrică de 

interval 

 

 

 

Metrică de 

interval 

 

 

 

Metrică de 

interval 

 

 

10-50 

 

 

 

 

10-50 

 

 

 

 

10-50 

 

 

 

 

10-50 

 

 

 

 

10-50 

 

 

 

 

10-50 

Parental 

Authority 

Questionnaire 

(PAQ) 

Regresia 

liniară 

multiplă 

7. Mânia la 

adolescenți 

V.D Metrică, de 

interval 

0-96 Chestionar 

STAXI-2 
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CAPITOLUL IV 

PREZENTAREA REZULTATELOR 

Primele trei capitole au prezentat problema care stă la baza acestei cercetări, revizia 

bibliografică dar și metodele de cercetare folosite. 

În acest capitol vor fi prezentate rezultatele obținute în urma prelucrării datelor acestei 

cercetări. Principalul scop al acestei cercetări este înțelegerea aprofundată a relației care există 

între stilurile parentale și mânia în rândurile adolescenților. Cercetarea de față a fost realizată 

pe o populație de adolescenți cu vârsta cuprinsă între 16 și 19 ani. 

În continuare vor fi prezentate datele demografice ale elevilor cuprinși în cercetare, 

statisticile descriptive ale variabilelor luate în discuție, rezultatele probelor statistice pentru 

probarea ipotezei, precum și alte rezultate obținute în urma studiului. 

Descrierea statistică a populației 

Populația țintă a acestui studiu au fost adolescenți din zona județului Constanța și din 

Liceul Teologic Adventist „Ștefan Demetrescu” din București, anii de studii 2016-2018. Au 

fost în total un număr de 155 de respondenți dintre care 83 adolescenți din județul Constanța și 

72 adolescenți din Liceul Teologic Adventist București. Detaliile elevilor chestionați pot fi 

văzute în tabelele următoare. 

 

Vârsta respondenților 

Vârsta elevilor chestionați este cuprinsă între 16 și 19 ani, categoriile de vârstă se pot 



 

30 

 

vedea în Tabelul 2. 

 

Clasa respondenților 

Repartizarea pe clasele din care provin elevii chestionați se poate vedea în Tabelul 3. 

 

Sexul respondenților 

 Din cei 155 de elevi chestionați 68 sunt fete iar 87 sunt băieți. Această distribuție se 

poate vedea în Tabelul 4. 

 

Statutul familial al părinților respondenților 

 S-a luat în calcul și statutul familial al părinților elevilor care au fost chestionați. 

Aceste date se pot vedea în Tabelul 5. 

 

Tabelul 2 

Distribuția elevilor chestionați în funcție de vârstă 

 

 

 

 

 

Tabelul 3 

Distribuția elevilor chestionați pe clase 

Clasa în care sunt elevii n % 

9 30 19,4 

10 54 34,8 

11 66 42,6 

12 5 3,2 

Total 155 100 

Vârsta elevilor (ani) n % 

16 63 40,6 

17 59 38,1 

18 28 18,1 

19 5 3,2 

Total 155 100 
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Tabelul 4 

Distribuția elevilor în funcție de sex 

 

 

 

 

Tabelul 5 

Distribuția subiecților în funcție de statutul familial 

 

 

 

 

 

 

Religia respondenților 

 Pentru a putea face și alte comparații s-a ținut cont și de apartenența religioasă a 

elevilor. Aceste date se pot observa în Tabelul 6. 

 

Fiabilitatea instrumentelor  

Cu datele culese în prezenta cercetare înainte de analiza propriu-zisă a datelor s-a făcut 

o verificare a fiabilității instrumentelor (vezi Anexa C). Datele despre validarea celor două 

instrumente se pot vedea în Capitolul III, aici sunt prezentate rezultatele unei analize de 

fiabilitate cu datele culese din populația studiată. Coeficienții alpha de Cronbach pentru 

subvariabilele chestionarului de Stiluri Parentale se pot vedea în Tabelul 7 iar coeficienții 

alpha de Cronbach pentru subvariabilele mâniei se pot vedea în Tabelul 8. 

Sexul elevilor n % 

F 68 43.9 

M 87 56,1 

Total 155 100 

Statutul familial al părinților n % 

Împreună 122 78,7 

Divorțați 18 11,6 

Separați 5 3,2 

Decedat mama 4 2,6 

Decedat tata 6 3,9 

Decedați ambii părinți 0 0 

Total 155 100 
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Tabelul 6 

Distribuția elevilor în funcție de religie 

 

 

 

 

Tabel 7 

Coeficienții alpha de Cronbach pentru Chestionarul de Stiluri Parentale 

Subscala                     α  Numărul de itemi 

Subscala stilului parental matern permisiv ,541 10 

Subscala stilului parental patern permisiv ,667 10 

Subscala stilului parental matern dictator ,777 10 

Subscala stilului parental patern dictator ,825 10 

Subscala stilului parental matern democrat ,817 10 

Subscala stilului parental patern democrat ,873 10 

 

 

Tabel 8 

Coeficienăii alpha de Cronbach pentru subvariabilele chestionarului de mânie 

Subscala α Numărul de itemi 

Escala: S-Ang/F ,870 5 

Escala: S-Ang/V ,752 5 

Escala: S-Ang/P ,848 5 

Escala: T-Ang/T ,868 4 

Escala: T-Ang/R ,749 4 

Escala: AX-O ,759 8 

Escala: AX/In ,717 8 

Escala: AC/Out ,785 7 

Escala: AC/Int ,741 8 

 

 

 

 

Religia elevilor n % 

Adventist 72 46,5 

Ortodox 83 53,5 

Total 155 100 
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Descrierea variabilelor studiului 

Stilurile parentale 

 

 În continuare voi prezenta o analiză descriptivă a stilurilor parentale pentru a vedea 

cum se comportă cele şase variabile de stiluri parentale în ansamblu pe toată populaţia 

măsurată. În Tabelul 9 se pot observa indicatorii distribuţiei celor trei stiluri parentale materne 

și paterne: permisiv, dictatorial şi democrat. 

 

Tabelul 9 

 

Statistica descriptivă a stilulurilor parentale 

Stilul parental M  SD 

Stilul parental matern permisiv 30,11 4,970 

Stilul parental patern permisiv 29,59 5,741 

Stilul parental matern dictator 31,03 6,475 

Stilul parental patern dictator 31,29 7,199 

Stilul parental matern democrat 37,57 6,318 

Stilul parental patern democrat 36,09 7,678 

 

 

Stilul parental permisiv matern şi patern  

Pe intervalul de la 10 la 50 al scalei metrice de interval, stilul parental matern permisiv 

înregistrează o medie de 30,11 şi o abatere standard de 4,970, iar stilul parental patern 

permisiv o medie de 29,59 şi o abatere standard de 5,741.  

Având în vedere că sunt 10 itemi care cumulează valorile de la 1 (puternic dezacord) la 

5 (puternic de acord), dacă se repartizează aceste medii la cei zece itemi care evaluează aceste 

stiluri parentale, se obţine o medie de 3,011, respectiv 2,959, valori ce se situează foarte 

aproape de poziţia 3 (nici acord, nici dezacord).  
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Stilul parental dictator matern şi patern  

Pe intervalul de la 10 la 50 al scalei metrice de interval, stilul parental matern dictator 

înregistrează o medie de 31,03 şi o abatere standard de 6,475, iar stilul parental patern 

dictator o medie de 31,29 şi o abatere standard de 7,199.  

Având în vedere că sunt 10 itemi care cumulează valorile de la 1 (puternic dezacord) la 

5 (puternic de acord), dacă se repartizează aceste medii la cei zece itemi care evaluează aceste 

stiluri parentale, se obţine o medie de 3,103, respectiv 3,129, valori ce se situează aproape de 

poziţia 3 (nici acord, nici dezacord).  

 

Stilul parental democrat matern şi patern  

Pe intervalul de la 10 la 50 al scalei metrice de interval, stilul parental matern democrat 

înregistrează o medie de 37,57 şi o abatere standard de 6,318, iar stilul parental patern 

democrat o medie de 36,09 şi o abatere standard de 7,678.  

Având în vedere că sunt 10 itemi care cumulează valorile de la 1 (puternic dezacord) la 

5 (puternic de acord), dacă se repartizează aceste medii la cei zece itemi care evaluează aceste 

stiluri parentale, se obţine o medie de 3,757, respectiv 3,609, valori ce se situează dincolo de 

mijlocul intervalului dintre poziţia 3 (nici acord, nici dezacord) și poziția 4 (de acord), ceva 

mai aproape de poziția 4 (de acord). 

 

Mânia 

În Tabelul 10 se poate observa statistica descriptivă a subvariabilelor mâniei. De 

asemenea, în Anexa C este prezentată statistica descriptivă a subvariabilelor mâniei într-o 

formă mai detaliată. 
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Tabel 10 

Statistica descriptivă a subvariabilelor chestionarului de mânie 

Variabila / Subvariabila M SD 

Furia cas tare (S_Ang)  20,23 7,293 

    Sentimentul de furie (S_Ang_F) 7,61 3,339 

    Tendința de exprimare verbală a furiei (S_Ang_V) 6,56 2,489 

    Tendința de exprimare fizică a furiei (S_Ang_P) 6,06 2,328 

Furia ca trăsătură (T_Ang) 20,20 6,329 

    Temperamentul furios (T_Ang_T) 7,63 3,094 

    Reacția furioasă (T_Ang_R) 9,05 3,022 

    Exprimarea exterioară a furiei (AX_Out) 16,74 4,447 

    Exprimarea interioară a furiei (AX_In) 17,17 4,653 

    Controlul exterior al furiei (AC_Out) 19,14 4,327 

    Controlul interior al furiei (AC_In) 21,09 4,768 

Indicele de mânie  (AX Index) 41,68 10,946 

 

 

Verificarea ipotezei 

 Ipoteza de nul a acestei cercetări spune: Stilurile parentale permisiv, dictatorial şi 

democrat ale mamei şi ale tatălui, nu sunt predictori semnificativi ai mâniei la adolescenți. 

În urma aplicării metodei de analiză a regresiei liniare multiple (vezi Anexa D) au fost 

obținute suficiente argumente pentru a respinge ipoteza nulă. Modelul analizat cu toate cele 

șase stiluri parentale împreună, a determinat un coeficient (F(6, 145) = 2,725, p = ,015) care arată 

că stilurile parentale sunt predictori semnificativi ai mâniei. Acest model de analiză pe baza 

coeficienților de corelație multiplă și determinare (R = ,318,  R2 = ,101, R2 corectat = ,064) 

arată că stilurile parentale în această combinație sunt predictori ai mâniei explicând 6,4% din 

variația sa. Totuși coeficienții Beta ai analizei în această combinație nu ating pragul de 

semnificație.  

În urma aplicării metodei de analiză a regresiei liniare multiple se poate observa că cel 

mai puternic predictor dintre stilurile parentale este stilul democratic matern (F(1, 150) = 13,985, 
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p = ,000, R = ,292,  R2 = ,085, R2 corectat = ,079), care explică aproape 8% din variația 

mâniei. Coeficienul beta al analizei în această combinație atinge pragul de semnificație în 

dreptul stilului parental matern democrat (β = -,300, p = ,000). Acest coeficient de corelație 

negativ semnifică faptul că, cu cât mamele sunt mai democratice, cu atât adolescenții prezintă 

un grad mai redus de mânie. Analiza a înregistrat o corelație inversă între stilul democrat 

matern și mânia la adolescenți. 

Cu toate că stilul parental democratic al tatălui nu rezultă semnificativ în analiza 

regresiei liniare multiple, se poate observa că și stilul parental patern democrat se corelează 

semnificativ (r = -,260, p = ,001) cu aceeași formă ca și stilul parental matern democrat (r = -

,291, p = ,001), (vezi Anexa D). Aceast fenomen se întâmplă deoarece există o problemă de 

coliniaritate între cele două stiluri parentale democrat, de mamă și de tată, și întrucât stilul 

matern democrat influențează mai puternic decât stilul patern democrat, acesta are o influență 

dominantă și doar stilul parental democrat matern capătă semnificație în cadrul analizei de 

regresie liniară multiplă. În concluzie, cele două stiluri parentale democratice, de mamă și de 

tată sunt predictori semnificativi și negativi ai nivelului de mânie a adolescenților din 

populația studiată. 

 

Alte analize și rezultate 

Mânia în raport cu sexul 

Atunci când s-a aplicat proba t pentru eșantioane independente (vezi Anexa E), s-a 

putut determina o diferență semnificativă a indicelui de mânie (AX Index) între fete și băieți 

(t(153) = 2,401, p = ,018). Băieții înregistrează o medie a indicelui de mânie de 39,84 cu o 

abatere standard de 10,628 în timp ce fetele înregistrează o medie de 44,03 cu o abatere 

standard de 10,972. Aceasta semnifică faptul că fetele prezintă un indice de mânie 
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semnificativ mai înalt decât băieții.  

Alte diferențe semnificative între cele două sexe s-au obținut în ceea ce privește 

temperamentul furios (T – Ang T) și exprimarea exterioară a furiei (AX Out), (vezi Anexa E). 

În ce privește temperamentul furios se observă o diferență semnficativă (t(153) = 2,525, p = 

.013). Fetele înregistrează o medie a temperamentului furios de 8.32 cu o abatere standard de 

3.303, în timp ce băieții înregistrează o medie de 7,08 cu o abatere standard de 2,821. Aceasta 

semnifică faptul că fetele prezintă un temperament furios semnificativ mai înalt decât băieții. 

În ceea ce privește exprimarea exterioară a furiei, se observă de asemenea, o diferență 

semnificativă (t(153) = 2.325, p = .021). Fetele înregistrează o medie a exprimării exterioare a 

furiei de 17.66, cu o abatere standard de 4,632, în timp ce băieții înregistrează o medie de 

16,01, cu o abatere standard de 4,183. Aceasta presupune că fetele prezintă o exprimare 

exterioară a mâniei semnificativ mai înaltă decât băieții.  

 

Mânia și stilurile parentale în raport  

cu apartenența religioasă 

 

Atunci când s-a aplicat proba t pentru eșantioane independente în raport cu cele două 

grupe religioase de unde provin adolescenții, s-au observat o mulțime de diferențe 

semnificative între adolescenții adventiști și adolescenții ortodocși. 

În ceea ce privește furia ca stare (S_Ang), se observă o diferență semnficativă (t(146,449) 

= -3,057, p = ,003). Adolescenții ortodocși înregistrează o medie a furiei ca stare de 21,82, cu 

o abatere standard de 8,154, în timp ce adolescenții adventiști înregistrează o medie de 18,40 

cu o abatere standard de 5,678. Aceasta semnifică faptul că adolescenții ortodocși prezintă un 

nivel de furie ca stare, semnificativ mai înalt decât adolescenții adventiști. 

În ceea ce privește sentimentul de furie (S_Ang_F), se observă de asemenea o diferență 
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semnficativă (t(150,841) = -2,451, p = ,015). Adolescenții ortodocși înregistrează o medie a 

sentimentului de furie de 8,20 cu o abatere standard de 3,655, în timp ce adolescenții 

adventiști înregistrează o medie de 6,93, cu o abatere standard de 2,805. Aceasta semnifică 

faptul că adolescenții ortodocși prezintă un nivel al sentimentului de furie semnificativ mai 

înalt decât adolescenții adventiști. 

În ceea ce privește tendința de exprimare verbală a mâniei (S_Ang_V), se observă de 

asemenea o diferență semnficativă (t(137,675) = -3,262, p = ,001). Adolescenții ortodocși 

înregistrează o medie a tendinței de exprimare verbală a mâniei de 7,13 cu o abatere standard 

de 2,879, în timp ce adolescenții adventiști înregistrează o medie de 5,90, cu o abatere 

standard de 1,745. Aceasta semnifică faptul că adolescenții ortodocși prezintă un nivel al 

tendinței de exprimare verbală a mâniei semnificativ mai înalt decât adolescenții adventiști. 

În ceea ce privește tendința de exprimare fizică a mâniei (S_Ang_P), se observă de 

asemenea o diferență semnficativă (t(143,667) = -2,544, p = ,012). Adolescenții ortodocși 

înregistrează o medie a tendinței de exprimare fizică a mâniei de 6,48, cu o abatere standard de 

2,661, în timp ce adolescenții adventiști înregistrează o medie de 5,57, cu o abatere standard 

de 1,767. Aceasta semnifică faptul că adolescenții ortodocși prezintă un nivel al tendinței de 

exprimare fizică a mâniei semnificativ mai înalt decât adolescenții adventiști.  

În ceea ce privește furia ca trăsătură (T_Ang) se observă de asemenea o diferență 

semnficativă (t(153) = -2,765, p = ,006). Adolescenții ortodocși înregistrează o medie a furiei ca 

trăsătură de 21,48, cu o abatere standard de 6,630, în timp ce adolescenții adventiști 

înregistrează o medie de 18,72, cu o abatere standard de 5,655. Aceasta semnifică faptul că 

adolescenții ortodocși prezintă un nivel al furiei ca trăsătură semnificativ mai înalt decât 

adolescenții adventiști. 
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În ceea ce privește reacția furioasă (T_Ang_R), se observă de asemenea, o diferență 

semnficativă (t(152,218) = -2,833, p = ,005). Adolescenții ortodocși înregistrează o medie a 

reacției furioase de 9,66, cu o abatere standard de 3,232, în timp ce adolescenții adventiști 

înregistrează o medie de 8,33, cu o abatere standard de 2,606. Aceasta semnifică faptul că 

adolescenții ortodocși prezintă un nivel al reacției furioase semnificativ mai înalt decât 

adolescenții adventiști. 

În ceea ce privește controlul interior al furiei (AC_In), se observă de asemenea, o 

diferență semnficativă (t(153) = 2,850, p = ,005). Adolescenții ortodocși înregistrează o medie a 

controlului interior al furiei de 18,55, cu o abatere standard de 4,376, în timp ce adolescenții 

adventiști înregistrează o medie de 22,24, cu o abatere standard de 4,493. Aceasta semnifică 

faptul că adolescenții care provin din familii adventiste prezintă un nivel al controlului interior 

al furiei semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familii de religie ortodoxă. 

Aceasta este singura componentă a mâniei în care adolescenții din familii adventiste prezintă o 

medie semnificativ mai înaltă decât adolescenții proveniți din familii ortodoxe. 

În ceea ce privește stilul parental patern permisiv, se observă o diferență semnficativă 

(t(152) = -2,121, p = ,036). Adolescenții ortodocși evaluează stilul parental patern permisiv la o 

medie de 30,50, cu o abatere standard de 6,033, în timp ce adolescenții adventiști evaluează 

stilul parental patern permisiv la o medie de 28,56 cu o abatere standard de 5,240. Aceasta 

semnifică faptul că adolescenții ortodocși îi percep pe tații lor mai permisivi comparativ cu 

adolescenții adventiști. 

În ceea ce privește stilul parental matern permisiv, se observă de asemenea, o diferență 

semnificativă (t(151) = -2,832, p = ,005). Adolescenții ortodocși evaluează stilulul parental 

matern permisiv la o medie de 31,15 , cu o abatere standard de 6,033, în timp ce adolescenții 
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adventiști evaluează stilul parental matern permisiv la o medie de 28,92, cu o abatere standard 

de 4,381. Aceasta semnifică faptul că adolescenții ortodocși le percep pe mamele lor mai 

permisive, comparativ cu adolescenții adventiști. 

În ceea ce privește stilul parental patern democrat, se observă de asemenea, o diferență 

semnficativă (t(152) = 2,018, p = ,045). Adolescenții ortodocși evaluează stilulul parental patern 

democrat la o medie de 34,94, cu o abatere standard de 7,205, în timp ce adolescenții 

adventiști evaluează stilul parental patern democrat la o medie de 37,42, cu o abatere standard 

de 8,033. Aceasta semnifică faptul că adolescenții ortodocși îi percep pe tații lor mai puțin 

democrați comparativ cu adolescenții adventiști.  

În ceea ce privește stilul parental matern democrat, se observă de asemenea, o diferență 

semnficativă (t(151) = 2,839, p = ,005). Adolescenții ortodocși evaluează stilul parental matern 

democrat la o medie de 36,26, cu o abatere standard de 5,906, în timp ce adolescenții 

adventiști evaluează stilul parental matern democrat la o medie de 39,10, cu o abatere standard 

de 6,474. Aceasta semnifică faptul că adolescenții ortodocși le percep pe mamele lor mai puțin 

democratice  decât adolescenții adventiști. 

Cele 11 diferențe semnificative între grupele religioase se pot observa în Tabelul 11. 

 

Mânia și stilurile parentale în raport  

cu tipul familiei de proveniență 

 

 În Tabelul 12 se pot observa cele două grupe de adolescenți în raport cu familia de 

proveniență. Adolescenții care provin din familii divorțate, părinți separați sau decedați, au 

fost grupați astfel încât să constituie grupul familiilor monoparentale, iar adolescenții care 

provin din familii în care părinții sunt împreună, constituie grupul familiilor biparentale. 
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Tabel 11 

Diferențe semnificative între grupele religioase 

Variavila / Subvariabila t                p M Ortodox M Adventist 

Furia ca stare (S_Ang)  -3,057 ,003 21,82 18,40 

Sentimentul de furie (S_Ang_F)  -2,451 ,015 8,20 6,93 

Ex. verbală a mâniei (S_Ang_V)  -3,262 ,001 7,13 5,90 

Ex. fizică a mâniei (S_Ang_P)  -2,544 ,012 6,48 5,57 

Furia ca trăsătură (T_Ang)  -2,765 ,006 21,48 18,72 

Reacția furioasă (T_Ang_R)  -2,833 ,005 9,66 8,33 

Controlul int. al furiei (AC_In)   2,850 ,005 18,55 22,24 

Stilul parental patern permisiv -2,121 ,036 30,50 28,56 

Stilul parental matern permisiv  -2,832 ,005 31,15 28,92 

Stilul parental patern democrat  2,018 ,045 34,94 37,42 

Stilul parental matern democrat   2,839 ,005 36,26 39,10 

 

 

Tabelul 12 

Distribuția subiecților în funcție de tipul de familie 

Tipul de familie n % 

Biparental 122 78,7 

Monoparental 33 21,3 

Total 155 100,0 

 

 

Din proba t pentru eșantioane independente (vezi Anexa E), s-a determinat o diferență 

semnificativă în ceea ce privește indicele de mânie (AX Index) (t(153) = -2,970, p = ,003). 

Adolescenții care provin din familii monoparentale înregistrează o medie a indicelui de mânie 

de 46.58, cu o abatere standard de 10,709, în timp ce adolescenții care provin din familii 

biparentale înregistrează o medie de 40,35, cu o abatere standard de 10,669. Aceasta semnifică 

faptul că adolescenții care provin din familii monoparentale prezintă un nivel al indicelui de 

mânie semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familii biparentale.    

În ceea ce privește furia ca trăsătură (T_Ang) se observă o diferență semnficativă (t(153) 

= -2,734, p = ,007). Adolescenții care provin din familii monoparentale înregistrează o medie 
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a furiei ca trăsătură de 22,82, cu o abatere standard de 6,507, în timp ce adolescenții care 

provin din familii biparentale înregistrează o medie de 19,49, cu o abatere standard de 6,116. 

Aceasta semnifică faptul că adolescenții care provin din familii monoparentale prezintă un 

nivel al furiei ca trăsătură semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familii 

biparentale. 

În ceea ce privește reacția furioasă (T_Ang_R), se observă, de asemenea, o diferență 

semnificativă (t(153) = -3,317, p = ,001). Adolescenții care provin din familii monoparentale 

înregistrează o medie a reacției furioase de 10,55, cu o abatere standard de 2,959, în timp ce 

adolescenții care provin din familii biparentale înregistrează o medie de 8,64 cu o abatere 

standard de 2,921. Aceasta semnifică că adolescenții care provin din familii monoparentale 

prezintă un nivel al reacției furioase semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din 

familii biparentale. 

În ceea ce privește reacția furioasă (T_Ang_R), se observă, de asemenea, o diferență 

semnficativă (t(153) = -3,317, p = ,001). Adolescenții care provin din familii monoparentale 

înregistrează o medie a reacției furioase de 10,55 cu o abatere standard de 2,959, în timp ce 

adolescenții care provin din familii biparentale înregistrează o medie de 8,64, cu o abatere 

standard de 2,921. Aceasta semnifică faptul că adolescenții care provin din familii 

monoparentale prezintă un nivel al reacției furioase semnificativ mai înalt decât adolescenții 

care provin din familii biparentale. 

În ceea ce privește exprimarea exterioară a furiei (AX_Out), se observă, de asemenea, 

o diferență semnficativă (t(153) = -2,407, p = ,017). Adolescenții care provin din familii 

monoparentale înregistrează o medie a exprimării exterioare a furiei de 18,36, cu o abatere 

standard de 4,866, în timp ce adolescenții care provin din familii biparentale înregistrează o 
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medie de 16,30, cu o abatere standard de 4,242. Aceasta semnifică faptul că adolescenții care 

provin din familii monoparentale prezintă o medie a exprimării exterioară a furiei semnificativ 

mai înaltă decât adolescenții care provin din familii biparentale. 

În ceea ce privește exprimarea interioară a furiei (AX_In), se observă, de asemenea, o 

diferență semnficativă (t(153) = -2,453, p = ,015). Adolescenții care provin din familii 

monoparentale înregistrează o medie a exprimării interioare a furiei de 18,91, cu o abatere 

standard de 3,819, în timp ce adolescenții care provin din familii biparentale înregistrează o 

medie de 16,70 cu o abatere standard de 4,760. 
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CAPITOLUL V 

 

 

REZUMAT, DISCUȚII, CONCLUZII, IMPLICAȚII 

ȘI RECOMANDĂRI 

 

Introducere 

 

Prezentul studiu a avut ca obiectiv să evidenţieze relaţia care există între stilurile 

parentale și nivelul de mânie la adolescenți. A căutat să evidențieze dacă stilurile parentale de 

care au avut parte aceștia sunt predictori semnificativi pentru nivelul de mânie la adolescenți. 

Acest capitol conţine rezumatul cercetării desfăşurate şi prezintă discuţiile, concluziile, 

implicaţiile şi recomandările pentru alte cercetări ulterioare. 

 

Rezumat 

 

Lucrarea de faţă şi-a propus să investigheze dacă există o relaţie între stilurile parentale 

și nivelul de mânie a adolescenților. M-am referit în special la trei stiluri parentale, de mamă şi 

trei stiluri parentale de tată: stilul parental matern permisiv, stilul parental matern dictator, 

stilul parental matern democrat, stilul parental patern permisiv, stilul parental patern dictator și 

stilul parental patern democrat. 

Studiile prezentate în Capitolul II, precum și multe altele care nu au fost cuprinse în 

această cercetare, evidențiază faptul că mânia la adolesenți este provocată de diferiți factori, 

iar prin faptul că stilurile parentale au o influență considerabilă asupra dezvoltării psiho-

emoționale și personalității tinerilor, s-a studiat în această lucrare pentru a se observa în ce 

măsură stilurile parentale ar putea să fie predictori pozitivi sau negativi ai mâniei la 
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adolescenți.  

Cercetările prezente și cele în curs au căutat și continuă să exploreze soluții pentru 

ameliorarea și prevenirea fenomenului de înstrăinare a părinților față de copiii lor și de 

înstrăinare a copiilor față de părinții lor. 

Cercetarea de față a plecat de la această realitate și, pe baza studiilor făcute anterior, a 

încercat să arate în ce măsură stilurile parentale sunt predictori ai nivelului de mânie la 

adolescenți. De aceea, problema cercetării a fost formulată astfel: Sunt stilurile parentale, 

permisiv, dictatorial şi democrat ale mamei şi ale tatălui, predictori semnificativi ai mâniei la 

adolescenții?   

Obiectivele studiului au fost: determinarea relației care există între stilurile parentale și 

nivelul de mânie al adolescenților, a se determina în ce măsură stilurile parentale sunt 

predictori semnificativi ai nivelului de mânie în adolescenți, a se determina dacă există 

anumite diferențe semnificative ale mâniei în raport cu sexul și a se determina dacă există 

diferențe semnificative ale mâniei între cele două grupe în raport cu religia de proveniență.  

Ipoteza formulată în Capitolul I s-a referit la existența unei relații semnificative 

statistic între stilurile parentale și nivelul de mânie al adolescenților. Ipoteza de cercetare s-a 

formulat astfel: Stilurile parentale dictatorial, permisiv și democrat ale mamei și ale tatălui, 

sunt predictori semnificativi asupra mâniei la adolescenți. 

Populația pe care s-a realizat studiul, a fost alcătuită din tineri cu vârstele cuprinse între 

16-19 ani, clasele a X-a, a XI-a și a XII-a din licee ale Județului Constanța și Liceul Teologic 

Adventist „Ștefan Demetrescu” din București. Populația pe care s-a realizat studiul a fost 

formată din 155 de elevi. Dintre aceștia, 72 sunt copii din familii de creștini ai bisericii 

Adventiste de Ziua a Șaptea, iar 83 din familii de creștini ai bisericii Ortodoxe.  
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Literatura de specialitate care a constituit conținutul Capitolului II al cercetării s-a 

concentrat în prima parte pe anumite cercetări legate de mediul familial cu tineri adolescenți. 

Mânia și depresia au condus în anumite ocazii la situația extremă de sinucidere 

(Johansson et al., 2006). Există o strânsă legătură între simptomele depresive, lipsa de speranță 

și resurse psihologice, și o relație cu tentativă de suicid (Hermosillo-de la Torre et al., 2015). 

S-a demonstrat că ajutarea tinerilor agresivi cu un program de autocunoaștere și management 

al furiei are efecte pozitive asupra comportamentului agresiv (Mohammadiarya et al., 2012).  

Climatul emoțional pozitiv al familiei diminuează efectele depresiei și ale furiei 

(Jackson et al., 2011), de aceea stilurile parentale au în mod sigur ceva de spus în felul în care  

relaționează cu mânia. 

O altă temă abordată în studiul literaturii a fost atitudinea părinți-adolescenți care este 

deosebit de importantă pentru a-i ajuta pe tineri în rezolvarea problemelor (Rueter şi Conger 

1998), comportamentul problematic al  adolescenților este întreținut acolo unde tații care se 

impun cu autoritatea lor (Sandhu și Kaur, 2012). Alte studii au demonstrat că adolescenți și 

adulți care comit acte de violență, erau deja agresivi sau ostentativi la vârsta copilăriei 

(Huesmann et al., 2009; Kokko et al., 2009; Loeber și Farrington, 2005). 

În ceea ce privește stilurile parentale în prezenta cercetare, s-a utilizat sistemul lui 

Baumrind cu cele trei stiluri parentale: democratic, autoritar şi permisiv (Baumrind, 1967). 

Prezenta cercetare este un studiu descriptiv, cantitativ, explicativ şi transversal. 

Subiecții au fost examinați într-un singur moment, în timpul semestrului al doilea al anului 

școlar 2017-2018. Dintre aceștia, 72 sunt copii din familii de creștini ai bisericii Adventiste de 

Ziua a Șaptea, iar 83 din familii de creștini ai bisericii Ortodoxe. Din cei 155 de elevi 

chestionați,  68 sunt fete, respectiv 43.9%,  iar 87 sunt băieți respectiv, 56,1%.  
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Instrumentele folosite au fost: Parental Authority Questionnaire (PAQ), creat de Buri 

(1991), şi a avut drept scop măsurarea stilurilor parentale propuse de Baumrind (1967) 

―democratic, dictatorial şi permisiv― şi a fost conceput pentru a fi aplicat adolescenţilor. 

Pentru măsurarea nivelului de mânie a fost utilizat instrumentul State-Trait Anger Expression 

Inventory – 2 (STAXI-2 ), care este descris detaliat în Capitolul III. 

Datele rezultate în urma administrării celor două chestionare au fost prelucrate cu 

Statistical Product Package for Social Science (SPSS), versiunea 10.0 pentru Windows după 

care s-au realizat analize descriptive și de frecvenţă, a fost efectuată analiza regresiei liniare 

multiple și analize de corelaţie pentru corelaționarea scorurilor dintre stilul parental și nivelul 

de mânie.  

Modelul de regresie liniară multiplă care oferă cel mai mare coeficient (F(1, 150) = 

13.985, p = ,000), este modelul în care au fost eliminate toate stilurile parentale și a rămas 

doar stilul parental democrat al mamei. În această combinație coeficienții (R = ,292, R2 = ,085, 

R2 corectat = ,079) arată că stilul parental democrat matern este un predictor semnificativ al 

mâniei la adolescenți într-un procent de 7,9%. Coeficientul (β = -,292, p = ,000) arată de 

asemenea că, cu cât mamele sunt mai democratice, cu atât nivelul de mânie al adolescenților 

este mai scăzut. Totuși, atunci când se face o corelație între stilurile parentale și indicele de 

mânie (vezi Anexa D), se poate observa că și stilul patern democrat este un predictor 

semnificativ (r = -,260, p = ,001), numai că, întrucât se relaționează puternic cu stilul matern 

democrat (r = ,785, p = ,000), nu rezultă semnificativ în modelul de regresie liniară multiplă. 

Coeficientul  (t(153) = 2,401, p = ,018) arată că există o diferență semnificativă între cele 

două sexe. Băieții înregistrează o medie a indicelui de mânie de 39,84, cu o abatere standard 

de 10,628, în timp ce fetele înregistrează o medie de 44,03, cu o abatere standard de 10,972. 
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Aceasta semnifică faptul că fetele prezintă un indice de mânie semnificativ mai înalt decât 

băieții.  

Când s-a făcut o comparație între subvariabilele mâniei în raport cu apartenența 

religioasă, s-au obținut diferențe semnificative aproape pentru fiecare subvariabilă, așa cum se 

poate vedea în Tabelul 11. Se poate vedea că sistemul religios al Bisericii Adventiste din 

România face o diferență semnificativă în ceea ce privește mânia la adolescenți. 

Atunci când s-a făcut o comparație a subvariabilelor nivelului de mânie în raport cu 

proveniența adolescenților din cele două tipuri de familie (biparentale și monoparentale) s-au 

obținut diferențe semnificative în ceea ce privește: indicele de mânie (AX Index) (t(153) = -

2,970, p = ,003), furia ca trăsătură (T_Ang) (t(153) = -2,734, p = .007), reacția furioasă 

(T_Ang_R), (t(153) = -3,317, p = ,001), exprimarea exterioară a furiei (AX_Out), (t(153) = -

2,407, p = ,017) și exprimarea interioară a furiei (AX_In) (t(153) =  -2,453, p = ,015). 

 

Discuţii 

 

În această secţiune sunt prezentate şi discutate rezultatele obţinute în urma cercetării, 

precum și observaţiile unor elemente semnificative ale cercetării care ne oferă argumente 

pentru concluzii şi recomandări. 

Ipoteza formulată la începutul cercetării presupune că stilurile parentale materne şi 

paterne, sunt predictori semnificativi ai mâniei la adolescenți. În urma aplicării probei 

statistice, rezultatele obţinute au confirmat parţial această ipoteză, aşa cum se poate observa în 

Capitolul IV. Această analiză ne raportează că există două stiluri parentale (stilul parental 

matern democrat și stilul parental patern democrat), care sunt predictori semnificativi ai 

mâniei la adolescenți. Stilul parental matern democrat este o variabilă predictoare 

semnificativă inversă sau negativă a mâniei, la nivelul cel mai înalt, iar stilul parental patern 
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democrat este, de asemenea, un predictor semnificativ invers sau negativ al nivelului de mânie 

la adolescenți.  

Rezultatele obținute în această cercetare sunt conform rezultatelor obținute din alte 

cercetări, unde stilul democrat se corelează pozitiv sau negativ cu o mulțime de variabile care  

relaționează cu nivelul de mânie al adolescenților. Deoarece copiii crescuți în stilul democrat 

prezintă ajustări emoţionale mai sănătoase (Kaufmann et al., 2000; McKinney et al., 2011), și 

o corelaţie negativă cu simptomele obsesiv – compulsive (Kiara et al., 2010), este evident 

faptul că și nivelul de mânie al acestor adolescenți este mai scăzut. Deoarece acești copii 

înregistrează cele mai mari scoruri la competenţe psihosociale şi cele mai mici scoruri la 

disfuncţii psihologice şi de comportament (Lamborn et al., 1991), este normal ca stilurile 

parentale democrate  să aibă un efect semnificativ și asupra nivelului de mânie. 

Tinerii crescuți în stilul parental democrat prezintă un comportament care se corelează 

negativ cu impulsivitatea (Fromme, 2006), prezintă scoruri mici la dimensiunea violenței 

fizice și verbale (Torre-Cruz et al., 2014), se corelează negativ cu agresivitatea verbală și 

comportamentul delicvent (Antonio Jiménez-Barbero et al., 2016), și se corelează pozitiv cu 

un comportament moral și etic (Olowodunoye şi Titus, 2011). Toate acestea sunt în 

concordanță cu rezultatele prezentei cercetări în care stilurile parentale democratice sunt 

predictori semnificativi și negativi ai mâniei la adolescenți. 

Pe de altă parte, faptul că fetele au un indice de mânie semnificativ mai înalt decât 

băieții se poate datora faptului că fetele sunt mult mai sensibile din punct de vedere emoțional 

decât băieții, și se bazează pe deosebirile care există între cele două sexe (Chacón, 2009). 

Rezultatele demonstrează că diferitele subvariabile ale nivelul de mânie la adolescenții 

care provin din Biserica Adventistă, au un punctaj mai scăzut decât diferitele subvariabile ale 
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nivelului de mânie de la adolescenții proveniți din biserica ortodoxă, iar în ceea ce privește 

capacitatea de control a mâniei este invers, adolescenții adventiști controlează mai bine mânia 

decât cei care provin din biserica ortodoxă.  

Toate aceste rezultate demonstrează încă o dată efectul pozitiv al Evangheliei și al 

studiului biblic care este semnificativ mai accentuat în Biserica Adventistă, decât în cea 

Ortodoxă. Studiul Bibliei, relația personală cu Dumnezeu, practicile spirituale de rugăciune, 

post și meditație, implicarea în serviciul față de semeni, toate acestea au un efect pozitiv 

asupra ființei umane, ajută la echilibrarea emoțională, la un control mai eficient al stresului și 

evident, așa cum se evidențiază în studiul de față, determină un control semnificativ mai 

eficient al mâniei.   

 

Concluzii 

Pe baza rezultatelor obţinute în urma studiului, am formulat următoarele concluzii: 

1. Stilul parental matern democrat este un predictor semnificativ și negativ sau al 

mâniei la adolescenți de cel mai înalt grad. 

2. Stilul parental patern democrat este predictor semnificativ și negativ sau al mâniei la 

adolescenți. 

3. Fetele prezintă un indice de mânie semnificativ mai înalt decât băieții în populația 

studiată. 

4. Fetele prezintă un temperament furios semnificativ mai înalt decât băieții în 

populația studiată. 

5. Fetele prezintă un nivel de exprimare exterioară al mâniei semnificativ mai înalt 

decât băieții în populația studiată. 

6. Adolescenții proveniți din familii ortodoxe prezintă un nivel de furie ca stare 
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semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile adventiste. 

7. Adolescenții proveniți din familii ortodoxe prezintă un nivel al sentimentului de 

furie semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile adventiste. 

8. Adolescenții proveniți din familii ortodoxe prezintă o tendință de exprimare verbală 

a mâniei semnificativ mai înaltă decât adolescenții care provin din familiile adventiste. 

9. Adolescenții proveniți din familii ortodoxe prezintă o tendință de exprimare fizică a 

mâniei semnificativ mai înaltă decât adolescenții care provin din familiile adventiste. 

10. Adolescenții proveniți din familii ortodoxe prezintă un nivel al furiei ca trăsătură 

semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile adventiste. 

11. A Adolescenții proveniți din familii ortodoxe prezintă un nivel al reacției furioase 

semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile adventiste. 

12. Adolescenții proveniți din familii adventiste prezintă un nivel de control interior al 

mâniei semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile ortodoxe. 

13. Adolescenții proveniți din familii ortodoxe îi percep pe părinții lor (atât mamele cât 

și tații) mai permisivi decât adolescenții care provin din familiile adventiste. 

14. Adolescenții proveniți din familii adventiste îi percep pe părinții lor (atât mamele 

cât și tații) mai democratici decât adolescenții care provin din familiile ortodoxe. 

15. Adolescenții proveniți din familii monoparentale prezintă un indice de mânie 

semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile biparentale. 

16. Adolescenții proveniți din familii monoparentale prezintă un nivel al furiei ca 

trăsătură semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile biparentale. 

17. Adolescenții proveniți din familii monoparentale prezintă un nivel al reacției 

furioase semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile biparentale. 
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18. Adolescenții proveniți din familii monoparentale prezintă un nivel de exprimare 

exterioară a mâniei semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile 

biparentale. 

19. Adolescenții proveniți din familii monoparentale prezintă un nivel al furiei ca 

trăsătură semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile biparentale. 

20. Adolescenții proveniți din familii monoparentale prezintă un nivel al reacției 

furioase semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile biparentale. 

21. Adolescenții proveniți din familii monoparentale prezintă un nivel de exprimare 

exterioară a furiei semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile 

biparentale. 

22. Adolescenții proveniți din familii monoparentale prezintă un nivel de exprimare 

interioară a furiei semnificativ mai înalt decât adolescenții care provin din familiile 

biparentale. 

 

Implicaţii 

 Pe baza concluziilor formulate se poate afirma că familiile în care se dezvoltă un stil 

parental democrat de educație, sunt familiile care au copiii cu cele mai puține probleme de 

mânie. Stilul parental democrat este stilul ideal care aduce doar beneficii și avantaje în 

educația copilului și a tânărului. Biserica Adventistă promovează stilul parental democrat de 

educație, și așa cum s-a putut observa în rezultatele acestei cercetări, tinerii care provin din 

familii adventiste îi percep pe părinții lor mai democratici decât tinerii care provin din familii 

ortodoxe. 

 Se pot vedea de asemenea, comparațiile care au fost făcute între grupele formate în 

raport cu proveniența adolescenților (familii monoparentale și biparentale). Aceste comparații 
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demonstrează cât de important este ca să fie promovat modelul de familie biparentală și  

funcțională. Adolescenții crescuți în familiile monoparentale prezintă nivele ale indicatorilor 

de mânie mult mai înalte decât adolescenții crescuți în familii biparentale. 

 Rezultatele acestui studiu arată impactul pe care îl are stilul democrat al mamei și al 

tatălui asupra echilibrului emoțional al adolescenților. Prin urmare, acest stil este necesar să fie 

promovat. De asemenea, studiul prezent arată impactul pe care-l are stilul de viață și credința 

bazată pe studiul aprofundat al Bibliei care face o diferență semnificativă în aproape toți 

indicatorii de mânie ai adolescenților. 

 

Recomandări 

 

Pe baza rezultatelor obţinute, a discuţiilor, concluziilor şi implicaţiilor, se recomandă 

următoarele: 

1. Aplicarea chestionarului de stiluri parentale separat (un chestionar care evaluează 

stilul parental matern și un alt chestionar care evaluează stilului parental patern). 

2. Aplicarea unei astfel de cercetări și pe alte grupe religioase pentru a putea face o 

comparație pe mai multe populații religioase. 

3. Aplicarea unei astfel de cercetări pe o populație mai mare unde este posibil ca 

rezultatele să confirme și alte stiluri parentale ca pedictori pozitivi sau negativi ai mâniei la 

adolescenți. 

4. Organizarea unor programe la nivelul școliilor cum ar fi „Școala Părinților” unde 

familiile tinere să fie invitate pentru a se diagnostica stilul parental al acestora și a li se oferi 

seminarii și informații pentru dezvoltarea abilităților corespunzătoare stilului democrat. 

5. Organizarea unor programe de către instituțiile guvernului cum ar fi „Școala 

Părinților” unde familiile tinere să fie invitate pentru a se diagnostica stilul parental al acestora 
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și a li se oferi seminarii și informații pentru dezvoltarea abilităților corespunzătoare stilului 

democrat. 

6. Organizarea unor programe de către biserică cum ar fi „Școala Părinților” unde 

familiile tinere să fie invitate pentru a se diagnostica stilul parental al acestora și a li se oferi 

seminarii și informații pentru dezvoltarea abilităților corespunzătoare stilului democrat. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ANEXA A 

 

 

CHESTIONAR PENTRU PERCEPȚIA STILULUI PARENTAL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

56 

 

CHESTIONAR PENTRU PERCEPȚIA STILULUI PARENTAL 

PAQ (Parental Authority Questionnaire) 

 

Instrucțiuni: Pentru fiecare dintre următoarele afirmații încercuiți un număr din scala 

cu 5 puncte; 1 - nu sunt de acord (puternic împotrivă); 5 - sunt de acord (puternic pentru), care 

descrie cel mai bine modul în care afirmația se aplică ție, mamei tale și tatălui tău. Încearcă să 

citești și să te gândești la fiecare afirmație așa cum se aplică la tine, mama ta și tatăl tău în 

timpul anilor în care ai crescut acasă. Nu există răspunsuri corecte sau greșite, deci nu zăbovi 

prea mult asupra niciunuia dintre puncte. Suntem interesați de părerea ta generală cu privire la 

fiecare afirmație. Asigură-te că nu omiți nici un punct. 

1. Dezacord total; 2. Dezacord; 3 Nici acord nici dezacord; 4. De acord; 5. Total de acord 

Informatii personale - completaţi şi încercuiţi datele personale corespunzătoare. 

Clasa.........Vârsta........Sex:  M   F   Statutul familial - parintii tai sunt: 

Împreună__. Divorțați__. Separați__. Decedat (mama)__. Decedaţ (tata)__. Decedaţi__. 

Mai jos sunt afirmații despre cum interacționează cu tine mama şi tata în familia ta. În 

dreptul fiecarei afirmații precizează cât de mult ești de acord cu afirmația care descrie situația 

din familia ta, încercuind numărul corespunzator. 

 

Puternic        

dezacord            

1 

Dezacod 

 

2 

Nici acord 

nici dezacord 

3 

De acord 

 

4 

Puternic 

de acord            5 

 Afirmaţia itemului S C O R U 

1. Când am crescut, mama a simțit că într-o casă bine condusă, copiii 

ar trebui să aibă dreptul la opinie în egală măsură cu părinții lor. 

1 2 3 4 5 

 Când am crescut, tata a simțit că într-o casă bine condusă, copiii ar 

trebui să aibă dreptul la opinie în egală măsură cu părinții lor. 

1 2 3 4 5 

2. Chiar dacă noi, copiii ei, nu am fost de acord cu ea, mama a 

considerat că este spre binele nostru să fim obligați să ne 

conformăm cerințelor ei. 

1 2 3 4 5 

 Chiar dacă noi, copiii lui, nu am fost de acord cu el, tata a 

considerat că este spre binele nostru să fim obligați să ne 

conformăm cerințelor lui. 

1 2 3 4 5 

3. Ori de câte ori mama mi-a spus să fac ceva, ea a așteptat să fac 

lucrul acela imediat, fără să pun nicio întrebare. 

1 2 3 4 5 

 Ori de câte ori tata mi-a spus să fac ceva, el a așteptat să fac lucrul 

acela imediat, fără să pun nicio întrebare. 

1 2 3 4 5 

4. Când am crescut, odată ce o regulă în familie a fost adoptată, 

mama a discutat cu noi, copiii din familie, raționamentul din 

spatele acelei reguli. 

1 2 3 4 5 

 Când am crescut, odată ce o regulă în familie a fost adoptată, tata 

a discutat cu noi, copiii din familie, raționamentul din spatele 

acelei reguli. 

1 2 3 4 5 
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5.  Ori de câte ori a considerat  că regulile și restricțiile din familie 

erau nerezoonabile, mama mea a încurajat exprimarea opiniilor 

personale ale copiilor. 

1 2 3 4 5 

 Ori de câte ori a considerat  că regulile și restricțiile din familie 

erau nerezoonabile, tatăl meu a încurajat exprimarea opiniilor 

personale ale copiilor. 

1 2 3 4 5 

6.  

 

Mama ne-a acordat nouă, copiilor ei, întotdeauna libertatea de a 

decide și de a face ce vrem. Chiar dacă nu era de acord cu acestea. 

1 2 3 4 5 

 Tata ne-a acordat nouă, copiilor lui, întotdeauna libertatea de a 

decide și de a face ce vrem. Chiar dacă nu era de acord cu acestea. 

1 2 3 4 5 

7. Mama nu mi-a permis niciodată să pun la îndoială deciziile ei. 1 2 3 4 5 

 Tata nu mi-a permis niciodată să pun la îndoială deciziile lui. 1 2 3 4 5 

8. Pe măsură ce am crescut, mama a influențat activitățile și deciziile 

copiilor din familie prin raționament și disciplină. 

1 2 3 4 5 

 Pe măsură ce am crescut, tata a influențat activitățile și deciziile 

copiilor din familie prin raționament și disciplină. 

1 2 3 4 5 

9. Mama a considerat  întotdeauna că ar trebui folosită mai multă 

autoritate din partea părinților pentru a-i determina pe copii să aibă 

un comportament adecvat. 

1 2 3 4 5 

 Tata a considerat întotdeauna că ar trebui folosită mai multă 

autoritate din partea părinților pentru a-i determina pe copii să aibă 

un comportament adecvat. 

1 2 3 4 5 

10. Pe măsură ce am crescut, mama a considerat că nu trebuie să 

respect regulile de comportament doar pentru că cineva cu 

autoritate le-a stabilit. 

1 2 3 4 5 

 Pe măsură ce am crescut, tata a considerat că nu trebuie să respect 

regulile de comportament doar pentru că cineva cu autoritate le-a 

stabilit. 

1 2 3 4 5 

11. Pe măsură ce am crescut am știut ce așteaptă mama de la mine în 

familie și m-am simțit liber să discut cu ea despre acele lucruri 

care nu erau potrivite cu cerințele ei. 

1 2 3 4 5 

 Pe măsură ce am crescut am știut ce așteaptă tata de la mine în 

familie și m-am simțit liber să discut cu el despre acele lucruri 

care nu erau potrivite cu cerințele lui. 

1 2 3 4 5 

12. Mama a știut că părinții înțelepți ar trebui să îi învețe la timp pe 

copii cine este șeful în casă. 

1 2 3 4 5 

 Tata a știut că părinții înțelepți ar trebui să îi învețe la timp pe 

copii cine este șeful în casă. 

1 2 3 4 5 

13. Pe măsură ce am crescut, mama mi-a spus rareori ce așteptări are,  

și mi-a îndrumat rar comportamentul. 

1 2 3 4 5 

 Pe măsură ce am crescut, tata mi-a spus rareori ce așteptări are, și 

mi-a îndrumat rar comportamentul. 

1 2 3 4 5 

14. 

 

De cele mai multe ori atunci când am crescut, mama a făcut ceea 

ce copiii au vrut atunci când s-au luat decizii de familie. 

1 2 3 4 5 

 De cele mai multe ori atunci când am crescut, tata a făcut ceea ce 1 2 3 4 5 
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 copiii au vrut atunci când s-au luat decizii de familie. 

15. Pe măsură ce copii din familia  creșteau, mama ne îndruma 

constant într-o manieră obiectivă și rațională. 

1 2 3 4 5 

 Pe măsură ce copiii din familie  creșteau, tata ne îndruma constant 

într-o manieră obiectivă și rațională. 

1 2 3 4 5 

16. Când am crescut mama devenea foarte nervoasă dacă încercam să 

nu fiu de acord cu ea. 

1 2 3 4 5 

 Când am crescut, tata devenea foarte nervos dacă încercam să nu 

fiu de acord cu el. 

1 2 3 4 5 

17. Mama a considerat că cele mai multe probleme din societate ar fi 

rezolvate dacă părinții nu ar restricționa activitățile, deciziile și 

dorințele pe care copiii le au în timp ce cresc.   

1 2 3 4 5 

 Tata a considerat că cele mai multe probleme din societate ar fi 

rezolvate dacă părinții nu ar restricționa activitățile, deciziile și 

dorințele pe care copiii le au în timp ce cresc. 

1 2 3 4 5 

18. Când am crescut, mama îmi spunea ce fel de comportament 

așteaptă de la mine și, dacă nu  împlineam așteptările, mă 

pedepsea. 

1 2 3 4 5 

 Când am crescut, tata îmi spunea ce fel de comportament așteaptă 

de la mine și, dacă nu  împlineam așteptările, mă pedepsea. 

1 2 3 4 5 

19. Pe măsură ce creșteam, mama mi-a permis să iau majoritatea 

deciziilor, fără prea multe intervenții din partea ei. 

1 2 3 4 5 

 Pe măsură ce creșteam, tata mi-a permis să iau majoritatea 

deciziilor, fără prea multe intervenții din partea lui. 

1 2 3 4 5 

20. Pe măsură ce creșteam, atunci când se luau decizii în familie, 

mama lua în considerare opiniile copiilor, dar nu acționa doar în 

funcție de ele. 

1 2 3 4 5 

 Pe măsură ce creșteam, atunci când se luau decizii în familie, tata 

lua în considerare opiniile copiilor, dar nu acționa doar în funcție 

de ele. 

1 2 3 4 5 

21. Mama nu s-a considerat  pe ea însăși responsabilă pentru 

îndrumarea și supravegherea comportamentului meu în anii 

formării și dezvoltării mele. 

1 2 3 4 5 

 

 

Tata nu s-a considerat pe el însuși responsabil pentru îndrumarea 

și supravegherea comportamentului meu în anii formării și 

dezvoltării mele. 

1 2 3 4 5 

22. Mama mea avea standarde clare de comportament pentru copiii 

din casa noastră, dar era dispusă să ajusteze acele standarde pentru 

nevoile fiecărui individ din familie. 

1 2 3 4 5 

 

 

Tatăl meu avea standarde clare de comportament pentru copiii din 

casa noastră, dar era dispus să ajusteze acele standarde pentru 

nevoile fiecărui individ din familie. 

1 2 3 4 5 

23. Mama mi-a îndrumat comportamentul și activitățile pe măsură ce 

creșteam și aștepta să mă conformez, dar era întotdeuna gata să 

țină cont de obiecțiile mele. 

1 2 3 4 5 
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 Tata mi-a îndrumat comportamentul și activitățile pe măsură ce 

creșteam și aștepta să mă conformez, dar era întotdeuna gata să 

țină cont de obiecțiile mele. 

1 2 3 4 5 

24. Pe parcursul copilăriei, mama mi-a permis să îmi formulez 

punctele de vedere proprii în probleme de familie și, în general, 

mi-a permis să decid cu privire la ceea ce trebuia să fac. 

1 2 3 4 5 

 Pe parcursul copilăriei, tata mi-a permis să îmi formulez punctele 

de vedere proprii în probleme de familie și, în general, mi-a 

permis să decid cu privire la ceea ce trebuia să fac. 

1 2 3 4 5 

25. Mama considera că cele mai multe probleme ale societății 

s-ar rezolva dacă părinții ar putea fi determinați să fie mai riguroși 

și mai fermi cu copiii lor atunci când aceștia nu fac ce ar trebui să 

facă.  

1 2 3 4 5 

 Tata considera că cele mai multe probleme ale societății s-ar 

rezolva dacă părinții ar putea fi determinați să fie mai riguroși și 

mai fermi cu copiii lor atunci când aceștia nu fac ce ar trebui să 

facă. 

1 2 3 4 5 

26. Pe măsură ce creșteam, mama mi-a explicat adeseori exact  

cerințele ei și cum dorește să fie îndeplinite. 

1 2 3 4 5 

 Pe măsură ce creșteam, tata mi-a explicat adeseori exact  cerințele 

ei și cum dorește să fie îndeplinite. 

1 2 3 4 5 

27. Pe măsură ce creșteam, mama mi-a clarificat cerințele privind 

comportamentul și acțiunile, dar accepta și punctul meu de vedere. 

1 2 3 4 5 

 Pe măsură ce creșteam, tata mi-a clarificat cerințele privind 

comportamentul și acțiunile, dar accepta și punctul meu de vedere. 

1 2 3 4 5 

28. Pe măsură ce creșteam, mama nu a direcționat comportamentul, 

acțiunile și dorințele copiilor săi. 

1 2 3 4 5 

 Pe măsură ce creșteam, tata nu a direcționat comportamentul, 

acțiunile și dorințele copiilor săi. 

1 2 3 4 5 

29. Pe măsură ce creșteam, mi-a fost clar ce așteaptă mama de la mine 

și ea a insistat să mă conformez cerințelor ei din respect pentru 

autoritatea ei. 

1 2 3 4 5 

 

 

 

Pe măsură ce creșteam, mi-a fost clar ce așteaptă tata de la mine și 

el a insistat să mă conformez cerințelor lui din respect pentru 

autoritatea ei. 

1 2 3 4 5 

30. Pe măsură ce creșteam, dacă mama lua o decizie care mă rănea, 

era gata să discute cu mine privitor la acea decizie și era dispusă 

să admită că a greșit. 

1 2 3 4 5 

 Pe măsură ce creșteam, dacă tata lua o decizie care mă rănea, era 

gata să discute cu mine privitor la acea decizie și era dispus să 

admită că a greșit. 

1 2 3 4 5 



 

 

 

 

ANEXA B 

 

 

CHESTIONAR PENTRU MANIFESTAREA 

ȘI EXPRIMAREA FURIEI 
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CHESTIONAR PENTRU MĂSURAREA MANIFESTĂRII ȘI EXPRIMĂRII FURIEI 

STAXI-2 (State-Trait Anger Expression Inventory – 2). Charles D. Spielberger 

Adaptat în limba română de Horia Pitariu și Dragoș Iliescu

Numele și prenumele ______________________________________________________ 

Genul: M ___ .   F ___ .     Vârsta __________ . Data examinării ___________________ . 

Ultima școală absolvită (studii) ______________________________________________ . 

Ocupația ________________________________________________________________ . 

 

 

INSTRUCȚIUNI. Chestionarul conține trei (3) secțiuni. Fiecare secțiune conține un anumit 

număr de informații, prin intermediul cărora, de obicei, persoanele descriu sentimentele și 

comportamentele personale. Vă rugăm să citiți cu atenție explicațiile diferite care preced 

fiecare secțiune, înainte de a trece la completarea efectivă a răspunsurilor. Când alegeți 

răspunsul dumneavoastră, vă rugăm să descrieți sentimentele și comportamentele 

dumneavoastră marcând răspunsul dumneavoastră prin „x” în căsuța corespunzătoare. Dacă 

doriți să modificați răspunsul dat deja, vă rugăm să încercuiți căsuța marcată în felul următor, 

„O”. Apoi marcați răspunsul nou. 

 

 

 

Secțiunea 1. CUM MĂ SIMT ÎN ACEST MOMENT 

Explicații. În cele ce urmează veți găsi o serie de afirmații pe care oamenii le utilizează pentru 

a se descrie. Citiți cu atenție fiecare afirmație și marcați răspunsul corespunzător stării 

dumneavoastră actuale (cum vă simțiți acum) în căsuța corespunzătoare. 

Notații:   

 

Nr. Afirmaţia itemului S C O R 

1.  Sunt furios 1 2 3 4 

2.  Sunt iritat 1 2 3 4 

3.  Sunt mânios 1 2 3 4 

4.  Îmi vine să strig la cineva 1 2 3 4 

5.  Îmi vine să sparg lucruri 1 2 3 4 

6.  Sunt nervos 1 2 3 4 

7.  Îmi vine să dau cu pumnul în masă 1 2 3 4 

8.  Îmi vine să lovesc pe cineva 1 2 3 4 

9.  Îmi vine să înjur 1 2 3 4 

10.  Mă simt enervat 1 2 3 4 

11.  Îmi vine să lovesc cu piciorul pe cineva 1 2 3 4 

12.  Îmi vine să blestem cu voce tare 1 2 3 4 

1 = Deloc 2 = Puțin 3 = Moderat 4 = Foarte mult 
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13.  Îmi vine să urlu 1 2 3 4 

14.  Îmi vine să lovesc foarte tare pe cineva 1 2 3 4 

15.  Îmi vine să zbier cât pot de tare 1 2 3 4 

 

Secțiunea 2. CUM MĂ SIMT ÎN GENERAL 

Explicații. În cele ce urmează, veți găsi o serie de afirmații pe care oamenii le utilizează 

pentru a se descrie. Citiți cu atenție fiecare afirmație și marcați răspunsul corespunzător stării 

dumneavoastră generale (cum vă simțiți în general), în căsuța corespunzătoare. 

 

Notații: 

 

Nr. Afirmaţia itemului S C O R 

16.  Sunt iute la mânie 1 2 3 4 

17.  Am o fire aprinsă 1 2 3 4 

18.  Mă înfierbânt repede 1 2 3 4 

19.  Mă enervez când sunt încurcat de greșelile altora 1 2 3 4 

20.  Mă supăr dacă nu sunt apreciat pentru munca mea bine făcută 1 2 3 4 

21.  Îmi pierd ușor cumpătul 1 2 3 4 

22.  Când sunt nervos spun lucruri urâte 1 2 3 4 

23.  Mă înfurii dacă sunt criticat de față cu alții 1 2 3 4 

24.  Când mă simt frustrat, nedreptățit, îmi vine să lovesc pe cineva 1 2 3 4 

25.  Mă înfurii dacă fac un lucru bun și nu este bine apreciat 1 2 3 4 

 

Secțiunea 3. ÎN SITUAȚII DE SUPĂRARE SAU FURIE ... 

Explicații. Fiecare om se simte din când în când nervos sau furios, dar oamenii diferă între ei 

prin modul în care reacționează sau se comportă când sunt furioși. Citiți propozițiile de mai jos 

care descriu moduri de reacție la furie. Citiți cu atenție fiecare afirmație și marcați răspunsul 

dumneavoastră în căsuța corespunzătoare. 

Notații: 

 

Nr. Afirmaţia itemului S C O R 

26.  Îmi stăpânesc reacțiile  1 2 3 4 

27.  Îmi manifest deschis supărarea 1 2 3 4 

28.  Inspir profund și mă relaxez 1 2 3 4 

29.  Țin totul în mine fără a mă exterioriza  1 2 3 4 

30.  Sunt răbdător cu alții 1 2 3 4 

1 = Aproape niciodată 2 = Uneori 3 = Deseori 4 = Aproape întotdeauna 

1 = Aproape niciodată 2 = Uneori 3 = Deseori 4 = Aproape întotdeauna 
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31.  Dacă cineva mă supără, sunt capabil să-i spun ceea ce simt sau gândesc 1 2 3 4 

32.  Mă calmez mai rapid decât majoritatea oamenilor 1 2 3 4 

33.  Mă înbufnez 1 2 3 4 

34.  Când am motive să devin furios mă pot înfrâna 1 2 3 4 

35.  Îmi pierd cumpătul 1 2 3 4 

36.  Încerc să mă domolesc 1 2 3 4 

37.  Mă retrag din fața oamenilor 1 2 3 4 

38.  Îmi păstrez calmul în fața celorlalți 1 2 3 4 

39.  Fac observații răutăcioase la adresa colorlalți  1 2 3 4 

40.  Încerc să-mi înăbuș sentimentele de furie 1 2 3 4 

41.  Fierb pe dinăuntru, dar n-o arăt 1 2 3 4 

42.  Îmi controlez comportamentul 1 2 3 4 

43.  Fac unele gesturi, ca de exemplu trântesc ușile 1 2 3 4 

44.  Mă străduiesc să-mi recapăt calmul 1 2 3 4 

45.  Am tendința să port pică fără să spun nimănui 1 2 3 4 

46.  Mă pot opri din a-mi pierde cumpătul 1 2 3 4 

47.  Mă cert cu alții 1 2 3 4 

48.  Îmi reduc furia cât de repede e posibil 1 2 3 4 

49.  Îi critic în sinea mea pe ceilalți 1 2 3 4 

50.  Încerc să fiu tolerant și înțelegător 1 2 3 4 

51.  Mă exteriorizez față de tot ce mă înfurie 1 2 3 4 

52.  Fac ceva relaxant pentru a mă calma 1 2 3 4 

53.  Sunt mai nervos decât vreau să admit 1 2 3 4 

54.  Îmi țin în frâu starea de furie sau enervare 1 2 3 4 

55.  Spun lucruri răutăcioase 1 2 3 4 

56.  Încerc să mă relaxez 1 2 3 4 

57.  Sunt mult mai iritat decât își dau oamenii seama 1 2 3 4 

 

 

 

 



 

 

 

 

ANEXA C 

 

FIABILITATEA INSTRUMENTELOR ȘI STATISTICA 

DESCRIPTIVĂ A VARIABILELOR 
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FIABILITATEA INSTRUMENTELOR 

Análisis de fiabilidad 
 
Escala: S-Ang/P 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 155 100,0 

Excluidosa 0 ,0 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,848 5 

 

 
Análisis de fiabilidad    
 
Escala: T-Ang/T 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 155 100,0 

Excluidosa 0 ,0 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,868 4 
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Análisis de fiabilidad 
 
Escala: T-Ang/R 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 155 100,0 

Excluidosa 0 ,0 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,749 4 

 

 
Análisis de fiabilidad 
 
Escala: AX-O 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 154 99,4 

Excluidosa 1 ,6 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,759 8 
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Análisis de fiabilidad 
 
Escala: AX/In 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 155 100,0 

Excluidosa 0 ,0 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,717 8 

 

Análisis de fiabilidad 
 
Escala: AC/Out 
 

 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 155 100,0 

Excluidosa 0 ,0 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,785 7 
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Análisis de fiabilidad 

 

Escala: AC/Int 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 155 100,0 

Excluidosa 0 ,0 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,741 8 

 

 
Análisis de fiabilidad 

 

Escala: permisiv padre 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 154 99,4 

Excluidosa 1 ,6 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,667 10 
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Análisis de fiabilidad 
 
Escala: permisivo madre 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 153 98,7 

Excluidosa 2 1,3 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,541 10 

 
 

Análisis de fiabilidad 
 

 

Escala: autoritario padre 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 154 99,4 

Excluidosa 1 ,6 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,825 10 
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Análisis de fiabilidad 

 

Escala: autoritario madre 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 153 98,7 

Excluidosa 2 1,3 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,777 10 

 

 
Análisis de fiabilidad 
 
 
Escala: democrático padre 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 154 99,4 

Excluidosa 1 ,6 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,873 10 
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Análisis de fiabilidad 
 
Escala: democrático madre 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

 N % 

Casos 

Válidos 153 98,7 

Excluidosa 2 1,3 

Total 155 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las 

variables del procedimiento. 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,817 10 

 

 

                    STATISTICA DESCRIPTIVĂ A VARIABILELOR 

                                       STILURILE PARENTALE 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 

permisivP 154 10,00 43,00 29,5909 5,74128 

permisivM 153 10,00 41,00 30,1111 4,97038 

autoritarP 154 14,00 46,00 31,2922 7,19924 

autoritarM 153 15,00 44,00 31,0261 6,47459 

democraticP 154 10,00 50,00 36,0974 7,67882 

democraticM 153 13,00 50,00 37,5752 6,31799 

N válido (según lista) 152     
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                                   SUBVARIABILELE MÂNIEI 
 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 

AXIndex 155 12 66 41,68 10,946 

S_Ang 155 15 46 20,23 7,293 

S_Ang_F 155 5 17 7,61 3,339 

S_Ang_V 155 5 16 6,56 2,489 

S_Ang_P 155 5 18 6,06 2,328 

T_Ang 155 10 36 20,20 6,329 

T_Ang_T 155 4 16 7,63 3,094 

T_Ang_R 155 4 16 9,05 3,022 

AX_Out 155 8 31 16,74 4,447 

AX_In 155 8 32 17,17 4,653 

AC_Out 155 8 28 19,14 4,327 

AC_In 155 8 32 21,09 4,768 

N válido (según lista) 155     

 

 



 

 

 

 

ANEXA D 

 

PROBAREA IPOTEZEI 
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PROBAREA IPOTEZEI 

 

Regresión 
 

 

 

Variables introducidas/eliminadasa 

Modelo Variables 

introducidas 

Variables 

eliminadas 

Método 

1 

democraticM, 

permisivM, 

autoritarM, 

autoritarP, 

permisivP, 

democraticPb 

. Introducir 

2 . autoritarM 

Hacia atrás 

(criterio: Prob. de F 

para salir >= ,100). 

3 . permisivP 

Hacia atrás 

(criterio: Prob. de F 

para salir >= ,100). 

4 . autoritarP 

Hacia atrás 

(criterio: Prob. de F 

para salir >= ,100). 

5 . democraticP 

Hacia atrás 

(criterio: Prob. de F 

para salir >= ,100). 

6 . permisivM 

Hacia atrás 

(criterio: Prob. de F 

para salir >= ,100). 

a. Variable dependiente: AXIndex 

b. Todas las variables solicitadas introducidas. 
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                                                  Resumen del modelo 

Modelo R R cuadrado R cuadrado 

corregida 

Error típ. de la 

estimación 

1 ,318a ,101 ,064 10,575 

2 ,318b ,101 ,071 10,539 

3 ,318c ,101 ,077 10,504 

4 ,313d ,098 ,080 10,487 

5 ,303e ,092 ,080 10,486 

6 ,292f ,085 ,079 10,490 

a. Variables predictoras: (Constante), democraticM, permisivM, autoritarM, 
autoritarP, permisivP, democraticP 
b. Variables predictoras: (Constante), democraticM, permisivM, autoritarP, 
permisivP, democraticP 
c. Variables predictoras: (Constante), democraticM, permisivM, autoritarP, 
democraticP 
d. Variables predictoras: (Constante), democraticM, permisivM, democraticP 
e. Variables predictoras: (Constante), democraticM, permisivM 
f. Variables predictoras: (Constante), democraticM 

 

ANOVAa 

Modelo Suma de 

cuadrados 

gl Media 

cuadrática 

F Sig. 

1 

Regresión 1828,535 6 304,756 2,725 ,015b 

Residual 16215,143 145 111,829   

Total 18043,678 151    

2 

Regresión 1828,529 5 365,706 3,293 ,008c 

Residual 16215,149 146 111,063   

Total 18043,678 151    

3 

Regresión 1823,343 4 455,836 4,131 ,003d 

Residual 16220,335 147 110,342   

Total 18043,678 151    

4 

Regresión 1766,095 3 588,698 5,353 ,002e 

Residual 16277,583 148 109,984   

Total 18043,678 151    

5 

Regresión 1661,385 2 830,693 7,555 ,001f 

Residual 16382,293 149 109,948   

Total 18043,678 151    

6 

Regresión 1538,771 1 1538,771 13,985 ,000g 

Residual 16504,906 150 110,033   

Total 18043,678 151    

a. Variable dependiente: AXIndex 
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b. Variables predictoras: (Constante), democraticM, permisivM, autoritarM, autoritarP, 
permisivP, democraticP 
c. Variables predictoras: (Constante), democraticM, permisivM, autoritarP, permisivP, 
democraticP 
d. Variables predictoras: (Constante), democraticM, permisivM, autoritarP, democraticP 
e. Variables predictoras: (Constante), democraticM, permisivM, democraticP 
f. Variables predictoras: (Constante), democraticM, permisivM 
g. Variables predictoras: (Constante), democraticM 

 

Coeficientesa 

Modelo Coeficientes no 

estandarizados 

Coeficientes 

tipificados 

t Sig. 

B Error típ. Beta 

1 

(Constante

) 
56,952 7,796 

 
7,306 ,000 

permisivP ,058 ,281 ,030 ,205 ,838 

permisivM ,151 ,304 ,068 ,496 ,621 

autoritarP -,084 ,186 -,055 -,452 ,652 

autoritarM ,001 ,201 ,001 ,007 ,994 

democratic

P 
-,208 ,219 -,146 -,948 ,345 

democratic

M 
-,310 ,245 -,180 -1,264 ,208 

2 

(Constante

) 
56,965 7,540 

 
7,555 ,000 

permisivP ,058 ,269 ,031 ,216 ,829 

permisivM ,150 ,294 ,067 ,510 ,611 

autoritarP -,083 ,124 -,054 -,666 ,506 

democratic

P 
-,208 ,219 -,146 -,952 ,343 

democratic

M 
-,310 ,244 -,180 -1,269 ,206 

3 

(Constante

) 
57,209 7,431 

 
7,698 ,000 

permisivM ,201 ,177 ,090 1,135 ,258 

autoritarP -,088 ,122 -,057 -,720 ,472 

democratic

P 
-,181 ,180 -,127 -1,008 ,315 

democratic

M 
-,333 ,220 -,193 -1,514 ,132 
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4 

(Constante

) 
55,441 7,003 

 
7,917 ,000 

permisivM ,183 ,175 ,082 1,046 ,297 

democratic

P 
-,175 ,180 -,123 -,976 ,331 

democratic

M 
-,350 ,218 -,203 -1,608 ,110 

5 

(Constante

) 
55,343 7,001 

 
7,905 ,000 

permisivM ,184 ,175 ,083 1,056 ,293 

democratic

M 
-,517 ,135 -,300 -3,824 ,000 

6 

(Constante

) 
60,376 5,131 

 
11,767 ,000 

democratic

M 
-,504 ,135 -,292 -3,740 ,000 

a. Variable dependiente: AXIndex 

 

 

Variables excluidasa 

Modelo Beta 

dentro 

t Sig. Correlació

n parcial 

Estadísticos de 

colinealidad 

Tolerancia 

2 autoritarM ,001b ,007 ,994 ,001 ,436 

3 
autoritarM ,008c ,066 ,947 ,005 ,472 

permisivP ,031c ,216 ,829 ,018 ,308 

4 

autoritarM -,037d -,469 ,640 -,039 ,969 

permisivP ,048d ,344 ,731 ,028 ,318 

autoritarP -,057d -,720 ,472 -,059 ,960 

5 

autoritarM -,046e -,581 ,562 -,048 ,983 

permisivP -,030e -,263 ,793 -,022 ,466 

autoritarP -,054e -,672 ,502 -,055 ,962 

democratic

P 
-,123e -,976 ,331 -,080 ,383 

6 

autoritarM -,039f -,490 ,625 -,040 ,990 

permisivP ,046f ,585 ,559 ,048 ,989 

autoritarP -,041f -,516 ,607 -,042 ,982 
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democratic

P 
-,124f -,986 ,326 -,081 ,383 

permisivM ,083f 1,056 ,293 ,086 ,991 

a. Variable dependiente: AXIndex 

b. Variables predictoras en el modelo: (Constante), democraticM, permisivM, 

autoritarP, permisivP, democraticP 

c. Variables predictoras en el modelo: (Constante), democraticM, permisivM, 

autoritarP, democraticP 

d. Variables predictoras en el modelo: (Constante), democraticM, permisivM, 

democraticP 

e. Variables predictoras en el modelo: (Constante), democraticM, permisivM 

f. Variables predictoras en el modelo: (Constante), democraticM 

 

 
Correlaciones 
 

 

Correlaciones 

 AXIndex permisiv

P 

permisiv

M 

autoritar

P 

autoritar

M 

democraticP democraticM 

AXIndex 

Correlación de 

Pearson 
1 ,030 ,065 -,094 -,061 -,260** -,291** 

Sig. (bilateral)  ,711 ,427 ,247 ,452 ,001 ,000 

N 155 154 153 154 153 154 153 

permisivP 

Correlación de 

Pearson 
,030 1 ,730** -,021 ,149 ,320** ,106 

Sig. (bilateral) ,711  ,000 ,798 ,068 ,000 ,193 

N 154 154 152 154 152 154 152 

permisivM 

Correlación de 

Pearson 
,065 ,730** 1 ,152 ,107 ,068 ,094 

Sig. (bilateral) ,427 ,000  ,061 ,188 ,404 ,246 

N 153 152 153 152 153 152 153 

autoritarP 

Correlación de 

Pearson 
-,094 -,021 ,152 1 ,711** ,069 ,134 

Sig. (bilateral) ,247 ,798 ,061  ,000 ,397 ,101 

N 154 154 152 154 152 154 152 

autoritarM 

Correlación de 

Pearson 
-,061 ,149 ,107 ,711** 1 ,150 ,100 

Sig. (bilateral) ,452 ,068 ,188 ,000  ,065 ,221 
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N 153 152 153 152 153 152 153 

democratic

P 

Correlación de 

Pearson 
-,260** ,320** ,068 ,069 ,150 1 ,785** 

Sig. (bilateral) ,001 ,000 ,404 ,397 ,065  ,000 

N 154 154 152 154 152 154 152 

democratic

M 

Correlación de 

Pearson 
-,291** ,106 ,094 ,134 ,100 ,785** 1 

Sig. (bilateral) ,000 ,193 ,246 ,101 ,221 ,000  

N 153 152 153 152 153 152 153 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ANEXA E 

 

 

ALTE ANALIZE ȘI REZULTATE 
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ALTE ANALIZE ȘI REZULTATE 

SEX 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

F 68 43,9 43,9 43,9 

M 87 56,1 56,1 100,0 

Total 155 100,0 100,0  

 

 

STAT FAM 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

împreună 122 78,7 78,7 78,7 

Divorțați 18 11,6 11,6 90,3 

Separați 5 3,2 3,2 93,5 

decedat mama 4 2,6 2,6 96,1 

decedat tata 6 3,9 3,9 100,0 

Total 155 100,0 100,0  

 

 
Prueba T 
 

Estadísticos de grupo 

 
SEX N Media Desviación típ. Error típ. de la 

media 

S_Ang 
F 68 19,35 6,450 ,782 

M 87 20,92 7,858 ,842 

S_Ang_F 
F 68 7,26 3,020 ,366 

M 87 7,89 3,562 ,382 

S_Ang_V 
F 68 6,37 2,368 ,287 

M 87 6,71 2,583 ,277 

S_Ang_P 
F 68 5,72 1,868 ,226 

M 87 6,32 2,613 ,280 

T_Ang F 68 21,38 6,453 ,783 
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M 87 19,28 6,109 ,655 

T_Ang_T 
F 68 8,32 3,303 ,401 

M 87 7,08 2,821 ,302 

T_Ang_R 
F 68 9,51 2,990 ,363 

M 87 8,68 3,014 ,323 

AX_Out 
F 68 17,66 4,632 ,562 

M 87 16,01 4,183 ,448 

AX_In 
F 68 17,54 4,689 ,569 

M 87 16,89 4,632 ,497 

AC_Out 
F 68 18,47 4,223 ,512 

M 87 19,67 4,358 ,467 

AC_In 
F 68 20,71 4,801 ,582 

M 87 21,39 4,748 ,509 

AXIndex 
F 68 44,03 10,972 1,331 

M 87 39,84 10,628 1,139 

permisivP 
F 68 29,41 6,048 ,733 

M 86 29,73 5,519 ,595 

permisivM 
F 67 29,94 4,767 ,582 

M 86 30,24 5,147 ,555 

autoritarP 
F 68 31,00 6,984 ,847 

M 86 31,52 7,397 ,798 

autoritarM 
F 67 30,79 6,227 ,761 

M 86 31,21 6,692 ,722 

democraticP 
F 68 35,32 8,535 1,035 

M 86 36,71 6,918 ,746 

democraticM 
F 67 36,99 6,962 ,851 

M 86 38,03 5,767 ,622 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 Prueba de 

Levene para la 

igualdad de 

varianzas 

Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Error típ. de 

la diferencia 

95% Intervalo de 

confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 
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S_Ang 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

3,267 ,073 -1,330 153 ,185 -1,567 1,178 -3,893 ,760 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-1,363 
152,61

1 
,175 -1,567 1,150 -3,838 ,705 

S_Ang

_F 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

6,138 ,014 -1,149 153 ,252 -,620 ,540 -1,687 ,446 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-1,172 
151,94

7 
,243 -,620 ,529 -1,666 ,425 

S_Ang

_V 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,463 ,497 -,856 153 ,394 -,345 ,403 -1,142 ,452 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-,865 
149,09

5 
,389 -,345 ,399 -1,133 ,443 

S_Ang

_P 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

6,205 ,014 -1,604 153 ,111 -,601 ,375 -1,342 ,139 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-1,669 
151,88

2 
,097 -,601 ,360 -1,313 ,110 

T_Ang 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,393 ,532 2,078 153 ,039 2,106 1,014 ,104 4,109 
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No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

2,064 
140,15

9 
,041 2,106 1,020 ,089 4,124 

T_Ang

_T 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

2,497 ,116 2,525 153 ,013 1,243 ,492 ,270 2,216 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

2,477 
131,80

7 
,015 1,243 ,502 ,250 2,236 

T_Ang

_R 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,004 ,950 1,721 153 ,087 ,837 ,486 -,124 1,797 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

1,723 
144,60

8 
,087 ,837 ,486 -,123 1,796 

AX_Ou

t 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,585 ,445 2,325 153 ,021 1,650 ,710 ,248 3,053 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

2,296 
136,46

0 
,023 1,650 ,719 ,229 3,072 

AX_In 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

1,111 ,294 ,874 153 ,383 ,659 ,754 -,830 2,148 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

,873 
143,25

5 
,384 ,659 ,755 -,833 2,151 
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AC_Ou

t 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,003 ,953 -1,719 153 ,088 -1,196 ,696 -2,571 ,179 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-1,725 
146,09

7 
,087 -1,196 ,693 -2,566 ,174 

AC_In 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,284 ,595 -,887 153 ,377 -,685 ,772 -2,211 ,841 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-,886 
143,33

8 
,377 -,685 ,773 -2,214 ,844 

AXInde

x 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,196 ,659 2,401 153 ,018 4,190 1,745 ,743 7,638 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

2,392 
141,86

2 
,018 4,190 1,752 ,727 7,653 

permisi

vP 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,025 ,874 -,343 152 ,732 -,321 ,934 -2,167 1,525 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-,340 
137,34

4 
,735 -,321 ,944 -2,188 1,547 

permisi

vM 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

1,050 ,307 -,374 151 ,709 -,304 ,812 -1,909 1,301 
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No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-,378 
146,49

9 
,706 -,304 ,804 -1,894 1,286 

autorita

rP 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,443 ,507 -,447 152 ,656 -,523 1,171 -2,837 1,791 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-,450 
147,25

5 
,654 -,523 1,163 -2,822 1,776 

autorita

rM 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,677 ,412 -,395 151 ,693 -,418 1,058 -2,509 1,672 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-,399 
146,25

9 
,691 -,418 1,049 -2,490 1,654 

democr

aticP 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

2,475 ,118 -1,113 152 ,267 -1,386 1,245 -3,846 1,074 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-1,086 
127,55

3 
,279 -1,386 1,276 -3,910 1,139 

democr

aticM 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

1,330 ,251 -1,020 151 ,309 -1,050 1,029 -3,084 ,984 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-,996 
127,19

9 
,321 -1,050 1,054 -3,135 1,035 
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Frecuencias 
 

RELIGIA 

N 
Válidos 155 

Perdidos 0 

 

 

RELIGIA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

adventista 72 46,5 46,5 46,5 

ortodoxo 83 53,5 53,5 100,0 

Total 155 100,0 100,0  

 

 
Prueba T 
 

 

 

Estadísticos de grupo 

 
RELIGIA N Media Desviación típ. Error típ. de la 

media 

S_Ang 
adventista 72 18,40 5,678 ,669 

ortodoxo 83 21,82 8,154 ,895 

S_Ang_F 
adventista 72 6,93 2,805 ,331 

ortodoxo 83 8,20 3,655 ,401 

S_Ang_V 
adventista 72 5,90 1,745 ,206 

ortodoxo 83 7,13 2,879 ,316 

S_Ang_P 
adventista 72 5,57 1,767 ,208 

ortodoxo 83 6,48 2,661 ,292 

T_Ang 
adventista 72 18,72 5,655 ,666 

ortodoxo 83 21,48 6,630 ,728 

T_Ang_T 
adventista 72 7,35 3,054 ,360 

ortodoxo 83 7,87 3,126 ,343 

T_Ang_R 
adventista 72 8,33 2,606 ,307 

ortodoxo 83 9,66 3,232 ,355 

AX_Out adventista 72 16,81 4,215 ,497 
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ortodoxo 83 16,67 4,665 ,512 

AX_In 
adventista 72 17,50 4,841 ,571 

ortodoxo 83 16,89 4,494 ,493 

AC_Out 
adventista 72 19,82 4,197 ,495 

ortodoxo 83 18,55 4,376 ,480 

AC_In 
adventista 72 22,24 4,493 ,529 

ortodoxo 83 20,10 4,802 ,527 

AXIndex 
adventista 72 40,25 10,519 1,240 

ortodoxo 83 42,92 11,219 1,231 

permisivP 
adventista 72 28,56 5,240 ,618 

ortodoxo 82 30,50 6,033 ,666 

permisivM 
adventista 71 28,92 4,381 ,520 

ortodoxo 82 31,15 5,238 ,578 

autoritarP 
adventista 72 31,11 7,076 ,834 

ortodoxo 82 31,45 7,345 ,811 

autoritarM 
adventista 71 29,93 5,994 ,711 

ortodoxo 82 31,98 6,757 ,746 

democraticP 
adventista 72 37,42 8,033 ,947 

ortodoxo 82 34,94 7,205 ,796 

democraticM 
adventista 71 39,10 6,474 ,768 

ortodoxo 82 36,26 5,906 ,652 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 Prueba de 

Levene para la 

igualdad de 

varianzas 

Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Error típ. 

de la 

diferencia 

95% Intervalo de 

confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

S_Ang 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

8,597 ,004 -2,982 153 ,003 -3,416 1,146 -5,680 -1,153 
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No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-3,057 146,449 ,003 -3,416 1,118 -5,625 -1,208 

S_Ang

_F 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

7,774 ,006 -2,406 153 ,017 -1,274 ,530 -2,320 -,228 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-2,451 150,841 ,015 -1,274 ,520 -2,301 -,247 

S_Ang

_V 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

13,987 ,000 -3,156 153 ,002 -1,230 ,390 -2,000 -,460 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-3,262 137,675 ,001 -1,230 ,377 -1,975 -,484 

S_Ang

_P 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

12,967 ,000 -2,474 153 ,014 -,912 ,369 -1,641 -,184 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-2,544 143,667 ,012 -,912 ,359 -1,622 -,203 

T_Ang 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

3,826 ,052 -2,765 153 ,006 -2,760 ,998 -4,731 -,788 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-2,797 152,961 ,006 -2,760 ,987 -4,709 -,810 
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T_Ang

_T 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,074 ,786 -1,044 153 ,298 -,520 ,498 -1,504 ,464 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-1,046 150,832 ,297 -,520 ,497 -1,503 ,462 

T_Ang

_R 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

4,664 ,032 -2,791 153 ,006 -1,329 ,476 -2,270 -,388 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-2,833 152,218 ,005 -1,329 ,469 -2,256 -,402 

AX_Ou

t 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,894 ,346 ,182 153 ,856 ,131 ,719 -1,289 1,550 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

,183 152,735 ,855 ,131 ,713 -1,278 1,540 

AX_In 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,029 ,865 ,811 153 ,419 ,608 ,750 -,874 2,091 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

,807 146,123 ,421 ,608 ,754 -,882 2,099 

AC_Ou

t 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,415 ,520 1,830 153 ,069 1,265 ,692 -,101 2,631 
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No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

1,835 151,443 ,068 1,265 ,689 -,097 2,627 

AC_In 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

1,396 ,239 2,850 153 ,005 2,140 ,751 ,657 3,623 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

2,864 152,111 ,005 2,140 ,747 ,664 3,616 

AXInde

x 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

1,482 ,225 -1,519 153 ,131 -2,666 1,755 -6,134 ,802 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-1,526 152,057 ,129 -2,666 1,747 -6,118 ,786 

permisi

vP 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

1,094 ,297 -2,121 152 ,036 -1,944 ,917 -3,756 -,133 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-2,140 151,985 ,034 -1,944 ,908 -3,739 -,150 

permisi

vM 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

1,769 ,186 -2,832 151 ,005 -2,231 ,788 -3,787 -,674 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-2,868 150,831 ,005 -2,231 ,778 -3,768 -,694 
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autorita

rP 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,347 ,556 -,292 152 ,771 -,340 1,166 -2,644 1,964 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-,292 150,678 ,770 -,340 1,163 -2,639 1,959 

autorita

rM 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

1,759 ,187 -1,968 151 ,051 -2,046 1,040 -4,101 ,008 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

-1,985 150,905 ,049 -2,046 1,031 -4,083 -,009 

democr

aticP 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,170 ,681 2,018 152 ,045 2,478 1,228 ,052 4,904 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

2,004 143,826 ,047 2,478 1,237 ,033 4,922 

democr

aticM 

Se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

,003 ,955 2,839 151 ,005 2,842 1,001 ,864 4,821 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  

2,820 143,041 ,005 2,842 1,008 ,850 4,835 

 
 

RECODE STATFAM (1=1) (2 thru Highest=2) INTO Statfam_rec. 

EXECUTE. 

FREQUENCIES VARIABLES=Statfam_rec 

  /ORDER=ANALYSIS. 
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Frecuencias 
 

 

Estadísticos 

Statfam_rec 

N 
Válidos 155 

Perdidos 0 

 

 

Statfam_rec 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

impreuna 122 78,7 78,7 78,7 

monoparental 33 21,3 21,3 100,0 

Total 155 100,0 100,0  

 
 

   

 
Prueba T 
 

 

Estadísticos de grupo 

 
Statfam_rec N Media Desviación típ. Error típ. de la 

media 

S_Ang 
împreună 122 19,80 6,984 ,632 

monoparental 33 21,85 8,254 1,437 

S_Ang_F 
împreună 122 7,39 3,172 ,287 

monoparental 33 8,42 3,841 ,669 

S_Ang_V 
împreună 122 6,45 2,364 ,214 

monoparental 33 6,97 2,910 ,507 

S_Ang_P 
împreună 122 5,95 2,321 ,210 

monoparental 33 6,45 2,346 ,408 

T_Ang 
împreună 122 19,49 6,116 ,554 

monoparental 33 22,82 6,507 1,133 
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T_Ang_T 
împreună 122 7,47 3,110 ,282 

monoparental 33 8,21 3,008 ,524 

T_Ang_R 
împreună 122 8,64 2,921 ,264 

monoparental 33 10,55 2,959 ,515 

AX_Out 
împreună 122 16,30 4,242 ,384 

monoparental 33 18,36 4,866 ,847 

AX_In 
împreună 122 16,70 4,760 ,431 

monoparental 33 18,91 3,819 ,665 

AC_Out 
împreună 122 19,30 4,338 ,393 

monoparental 33 18,58 4,301 ,749 

AC_In 
împreună 122 21,35 4,745 ,430 

monoparental 33 20,12 4,801 ,836 

AXIndex 
împreună 122 40,35 10,669 ,966 

monoparental 33 46,58 10,709 1,864 

permisivP 
împreună 122 29,81 4,980 ,451 

monoparental 32 28,75 8,060 1,425 

permisivM 
împreună 122 30,16 4,317 ,391 

monoparental 31 29,90 7,068 1,269 

autoritarP 
împreună 122 31,25 6,982 ,632 

monoparental 32 31,47 8,092 1,431 

autoritarM 
împreună 122 30,57 6,268 ,567 

monoparental 31 32,81 7,059 1,268 

democraticP 
împreună 122 36,73 7,149 ,647 

monoparental 32 33,69 9,163 1,620 

democraticM 
împreună 122 37,97 5,875 ,532 

monoparental 31 36,03 7,744 1,391 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 Prueba de 

Levene para la 

igualdad de 

varianzas 

Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Error típ. 

de la 

diferencia 

95% Intervalo de 

confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 
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S_Ang 

Se han asumido 

varianzas iguales 
2,169 ,143 -1,440 153 ,152 -2,053 1,426 -4,871 ,764 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-1,308 45,145 ,197 -2,053 1,570 -5,215 1,108 

S_Ang

_F 

Se han asumido 

varianzas iguales 
3,282 ,072 -1,581 153 ,116 -1,031 ,652 -2,319 ,257 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-1,417 44,492 ,164 -1,031 ,728 -2,497 ,435 

S_Ang

_V 

Se han asumido 

varianzas iguales 
3,561 ,061 -1,063 153 ,290 -,519 ,488 -1,483 ,446 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-,944 44,073 ,351 -,519 ,550 -1,627 ,589 

S_Ang

_P 

Se han asumido 

varianzas iguales 
1,525 ,219 -1,104 153 ,271 -,504 ,456 -1,405 ,398 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-1,097 50,245 ,278 -,504 ,459 -1,426 ,419 

T_Ang 

Se han asumido 

varianzas iguales 
,479 ,490 -2,734 153 ,007 -3,326 1,217 -5,730 -,923 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-2,638 48,392 ,011 -3,326 1,261 -5,861 -,792 

T_Ang

_T 

Se han asumido 

varianzas iguales 
,012 ,913 -1,229 153 ,221 -,745 ,606 -1,942 ,452 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-1,253 52,033 ,216 -,745 ,595 -1,938 ,448 

T_Ang

_R 

Se han asumido 

varianzas iguales 
,145 ,704 -3,317 153 ,001 -1,906 ,575 -3,041 -,771 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-3,292 50,166 ,002 -1,906 ,579 -3,069 -,743 

AX_Ou

t 

Se han asumido 

varianzas iguales 
2,397 ,124 -2,407 153 ,017 -2,069 ,859 -3,766 -,371 
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No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-2,224 45,996 ,031 -2,069 ,930 -3,941 -,196 

AX_In 

Se han asumido 

varianzas iguales 
3,319 ,070 -2,453 153 ,015 -2,204 ,898 -3,979 -,429 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-2,782 61,661 ,007 -2,204 ,792 -3,788 -,620 

AC_Ou

t 

Se han asumido 

varianzas iguales 
,021 ,885 ,847 153 ,399 ,719 ,850 -,959 2,398 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

,851 51,012 ,399 ,719 ,846 -,978 2,417 

AC_In 

Se han asumido 

varianzas iguales 
,018 ,895 1,319 153 ,189 1,231 ,933 -,613 3,075 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

1,310 50,215 ,196 1,231 ,940 -,656 3,118 

AXInde

x 

Se han asumido 

varianzas iguales 
,031 ,860 -2,970 153 ,003 -6,223 2,095 -10,362 -2,084 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-2,964 50,526 ,005 -6,223 2,100 -10,439 -2,007 

permisi

vP 

Se han asumido 

varianzas iguales 
11,486 ,001 ,930 152 ,354 1,061 1,141 -1,192 3,315 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

,710 37,422 ,482 1,061 1,494 -1,966 4,088 

permisi

vM 

Se han asumido 

varianzas iguales 
8,454 ,004 ,260 151 ,795 ,261 1,003 -1,721 2,242 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

,196 35,876 ,845 ,261 1,328 -2,433 2,955 

autorita

rP 

Se han asumido 

varianzas iguales 
2,565 ,111 -,155 152 ,877 -,223 1,434 -3,057 2,611 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-,142 43,860 ,887 -,223 1,564 -3,375 2,929 
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autorita

rM 

Se han asumido 

varianzas iguales 
,764 ,383 -1,726 151 ,086 -2,233 1,294 -4,789 ,324 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

-1,607 42,799 ,115 -2,233 1,389 -5,034 ,569 

democr

aticP 

Se han asumido 

varianzas iguales 
1,945 ,165 2,014 152 ,046 3,042 1,510 ,059 6,025 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

1,744 41,418 ,089 3,042 1,744 -,480 6,564 

democr

aticM 

Se han asumido 

varianzas iguales 
1,436 ,233 1,529 151 ,128 1,935 1,265 -,565 4,435 

No se han 

asumido 

varianzas iguales 

  

1,299 39,208 ,201 1,935 1,489 -1,076 4,946 
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