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Problema

En la actualidad las dificultades relacionadas con el síndrome de Burnout

prevalecen en el recinto laboralde los establecimientos educativos. El propósito

de este trabajo conocer elnivelde Síndrome de Burnout en los profesores y pro-

fesoras que laboran en las escuelas primarias y secundarias en elmunicipio de

Allende, Nuevo León, México y si existe relación con la edad, género, estado civil

y los años de antigüedad docente laboral

Metod olo gía

El estudio es de diseño descriptivo y correlacionalde tipo transversal. La

unidad de observación fueron los profesores de las escuelas primarias y secunda-

rias delmunicipio de Allende, Nuevo León, en México. Las pruebas de significa-

ción estadística utilizadas en esta investigación fueron análisis objetivo de varian-



za (ANOVA), t de Student, correlación de r Pearson; estadística descriptiva y me

dida de tendencia central (media, mediana y moda), así como medidas de dis

persión estándar.

Resultados

Los resultados obtenidos en esta investigación no arrojan datos significan

vos que relacionen elSíndrome de Burnout con las variables demográficas.

Conclusiones

Entre los resultados encontrados en este trabajo se concluye que hay un

mínimo porcentaje de Síndrome de Burnout en los docentes de Allende, Nuevo

León, México.
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CAPITULO l

NATURALEZA Y DIMENSION DEL PROBLEMA

INTRODUCCION

Los docentes, a través destiempo han vivido cambios sociales, reformas políti-

cas y educativas con mucha rapidez. En estos últimos años se exige más prepara-

ción en la docencia para que satisfagan las demandas educativas que se esperan,

aunque algunas veces parecen contradictorias. ya que son inevitables las reformas

educativas y diferentes roles, al parecer la naturaleza de su trabajo ha generado

constante tensión que se observan con cierta incertidumbre, pues no hay suficientes

recursos y tampoco existe una buena imagen de los docentes en la sociedad, agre-

gando los problemas de conducta de los alumnos así como la falta de motivación al

aprendizajettodo esto ocasiona estrés crónico que empieza a generar fatiga y otros

malestares. Como también la percepción de poca valoración social y económica

puede ser generadora de frustración y agotamiento los cuales son factores que se

asocian a lo que se llama "Síndrome de Burnout" (Llorens, García y Salanova, 20051

Prieto Ursua y Bermejo Toro, 20061López, Limones, Valdez y Valdez, 2010 y Merca-

do Salas y Noyola Cortés. 2011)

El malestar docente se refiere al conjunto de consecuencias negativas que

afectan la personalidad delprofesor a partir de la acción combinada de condiciones
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psicológicas y sociales en que ejerce la docencia (Esteve, 1987, citado en Bermejo

Toro y Prieto Ursúa, 2005).

Algunas consecuencias importantes del malestar docente se encuentran a ni

vel conductual que perjudica el compromiso laboral, disminuye su rendimiento, se

ausenta deltrabajo por enfermedad, traslado o abandono profesional, se inhibe o es

rutinario, etc. Otras consecuencias tienen un paralelismo con lo psicológico como el

cansancio, no se sienten satisfechos (no hay reconocimiento de su trabajo), se irrita

con facilidad, tiene insomnio, muestra ansiedad. depresión, adicciones y elsíndrome

de quemarse por eltrabajo o Burnout (Prieto Ursua y Bermejo Toro, 2006). Añaden

estos autores que a nivelfisiológico, presenta quejas somáticas y algunas enferme

dades relacionadas con elestómago o elcorazón, como ulceras, hipertensión y tras

tomos cardiovasculares.

La docencia es una profesión afectada por elsíndrome de Burnout, así como

los profesionistas que prestan un servicio de asistencia a otras personas (Tifner, Mar-

tínez, Albanesi y Bortoli, 2006).

En los años setentas (1974) Herbert Freundenberger (USA) puntualizo por

primera vez eldeterioro profesionalcon eltérmino "síndrome de Burnout" de carácter

clínico. Básicamente este cuadro explica el proceso deldeterioro como perdida de

energía que lleva a un desgaste profesional, concretando un daño excesivo de un

empleado y en los servicios que prestan en elámbito educativo. social, sanitario, etc

Ello definió como una sensación de fracaso, perdida de energía que lleva a un des-

gaste profesionalpor una sobrecarga laboraly falta de recursos personales. Por lo

tanto presenta desinterés, depresión. agresividad, apatía y cinismo. En las últimas
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décadas otros estudiosos le denominaron como: quemado, extenuado, fundido,

desmotivado, chamuscado, oxidado o destruido también como cambios de salud se-

mejantes; no obstante otros estudios realizados encuentran diferencias aunque su

contexto viene siendo similar entre ellos (Arias Galicia, Alarcón y Loli, 2008).

Una de las principales consecuencias del malestar docente es el síndrome

de Burnout. Maslach y Jackson (1981) definen eIBurnout como una respuesta a un

estresor crónico que se produce entre los profesionales de ayuda en función de las

características específicas de las demandas de estas ocupaciones, lo cuallo integran

en tres dimensiones: agotamiento emocional, despersonalización y baja realización

personalen eltrabajo más adelante se explican (Rubio Jiménez 20031 Murrua, 2009

y Jiménez y Miranda, 2012), siendo que elmismo año, ellos elaboraron elcuestiona-

rio Maslach Burnot Inventory-MBI(Castañeda y García, 2010). Hay autores que coin-

ciden que dicho síndrome es una respuesta alestrés laboralcrónico(Murrau. 2004).

Maslach y Jackson, en 1981 estudiaron este síndrome desde una perspectiva

tridimensional, agotamiento emocional (referido a sensaciones de esfuerzo físico y

mentalde manera exagerada), despersonalización (incremento de comportamiento y

actitudes negativas como cinismo, insensibilidad, agresividad hacia otros, etc.) y rea-

lización personal(un valor negativo de la labor que se realiza) (Jiménez, Jaras y Mi-

randa, 2012).

Constantemente los docentes se les pide trabajar en equipo, realizar tareas

que requieren la asistencia y colaboración de especialistas: equipos de orientación

planificación de tareas esenciales y diversas actividades, reuniones con los tutores

con otros alumnos y la administración entre otros. Los docentes observan que la
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imagen socialde su profesión está cada vez mas criticaba y aetenoraaa. La socieaaa

califica de forma severa la enseñanza delprofesor cuando elalumno no aprende y

todo esto implica culpabilidad, frustración y fracaso. Son muchos los concentrados en

este trabajo: Lo político, elárea social, sector económico, sesiones comunales, las

propias familias mismos que exponen a los profesores a críticas en generaly dispu-

tan la eficiencia de los docentes, sin investigar más sobre la compleja tarea. Talar

cunstancia dada en elmundo educativo, puede llegar a desencadenar la insatisfac

ción docente y cuadros de ansiedad que impiden un correcto entrenamiento de la

profesión, afectando negativamente a los alumnos y por lo tanto la calidad de la do-

cencia (González Muñoz y Gutiérrez Martínez, 20061León, 2011)

León (2011) menciona que

se vive en una sociedad que impone un ritmo de trabajo acelerado, que mu-
chas veces impide realizar plenamente lo que se espera de los individuos y
que, almismo tiempo, puede repercutir en la salud y en la calidad de vida de
los trabajadores. Una de las consecuencias de esto es elestrés que, cuando
se presenta de manera continua y prolongada, origina un problema de salud
laboral, llamado síndrome de Burnout o de quemado. Este síndrome ha sido
estudiado desde elprimer tercio delSiglo XX, en elterreno de las instituciones
del sector salud y, en la última década, también en el sector educativo" (p

Existen varios factores que se han descrito como elementos incidentes en el

Burnout. Maslach y Leiter (1999 citados en Prieto y Bermejo, 2006) mencionan seis

causas más relevantes y frecuentes:

1. La sobrecarga laboraly su intensidad, demandas temporales y complejidad

d erra bajo .

178)

2 bajo el planificaciónel control sobre esta blecimient o de prioridades delr y

día
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3. la carencia de reconocimiento y los sentimientos constantes de que tienes

que hacer más por menos.

4. 1os sentimientos de comunidad, en los que las relaciones se hacen vulne-

rables y eltrabajo en equipo queda minado, aumentando los conflictos interpersona-

les y personales

5. la ausencia de justicia, en la cualla confianza. la sinceridad, y elrespeto no

están presentes.

6. 1os valores incongruentes, cuándo las opciones relacionadas con los objeti-

vos a menudo están en desacuerdo con los valores principales personales, y no

coincide lo que decimos o pensamos con lo que hacemos.

Antecedentes delproblema

En distintos países se ha estudiado la prevalencia del síndrome de Burnout

donde se ha encontrado una esfera amplia. desde el12,5% hasta e180%. Estas mo-

dificaciones pueden ser por distintos tipos de trabajo o las diferencias en la medición

deIS. B. En dos estudios realizados en Colombia, buscaban medir la prevalencia del

síndrome de Burnout en docentes. En Medellin, Antioquía en daño 2005, se encon-

tró que e123% de 239 maestros encuestados podrían presentarlo. En una población

de 343 docentes de colegios oficiales de la ciudad de Bogotá, se realizó elsegundo

estudio donde se encontró una prevalencia mínima de 15,6% que podía aumentar al

29,7% según el punto de corte que se establecerá para la medición (Padilla et al.

2009, citado en Gantiva. Jaimez y Villa, 2010).

En un estudio que se realizó en la ciudad de Rengo, Chile en una muestra de

89 docentes se percibe que el 43.82% de la población manifestó síntomas del
5



Burnout, mientras que e140,45% se encuentra afectado y el15,63% no se encuen-

tran afectados. elporcentaje mayor de los profesores tienen un nivelalto. Por otro

lado afecta tanto a nivelindividualcomo organizacionaly social. A nivel individuallos

profesores sufren un deterioro físico, mentaly emocional. Su calidad de vida no es la

misma(Jiménez Figueroa, Jara Gutiérrez y Miranda Celis, 2012).

Muñoz y Correa (2012) en un estudio de diseño descriptivo correlacional no

experimental de tipo transversal, encontraron en una muestra de 120 docentes de

educación de primaria y secundaria, de diferentes instituciones privadas y públicas,

una prevalencia alta de 16%, media de 43% y baja de 41% de Burnout. Esto se con-

sidera una tendencia baja de síndrome de Burnout, pero existe una tendencia fuerte

a sufrir los padecimientos de la enfermedad.

En otra investigación de estudios descriptivos y transversales, en docentes de

educación básica, en específico, de primaria (EP) y secundaria (ES) de la ciudad ca-

pitalde Aguascallentes en muestras de 588 docentes de primaria y 372 profesores

de educación secundaria. se mostraron niveles similares de prevalencia en Burnout

Escuela primaria con 2.7% y escuela secundaria con 2.4%, los más altos niveles de

afectación se encontraron en la dimensión de desgaste psíquico con 30.4% para EP

y 26.6% para ES (Mercado Salas y Noyola Cortés, 2011). En la ciudad de Arequipa,

con una muestra de 233 profesores se encontró que e193.7% de los profesores tie-

nen un nivelmoderado y un 6.3% tienen un nivelsevero de Burnout(Arias Gallegos y

Jiménez Barrios, 2013).

En un estudio de tipo transversaly descriptivo en una muestra de 301 maes-

tros de educación básica, nivelprimaria en Guadalajara, se muestra un alto riesgo de
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(AE) 25.9%, bajo (RP) 21.6% y alto nivelde (D) 5.6%. Se encontro que un UU'zo ae

los docentes presentan elSíndrome de Burnout (Aldrete, Rodríguez, Pando Moreno

Aranda Beltrán y Balcázar Partida, 2003).

En México se realizó un estudio con un diseño no experimental, explicativo, en

una muestra de 304 profesores de primarias públicas, con alumnos de 8-12 años se

encontró que e169% de ellos sufre elsíndrome de Burnout en un nivel medio y alto

Hay un 50% que presenta un nivel medio y alto del rubro despersonalización, dimen-

sión que indica actitudes, sentimientos y respuestas negativas, distantes y frías ante

los alumnos que tienen a su cargo. Esta condición merece especialatención porque

las actitudes negativas de los maestros hacia los niños podrían afectar negativamen

te su motivación hacia la escuela y hacia elaprendizaje (Rhonda Arjona y Mares Cár-

denas, 2012)

Importancia y Justificación delproblema

En la actualidad elsíndrome de Burnout es un tema de gran relevancia es de

suma importancia ya que causa incapacidad laboralen diversas profesiones que tie-

nen trato directo con individuos (Arias Galicia, Alarcón, y Loli, 2008). EIBurnout es

una de las formas que progresa elestrés laboral, aumentado de manera rápida y te-

niendo gran alcance en elmundo deltrabajo, es considerado como un daño relevan-

te de carácter psicosocialy es muy importante su diagnóstico y prevención. Desde

un aspecto individuallos resultados del síndrome de Burnout causan una descom-

pensación de la salud de las personas y serios problemas interpersonales dentro y

fuera de su medio laboral(Marrua, 2009)
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La docencia es una profesión afectada por elsíndrome de Burnout, así como

los profesionistas que prestan un servicio de asistencia a otras personas (Tifner, Mar-

tínez, Albanesi y Bortoli, 2006).

Elconstructo "Burnout" deriva deltérmlno anglosajón, cuya traducción es "es-

tar quemado", "exhausto", "desgastado", "perder la ilusión por eltrabajo". EISíndro-

me de Burnout es un trastorno de orden psicológico que afecta y altera la capacidad

laboralde las personas y a la institución educativa, especialmente a las relaciones

con los alumnos y a la calidad de la enseñanza. Desde la perspectiva psicosocial, el

síndrome de Burnout se conceptualiza como un proceso en elque intervienen varia-

bles cognitivo o altitudinales (baja realización personal en eltrabajo), variables emo-

cionales (agotamiento emocional) y variables actitudinales (despersonalización) (Ma-

rrau, 2004).

Planteamiento delproblema

Actualmente, los profesionistas que realizan un trabajo diario con nuevos

desafíos y diversas demandas tienen que adaptarse a las condiciones y exigencias

para lograr cumplir los objetivos y poder enfrentar en forma apropiada situaciones

adversas que se le presenten. De lo contrario, por elestrés laboral, debido a la canti-

dad de los requisitos de su entorno y pocos recursos provocarían consecuencias de

manera física y psicológica (Jiménez Figueroa, Jara Gutiérrez y Miranda Celis,

2012). Además, atender a las necesidades formativas de los docentes constituye un

paso esencialno sólo para la mejora de los profesores, sino tambíén para la de los

alumnos y de la organización académica (López, Limones, Valdés y Valdés, 2010).
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Elámbito de la enseñanza ha sido considerado uno de los contextos de tra-

bajos donde los profesionales se manifiestan más sensibles a padecer el síndrome

de estar quemado (Burnout). Las repercusiones negativas que esta problemática la-

boral puede implicar para la calidad docente, han avivado el interés por este tema

tanto desde una perspectiva social como desde la investigación científica (Durán

Extremera, Moltalbán y Reyes, 2005). En especial, el síndrome ha sido descrito en

los profesionales que laboran directamente con pacientes. alumnos, presos, indigen-

tes entre otros en específico con personas (Marrau, 2009).

Viloria Marín y Paredes Santiago (2000) comentan que es importante desta-

car que el sector de la educación parece ser especialmente vulnerable a este pro-

blema y es por ello que elmalestar delprofesorado amenaza no solo sus posibilida-

des de autorrealización, sino también su equilibrio físico y psíquico, con importantes

consecuencias en la calidad de la enseñanza. Elconcepto hace referencia a la pre-

sión a la que se ven sometidos los enseñantes por intentar responder a la diversidad

de demandas, teniendo que exigirle cada vez más a sí mismos: la implantación de

los nuevos planes de estudio, su reestructuración en créditos, eldictado de las mate-

rias y elmayor peso que han adquirido los créditos prácticos, la evaluación perma-

nente de la actividad docente universitaria por parte de los estudiantes, la evaluación

nacionalde la calidad de la investigación, etc.

Actualmente como se ha mencionado. el problema con el síndrome de

Burnout, predomina en elentorno laboralde instituciones educativas, por lo tanto es

necesario realizar una investigación, que tome en cuenta la variable: Síndrome de
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Burnout, con las siguientes variables demográficas: edad, género, estado civily años

de experiencia laboral

Declaración delproblema

En la presente investigación se plantea la siguiente pregunta

¿Qué diferencia existe entre elniveldelsíndrome de Burnout según, la edad.

elgénero, elestado civily la antigüedad laboralde los docentes de nivelbásico de

Allende, Nuevo León, México?

Objetivo

Esta investigación se plantea como objetivo conocer si hay diferencia en el

niveldelsíndrome de Burnout según la edad, elgénero, elestado civily la antigüe-

dad laboralde los docentes de escuelas de nivel básico, del municipio de Allende

Nuevo León, México.

Almismo tiempo, se pretende determinar cuáles elniveldelsíndrome Burnout

de dichos docentes.

Hipótesis

En esta investigación se plantearon las siguientes hipótesis:

Hl: Existe relación significativa entre el nivel del síndrome de Burnout y la

edad de los docentes que laboran las escuelas primarias y secundarias públicas de

la zona centro delmunicipio Allende. Nuevo León, México.

H2: Existe diferencia significativa en elniveldelsíndrome de Burnout según el

género de los docentes que laboran en las escuelas primarias y secundarias públicas

de la zona centro delmunicipio de Allende, Nuevo León, México
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H3: Existe diferencia significativa en elniveldelsíndrome de Burnout según el

estado clvilde los docentes que laboran en las escuelas primarias y secundarias pú-

blicas de la zona centro delmunicipio de Allende, Nuevo León, México.

H4: Existe relación significativa entre elnivelde síndrome de Burnout y la anti-

güedad laboralde los docentes que laboran en las escuelas primarias y secundarias

públicas de la zona centro delmunicipio de Allende, Nuevo León, México.

Limitaciones

Las limitaciones de esta investigación fueron las siguientes

1. Dificultad para dedicarle alestudio muchas horas, por razones de trabajo de

la investigadora

2. Eltransporte para visitar a las escuelas fue bastante limitado y de difícllac-

ceso

D eli mitaciones

Se tomaron solamente las escuelas primarias y secundarias públicas de la zo-

na centro delmunicipio de Allende. Nuevo León, México. No se incluyeron escuelas

privadas.

Definición de términos

A continuación se mencionarán las definiciones de términos utilizados

Síndrome de Burnout: Maslach y Jackson (1981) definen eIBurnout como la

aversión a un estresor crónico que se produce entre los profesionales de beneficio en

función de las características específicas de las demandas de estas ocupaciones,

caracterizado por agotamiento físico y psicológico, actitud fría y despersonalizada en
11



relación con los demás y sentimiento de inadecuación ante las labores que se han de

desarrollar .

Estrés: Se produce como consecuencia de inestabilidad entre las demandas

de la situación(estresores internos o externos) y los recursos de la persona(Lazarus

y Folkman, 1984, citado en Rubio Jiménez, 2003).

Agotamiento emocional: Se define como cansancio o fatiga que puede mani

festarse física. psíquicamente o como una combinación de ambos. Es la impresión

de no poder dar a los demás más de sí mismo(Rhonda y Mares, 2012).

Despersonalización: sentimientos negativos, de actitudes y conductas de ci-

nismo hacia las personas receptoras del trabajo (Marrua 2004), respuestas negati

vas, distantes y frías hacia otras personas. especialmente hacia los favorecidos del

propio trabajo. Se acompaña de un incremento en la irritabilidad y una pérdida de

motivación(Rionda y Mares, 2012).

Baja realización personalo profesional: Es un sentimiento que surge cuando

se confirma que las demandas que se le hacen exceden su capacidad para atender-

las de forma competente. Supone respuestas negativas hacia uno mismo y hacia su

trabajo. evitación de las relaciones personales y profesionales, bajo rendimiento labo-

ral, incapacidad para soportar la presión y una baja autoestima (Rionda y Mares

2012)

12



CAPITULO ll

MARCO DE REFERENCIA

Síndrome de Burnout en docentes

Se menciona que el"Burnout" es una respuesta alestrés profesionalcrónico.

Cuando fallan las estrategias de controldelestrés, hay actitudes y sentimientos ne-

gativos hacia las personas con las que se trabaja y hacia elpropio rolprofesional. El

individuo se encuentra emocionalmente agotado y se percibe una inhabilidad para su

afrontamiento efectivo. Eltipo de personalidad parece transformarse no sólo cuando

se manifiesta elsíndrome de Burnout, sino también en la predisposición de éste para

desarrollarlo. Es relevante conocer los factores de personalidad para ver qué tanto

influyen en la percepción de la sintomatología física y psicológica delsíndrome. Se

declaró que eloptimismo sirve como amortiguador para elestrés (Moreno Jiménez

Arcenillas Fernández, Morante Benadero y Garrosa Hernández, 2005).

Otros modelos explican eldesarrollo de la sintomatología propia delsíndrome

de Burnout son: modelo socio-cognitivo que se concentra en las variables de perso-

nalidad como la autoeficacia, la competencia, el autocontrol, los estilos de afronta-

miento, etc. Elmodelo de intercambio social: se forma en las interacciones que tie-

nen parte entre elprofesor y los alumnoslelmodelo organizacional: enfatiza las con-

diciones laborales estresantes. Uno de los orígenes delestrés docente es la falta de
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tiempo, elexcesivo alumnado por clase, la mala conducta de los estudiantes, elde-

sinterés de los padres respecto de sus hijos, la falta de motivación del alumno y el

papeleo burocrático (Hermosa, Rodríguez, 2006).

Vivimos en una sociedad que impone regularmente un ritmo de trabajo apre-

surado, que muchas ocasiones imposibilita realizar plenamente lo que se espera de

las personas y que, puede influir en la salud y en la calidad de vida de los trabajado-

res. Una de las consecuencias de esto es elestrés que, cuando es muy continuo y

prolongado, causa un problema de salud laboral, llamado síndrome de Burnout

(León, 2011).

Los maestros con grupos extensos tienen una diversidad de alumnos con pro-

blemáticas, aumenta su trabajo alpreparar tareas, evaluar, corregir, etc., y por ello

tienden a sufrir más los síntomas de agotamiento, falta de realización, que caracteri-

za elsíndrome de Burnout(Prieto Ursua y Bermejo Toro, 2006).

Unda Rojas, SandovalOcaña y GiIMonte (2008) señalan que desde hace tres

décadas se han descubierto cambios en el mundo laborallo que ha supuesto que las

formas de la organización y división de los trabajos se han reconfigurado, aligualque

elgrupo de riesgo y daños a la salud derivados de las condiciones de trabajo.

De acuerdo a la literatura es complicado dar una definición de síndrome de

Burnout, porque se caracteriza por desgaste profesionalasociado con agotamiento

físico, emocionaly mental(Gonzales Muñoz y Gutiérrez Mar-tínez, 2006). Otros auto-

res lo definen como síndrome de aniquilamiento, síndrome de estar quemado, sín-

drome de desmoralización o síndrome de agotamiento emocionado profesional. La
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laboraly es

tare, 2009).

Aunque no hay una definición exacta sobre dicho síndrome, parece haber

acuerdo en que se trata de una respuesta al estrés crónico laboral(Marrua, 20041

Apiquian Guitart, 2007 y Castañeda y García, 2010).

Marrau (2009) menciona que la definición de Burnout se relaciona con eldes

gaste y agotamiento y GiIMonte (2001) con elcontacto "diario" y constante con indy

viduos a los que hay que atender como objeto de trabajo.

Farber (1983, citado en Gavita, Jiménez y Villa, 2010), muestra el Burnout

como un proceso de discrepancia en lo percibido del individuo entre su esfuerzo y

sus logros. Su aparición no es repentina, sino paso a paso. EISíndrome de Burnout

se juzga como una reacción inapropiada ante los estresores crónicos deltrabajo y

una experiencia personal que encierra sentimientos y actitudes que intervienen de

forma contraproducente, no solo con los individuos sino también con la organización

Se concluye por la presencia de: (a) cansancio emocionalo agotamiento, (b) baja

realización personaly(c) despersonalización.

Se cataloga elagotamiento emocional, como aquelmedio en esque los traba-

jadores sienten que ya no pueden dar más de sí mismos en elplano afectivo. La baja

realización personalen eltrabajo es la tendencia a evaluarse de manera negativa

así mismo como altrabajo. Despersonalización se especifica como eldesarrollo de
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sonas hacia quienes otorgan el trabajo (Maslach y Jakcson 1986, citado en Unda

Rojas, Salvador Ocaña y GiIMonte, 2008).

Beltrán, Pando y Pérez (2004) y Loli, Areas, Alarcón y Loli(2008) describen

que las tres dimensiones como agotamiento emocional, despersonalización y baja

realización personal, se encuentran formadas de modo que varían, en la que uno

soporta a los otros dos. Puede verse, entonces, la complejidad delsíndrome delago-

tamiento o desgaste profesional. EIBurnout se considera como una variable que se

presenta de menor a mayor nivelen cuanto a sentimientos percibidos.

Otro enfoque revela que una persona lograra presentar los tres elementos que

componen elsíndrome en varias ocasiones, en diferentes etapas de su vida, en el

mismo o en diferente trabajo(Castañeda y García, 2010).

No solo se consideran las variables relacionadas con la organización, sino que

también elmodo en que los individuos manifiestan su estrés, más que un problema

individual, es principalmente un problema de corte organizacional(Castañeda y Gar-

cía 20101Gutiérrez, 2012). Las condiciones laborales de un estrés elevado y un bajo

o nulo apoyo organizacional, tienen efectos negativos en la salud física y mental (Li

nares y Gutiérrez, 2012).

GlIMonte y Peiró (1997, citados en Unda, 2010) manifiestan que son cuatro

posibles causas que provocan los estresores laborales: (a) ambiente laboraly con-

tenido delpuesto, (b) desempeño de papeles, relaciones interpersonales y desarrollo

descuido o daño a las persentimientos negativos y actitudes de evitación, rechazo
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de la carrera, (c) introducción de nuevas tecnologías y otros aspectos organizaciona-

les y (c) fuentes extra-organizacionales como la relación trabajo y familia.

Se han llevado a cabo investigaciones con más énfasis en trabajos de ayuda

donde se brindan servicios a usuario o cliente. Sin embargo, las manifestaciones del

síndrome pueden también observarse no sólo en relación con las personas a las cua-

les se dirige la labor, sino también hacia elpropio trabajo. No necesariamente debe

ser reducido a los campos asistencialeslalpresentarse como elresultado de un es-

trés crónico, básicamente laboral, puede afectar a diversas profesiones y actividades

no asistenciales. De esta forma, existen estudios en deportistas, directivos e. Incluso,

en actividades no laborales como parentales y en relaciones de pareja (Oramas.

González y Vergara, 2007).

Elsíndrome está enfocado en elámbito laboral, pero especialmente en quie-

nes llevan a cabo trabajos con alta responsabilidad ética y social(Quiceno y Vinac-

cia, 2007), como: médicos (Volcanes y Rivas, 20071Aranda Beltrán, 2008), enferme-

ras (GiIMonte, Carretero y Román 2005; Arias et al., 2008), psicólogos (Benevides,

Moreno, Garrosa y González, 2002), odontólogos (Castañeda y García, 2012)l estu-

diantes (Aranda, Pando, Velázquez, Acorta y Pérez. 2003), trabajadores de salud

mental(Avendaño, Busto, Espinoza, García y Pierart, 2009), trabajadores fisiotera-

peutas (Campos, Córdoba, Silva e lllera, 2007) soldados (Osca, González, Bardera y

Peiro, 2003), docentes (Aldrete. Pando. Aranda y Balcázar, 20031 Franco Justo,

20101 García, Mendoza. Lizarraga y García, 2011). Elsíndrome es una experiencia

personal que encierra actitudes y sentimientos negativos hacia los individuos y la
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organización, generaimente se produce en eí marco laboral ae las profesiones que

se centran en la prestación de servicios y atención al público (Apiquian Guitart

2007).
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dad laboralen profesionales de la salud (Loli, Áreas, Alarcón y Loli, 2008) pero en la

última década, también en elsector educativo (León, 2011). Elsíndrome de Burnout

es esque se desarrolla en profesiones con interrelaciones humanas, tales la profe

sión docente (Latorre Rivero y Sáez Carreras, 2009).

El roldocente ha transformado y comprobado intensas modificaciones en un

contexto socialy, específicamente, en relaciones interpersonales que se establecen

en elámbito educativo. Hay diferentes síntomas para identificar dicho síndrome, ya

que los psicopatológicos son los que aparecen en primer lugar: síntomas conductua-

les, conductas anómalas, síntomas emocionales, ansiedad, distanciamiento afectivo

disminución de la concentración y delrendimiento altrabajo y síntomas defensivos

utilizados por el sujeto para poder aceptar sus propios sentimientos (Arís Redó

2009).

EIBurnout, no es un padecimiento que solo lo experimentan los profesionales

de la salud o de docentes, sino que puede ser en todos aquellos individuos que

atienden a personas (Ponce Díaz et al., 2005). De acuerdo a la especialidad o cono

cimiento deldocente se presenta elnivelde Burnout(Cordeiro et al., 2003).

Esta problemáticas psicoafectivas afecta no sólo al profesor como individuo.

sino que son extremamente nocivos para elfuncionamiento de toda la comunidad
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escolar. Por tanto, cuaiquier intervencion que se iieve a capo dede atenuar [arlt(.) ai

individuo como alentorno en elque labora y a la relación que entre ambos se produ-

ce(Aranda, Pando y Pérez, 2004, citados en Silvero y Miramón, 2007)

La aptitud deldesempeño docente conduce almedio educativo altriunfo, por

eso la evaluación de cada profesionista es fundamentalen los esfuerzos por mejorar

la calidad de la educación (Jack Depp. Villanueva Gutiérrez, García Sala y Tena Flo

res, 2011).

Los docentes en estado de Burnout, agobiados por las demandas y agotados

por su labor, muestran un carácter irritable que puede resultar insoportable para los

otros individuos. tanto en elambiente laboralcomo fuera de él. Es todo un proceso,

la persona se va sintiendo afectada, y va cambiando sus actitudes hacia eltrabajo y

hacia los compañeros y compañeras con los que trabaja, hasta deteriorarse de una

manera lenta, pero progresiva. Estos profesionales pueden renunciar a sus relacio-

nes habituales, ofrecen menos atención a su familia, muestran una insensibilidad

notable, cierran los conductos de comunicación con las personas y son indiferentes

ILeón, 2011)

El estudio d

terminar y evaluar sus posibles causas y consecuencias, ya que cada individuo tiene

un modo diferente de reaccionar alestrés y a la relación que establece, tanto indivi

dualcomo organizacionalen general(Castañeda y García, 2010)

Este síndrome es un trastorno de orden psicológico que perjudica y modifica la

capacidad laboralde las personas y a la institución educativa, especialmente a las

elsíndrome de Burnout ha progresado en su nvestigación en de
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relaciones con los alumnos y a la calidad de la enseñanza (Marrau, 2004). Los prime-

ros síntomas del Burnout son: elcansancio, la depresión, los trastornos delsueño y

los cambios de apetito. Al percibirlos se convienen tomarlos en cuenta ya que los

alumnos son los que sufren las consecuencias(Marrua, 2009).

Al menos, los sucesos de estrés laboraly de síndrome de Burnout, aparecen

en un 30% de los casos entre elprofesorado (Rudow, 1999, citado en Silvero Mira-

món, 2007).

Elsíndrome de Burnout, es sin duda un hallazgo significativo y alarmante, ya

que 8 de cada 10 docentes, presenta una o más de las dimensiones afectadas. En

un estudio realizado se visualizó elagotamiento emocionalcomo la dimensión en la

cualaproximadamente la mitad de los docentes mostraron mayor problema (Sos Te-

ma, 2002, citado en Aldrete, Preciado, Franco, Pérez y Aranda, 2008).

Eltrabajo de la docencia ha estado sujeto a lo largo deltiempo a constantes

cambios en función de cómo ha ido evolucionando la sociedad. Esta actitud genera

constante estrés en la frecuente labor de los profesionales. Actualmente, elcargo de

os maestros requiere de mucho conocimiento y la elaboración de una cantidad gran-

de de actividades. no trabajan únicamente en elaula y durante elhorario de trabajo,

sino también fuera de las instalaciones (Mercado Salas y Gil Monte, 2012). Hay

constante desgaste alenfrentarse a grupos de alumnos desinteresados en elapren-

dizaje y conductas Impropias que presentan en elaula de claseslcomo resultado hay

discrepancia delpropio docente, de los alumnos y de los padres de familia, así como
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2006)

Varios investigadores valoran la profesión deldocente como un factor genera-

dor y productor de patologías de la conductas asimismo, como un factor de riesgo de

sintomatología psíquica, como la ansiedad, depresión, los trastornos delsueño entre

otros (Prieto Ursua y Bermejo Toro, 2006; Preciado, Aldrete y Pando, 2011)

Por lo tanto, es ineludible reconocer los casos de síndrome de Burnout que se

presentan en los docentes. ya que este síndrome sufre aldeterioro de la calidad de

servicio en las instituciones y provoca cambios en la conducta de los empleados co-

mo: ausentismo y falta de motivación hacia la labor, entre otros (Mercado Salas y Gil

Monte, 2012).

Los docentes por su profesión tienen un alto riesgo laboralde padecer ansie

dad, depresión y estrés, que provocan úlceras, insomnio, cefaleas, etc. (Vásquez,

2007). Flores et al. (2011) refieren que la docencia es una de las profesiones de ma-

yor dedicación altiempo de vigilia en sus labores, algunos autores mencionan que si

se tienen condiciones apropiadas en el ambiente de trabajo la persona sentirá bie-

nestar. (López Araujo, Osca Segovia y Piero, 2007), señalan que cuando no hay

compañerismo el estrés incrementa, por lo tanto, causa insatisfacción en eltrabajo

con menor desempeño y aunque sea insuficiente eltrabajo se les hace pesado como

si llevaran la mayor carga, lo cualles cuesta laborar por elexceso de estrés acumu-

lado que con el tiempo se hace estrés crónico y se desarrolla el síndrome de

Burnout

Muñoz y Gutiérrez Mañínez(Gonzálezproductividady faltademo laboral rIVI
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Sin embargo, ante situaciones deficientes en elambiente laboralexperimentan

intranquilidad. desilusión e insatisfacción, logrando así, causar sintomatología psico-

lógica (Flores et al., 2011).

Eldocente que padece de Burnout tiende a alejar sus labores habituales, ya

que pierde el interés en las actividades que realiza. debido al exceso de estrés que

presenta (Sánchez Sevilla, et al., 2006). Una de las causas principales que provocan

estrés en la docencia, es que los maestros tienen corto tiempo de descanso durante

elciclo escolar y realizan diversas actividades extraescolares, como lo es la organi-

zación de materiales, la planificación didáctica, las calificaciones y revisión de las

tareas delalumno, entre otras tantas(Unda, Sandovaly Gil, 2008).

Manassero et al. (2003, citados en Unda Rojas, 2010), mencionan que dife-

rentes autores enumeran algunos elementos determinantes en la enseñanza que

provocan elmalestar docente, como los siguientes: (a) la falta de recursos, (b) la fir-

meza de la organización, (c) la diversidad de papeles del profesor, (d) la violencia

escolar, (e) las nuevas exigencias sociales, (f) la percepción idealizada delprofesor,

(g) la falta de apoyo social, (h) la dificultad de adaptarse a las innovaciones y tecno-

logías y(i) elausentismo por enfermedad.

Elprofesor alsufrir elsíndrome de Burnout muestra una conducta frágily con-

tradictoria. Culpa a otros de lo que le sucede y es apático en actividades relaciona-

das con el trabajo, tales como: documentos, proyectos o los mismos estudiantes.

Llegan a experimentar fuertes enemistades con sus familiares y colegas. En cuanto a

lo emocional, se determina por hipervigílancia. preocupaciones recurrentes, miedos.
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ansiedad y agotamiento que en ciertos momentos podría causar dificultades en las

relaciones interpersonales. Elprofesor con Burnout se muestra agotado por las de-

mandas laborales, se muestra susceptible e intolerable para todos los que le rodean

y esto va en constante de manera lenta y progresiva, pueden desatender todo aque-

llo que les corresponde, se vuelven insensibles, se cierran ante la comunicación y se

desentienden totalmente de todos. En general, los profesores y profesoras con dicho

padecimiento señalan su profesión muy demandante y exigente y sienten que no son

recompensados, dando una Interpretación negativa y pesimista a todo, trasmitiéndolo

a los alumnos (León, 2011).

De acuerdo con varios autores se juzga que el Burnout es más frecuente en

docentes de secundaria que en los maestros de primaria (Beltrán, Pando y Pérez

20041 Gantiva, Jaimes y Villa, 2010). Otros refieren que en elcampo de la educación,

los docentes de primaria y secundaria son profesionales en alto riesgo de padecer

este síndrome de Burnout(Muñoz. 2012).

Sevilla y Villanueva (citados en Gantiva, Jaimez y Villa, 2010) informan que la

función deldocente va más allá que tener conocimiento de un área concreta, ya que

en la realidad le toca desempeñar diversos roles yates como: psicólogo, sociólogo,

doctor, enfermero, sexólogo, madre o padre, entre otras necesidades que surgen en

el proceso demandante de la docencia. Las percepciones estresantes que se pade-

cen en el trabajo de los profesores son por los que deben cumplir más allá de ser

simplemente profesores, y debido a que los alumnos presentan diversas problemáti-

cas tanto sociales, como afectivas y económicas. Presentan problemas de abandono
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de hogar, maltrato, problemas de drogadicción y abuso sexual. Entonces se recibe a

los alumnos con su historial, tragedias y problemas y el hecho de que elmaestro no

pueda solucionar algunas situaciones, le ocasiona frustración e insatisfacción (Pon

ce, 2002).

León(2011) menciona que elalumnado que acude a los colegios de secunda

ria son adolescentes que aún están resolviendo su identidad, para poder hacer fren

te, en un futuro, a una realidad socialmás confusa que les requerirá a los trabajado-

res, conocimientos científicos para lograr un rol, y si no cuenta con las capacidades

básicas en los espacios de formación que la sociedad ha organizado, entonces co

rrerá elriesgo de no realizarse de forma integral, autónoma y equilibrada

Las conductas y las actitudes desequilibradas, al igual que la salud física y

mental afectadas que presentan los docentes con Burnout, no sólo tendrán conse-

cuencias claras en elfuncionamiento de la institución, sino que además, se reflejará

en eldeterioro de la atención alalumno (León. 2011).

Elesfuerzo deldesempeño docente lleva alprogreso alsistema educativo, por

eso la evaluación de cada profesionista constituye un elemento idealen los esfuer-

zos por perfeccionar la calidad de la educación (Jaik Depp, Villanueva Gutiérrez, Gar-

cía Sala y Tena Flores, 2011).

Síndrome de Burnout y edad

Considerando la edad, en un estudio realizado, los niveles más elevados del

Burnout se dieron entre los 41 y 50 años. como vemos a las personas con más edad

(Undo Rojas, Sandoval Ocaña y Gil Monte, 2008). Otro estudio menciona que los
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docentes de menor edad y los que están por jubilarse, tienden a presentar mayores

niveles de Burnout (Mercado Salas y Noyola Cortes, 2011).

En una muestra de profesores de la Universidad de los Andes, se encontró

que la edad se relaciona con eIBurnout. Entre más edad la autoestima se fortalece y

disminuye gradualmente eIBurnout (Viloria Marín y Paredes Santiago, 2002).

Síndrome de Burnout y género

Gutiérrez Delgado y Valadez Ramírez (2011) mencionan que los varones no

evitan las situaciones hostiles o estresantes, por lo tanto. manifiestan más alto au-

sentismo laboralque las mujeres, más cuando se sienten enfermos. Además, las

mujeres cuentan con un mayor recurso, ya que se manifiestan dispuestas a expresar

sus emo

don

clones y a compartir sus problemas lo que les favorece a una mejor adaptarii r

En cuanto a la variable de género, algunas investigaciones mencionan que no

existe diferencia significativa entre género y síndrome de Burnout (Jack Depp, Villa-

nueva Gutiérrez, García Sala y Tena Flores, 20111 Barraza Macías, Carrasco Soto y

Areola Corral, 2007). Se confirma en otro estudio que no se encontraron diferencias

significativas en ninguna de las escalas dellnventario de Burnout de Maslach en fun-

ción delsexo. Varones y mujeres se perciben igualde "quemados" con eltrabajo do-

cente(Orellana Trujillo, 2009).

Muñoz y Correa (2012) encontraron que en los varones hay más prevalencia

de síndrome de Burnout que en las mujeres (Jaik Dipp, Villanueva Gutiérrez, García
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Sala y Tena Flores. 2011). Otros autores confirman que los hombres tienen mayor

riesgo de agotarse emocionalmente debido alcontenido y características de la tarea

Los hombres y mujeres perciben por igualla presencia de factores psicosocia-

les laborales. existiendo diferencias por género entre éstos y elsíndrome de Burnout

(Aldrete, Pando, Franco. Pérez y Aranda, 2008).

En la ciudad de Arequipa se encontró que 91.5% de las maestras tienen un ni-

velmoderado síndrome de Burnout y e17.5% tienen un nivelsevero. También se ob-

servó que elestrés es más severo en mujeres y en varones un grado medio. Posi-

blemente esto se deba a que las profesoras, además de desempeñar su rolprofesio-

nal, tienen también mayores responsabilidades en elhogar, en comparación con los

varones (Arias Gallegos y Jiménez Barrios, 2013). Por otro lado, pudiera ser que la

severidad delestrés posiblemente corresponda a un mayor compromiso en eltraba-

jo, ya que se ha señalado que las docentes idealizan más su trabajo y tienden a de-

mostrar mayor entrega. Este factor puede ser origen de estrés, si a pesar de sus es-

fuerzos, sienten que no consiguen los logros esperados (Aldrete ef a/., 2003).

Con respecto aIBurnout y elgénero se encontró que en los profesores de se-

cundaria se encuentra con más alto riesgo. ya que estos presentan un mayor porcen-

taje en comparación con los docentes de primaria y secundaria. Los profesores de

secundaria tienen una mayor proporción de apatía. Por su parte la baja ilusión por el

trabajo la presentan en mayor proporción los profesores de primaria (Mercado Salas

y Noyola Cortes. 2011).
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Maslach (1982) citada en Cabrera (2004), señaló que las mujeres experimen-

tan mayor y más intenso cansancio emocionalque los hombres; Murrua (2004), con-

cuerda que en las docentes hay porcentajes mayores de Burnout en una muestra de

universitarios en San Luis, Potosí. Mientras que Gil Monte (2002) y Unda (2010)

mencionan que las mujeres, debido aldoble rolejercido, en eltrabajo y en la casa.

están expuestas a mayores situaciones de tensión

Harrison (2000, citado en Loli, Arias Galicia, Alarcón y Loli, 2008). menciona

que en una muestra de 99 mujeres realizó un estudio profundo de mujeres médicos,

en cinco estados de Méxicolse llevó a cabo un diario donde escribían sus experien-

cias cotidianas. Los primordiales hallazgos reportaron que existían problemas y ten-

siones entre los diversos roles que desempeñan las damas (profesional, líder, cole-

ga, madre, pareja, hija, empleadora de trabajadoras domésticas), dejando fuera el

agotamiento profesionaluna de las dimensiones delsíndrome de Burnout.

Síndrome de Burnout y estado civil

En un estudio realizado en una universidad se determinó que elhecho de es-

tar casado o soltero, no influye significativamente sobre el Burnout (Vilona Marín y

Paredes Santiago, 2002)

Muñoz y Correa (2012) 1os autores señalan en algunas dimensiones como el

agotamiento emocionales mayor en personas solteras que en casadas, igualmente

la despersonalización es superior en solteros. Por lo cual, elnivelde realización per-

sonales más favorable en casados que en solteros, así que conviene mencionar que

las personas solteras tienen mayor prevalencia de Burnout que las casadas. Por otro
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lado, Golembiewsk et al., (19861Seltzar y Nomerof, 1981, citados en Morgana, Herru-

zo, 2004), concuerdan en que los profesores solteros, experimentaban mayor

Burnout que los casados.

En otros estudios se menciona que los solteros, viudos y divorciados presen-

tan más daños del Burnout que los casadoslse aclara que la pareja brinda soporte y

equilibrio siendo buena ayuda ante eIBurnout(Rubio, 2003).

Muñoz y Chaparro(2010) citan que las personas con casados y viven de ma-

nera estables son las que tienen mayor riesgo de presentar estrés. En otro estudio se

encontró que el estado civiltiene influencia significativa en el Burnout. Se observa

que los individuos con pareja inestable, así como las personas que están solteras,

presentan mayor cansancio o agotamiento emocional. mayor despersonalización y

menor realización personal, en comparación con las personas casadas o con pareja

estable (Rojas, Zapata y Grisales, 2008).

Síndrome de Burnout y años de experiencia docente

Jaik Dipp, Villanueva Gutiérrez, García Sala y Tena Flores (2011). mencionan

que la antigüedad no establece diferencia significativa con el Burnout. Orellana Truji-

llo (2009) añade que en su estudio no se encontró diferencia significativa en función

de los años de docencia y Burnout

Guerrero Barona y Rubio Jiménez (2008) encontraron que en una población

de 94 hombres y mujeres de un instituto de enseñanza secundaria. existe una rela-

ción significativa entre las variables años de experiencia como orientador. realización

personaly nivelde estrés, de modo que el grupo de aquellos que tienen de 6 a 8
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años de experiencia obtiene la puntuación más alta en realización personal. Por el

contrario, los que tienen menos de 4 años de experiencia presentan niveles altos de

estrés

Tonon (citado en León, 2011) refiere que así cómo pasan los años, la persona

adquiere más experiencia y seguridad en eltrabajo. Sin embargo, otros autores afir-

man que, en los primeros años de labor, los docentes son más propensos y frágiles,

por las expectativas que tienen de ser capaces de realizar un buen trabajo, exigién-

dose a sí mismos. Vilona Marín y Paredes Santiago (2002) añaden que factores del

perfildocente como los años de docencia y elgrado académico, tampoco están rela-

cionados con elgrado de Burnout.

Actualmente en unos estudios realizados en México sobre el Síndrome de

Burnout en los docentes de educación básica. se ha reportado que éste está relacio-

nado con la antigüedad, con tener mayor nivelde escolaridad, así como con la falta

de apoyo para realizar sus actividades (Aldrete, 2003, citado en Aldrete, Preciado

Franco, Pérez y Amanda, 2008)

Mediante eIMaslach Burnout Inventory los resultados han demostrado una re-

lación significativa entre elnivelde estrés, Burnout y la consecuencia de antigüedad

(Latorre Rivero y Sáez Carreras, 2009).

Cuando una situación resulta estresante para quien la enfrenta, es debido a

cómo el sujeto la percibe y valora, respondiendo como una amenaza o peligro, y las

estrategias de afrontamiento son los esfuerzos cognitivos y conductuales que permi-

ten a los individuos enfrentar situaciones estresantes. De esa manera aumenta la
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posibilidad de que el sujeto tenga un nivel mínimo o nada de Burnout (Lazarus y

Folkman, 19861Vázquez, Crespo y Ring, 2000).
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CAPITULO lll

METODOLOGÍA DE LAINVESTIGACIÓN

En este capítulo se pretende detectar la posible existencia de Síndrome de

Burnout en los profesores participantes del estudio. Al mismo tiempo encontrar la

relación del"Burnout" con las variables sociodemográficas tales como edad, género,

estado civily los años de experiencia o antigüedad de los docentes de las escuelas

primarias y secundarias públicas del municipio de Allende, Nuevo León, México.

También se presenta la metodología y los procedimientos que se realizaron en el

estudio, tales como eltipo de investigación, características de la muestra y elinstru-

mento utilizado para poder recabar la información.

Diseño de investigación

Esta investigación es de diseño descriptivo, correlacionaly transversal. Se di-

ce que es un estudio descriptivo ya que consiste en la caracterización de un hecho o

fenómeno, individuo o grupo, con elfin de establecer su estructura o comportamiento

(Arias, 2006). Correlacional porque se miden objetivamente dos o más variables,

mediante pruebas de hipótesis y la aplicación de pruebas estadísticas (Hernández

Sampieri, Fernández Collado y Baptista Lucio, 2003) y se refiere a que es transversal

porque se hizo una sola medición de las variables en un momento establecido. Su

objetivo principal es describir la frecuencia, la distribución, los determinantes del fe-

nómeno en una población dada (Vallejo, 2002)
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Población

La unidad de observación fue eldocente de escuelas públicas, primarias y

secundarias de la zona centro delmunicipio de Allende, Nuevo León, México, con un

totalde 104 docentes de ambos sexo.

Instrumento

En esta investigaclón se utilizó el cuestionario Maslach Burnout Inventory-

GeneralSurvey (MBl-GS) para evaluados niveles de estrés laboral(ver Apéndice A).

Elinstrumento MBI es un conjunto de enunciados sobre sentimientos y pen-

samientos respecto a su relación de vínculo con eltrabajo. Este cuestionario ha sido

elmás utilizado para evaluar elsíndrome de Burnout. Seis Dedos (1997) 1o adaptó al

castellano y quien lo analiza y le da validez factorial y estabilidad interna fue Gil-

Monte y Peiró (1999).

Como resultado de diferentes entrevistas de caso e investigaciones aparece la

primera publicación del cuestionario Maslach Burnout Inventory-Humanidades y

Services Survey (MBl-HSS) en 1981 y expone el Burnout como "un síndrome de

cansancio emocional, despersonalización y reducción de la realización personal

(Maslach y Jackson, 1986, citado en García, Herrera y León, 2007).

Los estudios realizados anteriormente del síndrome de Burnout se centraron

originalmente en la investigación de profesiones asistenciales en particular el perso-

nalsanitario(médicos). Según Freundenberger(1974) y Maslach y Jackson(1982) el

concepto que se tenia en ese tiempo fue que elsíndrome era conceptualizado como

afecto de la interacción con los usuarios delservicio, en primera instancia de asisten-

cia. Ante las exigencias emocionales, los profesionales se sentían sobrecargados.
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Esto motivó a una aprobación generalde concebir elsíndrome como un resultado de

la sobrecarga laboral y de las exigencias emocionales deltrabajo (Moreno, Rodrí-

guez Carvajaly Escobar Redonda, 2001).

Cuando se evalúa el Burnout mediante el MBl-GS, se valora una crisis en la

relación del individuo con su trabajo, y no necesariamente una crisis en la relación

entre una persona y la gente con la que interactúa en eltrabajo.

Una primera versión para la escala delcuestionario MBI contenía 24 ítems,

pero estudios confirmatorios recomendaron reducir la escala a 16 ítemsl se distribu-

yen en tres subescalas o dimensiones denominadas. eficacia profesional(6 ítems),

agotamiento (5 ítems) y cinismo que reemplazo la subescala de despersonalización

(5 ítems).

La escala de respuesta que se manejada, es la originalla de tipo Likert en la

que tiene 7 puntos que van de 0 ("nunca") a 6 ("todos los días"). Bajas puntuaciones

en eficacia profesional y altas puntuaciones en agotamiento y en cinismo suponen

percibirse "más quemado por eltrabajo" (Oramas, González y Vergara, 2007).

En un estudio de 148 individuos los valores de fiabilidad de las escalas según

alfa de Cronbach fueron 0.85 para eficacia profesional, 0.83 para agotamiento y 0.74

para cinismo. En el MBlque ocupa la independencia de los factores, se utilizó para

factorizar el método de componentes principales con rotación varimax. Se lograron

cuatro factores con carga factorial(eigenvalue) mayor que 1, que explicaron 65.4%

de la varíanza total. Se ha obtenido un factor que agrupa los ítems (5, 7, 10, 11, 12 y

16) que estiman eficacia profesional en el Factor 1. En elfactor 111 se agrupan los

ítems j1, 2, 3, 4 y 6) que miden agotamiento. En dos factores lly IV que miden ci-
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msmo que se considera como componentes de una misma dimensión son los ítems

(8, 9, 13, 14 y 15). Según se deriva de la solución factorialexploratoria ajustada a

tres factores En esta solución, las cargas factoriales indican que todos los ítems se

asocian con un único factor reproduciendo elmodelo de tres factores (Gi1, 2002).

Los datos obtenidos en una muestra de 122 individuos cubanos señala una

adecuada consistencia interna delinstrumento entre, 0.70 y 0.80, índices correspon-

dientes en los encontrados en elmanualde MBl-GS de 0.73 y 0.89.

Para elanálisis de la consistencia interna deIMBl-GS se ha efectuado un aná-

lisis de fiabilidad de cada una de las escalas delcuestionario mediante la determina-

ción de alfa de Cronbach. Para el instrumento en general se obtuvo un alfa de

Cronbach de 0.77(Oramas, González y Vergara, 2007).

Osama, González y Vergara (2007) mencionan en su estudio que eIMBl-GS

resulta válido y confiable para medir eIBurnout en trabajadores cubanos de profesio-

nes no asistenciales. (Gi12002) refiere que la adaptación al castellano del MBl-GS

reúne los suficientes requisitos de validez y consistencia interna como para ser em-

pleada en la estimulación delsíndrome de quemarse por eltrabajo. Esta evaluación

ayudara a prevenir algunos de los principales riesgos psicosociales del trabajo y,

consecuente, permitirá disminuir elabsentismo en eltrabajo y mejorara la calidad de

los trabajadores. Se solicitó la autorización para utilizar este instrumento (Ver Apén-

dice B).

Variables delestudio

Variable dependiente

La variable dependiente que se estudió fue: nivelde síndrome de Burnout



Variables independientes

Las variables independientes fueron variables soc

edad, género, estado civily años de antigüedad laboral.

Operacionalización de las variables

En eIApéndice C se presenta la operacionalización de las variables. Se inclu-

yen las definiciones conceptuales, ínstrumentales y operacionales para cada una de

ellas.

Hipótesis nulas

Las hipótesis nulas de esta investigación son las siguientes:

Hl: No existe relación significativa entre el níveldelsíndrome de Burnout y la

edad de los docentes que laboran en las escuelas primarias y secundarias públicas

de la zona centro delmunicipio Allende, Nuevo León, México.

H2: No existe diferencia significativa en el niveldelsíndrome de Burnout se-

gún elgénero de los docentes que laboran en las escuelas primarias y secundarias

públicas de la zona centro delmunicipio de Allende. Nuevo León, México.

H3: No existe diferencia significativa en elnivelde síndrome de Burnout según

elestado civilde los docentes que laboran en las escuelas primarias y secundarias

públicas de la zona centro delmunicipio de Allende, Nuevo León, México.

H4: No existe relación significativa entre elnivelde síndrome de Burnout y la

antigüedad laboralde los docentes que laboran en las escuelas primarias y secunda-

rias públicas delmunicipio de Allende. Nuevo León, México.
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Operacionalízación de hipótesis

En la Tabla l se presenta la operacionalización de las hipótesis nulas. Se in

cluyen las definiciones conceptuales, instrumentales y operacionales para cada una

de ellas

Tabla l

Operacionalización de hipótesis nulas

HipótesisVariables
HO.l. No existe reía- Dependiente:
ción significativa Síndrome de
entre elníveldel Burnout
síndrome de Burnout
y la edad de los do- Independiente
centes.Edad

Nivel de medición Prueba estadística
Para la prueba de la hipótesis se
usó la prueba estadística r de
Pearson
La hipótesis nula se rechazó para
niveles de signíficación
P S 0.05

Métrica

Métrica

H02. No existe dife.
renda significativa
en el nivel del sín-
drome de Burnout
según elgénero.

Dependiente:
Síndrome de
Burnout

Métrica
Para la prueba de la hipótesis se
usó la prueba estadística Prueba
de t de Student
La hipótesis nula se rechazó para
niveles de sígnificación
P S 0.05.

Independiente
Género

Nominal

MétricaH03. No existe dife-
rencia significativa
en el nivel del sín-
drome de Burnout
según elestado civil
de los docentes

Dependiente:
Síndrome de
Burnout

Para la prueba de la hipótesis se
usó la prueba estadística Prueba
de t de Student
La hipótesis nula se rechazó para
niveles de sígníficación
P 5 0.05

Independiente
Estado civil

Nominal

MétricaH04. No existe rela-
ción significativa
entre el nivel del
síndrome de Burnout
y la antigüedad labo-
ral

Dependiente:
Síndrome de
Burnout

Para la prueba de la hipótesis se
usó la prueba estadística r de
Pearson.
La hipótesis nula se rechazó para
niveles de significacíón
P S 0.05

Independiente
Antigüedad
la boral

Métrica

Recolección de datos

Se solicitó el permiso con cada uno de los directores de las instituciones del

municipio de Allende, Nuevo León, para la aplicación del instrumento Maslach
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Burnout Inventory GeneralSurvey (MBl-GS). Elinstrumento fue aplicado a los do-

centes de las escuelas primarias y secundarias públicas del municipio de Allende

N.L. en la zona centro delturno matutino. Eltiempo para aplicar este cuestionario fue

de treinta minutos y fueron aplicados por la persona encargada de realizar este estu-

dio. Antes de aplicar elcuestíonario se les explicó a los directores y alpersonaldo-

cente elpropósito y los objetivos de esta investigación

Proceso y técnicas estadisticas para elanálisis de datos

Para medir la relación entre variables se utilizó estadística diferencialcon aná-

lisis objetivo de varianza (ANOVA), t de Student, correlación de r Pearsonl estadísti-

ca descriptiva y medida de tendencia central (media, mediana y moda), así como

medidas de dispersión estándar.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Introducción

En este capítulo se describirán los resultados obtenidos delnivelde síndrome

de Burnout con las respectivas variables con referencia a la muestra del estudio.

Presenta también la información de la investigación en forma gráfica. Contiene los

resultados estadísticos obtenidos de las hipótesis de investigación

Las variables independientes principales fueron: edad, género, estado civily

años de antigüedad laboral. La variable dependiente utilizada en esta investigación

fue: nivelde síndrome de Burnout.

Elpresente capítulo se encuentra dividido de la siguiente forma: descripción

demográfica de los sujetos, comportamiento de la variable, pruebas de hipótesis y

resumen delcapítulo.

Las hipótesis de investigación fueron probadas a un nivel de significación p $

05. La población delestudio fue constituida por 104 docentes de género femeninos y

género masculino laborando en las escuelas primarias y secundarias públicas del

municipio de Allende, Nuevo, León, México

Descripción demográfica

Los datos demográficos que se tomaron en cuenta para este estudio son los

siguientes: edad, género, estado civlly antigüedad laboraldel personaldocente de
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siete escuelas primarias y dos escuelas secundarias públicas de la zona centro del

municipio de Allende, Nuevo, León, México(Ver Apéndice D)

Edad

En la Figura l se presenta elhistograma de la edad. La media de la muestra

de104 profesores fue de 38.36 años y su desviación estándar fue de l0.028.

edad

edad

F/yura 7. Histograma de edad

Género

Con respecto algénero de la muestra de 104 profesores, el 64.4% corres-

ponden algénero femenino (n = 67) y e135.6% de los participantes corresponde al

género masculino rn =37)
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Estado civil

Con respecto alestado civil de la muestra de los 104 profesores. e178.0% co-

rresponde a los casados (r7 = 82), el15.0% corresponde a los solteros (n = 15), el

9.0% corresponde a los divorciados(n = 6) y el1.0% corresponde a viudo(n = 1).

Antigüedad laboral

Con respecto a la edad laboral de la muestra de los 104 profesores, los

resultados muestran una media de 13.24 años y una desviación estandar de 9.92,

según se observa en la Figura 2

¿Cuánto tiempo ha trabajado en esta organización?

DcsyiaclÓn t pica n 9 g23

¿Cuánto tiempo ha trabajado en esta organización?

F/yura 2. Histograma de años de antigüedad laboral

40



Comportamientos de las variables

En esta parte se exponen los resultados relacionados con el síndrome de

Burnout de los docentes de las escuelas primarias y secundarias públicas de la zona

centro delmunicipio de Allende, Nuevo León México(ver Apéndice D).

Síndrome de Burnout

En primer lugar se muestra la variable utilizada en la investigación y para me

diria se utilizaron 16 declaraciones, con la siguiente escala: 0 "nunca", l "esporádi

camente: pocas veces daño o menos", 2 "de vez en cuando: una vez almes o me

nos". 3 "regularmente: algunas veces armes", 4 "frecuentemente: una vez por sema

na", 5 "muy frecuentemente: varias veces por semana", 6 diariamente(ver Tabla 2).

Tabla 2

Descript.

11) Me siento entusiasmado cuando logro algo en mi trabajo 5.54
10) En mi opinión. soy bueno en mi trabajo. 5.45
16 )En mi trabajo. me siento seguro de que soy eficaz para hacerlas cosas 5.44

7) Siento que estoy haciendo una contribución efectiva a lo que esta organización hace.5.29

12) He logrado muchas cosas que valen la pena en este trabajo. 5.22
5) Puedo resolver eficazmente los problemas que surgen en mi trabajo. 4.91
13) Sólo quiero hacer mi trabajo sin ser molestado. 2.92
2) Me siento desgastado alfinalde la jornada laboral 2.04
1) Me siento agotado emocionalmente por mi trabajo 1.50
3) Me siento cansado cuando melevanto en la mañana y debo enfrentar otro día de . ,l,)
trabajo.
4) Trabajar todo eldia representa una verdadera tensión para mí. 1.31
6) Me siento acabado por mi trabajo. .82
15) Me he vuelto más incrédulo con respecto a si mi trabajo contribuye en algo. .69
8) Ha disminuido mi interés por eltrabajo desde que comencé en este empleo. .68
9) Ha disminuido mi entusiasmo por mi trabajo. .61
14} Dudo de la relevancia crue tiene mi trabajo. .31

148
087
022

1.419

1.335
1.794
2.412
1.526
1.307

1.176

1.414
1.367
1.408
1.430
1.361
801
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como se Observa en ia lat)ia z ras aeciaraciones que ootuvieron mayores

puntajes fueron: "Me siento entusiasmado cuando logro algo en mi trabajo" (M=5.54

DS=1.148), "En mi opinión, soy bueno en mi trabajo.(M = 5.45, DE = 1.087) y "En mi

trabajo, me siento seguro de que soy eficaz para hacer las cosas" (M = 5.44, 1.)E =

1.022). Las declaraciones con menor puntaje fueron: "Ha disminuido mi interés por el

trabajo desde que comencé en este empleo(A4 =.68, DE = 1.430), "Ha disminuido mi

entusiasmo por mi trabajo (A4 = .61, DE = 1.361) y "Dudo de la relevancia que tiene

mi trabajo" (M = .31, DE = .801).

Analizando los resultados de manera generaly considerando que la escala es

de 0 a 6, la media aritmética totales de 1.02 y la desviación típica en de 0.65, según

se observa en la Figura 3

Hlstograma

Desüaclón típica = .655

Sindrome de Bournou

F/yura 3. Nivelde Síndrome de Burnout
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Agotamiento emocional, cinismo y eticacia profesionai

A continuación se muestran las dimensiones de la variable del nivel del sín-

drome de Burnout que son: Agotamiento emocional(AE), cinismo (C) y eficacia pro-

fesional(EP), las cuales se explican por separado. A continuación en la Tabla 3 se

presentan los resultados anteriores.

Tabla 3

Dimensiones de Síndrome de Burnout

:agotamiento emocional Cinismo Eficacia profesional

Agotamiento emocional

A continuación analizando los resultados de manera generaly considerando la

escala de 0 a 6. AZ = 1.4, DE = 1.20. Es decir, que el nivel de agotamiento de la

muestra de docentes es bajo comparado con la escala de 0 a 6.

Alobservar los resultados, la declaración delcuestionario con la suma de los

dos mayores porcentajes en desacuerdo(78.8%) es AE 6(me siento acabado por mi

trabajo) y con menor porcentaje es el ítem de AE l(me siento agotado emocional-

mente por mltrabajo) con 53.9% y AE 4 (Trabajar todo eldía presenta una verdadera

tendón para mi), también con 62.5 %
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Media 1.4000 1.0404 5.3119
Mediana 1.2000 1.2000 5.6667

Desv. típ 98848 82914 99782

Asimetría 858 1.078 2.933
Error típ. de asimetría 237 237 237

Cu rtosis 523 1.923 11.036



Analizando los resultados de manera generaly considerando la escala de 0 a

6. /W = 1.04, DE = .829. Es decir, que el nivelde cinismo de la muestra de docentes

es bajo comparándolo con la escala de 0 a 6.

Analizando los resultados, la declaración delcuestionario con la suma de los

dos mayores porcentajes en desacuerdo (91.4%) C14 (dudo de la relevancia que

tiene mi trabajo) y con elmenor porcentaje es el ítem C 8 (ha disminuido mi interés

por eltrabajo desde que comencé en este empleo con 86.5%.C 15(me he vuelto más

incrédulo con respecto a si mi trabajo contribuye en algo) 84.6%

Cinismo

cada profesional

A continuación en los resultados de manera generaly considerando la escala

de 0 a 6. A4 = 5.31, DE1 = 0.997, es decir, que el nivelde eficacia profesionalde la

muestra de docentes es mayor comparado con la escala de 0 a 6

Los resultados de eficacia profesional, se observan con la suma de los dos

mayores porcentajes con respecto a estar de acuerdo. por lo mismo salen altos los

porcentajes (91.4%) en los ítems EP ll (me siento entusiasmado cuando logro algo

en mi trabajo) y 16(En mi trabajo, me siento seguro de que soy eficaz para hacer las

cosas).Con menor porcentaje es elítem EP 7 (siento que estoy haciendo una contri-

bución efectiva a lo que esta organización hace) con 85.6%, el ítems EP 12 (He lo-

grado muchas cosas que valen la pena en este trabajo) con 82.5% y también el

Efi

ítems EP
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Resultados de las pruebas de hipótesis

En seguida se presentan los análisis de la comprobación de las 4 hipótesis re-

feridas con si existe relación entre el nivelde agotamiento, realización personaly ci-

nismo con la edad, genero estado civily antigüedad laboralde las escuelas primarias

y secundarias delmunicipio de Allende, Nuevo León, México(ver Apéndice D).

Hipótesis l

HI. No existe relación significativa entre elniveldelsíndrome de Burnout y la

edad de los docentes. Para probar la hipótesis, se realizó la prueba r de Pearson. Al

hacer elanálisis para síndrome de Burnout, no se encontró relación significativa (r = -

012, p = 0.907), por lo tanto no hay relación entre elnivelde Burnout y la edad de

los docentes

Alanalizar la relación de la edad con las dimensión del Burnout, se encontró

que no se relaciona con elagotamiento emocional(r = 0.017, p = 0.86), ni con la di-

mensión de cinismo(r = 0.087, p = 0.379) ni con la dimensión de eficacia profesional

(r = 0.097, l) = 0.32).

Hipótesis 2

H2. No existe diferencia significativa en elniveldelsíndrome de Burnout se-

gún elgénero de los docentes. Para probar la hipótesis, se realizó la prueba de f de

Student. Al hacer el análisis para síndrome de Burnout, no se encontró diferencia

significativa (f = -.164, p = 0.87), por lo tanto, no hay relación entre el nivel de

Burnout y elgénero de los docentes.
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Con la dimensión de agotamiento emocional según el género (f = -.995, p =

0.32), con la dimensión de cinismo (f = -.318, p = 0.75) y con la dimensión de eficacia

profesional(f = -.725, p = 0.47) l) = 0.51). Por lo tanto, no hay diferencia en elnivelde

Burnout según elgénero de los docentes.

Hipótesis 3

H3. No existe diferencia significativa en el niveldel síndrome de Burnout se-

gún elestado civilde los docentes. Para probar la hipótesis, se realizó la prueba de f

de Student. Alhacer elanálisis para síndrome de Burnout, no se encontró diferencia

significativa (f = -0.891, p = 0.375) por lo tanto no hay relación entre el nivel de

Burnout y elestado civilde los docentes.

Con la dimensión de agotamiento emocionaly estado civil(f = - .193, p =

0.847), con la dimensión de cinismo(f = 1.789, r) = 0.07) y con la dimensión de efica-

cia profesional(f = -.486, p = 0.628). Por lo tanto, no hay diferencia en elnivelde

Burnout según elestado civilde los docentes

Hipótesis 4

Ho4: No existe relación significativa entre elniveldelsíndrome de Burnout y la

antigüedad laboralde los docentes. Para probar la prueba r de Pearson. Alhacer el

análisis para síndrome de Burnout, no se encontró relación significativa (r = 0.044, p

= 0.658), por lo tanto no hay relación entre elnívelde Burnout y la antigüedad laboral

de los docentes.

Alanalizar la relación de antigüedad laboralcon la dimensión del Burnout, se

encontró que no se relaciona con elagotamiento emocional(r = 0.147, p = 0.13), ni
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con la dimensión del cinismo (r = 0.096, p = 0.33). ni con la dimensión de eficacia

profesional(r = 0.110, p = 0.26). Por lo que se sostiene la hipótesis nula donde dice

que no existe relación significativa entre elnivelde Burnout y la antigüedad laboral.

Resumen delcapítulo

En este capítulo se presentaron los resultados de la investigación. Se hizo uso

de los datos recolectados y para su presentación se usaron diferentes tablas y se

llevaron a cabo las pruebas de las diferentes hipótesis.
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CAPITU LO V

RESUMEN, DISCUSION Y CONCLUSIONES

Resumen

Diferentes estudios han demostrado que hay síndrome de Burnout en los

docentes de escuelas de nivel basico y superior, pero veremos que pasa en este

estudio. La investigación presentada pretendió conocer el nivel de síndrome de

Burnout en los docentes delmunicipio de Allende, Nuevo, León, México.

En elCapítulo lse presentan los antecedentes delproblema. la importancia y

justificación del problema, definición del problema, planteamiento del problema y la

declaración delproblema, la cualfue la siguiente: ¿Qué diferencia existe entre elni-

veldelsíndrome de Burnout según, la edad, elgénero, elestado civily la antigüedad

laboralde los docentes de las escuelas primarias y secundarias de la zona centro del

municipio de Allende Nuevo León?

Elestudio se propuso los siguientes objetivos:(a) conocer si hay diferencia en

elnivelde síndrome de Burnout según la edad, género, estado civily antigüedad la-

boralde los docentes que laboran en las escuelas primarias y secundarias públicas

de la zona centro delmunicipio de Allende, Nuevo, León, México, (b) almismo tiem-

po se pretendió determinar cuáles elniveldelsíndrome de Burnout de dichos docen-

tes. Además, en elpresente estudio se plantearon cuatro hipótesis de investigación.
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En seguida en el Capítulo ll con la literatura revisada se encuentra que el

padecimiento del síndrome de Burnout se presenta en individuos que trabajan

directamente con personas, e unfluyen factores personales, sociales y ambientales.

Aparece de manera consecuente al suceso de estar continuamente expuesto a

mucha tensión por un tiempo extenso, mostrando alteraciones fisicas, sentimientos y

actitudes de manera negativa a los individuos con que se relaciona en eltrabajo.

En el Capítulo lllse presentó la metodología de la investigación la cualfue de

tipo descriptivo, correlacionaly transversal. La población del estudio se formó de 104

profesores y profesoras que forman parte del personal de las escuelas primarias y

secundarias de la zona centro en Allende, Nuevo, León, México. El intrumento

utilizado para la recolección de datos fue elcuestionario Maslach Burnout Inventora -

GeneralSurvey (MBl- GS). Los datos de las encuestas recolectadas se organizaron

y se procedió estadísticamente para probar las hipótesis con un nivelde significancia

de 0.05. Las pruebas de significación estadística usadas fueron r de Pearson y f de

Student.

Discusión

Varios estudios han demostrado como el síndrome de Burnout afecta a los

individuos que tienen constante contacto de las demandas de otros individuos, en

este caso los docentes con sus alumnos, con padres de familia, con colegas o con

otro personal

EIBurnout se origina a consecuencia de un estrés prolongado con una serie

de afecciones emocionales, físicas que influyen en la actitud y comportamiento,

posteriormente se refleja en eltrabajo de la persona que lo padece
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En los antecedentes encontrados en la literatura, menciona que en diferentes

países se ha estudiado la prevalencia del síndrome de Burnout donde se ha

encontrado una esfera amplia, desde el 20,5% hasta el 80% según el trabajo o

diferencias de la medición de dicho síndrome (Padilla et al., 2009, citado en Gaveta,

jaimez y villa, 2010). En un estudio de 120 maestros de primarias y secundarias de

diferentes instituciones privadas y públicas encontraron una prevalencia alta de 16%

media 43% y baja 41% de S.B. En otro estudio realizado en México con una muestra

de 304 profesores de primarias públicas con alumnos de 8 -12 años se encontró que

el 69% sufren S. B., en un nivel medio y alto con un 50% medio y alto de rubro

despersonalización (Rhonda Arjona y Mares Cárdenas, 2012). En los hallazgos de la

presente investigación se encontró que en los docentes de Allende no hay

probabilidad de síndrome de Burnout, en ninguna de sus dimensiones como (AE)

agotamiento emocional,(c) cinismo y(EP) eficacia profecional.

Con relación a la edad mencionan algunos autores que entre más edad hay

probabilidad de que el Burnout aumente (Mercado Salas y Noyola Cortes, 2011).

Otros estudios mencionan que entre más edad disminuye elsíndrome de Burnout

(Viloria Marín y Paredes Santiago. 2002). Los cuales no coinciden con los resultados

obtenidos en esta investigación ya que aquí no se encontró correlación entre edad y

síndrome de Burnout.

Con respecto algénero no se indica correlación ni diferencia significativa entre

los niveles de Burnout y sus respectivas dimenciones, lo cual coincide con lo

reportado por (Barraza Macias, Carrasco Soto y Areola Corral, 2007 y confirmando
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con Orellana Trujillo 2009) quienes afirman que en estas variables no hay una

diferencia significativa con elsíndrome de Burnout.

Dentro delestado civilse concluye elhecho de estar casado o soltero, esto no

ncluye significativamente sobre eIBurnout (Vilona Marín y Paredes Santiago, 2002),

lo cualcoinciden con los resultados que se obtuvieron en elestudio realizado. Aun-

que otros autores encontraron diversos resultados como el agotamiento emocional

es mayor en personas solteras que en casadas (Muños y Correa, 2012), y en otro

estudio se encontró que los solteros, viudos y divorciados presentan más daño del

Burnout que los casados(Rubio, 2003).

Con relación a los años de antigüedad cabe decir que varios autores coinciden

que tiene que ver mucho los años laborales con el Burnout. En un estudio realizado

en México se menciona que el SB si está relacionado con las años de antigüedad

(Aldrete 2003, citado en Aldrete, Preciado, Franco, Pérez y Aranda, 2008). Estos re-

sultados no coinciden con lo encontrado en este estudio, pero en otro se menciona

que la antigüedad laboral no establece diferencia significativa con el Burnout (Jack

Depp, Villanueva Gutiérrez, García Salas y Tene Flores, 2011), 1o cualcoincide con

los resultados encontrados de que no hay diferencia significativa entre estas dos va-

riables, antigüedad laboraly síndrome de Burnout.

Conclusiones

Entre los resultados encontrados y descritos en este trabajo se concluye

que:
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No se encontró un nivelde relación entre elsíndrome de Burnout con las

variables de edad, género, estado civil y años de antigüedad laboral en las

escuelas públicas primarias y secundarias de Allende, Nuevo, León, México.

Recomendaciones

A continuación se presentan las recomendaciones de esta investigación

1. Mantener una comunicación abierta y efectiva con sus directores o supe

riores y seguir proporcionando alequipo, herramientas necesarias en eltrabajo,

para continuar teniendo un nivelbajo de Burnout.

2. Para mantener a los docentes libres delsíndrome de Burnout es necesa-

rio realizar capacitaciones para los docentes sobre este tema. Indicándoles en

qué consiste, cómo se desencadena, cómo se manifiesta y cómo usar estrategias

de afrontamiento, ya que deben de estar enterados para prevenirlo

3. Realizar evaluaciones anuales con el propósito de conocer, detectar y

prevenir factores que pueden perjudicar elnivelde Burnout en los docentes.

4. Establecer estrategias que incentiven a los docentes y así motivarlos a

rabajen de una manera grata con sus alumnos.

5. Llevar a cabo capacitaciones motivacionales, tanto el personal directivo

como el personaldocente y realizar actividades que les ayude a enfrentar eles-

trés laboraly tener hábitos de vida saludable.

6. Hacer conciencia a los docentes de forma individual que se necesita

aprender técnicas en solución de problemas, técnicas de asertividad y marcar ob

jetivos reales.

que t
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7. Posiblemente llevar programas que ayuden a la prevención de riesgo

psícosociales en las escuelas.

A futuras investigaciones

1. Incluir en otros estudios otras variables psicológicas relacionadas con el

síndrome de Burnout como: tipos de personalidad, ansiedad, depresión, estrés, acti-

tudes y estrategias de afrontamiento.

2. Incluir una variable importante como son las adicciones, para que se pueda

prevenir eldeterioro laboraly síndrome de Burnout.
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APENDICE A

INSTRUMENTO



U NIVERSIDAD DE MONTEMORELOS
Facultad de Psicología

MASLACH BURNOUTINVENTORY - GENERAL SURVEY(MBl- GS)

PARTE 1. DATOS PERSONALES. En esta parte usted debe reflejar algunos datos personales. Con
esto NO SE PRETENDE IDENTIFICARLE. El objetivo es poder agrupar sus respuestas con fines
estadísticos

DI. Edad
D2. Sexo

D3. Estado Civi

Años
Hombre
M ujer
Soltero(a)
Casado jal
Unión Libre

Divorciado (a)
Viudo (a)

l

2

l

P2

3

]4

[JI
2

[)4. ¿U]timo grado escobar?

D5. ¿Cuáles su estatus actualen la organización? Tiempo Completo
Medio Tiempo / Tiempo Parcial

Indíquese por favor

Indíquese por favor:

Cargo directivo o gerencia
Encargado, supervisor o jefe de área
Administrativo jtrabajo no manuall
Em pleado operativo jtrabajo manuall
Por cuenta propia

Empresa pública
Empresa privada
C)tro, Indíq u ese

[)6. ¿Cuáies su actua]profes]ón u ocupación?

D7. Nombre deIDepartamento

D8. ¿Qué tipo de trabajo desempeña?

D9. ¿Dónde trabaja?

Dll. ¿Cuánto tiempo ha trabajado en esta organización?

Dll. ¿Cuánto tlempo ha trabajado en su actualpuesto?

[)12. ¿Desempeña otros trabajos además de su trabajo pr]n
opal?
D13. ¿Cuántas horas remuneradas trabaja por semana?

D14. ¿Está realizando trabajo por turnos?

anos

anos

meses

meses

sj
\ln

horas

SÍ, pero sín turno de noche
SÍ, con turno de noche
No
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PARTE 11. Utilizando la escala siguiente, marque el número que corresponda para
indicar con qué frecuencia ha experimentado estos sentimientos. Si nunca ha expe-
rimentado este pensamiento o sentimiento, marque 0. Si en efecto ha experimentado
este pensamiento o sentimiento, marque la respuesta que mejor lo describa

11) Me siento entusiasmado cuando logro algo en mi trabajo

12) He logrado muchas cosas que valen la pena en este trabajo

13) Sólo quiero hacer mi trabajo sin ser molestado

14) Dudo de la relevancia que tiene mi trabajo

15) Me he vuelto más incrédulo con respecto a si mi trabajo contribuye en algo

16)En mltrabajo, me siento seguro de que soy eficaz para hacer las cosas

i Muchas gracias por su colaboraciónlll
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l

Esporádicamente:
Pocas veces

daño o menos  
3

Regularmente:
algunas veces

al mes

4 1 5

Frecuentemente: M uy frecuente-
mente: Varias

Una vez por veces
semana

por semana  
1) Me siento agotado emocionalmente por mltrabajo 0 l 2 3 4    
2) Me siento desgastado alfínalde la jornada laboral 0 l 2 3 4 5 6

3) Me siento cansado cuando me levanto en la mañana y debo enfrentar otro día
de trabajo

0 l 2 3 4 5 6

4) Trabajar todo eldía representa una verdadera tensión para mí 0 l 2 3 4 5  
5) Puedo resolver eficazmente los problemas que surgen en mi trabajo 0 l 2 3 4 5 6

6) Me siento acabado por mi trabajo 0 l 2 3 4 5 6

71 Siento que estoy haciendo una contribución efectiva a lo que esta organización
hace

0 l 2   4   6

8) Ha disminuido mi interés por eltrabajo desde que comencé en este empleo

9) Ha disminuido mi entusiasmo por mi trabajo

0 l 2 3 4 5  
0 l 2 3 4 5 6



APENDICE B

SOLICITUD DE INSTRUMENTO



RE: IM PORTANTE

Arturo Juárez García

Responder

D2/0'7/2014

Usted

Documentos

formato Final MBl-AWS-MZ02010.doclí3 Kn

Descargar

Guardar en OneDrive - Personal

Anexo cuestionarios MBl-GS y AWS

Saludos

F rom: miss so177@hotmail.com

To: arturojuarezg@hotmail.com
Su bÜ ect: IMPORTANTE
Date: Wed, 2 Ju12014 14:40:52 +0000

Buenos días Dr. Arturo Juárez, ya mande elcuestionario que se tenía que responder.
Sera posible que me mandaran los cuestionarios para la evaluación del Burnout y elotro
que voy aplicar?

Por su atención graciaslll
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APEN DICE C

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES



Operacionalización de variables
Definición instrumentalVariable

Nivel de
Burnout

Definición con-
ceptual
Es un estado de
fatiga o frustra-
cion que se pro-
duce por la dedi-
cacion a una cau-
sa, forma de vida
o sensacion que
no produce espe-
rado refuerzo

Definición operaciona

Se medirá esta variable por medio
de los puntajes delsujeto obtenidos
en los 16 ítems según la siguiente
escala, con las sucesivas opciones
de respuesta:
0: Nunca
1: Algunas veces daño o menos

2: Una vez al mes
3: Algunas veces almes
4 : Una vez ala semana
5: Algunas veces a la semana
6: Todos los días
1. Me siento emocionalmente ago-

tado(a) por mi trabajo
2. Soy capaz de resolver adecua-

damente los problemas que surgen
en mi trabajo
3. Desde que comencé este traba-
jo, he ido perdiendo mi interés en é
4. Trabajar todo eldia, es realmen-

te estresante para m
5. He realizado muchas cosas que

valen la pena en mi trabajo
6. Me siento acabado(a) alfinalde
la jornada
7. Siento que estoy haciendo una

buena contribución a la actividad
de mi centro labora
8. Me siento fatigado(a) allevan-

tarme por la mañana y tener que
enfrentarme a otro día de trabajo
9. He ido perdiendo elentuslasmo

en mi trabajo
10. En mi opinión, soy muy bueno

en lo que hago
11. Me he vuelto más cínico. inse-
guro, acerca de sí mi trabajo sirve
para algo
12. Me siento quemado(ay, 'has-
tiado(ay de mi trabajo
13. Sólo quiero hacer lo mío y que
no me molesten
14. Me siento realizado cuando
llevo a cabo algo en mi trabajo
15. Dudo sobre elvalor de lo que
realizo laboralmente
16. En mi trabajo estoy seguro de
que soy eficaz haciendo las cosas

Se recodificaron las
declaraciones de efica-
cia y para determinar el
nivelde Burnout se ob-
tuvo la media de los 16
ítems delcuestionario
A mayor valor indica
mayor nivelde Burnout
donde la escala varía de
la/

Siendo ésta una varia
ble métrica

Edad Dato que indica el Esta variable estará determinada Elindicador se medirá
tiempo transcurri- porla respuesta que se obtenga en en número de años de
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do desde dna.
cimiento a la fe
cha

elítem x delinstrumento la persona

x. Edad - años Siendo ésta una varia-
ble métrica
Elindicador se medirá
de acuerdo a las cate-
gorías delgénero
Siendo una variable
nominal

Género Esta variable estará determinada
porla respuesta que se obtenga en
el ítem x delinstrumento
x. Género
1. Masculino
2. Femenino
Esta variable está determinada por
la respuesta que se obtenga en el
item x delinstrumento
x, Estado civil
Soltero (a)
Casado (a)
Unión libre
Divorciado (a)
Viudo (a)
Esta variable estará determinada
por la respuesta que se obtenga en
elítem x delinstrumento

Estado civil Elindicador se medirá
de acuerdo a las cate
borías delestado civil,
siendo una variable
nominal

Años de
expenencia
docente

Elindicador se medirá
en número de años de
experiencia docente

x. Experiencia docente: años Siendo ésta una varia
ble métrica
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APENDICE D

DATOS DEMOGRAFICOS, COMPORTAMIENTO DE LA

VARIABLE Y PRU EBA DE HIPOTESIS



APÉNDICE C
Tablas de Frecuencia

Tabla de frecuencia

63

agol 1) Me siento agotado emocionalmente por mi trabajo  
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje

  acumulado

inunca 27 26.0 26.026.0

l Esporádlcamente: Pocas 29 27.9
/eces al arlo o m enosveces daño o menos

27.953.8

2 De vez en cuando: Una vez28 26.9almes o menos 26.980.8

3Regularmente: algunas 14 13.5 13.594.2

4 Frecuentemente: Una vez 2 1.92 1.9 1.996.2
por semana  
5 Muy frecuentemente: 3 2.9varias veces Dor semanavarias veces por semana

2.999.0
6 Diariamente 1 1.0 l.0100.0
Total 104 100.0 100.0

ago2 2) Me siento desgastado alflnalde la Jornada laboral  
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje

  acumulado
ONunca 17 16.3 16.3 16.3

l Esporádicamente: Pocas 26 25.0
/eces dano o menosveces daño o menos 25.0 41.3

2 De vez en cuando: Una 25 24.0vez filmes o menosvez armes o menos 24.0 65.4

vecesalrnesnte: algunas 19 18.3 18.3 83.7

4 Frecuentemente: Una vez 8 7.7 7.791.3
por semana  
5 Muy frecuentemente: 7 6.7Varias veces Dor semanavarias veces por semana

6.798.1

6 Diariamente 2 1.9 1.9100.0
Total 104 100.0 100.0



Frecuencia Porcentaje Porcentaje válidoPorcentaje
acumulado

30 28.8 28.8 28-80 Nunca

l Esporádicamente: Pocas
veces daño o menos

32 30.8 30.8 59.6

2 De vez en cuando: Una 28
vez almes o menos
3 Regularmente: algunas 9
veces al mes
4 Frecuentemente: Una vez ,}
por semana

26.9

8.7

2.9

26.9

8.7

2.9

86.5

95.2

98.1

Válidos

5 Muy frecuentemente:
Varias veces por semana

2 1.9

100.0

1.9

100.0

100.0

Total 104

ago4 4) Trabajar todo eldia representa una verdadera tensión para mí
Frecuencia Porcentaje Porcentaje

válido
Porcentaje
acumulado
36.90 Nunca 38 36.5 36.9

l Esporádicamente: Pocas
veces daño o menos

27 26.0 26.2 63.1

2 De vez en cuando: Una ..
vez armes o menos

3 Regularmente: algunas lO
veces al mes
4 Frecuentemente: Una vez .
por semana
5 Muy frecuentemente: H
Varias veces por semana
6 Diariamente l

19.2 19.4 82.5

Válidos 9.6 9.7 92.2

2.9 2.9

3.9

1.0

100.0

95.1

99.0

100 . o

3.8

1.0

99.0
1.0

100.0

Total

Sistema

103

104

Perdidos

Total

64



65

efi5 5) Puedo resolver eficazmente los problemas que surgen en mitraoajo-  
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

válido acumulado

inunca 5 4.8 4.9 4.9

IEsporádicamente:Pocas 6 5.8 5.8peces dano o menosveces daño o menos
l0.7

2 De vez en cuando: Una 3 2.9 2.9
vez almes o menosvez almes o menos

13.6

3Regularmente:algunas 4 3.8 3.9veces al mes

4Frecuentemente:Unavez4 3.8 3.9  
por semana  
Variasfvecestemenmana 20 19.2 19.4Varias veces por semana

40.8

6 Diariamente 61 58.7 59.2 100.0

Total 103 99.0 100.0  
Perdidos Sistema l l.O  
Total 104 100.0  
aao6 6) Me siento acabado por mi trabajo    

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje
    acumulado

0 Nunca 62 59.6 60.860.8

l Esporádicamente: Pocas 20veces daño o menos
19.2 19.680.4

2 De vez en cuando: Una .
vez almes o menos 7.7 7.888.2

3 Regularmente: algunas 5veces al mes 4.8 4.993.1

4 Frecuentemente: Una vez 4 3.8 3.997.1
por semana    
5 Muy frecuentemente: l
varias veces por semana

1.0 1.098.0

6 Diariamente 2 1.9 2.0100.0
Total102 98.1 100.0

Perdidos Sistema 2 1.9  
Total104 100.0  



66

efi7 7) Siento que estoy haciendo una contribución efectiva a lo que esta organizacion nace

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje
acumulado

inunca 4 3.8 3.8 3.8

IEsporádicamente: Pocas 1 1.0 1.0 4.8veces daño o menos

2 Devezen cuando: Unavez 1 1.0 1.0 5.8filmes o menos

3Regularmente:algunas 4 3.8 3.8 9.6veces al mesveces al mes

4 Frecuentemente: Una vez 5 4.8 4.8 14.4
por semana

5Muyfrecuentemente:Varias19 18.3 18.3 32.7
veces por semana

6Diariamente 70 67.3 67.3 100.0

Total 104 100.0 100.0

cin8 8) Ha disminuido mi interés por el trabajo desde que comencé en este empieo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje
acumulado

 
inunca 73 70.2 70.2 70.2

IEsporádcamente:Pocas 17 16.3 16.3 86.5
/ejes alana o menosveces daño o menos

2Devezencuando:Una 4 3.8 3.8 90.4vez al mes o menosvez almes o menos

3 Regularmente: algunas . .n ,)c' n'> l
veces al mes ') z- u z. a aJ.'J\rnr'nq nl rnnq

Válidos ' '''' '- - - -

4 Frecuentemente: Una vez 1 1.0 1.0 94.2
por semana

5Muyfrecuentemenle: 3 2.9 2.9 97.1v areas veces Dor sema naVarias veces por semana

6Diariamente 3 2.9 2.9 100.0

Total 104 100.0 100.0



cin9 9) Ha disminuido mi entusiasmo por mi trabajo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje
acumulado

74.0 74.0 74.00 Nunca 77

l Esporádicamente: Pocas
veces daño o menos

15 14.4 14.4 88.5

2 De vez en cuando: Una vez.
filmes o menos

3 Regularmente: algunas 3
veces al mes

1.9

2.9

1.9

1.9

2.9

1.9

90.4

93.3

95.2
V ácidos

4 Frecuentemente: Una vez .
por semana

5 Muy frecuentemente:
Varias veces por semana

3 2.9

1.9

100.0

2.9

1.9

100.0

98.1

100.06 Diariamente

Total

2

104

67

efi10 10) En mi opinión, soy bueno en mitraDajo    
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje

    acumulado

0 Nunca l 1.0 l.OI.o

l Esporádicamente: Pocas .
veces daño o menos

1.9 1.92.9

3 Regularmente: algunas 3
veces al mes

2.9 2.95.8

Válidos 4porreemanemente: Una vez 4
3.8 3.89.6

5 Muy frecuentemente: 24
Varias veces por semana

23.1 23.132.7

6 Diariamente 70 67.3 67.3100.0

Total104 100.0 100.0



efill 11) Me siento entusiasmado cuando logro algo en mi trabajo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje
acumulado

0 Nunca 3 2.9

1.9

3.8

2.9 2.9

3 Regularmente: algunas 2veces al mes
4 Frecuentemente: Una vez .
por semana

1.9 4.8

3.8 8.7

Válidos
5 Muy frecuentemente:
Varias veces por semana

16 15.4

76.0

100.0

15.4

76.0

100.0

24.0

100.06 Diariamente

Total

79

104

efi12 12) He logrado muchas cosas que valen la pena en este trabajo
Frecuencia Porcentaje Porcentaje

válido
Porcentaje
acumulado
2.90 Nunca 3 2.9 2.9

l Esporádicamente: Pocas .
veces daño o menos 1.0 0

.0

3.9

8.7

3.9

2 De vez en cuando: Una .
vez almes o menos

3 Regularmente: algunas 4
veces al mes
4 Frecuentemente: Una vezr.
por semana

1.0

3.8

8.7

4.9

8.7

17.5
Válidos

5 Muy frecuentemente:
Varias veces por semana

23 22.1 22.3

60.2

100.0

39.8

100.06 Diariamente 62

103

l

104

59.6

99.0

1.0

100.0

Total

SistemaPerdidos
Total

68



69

cin13 13) Sólo quiero hacer mi trabajo sin ser molestado  
f:recuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje

  acumulado

ONunca 25 24.0 24 .5 24 . 5

l Esporádicamente: Pocas 15 14.4peces al ano o menosveces daño o menos
14 .7 39 . 2

2 De vez en cuando: Una ll l0.6vez armes o menos
l0.850.0

3 Regularmente: algunas 7 6.7

Válidos IÍ(l: almes ente: Unavez 8 7.7 7.864.7

6.956.9

por semana  
5 Muy frecuentemente: 8 7.7varias veces Dor semanavarias veces por semana

7.872.5

6 Diariamente 28 26.9 27.5100.0
Total 102 98.1 100.0

Perdidos Sistema 2 1.9  
Total 104 100.0  
cin14 i41uuao ae ia relevancia que verle ríiiuóuaju    

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje
    acumulado

0 Nunca 86 82.7 82.782.7

l Esporádicamente: Pocas 9veces daño o menos
8.7 8.791.3

2 De vez en cuando: Una 6
vez almes o menos

5.8 5.897.1

3 Regularmente: algunas 2
veces al mes

1.9 1.999.0

5 Muy frecuentemente: l
varias veces por semana

1.0 l.0100.0

Total104 100.0 100.0



70

cin15 15) Me he vuelto mas incrédulo con respecto a sime trabajo contnouye eriaEgu  
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje

  acumulado

inunca 73 70.2 70.2 70.2

IEsporádicamente:Pocas 15 14.4 14.4heces al a rlo o menosveces daño o menos
84.6

2 De vezen cuando: Unavez 6 5.8 5.8
filmes o menosalmes o menos

90.4

3Regularmente:algunas 3 2.9 2.9veces al mes
93.3

4 Frecuentemente: Unavez 1 1.0 1.0 94.2
por semana  
5 Muy frecuentemente: Varias 4 3.8 3.8 98.1
veces por semana  
6 Diariamente 2 1.9 1.9 100.0

Total 104 100.0 100.0  
efi16 16 )En mi trabajo, me siento seguro de que soy eficaz para hacer las cosas

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje
acumulado

inunca 1 1.0 1.0 1.0

IEsporádcamente: Pocas 1 1.0 1.0 1.9
/ejes alana o menosveces daño o menos

2 De vez en cuando: Una vezl 1.0 1.0 2.9dimes o menosalmes o menos

3Regularmente:algunas 2 1.9 1.9 4.8
Válidos

veces al mes

4 Frecuentemente: Una vez 4 3.8 3.8 8.7
por semana

5Muyfrecuentemente: 29 27.9 27.9 36.5vanas veces Dor semanavarias veces por semana

6Diariamente 66 63.5 63.5 100.0

Total 104 100.0 100.0



Edad
Frecuencia

l

Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje
acumulado
1.0
1.9

2.9
4.8
6.7
l0.6
11.5
18.3
21.2
25.0
27.9
30.8
36.5
43.3
47.1
49.0
51.0
53.8
54.8
59.6
60.6
63.5
69.2
70.2
72.1
74.0
79.8
81.7
86.5
87.5
91.3
92.3
94.2
95.2
97.1
98.1
100.0

20
21

22
23

24
25
26
27
28

30
31

32

33
34

35

36

37

38
39

40
41

42

43
44

45
47
48
49
50

51

52
53
54

55

56
57

58
Tota

1.0
1.0

1.0
1.9
1.9
3.8
1.0
6.7
2.9
3.8
2.9
2.9
5.8
6.7
3.8
1.9
1.9
2.9
1.0
4.8
1.0
2.9
5.8
1.0

1.9
1.9
5.8
1.9
4.8
1.0
3.8
1.0

9

0

.9

0
9

100 . o

1.0
1.0

1.0
1.9
1.9
3.8
1.0
6.7
2.9
3.8
2.9
2.9
5.8
6.7
3.8
1.9

1.9

2.9
1.0
4.8
1.0

2.9
5.8
1.0
1.9
1.9

5.8
1.9

4.8
1.0
3.8
1.0
1.9
1.0

1.9

1.0

1.9
100.0

l
2

2
4

3

6

7

4

2

2

3

5

3

6

2

2

6

Válidos

4

2

2

2

104

71



Sexo

Estado civilestado avi
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje

acumulado
14.41 Soltero

2 Casado
4 Divorciado
5 Viudo
Total

15

82

6

l

104

14.4
78.8
5.8
1.0

100.0

14.4
78.8
5.8
1.0
100.0

93.3
99.0
100.0

Válidos

Ultimo ge ¿,Ultimo grado escolar?

estatusactual¿Cuáles su estatus actualen la organización?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje
acumulado

l Tiempo completo 76

28

104

73.1

26.9

100.0

73.1 73.1

Válidos 2 Tiempo parcial 26.9 100.0

Tota 100.0

actualp ¿Cuáles su actua profesión u ocupación?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje

acumulado
65.0
100.0

l

2

Total
Sistema

67
36
103
l
104

64.4
34.6
99.0
1.0
100.0

65.0
35.0
100.0

Válidos

Perdidos
Total

72

    Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje
          acumulado

  l Hombre 37 35.6 35.6 35.6
Válidos 2 Mujer 67 64.4 64.4 100.0

  Tota 104 100.0 100.0  

    Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje
          acumulado           
  l licenciatura 81 77.9 79.4 79.4
Válidos 2 maestría 21 20.2 20.6 100.0

  Total 102 98.1 100.0  
Perdidos Sistema 2 1.9    
Total   104 100.0    





14

15
17

18

19

2
l
3
3

2

5

4

2

1.9

1.0

2.9
2.9
1.0
1.9
4.8
3.8
1.9
2.9
1.0
3.8

1.0
1.9
1.9
2.9
100.0

64.4
65.4
68.3
71.2
72.1

74.0
78.8
82.7
84.6
87.5
88.5
92.3
93.3
95.2
97.1
100.0

2.9
2.9
1.0

1.9
4.8
3.8
1.9

2.9
1.0
3.8

1.0

20

21

24

25

27

28

30

31

32

33

34
Total

3

4

2

2

3

104

1.9

1.9
2.9
100.0

!jgDpoact ¿9yénto tiempo ha trabajado en su actuajpuesto'2
Frecuencia Porcentaje Porcentajeválido Porcentaje

acumulado
7.7

13.5
16.3
22.1

35.6
41.3
42.3
47.1
51.9
59.6
66.3
68.3
70.2
73.1

75.0
76.9
79.8
80.8
83.7
84.6
86.5
89.4

2

3

4

5

6

7

8

10

11

12

13
14

15
16

17

18

19

20
21

25
27

8
6

3

6

14

6

7.7
5.8

2.9
5.8
13.5
5.8
1.0
4.8
4.8
7.7
6.7
1.9
1.9
2.9
1.9
1.9

2.9

1.0
2.9
1.0
1.9
2.9

7.7
5.8
2.9
5.8
13.5
5.8
1.0
4.8
4.8
7.7
6.7
1.9
1.9

2.9
1.9
1.9

2.9
1.0
2.9
1.0
1.9
2.9

5

5

8

7

2
2
3
2

2

3

3

Válidos

74



28

29

30

32
33

34
Total

0
0

3.8

1.0
1.9

1.9
100.0

1.0

1.0

3.8
1.0
1.9
1.9
100.0

90.4
91.3
95.2
96.2
98.1

100.0

4

2

2

104

otros ¿Desempeña otros trabajos además de su trabajo principal?
Frecuencia Porcentaje Porcentajeválido Porcentaje

acumulado
16.5
100.0

1 si
2 No
Total
Sistema

17
86
103
l
104

16.3
82.7
99.0
1.0
100.0

16.5
83.5
100.0

Válidos

Perdidos
Total

horas ¿Cuántas horas remuneradas trabaja por semana?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje

acumulado
1.0
1.9
2.9
7.8
8.7
9.7
l0.7
16.5
21.4
24.3
36.9
40.8
49.5
63.1
64.1

74.8
75.7
76.7
79.6
96.1
98.1
99.0
100.0

4

9

10
11

15
18
20
22
23
25
30
35
40
42
45
46
47
48
50
55
66
70
Tota
Sistema

l
l

l

5

l

l

1.0
1.0
1.0
4.8
1.0
1.0
1.0
5.8
4.8
2.9
12 . 5
3.8
8.7
13.5
1.0
l0.6
1.0
1.0
2.9
16.3
1.9
1.0
1.0
99.0
1.0

1.0
1.0
1.0
4.9
1.0
1.0
1.0
5.8
4.9
2.9
12.6
3.9
8.7
13.6
1.0
l0.7
1.0
1.0

2.9
16.5
1.9
1.0
1.0
100.0

6

5

3

13

4
9
14

11

Válidos

3

17
2

103
lPerdidos

75



Total 104 100.0

turnos ¿Está realizando trabajo por turnos?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
válido

31.7 32.0

Porcentaje
acumulado

32.0l SÍ, pero sin turno de
noche 33

70

103

l
104

Válidos 3 No 67.3

99.0

1.0

100.0

68.0

100.0

100.0

Total

SistemaPerdídos

Total

HISTOGRAMA

edad

Frecuencias

Estadísticos
ago Agotamiento
emocional

cin Cinismo efí Eficacia
p rofesiona
104

Media
Mediana
Desv. típ.
Asimetría
Error típ. de asimetría
Cu rtosis
Error típ. de curtosls

104 104
0

1.4000
1.2000
.98848
858
237
523
.469

0
1.0404
1.2000
.82914
1.078
237
1.923
.469

0
5.3119
5.6667
99782
.2.933
237
11.036
.469

76



Tabla de frecuencia

aqo Agotamiento emocional
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje

acumulado
8.7
13.5
16.3

21.2
31.7
44.2
56.7
61.5
67.3
75.0
80.8
B3.7
85.6
88.5
91.3
92.3
94.2
96.2
97.1

98.1
100.0

00
20
40
60
80
1.00
1.20
1.40
1.60
1.80
2.00
2.20
2.40
2.60
2.80
3.00
3.20
3.40
3.80
4.00
4.20
Total

9

5
3

5

11

13

13

5
6

8

6

3

2

3

3

l

2

2

l

l

2

104

8.7
4.8
2.9

4.8
l0.6
12.5
12.5
4.8
5.8
7.7
5.8
2.9
1.9
2.9
2.9
1.0

1.9
1.9

1.0
1.0
1.9

100.0

8.7

4.8
2.9
4.8
l0.6
12.5

12.5

4.8
5.8
7.7
5.8
2.9
1.9
2.9
2.9
1.0
1.9
1.9
1.0

1.0
1.9
100.0

Válidos

cln Cinismo
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje

acumulado
13.5
23.1
29.8
36.5
44.2
48.1
74.0
79.8
86.5
88.5
90.4
92.3
94.2

00
20
40
60
80
1.00

1.20
1.40
1.60
2.00
2.20
2.40
2.50

14
10

7

7

8

4

27
6

7

2

2

2

2

13.5
9.6
6.7

6.7
7.7

3.8
26.0
5.8
6.7
1.9
1.9
1,9
1.9

13.5
9.6
6.7

6.7
7.7
3.8
26.0
5.8
6.7

.9

9
9

1.9

V ácidos

77



2.60
2.80
3.00
3.20
4.40
Tota

2
l

l

l

l

104

1.9

1.0

1.0

1.0

1.0

100.0

1.9

1.0
1.0
1.0
1.0

100.0

96.2

97.1
98.1
99.0
100.0

efi Eficacia profesional
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje

acumulado
1.0

1.9

2.9
4.8
5.8
6.7
8.7
l0.6
16.3
20.2
26.0
32.7
42.3
47.1

48.1

56.7
68.3
100.0

00

83

2.50
3.00
3.17
3.67
4.17
4.50
4.67
4.83
5.00
5.17

5.33
5.50
5.60
5.67
5.83
6.00
Total

l
l

l

2
l

l

2

2

6

4

6

7

10

5

l

9

12

33
104

1.0
0
0

1.9
1.0

1.0
1.9
1.9
5.8

3.8
5.8
6.7

9.6
4.8
1.0
8.7

11.5
31.7
100.0

1.0
1.0

0
9

0

.0

.9

1.9
5.8

3.8
5.8
6.7
9.6

4.8
1.0
8.7

11.5
31.7
100.0

Válidos

Histograma

78



A.gotamiento emocional

Agotamiento emocional

(: i n i s rn o

I'J - t 0+

Cinismo

Ef'lcacla profesional

Eflic ada prat'esiona

79



Frecuencias

Estadístlcos
bour Síndrome de Bournout

Válidos 104
Perdidos 0

1.0201
8438
65505
1.168
237
996
.469

N

h/media

Mediana
Desv. típ.
Asimetría
Error típ. de asimetría
Curtosis
Error tip. de curtolis

bour Sindrome de Bourngl4
Frecuencia t'orcentaje Porcentaje válido Porcentajeacumulado

1.9
1.0
1.0
1.0

1.0

1.9
1.0
1.0

1.0

1.0

1.9
2.9

3.8
4.8
5.8

38
44
47
50

56

63
69
75

81
88

94
00
06

13

13

19

25

31

31

38
44

4

5

7

4

4
6

7

2

5

7
2
4

7.7

3.8
1.0
4.8

6.7
3.8
3.8
5.8
6.7
1.9

4.8
6.7
1.9

3.8
1.0
1.0
2.9
1.0

1.9
1.9

1.0

7.7
3.8
1.0

4.8
6.7
3.8
3.8
5.8
6.7
1.9
4.8
6.7
1.9
3.8
1.0
1.0
2.9
1.0

1.9
1.9
1.0

13.5

17.3
18.3
23.1
29.8
33.7

37.5
43.3
50.0
51.9
56.7
63.5
65.4
69.2
70.2
71.2
74.0
75.0
76.9
78.8
79.8

Válidos

80



50

56

1.63
1.81
1.87

1.88
2.00
2.06
2.13
2.31
2.50
2.63
2.69
2.75
3.00
Total

2

3

2

l

l

l
l
l

l

l
l

2
2
l

l

104

1.9

2.9
1.9
1.0

0
1.0
1.0
1.0

1.0
1.0
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