
Revista Internacional de Estudios en Educación
2015, Año 15, N0 1, 61-71    RESEÑAS

61

ENTORNO ORGANIZACIONAL E IMAGEN 
INSTITUCIONAL EDUCATIVA

Jeson Tomas González De la Rosa
Asociación Dominicana del Norte, República Dominicana

Jeson Tomas González De la Rosa, Asocia-
ción Dominicana del Norte, Santiago, República 
Dominicana.

La correspondencia concerniente a este artí-
culo puede ser enviada a Jeson Tomas González 
De la Rosa, correo electrónico: gerson95016@
hotmail.com

Introducción
Hablar de entorno organizacio-

nal, desde la perspectiva de Milicic y 
Arón (2011), es hablar de clima social 
escolar y, en un entorno académico, se 
refiere a la percepción que los niños y 
jóvenes tienen del contexto escolar y la 
percepción que tienen los profesores de 
su entorno laboral.

Salazar Estrada, Guerrero Pupo, 
Machado Rodríguez y Cañedo Andalia 
(2009) sostienen que el clima y la cultu-
ra componen el ambiente o entorno or-
ganizacional, y el último se clasifica en 
general y operativo o interno. El general 
está compuesto por aspectos económi-
cos, sociales, legales, tecnológicos, y 
el entorno operativo por los clientes, el 
trabajo y los proveedores. 

Las organizaciones reciben influen-
cia de su entorno y el entorno recibe 
influencia de ellas en forma recíproca 
(Lusthaus, Adrien, Anderson, Carden y 
Montalvo, 2002). Para Milicic y Arón 
(2011), los factores que se relacionan 
con el entorno organizacional son los si-
guientes: un ambiente físico apropiado, 
actividades variadas y entretenidas, co-
municación respetuosa entre profesores 
y alumnos y entre compañeros, capaci-

dad de escucharse unos a otros y capaci-
dad de valorarse mutuamente. 

Por su parte, los cambios y la incer-
tidumbre del entorno estimulan cambios 
e innovaciones en la estrategia y/o la 
estructura organizacional (Damanpour 
y Evan, 1984, citados en Yamakawa y 
Ostos, 2011).

El clima organizacional es el am-
biente predominante en una organiza-
ción y está determinado por factores 
como la motivación, la satisfacción la-
boral, la cohesión grupal, los conflictos 
y el liderazgo, que inciden en el estado 
psicológico de los individuos. Cuando 
los administradores influyen y orientan 
el sentido de las relaciones, permiten 
que se desarrolle un clima favorable 
(Pino Acosta, 2005, citado en Pupo Gui-
sado, 2010). 

Por otro lado, el clima organizacio-
nal es la percepción de los miembros 
de una organización respecto al trabajo, 
ambiente físico, relaciones interperso-
nales y a las diversas regulaciones que 
afectan el trabajo. Estas percepciones 
tienen impacto sobre el comportamien-
to de los miembros de las instituciones 
(Rodríguez Mansilla, 2005).

Entorno organizacional
“Se entiende que el entorno recoge  

todos  los  factores,  instituciones o mag-
nitudes, que, sin pertenecer a la organi-
zación, influyen en su comportamiento, 
valor y sus resultados” (Miralles Con-
suegra, 2013, p. 10).
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Barney (1986, citado en Páramo 
Morales, 2010) sostiene que el entorno 
organizacional es un conjunto complejo 
de valores, creencias, supuestos y sím-
bolos. Pero no es sólo un asunto de va-
lores compartidos, de normas de grupo 
reconocidas, sino una transformación de 
experiencias colectivas en un sistema de 
reglas temporales legitimadas, producto 
de aprendizajes culturales que, a su vez, 
son inducidos por las modificaciones 
tecnológicas y organizacionales produ-
cidas para responder a los desafíos del 
mercado (Enríquez Martínez, 2007).  

Loaiza y Vesga (2010) sustentan que 
el entorno organizacional es el nivel de 
satisfacción o insatisfacción que los tra-
bajadores manifiestan respecto a una se-
rie de factores en particular. Estos pue-
den ser los sueldos y las prestaciones, el 
liderazgo y la supervisión, la comunica-
ción, las herramientas y las condiciones 
de trabajo, la integración en grupo y la 
capacitación, entre otros. 

  Es responsabilidad de los direc-
tivos lograr que se mantenga un entorno 
organizacional favorable, pensando en 
el desarrollo del personal y motiván-
dolo a esforzarse a crecer económica y 
estructuralmente (Castaño González, 
2012).

Dimensiones 
Castañeda (2015) afirma que el en-

torno organizacional es el conjunto de 
características que definen el ambiente 
de trabajo de una organización e influye 
en el comportamiento, las relaciones, las 
actitudes, las percepciones y opiniones 
de las personas dentro de la organiza-
ción. Castaño González (2012) enfatiza 
que corresponde pensar en un modelo 
administrativo propio, que responda a 
las necesidades puntuales y estratégicas 
y que armonice con nuevos valores y 

formas de hacer las cosas, para que el 
sujeto trabajador pase a ser el protago-
nista de la gestión empresarial y, sin ol-
vidar el entorno y el mercado, se pueda 
alcanzar el desarrollo humano, organiza-
cional y social.

El entorno o ambiente de la empre-
sa está compuesto por todo lo que rodea 
dicha institución, es decir, toda su “at-
mósfera” social, tecnológica, económi-
ca, política, jurídica, etcétera, lo que ge-
neralmente se conoce como el ambiente 
externo de la empresa. Algunos autores 
también hablan del ambiente interno, 
considerándose a este como los emplea-
dos, sus jefes, las condiciones de traba-
jo, el clima y la cultura organizacional, 
entre otros (Del Castillo, 2015). 

Según Lusthaus et al. (2002), el en-
torno organizacional se divide en ocho 
dimensiones o componentes: adminis-
trativos/jurídicos, tecnológicos, políti-
cos, económicos, ecológicos, interesa-
dos, directos, socioculturales. 

 Aspectos tecnológicos. Leandro 
(2004) dice que  la  tecnología es un 
medio y no un fin. Valdrá la pena solo 
cuando pueda agregar valor al recurso 
ya existente, debe ser bien empleada y 
no debe sustituir el razonamiento y el 
análisis. 

Valdés Hernández, Jasso Villazul, 
Lerma Kirchner, Martín Granados y 
Martínez Frías (2004) sostienen que la 
tecnología incide en el rumbo y la sobre-
vivencia de las empresas. Por lo tanto, 
conocer el proceso de innovación tec-
nológica y la tecnología implementada 
por la competencia es muy importante 
para poder sobrevivir en un mercado tan 
competitivo como el actual. La tecno-
logía tiene una gran importancia como 
herramienta clave para las diferentes 
actividades y operaciones empresariales 
(Fleitman, 2010).
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Aspectos sociales. De Castro Sanz 
(2005) resalta que la empresa no es una 
isla, sino un ente social que se relacio-
na con su ambiente, haciendo que esta 
asuma su responsabilidad social con el 
entorno que le rodea por los beneficios 
que este le ha provisto. 

Luelmo Millán (2012) menciona que 
el inicio de la responsabilidad social se 
encuentra en los escándalos sociales que 
dan origen a la de la desconfianza de la 
sociedad en las empresas conmocionan-
do a la ciudadanía, incrementando el 
descontento de la población y trayendo 
consecuencias políticas por todos cono-
cidas. 

De otro modo, el ambiente está 
compuesto por todos aquellos factores, 
internos o externos, que influyen direc-
ta o indirectamente. Es decir, todos los 
elementos de acción directa como de 
acción indirecta, los cuales afectan en 
mayor o menor medida la actividad em-
presarial (Del Castillo, 2015). 

Steinko Fernández (2000) señala que 
los empleados son depositarios de hacer 
muchas cosas en la empresa, pero si se 
fusionan con el entorno, si aciertan en 
construir un puente con la sociedad y la 
ciudadanía que los rodea, pueden pre-
parar la transición hacia una sociedad 
más sostenible en lo social, lo cultural y 
lo ambiental, a otra forma de vivir y de 
consumir.  

 Aspectos económicos. Castaño 
González (2012) afirma que la mejor 
manera de lograr el sentido de pertenen-
cia y compromiso de un empleado no es 
necesariamente con la parte económica, 
ya que resulta más efectivo cuando en 
el entorno se encuentran personas que se 
caractericen por mostrar sincero interés 
por las personas, en lo que tienen que de-
cir y en la participación que se les pueda 
dar en las actividades de la empresa.

Aspectos jurídicos. Schünemann 
(2002) sostiene que los gremios forma-
dos por los empleados o las comunida-
des circunvecinas de la empresa pueden 
hacer imputaciones que afecten el de-
sarrollo y las finanzas de las empresas. 
Añade que los delitos empresariales 
pueden afectar jurídicamente la imagen 
de la empresa. 

 Aspectos políticos. Los gobiernos 
establecen una serie de normas que re-
gulan las actividades de las empresas; en 
algunos casos las estimulan y en otros 
casos las coartan e incluso las inhiben. 
Así, el ambiente político y legal que in-
cide de distintos modos sobre la empresa 
puede crear un entorno de confianza o lo 
contrario, según establezca reglas claras 
o no (Del Castillo, 2015). 

Bashayreh y Junoh (2014) decla-
ran que el desempeño tiene un impac-
to marginal grande sobre la cultura de 
la organización. Hallaron una relación 
significativa entre las políticas y los pro-
cedimientos y resultados de la organiza-
ción. Esto se ve también en los ambientes 
educativos. Dennis y O´Connor (2013) 
encontraron una asociación significativa 
entre el clima organizacional general y la 
calidad de la enseñanza, de manera que 
las instituciones evaluadas con una me-
jor calificación en clima organizacional 
y relaciones también eran evaluadas con 
mejor calidad en la enseñanza.

Otros estudios han mostrado que la 
cultura organizacional influye grande-
mente en el clima organizacional (Rocha 
y Pelogio, 2014) y que hay una relación 
significativa entre el clima organiza-
cional y el estrés docente (Benedicta, 
2013). Las escuelas que tienen un clima 
organizacional percibido de poco apoyo 
presentan mayores niveles de estrés y 
burnout entre sus docentes. De la misma 
manera, los docentes de las escuelas que 
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tienen un clima organizacional percibi-
do con mucho apoyo experimentan me-
nos burnout (Lavian, 2012).

Imagen institucional
La imagen institucional es la per-

cepción que tienen algunos grupos o 
públicos selectivos sobre el desempeño 
de una institución. Esta se ve afectada 
por la imagen personal de sus empleados 
(Meza Lueza, 2006). 

Costa (2003) define la imagen como 
el esquema mental que tienen las perso-
nas de la institución. Lo que las perso-
nas creen que es y para estas personas 
es la realidad. Venturina Guerra (2008) 
dice que la imagen institucional es el 
conjunto de percepciones por los que la 
institución es conocida y por medio de 
los cuales los diferentes públicos la des-
criben, recuerdan y relacionan. El autor 
cita a Kotler y Fox, quienes mencionan 
que las personas se forman imágenes de 
las instituciones, en algunos casos en 
forma imprecisa y limitada, debilitando 
el autoconcepto de imagen. 

Meza Lueza (2006) sostiene que la 
imagen profesional es estimulada por la 
actitud, la identidad profesional, el com-
portamiento, el discurso y la vestimenta; 
a su vez, esta influye sobre la imagen 
corporativa mejorando los siguientes 
elementos:  (a) la imagen corporativa 
general, (b) la comunicación organiza-
cional, (c) la calidad del servicio, (d) 
el comportamiento y actitud organiza-
cionales (e) el clima organizacional, (f) 
las relaciones públicas con el personal, 
(g) el sentido de pertenencia del perso-
nal hacia a institución, (h) el sentido de 
dirección organizacional y (i) la reputa-
ción corporativa. Además, la imagen es 
un factor determinante de la lealtad de 
los clientes al establecimiento (Paiva, 
Sandoval y Bernardin, 2012).

Pintado Blanco y Sánchez Herrera 
(2013) mencionan que la imagen ins-
titucional se puede definir como “una 
evocación o  representación mental que 
conforma cada individuo, formada por 
un cúmulo de atributos referentes a la 
compañía; cada uno de esos atributos 
puede variar y puede coincidir o no con 
la combinación de atributos ideal de di-
cho individuo” (p. 18). 

Martín Granados y Mancilla Rendón 
(2010) califican la imagen institucional 
como uno de los elementos más impor-
tantes que las compañías tienen a su dis-
posición para hacer comprender a sus 
públicos quiénes son, a qué se dedican y 
en qué se diferencian de la competencia. 
 La imagen institucional se ha con-

vertido…en el principal  activo de 
las empresas, pero con el coste de 
obligarlas a expandir el aparato co-
municacional y a proyectar todo lo 
que pueda ser soporte de mensajes y 
significación, como ser: la gráfica, la 
indumentaria, el mobiliario, las nor-
mas laborales, las relaciones huma-
nas, etcétera. (Formanchuk, 2006, p. 
3) 
Baptista Rodríguez (2012) señala 

que las instituciones académicas están 
prestando importancia sin precedente 
a la imagen institucional. Esto sucede 
porque la entienden como un medio 
para diferenciarse de las demás y poder 
hacer de ello una ventaja competitiva 
(Venturina Guerra, 2008). El método 
utilizado para comparar la imagen es  re-
lacionándola con la imagen transmitida 
por las demás instituciones, dejando en 
claro que la imagen institucional es rela-
tiva, no absoluta. Ibáñez Padilla (1999) 
indica que la imagen de una institución 
tiene un complejo número de factores 
que están muy relacionados con la cul-
tura, la estrategia y la competitividad de 
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la empresa. Un error muy común en la 
imagen de la institución es no tomar en 
serio el tema de la identidad, que va más 
allá del logotipo. 

Sanz de la Tajada (2003) enfatiza 
que los atributos de la imagen deben 
identificar criterios de catalogación de la 
compañía. Se debe plantear un proceso 
metodológico capaz de extraer elemen-
tos de estructuración sociocultural de la 
empresa. 

La imagen está relacionada con sa-
tisfacción, expectativas y percepciones 
de la calidad del servicio, el entorno or-
ganizacional y otros. La imagen se reú-
ne en un constructo con las percepciones 
y valoraciones que una persona decide 
asociar a una realidad (Venturina Gue-
rra, 2008). 

Bonet (2013) afirma que la imagen 
juega un papel preponderante en el desa-
rrollo internacional de una empresa. Los 
que han logrado desarrollar una imagen 
positiva añaden valor a sus productos 
y servicios. De otro modo, los que han 
logrado desarrollar una imagen negativa 
quitan valor a sus productos y servicios. 
Los resultados de la investigación rea-
lizada por Wang, Chen y Chen (2012) 
muestran que la imagen institucional 
influye en la satisfacción del cliente, 
lo que a su vez influye en el valor del 
tiempo de vida de un cliente. Las orga-
nizaciones son un producto social, com-
puesto por las familias, el estado y de-
más instituciones (Romero Buj, 2010). 
La percepción que genera en su entorno 
puede conformar una imagen positiva o 
negativa ante la sociedad. 

Hablar de imagen en instituciones 
educativas es lo mismo que hablar de 
imagen institucional. Venturina Guerra 
(2008) estudió la imagen en institucio-
nes educativas y propone las siguientes 
dimensiones en dicho estudio: (a) cali-

dad académica: programas acreditados, 
liderazgo basado en la ética, reconoci-
miento por la calidad educativa; (b) as-
pectos sociales: eventos culturales, acti-
vidades deportivas, eventos científicos, 
actividades de responsabilidad social; 
(c) elementos tangibles: infraestructu-
ra (edificios), espacio (área) suficiente, 
investigación científica; (d) calidad de 
servicio: planes de financiamiento, cali-
dad de los servicios prestados, variedad 
de ofertas de programas; y (e) accesi-
bilidad: económicamente de acuerdo al 
mercado, planes de financiamiento. 

Por su parte, Meza Escobar  (2011) 
propone las siguientes dimensiones de 
imagen institucional para instituciones 
educativas cristianas: fervor religioso, 
filosofía cristiana, principios morales, 
línea conservadora, trato bondadoso, es-
píritu alegre, educación práctica, maes-
tros innovadores, calidad académica, 
liderazgo administrativo, actualización 
de planes de estudio, competitividad de 
egresados, orientación a la investiga-
ción, maestros experimentados, exigen-
cia de planes de estudio centrados en el 
estudiante, difusión de la cultura, disci-
plina estudiantil, actividad estudiantil, 
seguridad del campus, prestigio en la co-
munidad, administración democrática, 
relación con sus públicos, económica en 
sus costos, solidez económica, tamaño 
del campus, limpieza del campus, mo-
dernidad en sus instalaciones tecnología 
educativa. 

Brow (1991, citado en Arias Jimé-
nez, 2007) define la imagen institucional 
como las percepciones comunes a los in-
dividuos que comparten un mismo estilo 
de supervisión, calidad de la capacita-
ción, relaciones laborales, políticas or-
ganizacionales, prácticas comunicacio-
nales, procedimientos administrativos y 
ambiente laboral en general. 
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Martín Granados y Mancilla Rendón 
(2010) resaltan que la falta de cumpli-
miento de los controles internos que 
acompañan la operación del negocio 
(a) hace que la información financiera 
no sea confiable, (b) daña la imagen y 
el ambiente institucional, (c) disminu-
ye  la confianza de los usuarios de la 
información financiera, aumentando los 
costos de operación, y (d) refleja des-
cuido de los activos. Pintado Blanco y 
Sánchez Herrera (2013) sostienen que 
las técnicas de investigación de la ima-
gen presentan una dificultad derivada de 
la propia esencia de la imagen, porque 
los atributos que la definen no se cons-
truyen de manera explícita, homogénea 
o concreta y porque en su mayoría son 
intangibles y no pueden explicarse con 
un solo juicio, sino que hay que buscar 
un sentido más profundo. Los dos gran-
des tipos de técnicas que se utilizan para 
estudiar la imagen institucional son las 
técnicas cuantitativas y las técnicas cua-
litativas. 

En un estudio en la Universidad de 
Carabobo, Guédez Fernández y Osta 
Trestini (2012) encontraron que la ima-
gen  institucional está determinada por 
nueve factores principales: aspectos 
laborales, sociales, culturales, calidad 
académica, de servicios, accesibilidad, 
respuestas de la universidad a los re-
querimientos de la industria; aspectos 
administrativos y seguridad. Otra in-
vestigación realizada por Marič, Pavlin 
y Ferjan (2010) encontró ocho facto-
res que afectan la imagen institucional, 
siendo los de mayor influencia la calidad 
de los docentes y sus clases y el conteni-
do que se aprende.

Sevilla García, Galaz Fontes y Ar-
cos Vega (2008) determinaron que los 
académicos que tienen nivel más alto de 
participación también tienen una mejor 

imagen de la institución, particularmen-
te en cuanto a ambiente laboral, niveles 
de información y toma de decisiones.

Tener una buena imagen institucio-
nal también cumple un rol importante 
a la hora de atraer nuevos estudiantes. 
Al analizar los factores que llevan a los 
alumnos a elegir una universidad, Pam-
paloni (2010) encontró que los factores 
institucionales tenían mayor influencia 
que los recursos informáticos o inter-
personales utilizados por los alumnos. 
Aspectos como el tamaño, el hospeda-
je y conocer a alguien que asistió a esa 
universidad influye grandemente en la 
opinión del clima de la escuela. Manhas 
(2012) señala que muchas instituciones 
educativas utilizan la educación virtual 
para mejorar su imagen institucional y 
crear una imagen de marca propia.

En otro estudio, se encontró que la 
información que reciben los posibles 
alumnos de otros estudiantes y los me-
dios de comunicación explica alrededor 
de la mitad de la variabilidad de la in-
tención de ir a estudiar a esa universi-
dad (Wilkins y Huisman, 2013). En esta 
línea, Li, Liu y Rojas-Méndez (2013) 
señalan que los alumnos que analizan la 
posibilidad de estudiar en el extranjero 
toman en cuenta, para tomar su decisión, 
no solo la imagen del país, sino la ima-
gen de la institución.

Faria Sousa (2013) concluyó que la 
comunicación con la familia de los estu-
diantes, especialmente la comunicación 
de la imagen institucional, es una herra-
mienta estratégica para la administra-
ción escolar. La forma en que la escuela 
es percibida por las familias es un punto 
importante que la administración puede 
manejar y que ayuda en el reclutamiento 
de nuevos estudiantes. Bajo esta premi-
sa, una universidad encontró que man-
dar mensajes de texto a sus potenciales 
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alumnos como estrategia de admisión, 
mejoraba la imagen institucional e in-
crementaba la matrícula (“Incorporate 
texting into admissions strategy”, 2010).

Aghaz, Hashemi y Sharafi Atashgah 
(2015) reportaron que los alumnos gra-
duados consideran que, entre los factores 
que contribuyen a la imagen institucional 
de la universidad, se hallan la reputación 
internacional, el personal de la universi-
dad, los planes académicos y el ambiente 
universitario. También encontraron que 
la imagen de la universidad impacta sig-
nificativamente sobre la confianza que 
tienen los estudiantes en su universidad. 
Otro estudio muestra que la confianza 
en los docentes y el personal afecta la 
confianza de los alumnos en las políti-
cas y prácticas administrativas, lo cual a 
su vez influye en el valor percibido por 
los alumnos. Es este valor el que afecta 
la lealtad del estudiante a la institución 
(Hoffmann Sampaio, Gattermann Perin, 
Simões y Kleinowski, 2012).

Küçüksüleymanoğlu (2015) encon-
tró que las percepciones de la imagen 
institucional fueron variadas según el 
género, el programa de estudio, la parti-
cipación en actividades socio-culturales 
y el éxito académico de los estudiantes. 

Gautam (2015) halló que la imagen 
institucional media completamente la 
relación entre las estrategias de marke-
ting de la institución y la fidelidad de  
los padres  a la institución. En cambio, 
la imagen institucional media parcial-
mente la relación entre el precio y la 
fidelidad de los padres.  Por otro lado, 
Angulo-Ruiz y Pergelova (2013) en-
contraron que las características institu-
cionales (como la imagen institucional) 
y las características personales del es-
tudiante (como sus metas) así como la 
experiencia institucional y la integración 
del alumno en el ambiente académico 

afectan el rendimiento y compromiso 
del alumno con la institución, lo que a 
su vez influyen sobre sus decisiones de 
permanencia o abandono de estudios. 
Este estudio demuestra que la adminis-
tración de la institución debe tomar en 
cuenta no solo los factores curriculares 
sino también la imagen institucional en 
la mente de sus alumnos para mejorar la 
retención escolar. 

Tolbert (2014) trató de averiguar si 
las instituciones cristianas promocionan 
la dimensión de la fe en su marketing y 
si esa dimensión predice la percepción 
externa. La revisión de los materiales 
demostró que las instituciones comuni-
can su imagen como instituciones de fe 
más en los folletos de admisión que en 
sus materiales en línea.

Imagen institucional, entorno laboral 
y desempeño

  Mertens (1996, citado en Cal-
derón Hernández, 2006) observó que las 
empresas que han acumulado un mayor 
valor agregado han formado una arqui-
tectura social para aumentar el efecto 
del desempeño sobre la productividad. 
Las principales combinaciones tienen 
que ver con alineación estratégica, ca-
pacitación, participación, motivación y 
cambios en el sistema de remuneración.  

Batallas Rodríguez (2007) señaló 
que la evaluación del desempeño como 
herramienta busca identificar deficien-
cias de comportamientos laborales y 
personales de los individuos en las or-
ganizaciones. También ayuda a impulsar 
y mejorar la calidad del desempeño, la 
motivación, el compromiso, la mejora 
salarial, los retos de trabajo, la calidad 
de servicios y los compromisos de va-
lores, que fortalezcan la imagen institu-
cional y el mejoramiento continuo del 
capital humano. 
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El clima organizacional incide en 
la motivación y el desempeño laboral 
(Escobar, Dávila, Mulett y Uribe, 2007, 
citados en Uribe, 2010). También hay 
una relación significativa entre el cli-
ma, la satisfacción y el desempeño y el 
desempeño es predicho de mejor forma 
por las variables en conjunto. Conside-
rando las dimensiones del desempeño, 
solo el clima predice significativamente 
el comportamiento del funcionario y las 
condiciones personales, mientras que la 
satisfacción sólo predice el rendimiento 
y la productividad (Rodríguez, Retamal, 
Lizana y Cornejo, 2011).

Nabli y Nugent (1989, citados en 
Lusthaus et al., 2002) sostienen que el 
entorno organizacional influye en el 
desempeño. “El entorno proporciona 
múltiples contextos que afectan a la or-
ganización y su desempeño, lo que ella 
produce y la manera en que funciona” 
(p. 26). 

Por su parte, Werther y Davis (1995, 
citados en Salazar Rodríguez, 2000) 
concuerdan en que la insatisfacción 
puede afectar el rendimiento de la orga-
nización y dañar la calidad del entorno 
laboral. El entorno dañado puede dismi-
nuir el desempeño, aumentar el nivel de 
quejas y producir rotación de personal. 
Balkar (2015) encontró que el clima or-
ganizacional, expresado en apoyo, jus-
ticia y presión, tiene efectos favorables 
sobre el desempeño de los docentes y su 
comportamiento innovador.

Yamakawa y Ostos (2011) sostienen 
que hay un impacto proporcional y posi-
tivo de la gestión de imágenes en el des-
empeño organizacional, lo cual se debe 
a la atracción de fondos privados y a la 
disminución en los conflictos con el en-
torno externo.

Con el método de ecuaciones estruc-
turales, Flores Laguna (2012) estudió las 

relaciones causales de la imagen univer-
sitaria. En los resultados se puede visua-
lizar que la imagen es predicha por la 
dimensión espiritual, académica, social 
y física. 

Por su parte, Polat (2011) encontró 
que la imagen institucional percibida 
se relaciona con el rendimiento de los 
alumnos. Las dimensiones de la imagen 
institucional: calidad, deportes, impre-
sión general, infraestructura, ambiente 
social y ambiente recreativo se relacio-
naron positivamente con el rendimiento 
académico de los alumnos, mientras que 
la percepción de la alimentación y el 
hospedaje no tuvo ninguna influencia en 
el rendimiento de los alumnos.
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