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Problema

Para esta tesis, se estudié el siguiente problema de investigacion: la cultura
digital y la responsabilidad social universitaria ¢ son predictores de la sustentabilidad
de acuerdo con la percepcion de estudiantes y maestros de la Universidad Publica de
Puebla?

También se realizaron algunas encuestas y entrevistas semiestructuradas con
el objetivo de proponer una estrategia sustentable para migrar a una cultura digital y
de responsabilidad social en la Facultad de Contaduria Publica (FCP) de la Universi-

dad Publica de Puebla, México.



Metodologia

El tipo de estudio utilizado fue mixto (cualitativo y cuantitativo), descriptivo, ex-
ploratorio y explicativo; el disefio del trabajo fue no experimental. Para la recoleccion
de datos, se elabor6 un instrumento conformado por 31 items que se aplico a 200
estudiantes de la Facultad de Contaduria Publica de la Universidad Publica de la ciu-
dad de Puebla, México. Para el analisis de la hipdtesis, se utilizé la técnica estadistica
de regresion lineal multiple; se consideré como variables independientes la cultura di-
gital (CD) y la responsabilidad social (RS) y como variable dependiente la sustentabi-
lidad (S). Para el anadlisis cualitativo, se entrevistaron a profesores investigadores so-

bre las variables en estudio para ser analizadas por el modelo SWOT.

Resultados

Al realizar el andlisis de regresion, se obtuvo el valor de R? corregida igual a
.319, lo cual indica que las dos variables predictoras (cultural digital y responsabilidad
social) explican un 31.9% a la variable criterio sustentabilidad. La F igual a 46.279 y el
valor p igual a .000. Como el nivel de significacién es menor a .05, se indica que R es
diferente que 0. Con base en lo anterior, se rechaza la hipétesis nula.

En el andlisis de las entrevistas, se identificaron las estrategias que han sido
implementadas en una Universidad Publica en la ciudad de Puebla, de México, enca-
minadas a fortalecer la cultura digital, responsabilidad social universitaria y la susten-

tabilidad mediante su analisis a través del modelo SWOT.

Conclusiones
La conclusion con respecto a la hipotesis principal donde se analizo la cultura

digital y la responsabilidad social universitaria como predictores de la sustentabilidad



de acuerdo con la percepcion de estudiantes de la universidad publica de la ciudad de
Puebla en México y docentes Investigadores. El estudio concluye que la cultura digital
y la responsabilidad social universitaria son predictores significativos de la sustentabi-
lidad.

La investigacion cualitativa concluy6 que la universidad no cuenta con las sufi-
cientes herramientas digitales que contribuyan a la sustentabilidad. Como lo mencio-
nan los maestros, la pandemia obligd a la digitalizacion por medio del uso de recursos
gratuitos para impartir las clases, sin que esto signifique que durante la pandemia se
cre6 una cultural digital. Por consiguiente, se concluye que es necesario para las uni-
versidades disefar estrategias sustentables mediante una cultura digital y responsabi-
lidad social universitaria dado que es un tema pendiente que deben priorizar las agen-

das de las Instituciones de la Educacion Superior (IES).
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CAPITULOI

DIMENSION DEL PROBLEMA

Antecedentes
En las siguientes secciones, se realiza una breve conceptualizacién de las va-
riables relacionadas con esta investigacion: (a) cultura digital, (b) responsabilidad so-

cial y (c) sustentabilidad.

Cultura digital

La cultura digital es un nuevo campo de investigacion y de aplicacion, que se
refiere a la version digital del patrimonio cultural: desde las artes visuales, las artes
escénicas y los medios de comunicacion, hasta los entornos artificiales y los entornos
naturales. La cultura digital incluye realidad virtual, el arte por internet y las nuevas
narraciones interactivas. También, las versiones digitales, los contenidos y las funcio-
nes de las instituciones patrimoniales (bibliotecas, museos y archivos). Al igual que los
museos Yy las instituciones patrimoniales, la cultura digital asume el reto de coleccionar,
contextualizar, conservar y transmitir el conocimiento (Colorado Castellary, 2010).

Para Bras Ruiz (2019), la cultura digital de las universidades tiene que ver mas
con una apropiacion, uso, creacion de metodologias y generacion de modelos sobre
herramientas tecnoldgico-informaticas que con el plano declarativo de los planes de

desarrollo institucionales.



Castells (2008) explica la definicion de cultura digital con las siguientes decla-
raciones: (a) capacidad para comunicar o mezclar cualquier producto basado en un
lenguaje comun digital; (b) habilidad para comunicarse de lo local a lo global en tiempo
real, y viceversa, para difuminar el proceso de interaccion; (c) existencia de multiples
modos de comunicacion; (d) interconexion de todas las redes de bases de datos digi-
talizadas o la consecucion del suefio de hipertexto con el almacenamiento y la recu-
peracion sistema de datos, denominado Xanadu; (e) capacidad para reconfigurar to-
das las configuraciones creando un nuevo significado en diferentes multicapas de los
procesos de comunicacion y (f) creacion gradual de una mente colectiva debido al
trabajo en linea a través de un conjunto de cerebros sin limites. Esta etapa se refiere
a las conexiones entre cerebros en linea y la mente colectiva.

La cultura digital o también llamada cibercultura es todo aquello que reconfigura
las relaciones y las practicas, crea lenguajes, gesta simbolos propios para el universo
digital y crea nuevos discursos y formas de organizacion, este cambio tecno social esta
ligado a las transformaciones de la sensibilidad, la ritualidad, las relaciones sociales,
las narrativas culturales y las instituciones politicas, que estan produciendo una nove-
dosa relacion a través de internet (Rueda Ortiz, 2008)

Camarillo Hinojoza y Barboza Regalado (2020) mencionan que la cultura digital
es el conjunto de todas las formas y medios de informacion basados en tendencias
tecnoldgicas que adapta a una comunidad a la evolucién informatica. La cultura digital
es una serie de costumbres, conocimientos y formas de ser y pensar que tiene una
sociedad en cuanto a tecnologia se refiere. Es conocer sobre las nuevas herramientas

que estan a nuestra disposicién para un sinfin de usos.



Responsabilidad social universitaria

La responsabilidad social tiene sus origenes en el quehacer de las empresas.
Sin embargo, es posible aplicarla al funcionamiento de las universidades, especial-
mente porque las instituciones de educacion superior crecientemente deben estable-
cer relaciones con la sociedad que les permita consolidar su quehacer. Bowen (1953)
define la responsabilidad social universitaria, como las obligaciones de los gestores
universitarios para impulsar politicas institucionales para tomar decisiones o para se-
guir lineas de accién que son deseables en términos de los objetivos y valores de la
sociedad.

Vallaeys, De la Cruz y Sasia (2009) mencionan que la responsabilidad social
implica cambiar la perspectiva humana para que por un lado se logren percibir las
causas de los problemas, y por el otro se comprendan sus consecuencias finales (en
seguridad, justicia y sustentabilidad) y con ello, se originen soluciones que disminuyan,
reviertan y eliminen las consecuencias negativas. En otras palabras, la responsabili-
dad social representa una nueva perspectiva que busca el bien de todos y su ejecucién
contempla tres niveles o ejes, el de la identidad individual, el de la social y el de la
especie.

Vallaeys (2006) explica que la responsabilidad social universitaria (RSU) es un
modo de gestion integral de la universidad que se caracteriza como gestidén de impac-
tos (funcionamiento organizacional, educativo, cognitivos y epistemologicos y sociales)
que la actividad de la universidad genera en un esfuerzo constante por abarcar y sa-

tisfacer los intereses de todos los afectados potenciales.



Martinez de Carrasquero, Mavarez, Rojas, Ligibther y Carvallo (2008) explican
que la RSU es una estrategia de gestion universitaria, tratando de mantener un enfo-
que holistico sobre la propia organizacion universitaria, y concibiendo iniciativas inter-
disciplinarias (sinergia entre facultades y dependencias universitarias) e interinstitucio-
nales (asociacion de varias funciones de la estructura institucional).

De la Cuesta Gonzalez, De la Cruz Ayuso y Rodriguez Fernandez (2010) men-
cionan que la RSU se entiende como ofertar servicios educativos y transferencia de
conocimientos siguiendo principios de ética, buen gobierno, respeto al medioambiente,
el compromiso social y la promocién de valores ciudadanos, responsabilizandose asi
de las consecuencias y los impactos que se derivan de sus acciones.

Segun Ayala Garcia (2011), la RSU se explica en las siguientes cuatro acciones:

1. Gestion interna: esta linea de accion refiere a aspectos de transformacién
interna que conlleven a la identificacidn de una comunidad universitaria basada en la
democracia, equidad, transparencia y de impulso a un desarrollo sustentable.

2. Docencia: este rasgo involucra acciones de capacitacion a la planta acadé-
mica con un matiz de responsabilidad social. Y, ademas, promover el aprendizaje,
sustentado en proyectos de caracter social y aplicado a la resolucién de problemas.

3. Investigacion: promover una agenda de investigacion que vincule a los inves-
tigadores y docentes en proyectos de investigacion interdisciplinarios que resuelvan
problemas, tanto urbanos como rurales, que manifiesten la colectividad social.

4. Proyeccion social: tratar de efectuar proyectos de desarrollo que puedan ser
el origen de investigaciones aplicadas y de recursos didacticos para la comunidad uni-

versitaria, que permita al estudiantado un aprendizaje basado en evidencias.



Sustentabilidad

Foladori y Pierri (2005) mencionan que la sustentabilidad es garantizar la aten-
cion de las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generacio-
nes futuras de atender también las suyas.

Calvente (2007) senala que la sustentabilidad es avanzar hacia una relacion
diferente entre la economia, el ambiente y la sociedad. No busca frenar el progreso ni
volver a estados primitivos, sino todo lo contrario, busca precisamente fomentar un
progreso, pero desde un enfoque diferente y mas amplio, y ahi es donde reside el
verdadero desafio.

Para Zapata Gonzalez, Quiceno Hoyos y Tabares Hidalgo (2016), el concepto
de campus universitario sustentable tiene como reto propiciar el desarrollo sustentable
desde sus funciones administrativas y académicas, interconectando politicas, planes
de desarrollo, planes de gestidén y curriculos, entre otros, con argumentos sélidos de
cooperacion y participacion de la comunidad administrativa, docente y estudiantil, para
responder integralmente a la crisis ambiental.

Carvajal (2014) explica que la sustentabilidad es concebida como un desafio
para las universidades, a dar respuestas ante las causas de la crisis de recursos, las
desigualdades del desarrollo econémico, la distribucidn social de los costos ecoldgicos
y dar cuenta de las nuevas estrategias de aprovechamiento y explotacion de los recur-

SOS.

Definiciéon de términos
Para el desarrollo de esta investigacidén se consideré definir los siguientes tér-

Mminos:



Cultura digital: es la cultura que surge, o esta surgiendo, del uso de redes infor-
maticas para la comunicacion, el entretenimiento y el mercado electrénico. Es una cul-
tura nacida de la utilizacién de las nuevas tecnologias de la informacién y comunica-
cion.

Responsabilidad social universitaria: es una estrategia que actua en favor de la
Universidad y del entorno del que forma parte y que refuerzan el papel de ésta como
agente social.

Sustentabilidad: es |la capacidad que haya desarrollado el sistema humano para
satisfacer las necesidades de las generaciones actuales sin comprometer los recursos

y oportunidades para el crecimiento y desarrollo de las generaciones futuras.

Planteamiento del problema

De acuerdo con Dussel (2011), la irrupcion de la tecnologia digital en los ultimos
afnos ha provocado cambios extraordinariamente relevantes en nuestra sociedad. Se
han modificado los comportamientos individuales y los modelos organizativos y, espe-
cialmente, aquellos procesos que afectan a la produccion, distribuciéon y uso de cono-
cimiento y, por tanto, a la comunicacién. En estos cambios es muy importante el papel
de la tecnologia digital dado que, por una parte, reduce los costes de comunicacion y
produccién de conocimiento. La educacion, como proceso basado en conocimiento,
comunicaciéon e interacciones sociales se ha visto afectada de forma radical por la
emergencia de la cultura digital que ha transformado a sus actores, profesores y estu-

diantes, provocando la necesidad de cambios en las propias instituciones educativas.



Moeller (2009) dice que la tecnologia esta cambiando la forma en que se recibe
y comprende la informacién. Internet esta reforzando la tendencia actual a buscar ac-
tivamente lo que la persona desea ver, leer 0 escuchar, antes que atenerse a lo que
han seleccionado editores o productores.

Por otro lado, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (1998) plantea que las instituciones de educacién superior deben
brindar a los estudiantes la posibilidad de desarrollar plenamente sus propias capaci-
dades con sentido de la responsabilidad social, educandolos para que tengan una par-
ticipacién en la sociedad democratica y promuevan los cambios que propiciaran la
igualdad y la justicia.

Alonso-Almeida, Marimon, Casani y Rodriguez-Pomeda (2015) afirman que las
universidades juegan un papel clave en el desarrollo de la sociedad debido a su po-
tencial para educar y sensibilizar a futuros lideres y gerentes en temas relacionados
con el desarrollo sustentable. También agregan que a la luz de los complejos retos del
mundo, las universidades tienen dos misiones: (a) proveer estudiantes con competen-
cias nuevas para crear una sociedad mas sustentable y (b) reducir el impacto ambien-
tal de sus operaciones. En consecuencia, el campus universitario, como un hecho tan-
gible e intangible articulado a un contexto urbano y a una cultura especifica, permite
plantearse preguntas sobre la gestién de la universidad y los espacios fisicos que lo
soportan.

Ceulemans, Molderez y Van Liedekerke (2015) explican que estas instituciones
tienen el reto de propiciar el desarrollo sustentable desde sus funciones administrativas
y académicas, interconectando politicas, planes de desarrollo, planes de gestion, cu-

rriculos etc., con argumentos so6lidos de cooperacion y participacion de la comunidad
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administrativa, docente y estudiantil, para responder integralmente a la crisis ambien-
tal.

Por ello, la universidad debe vincular el tema del desarrollo sustentable en todas
sus funciones, suscitando una cultura ambiental que afiance la cooperacion y la parti-
cipacion. Asi mismo, debe reconocer su influencia en el conocimiento y comporta-
miento humano, lo que permite encaminar esfuerzos en busca de la apertura y ejecu-
cion de proyectos enfocados a la sustentabilidad, que trasciendan las fronteras acadé-
micas y sean utiles para la sociedad (Zapata Gonzalez et al., 2016).

El propdsito de esta investigacion es la medicion de algunos factores que influ-
yen a la sustentabilidad de las instituciones de educacién superior. Faghihi, Hessami
y Ford (2015) dicen que las instituciones de educacion superior deben promover la
sustentabilidad mediante la revisién de sus operaciones para reflejar las mejores prac-

ticas para el desarrollo sustentable.

Declaracioén del problema
De acuerdo con el planteamiento del problema presentado en la seccion ante-
rior, en este proyecto se expresa el siguiente: la cultura digital y la responsabilidad
social universitaria ¢ son predictores de la sustentabilidad de acuerdo con la percepcion

de estudiantes de la universidad Publica de la ciudad de Puebla en México? (ver Figura
1).
Hipotesis

En esta investigacion se plantea la siguiente hipotesis:



La cultura digital y la responsabilidad social universitaria son predictores de la
sustentabilidad, de acuerdo con la percepcion de estudiantes de la Universidad Publica

de la ciudad de Puebla en México.

Cultura
digital

Sustentabilidad

Responsabilidad
social universitaria

Figura 1. Modelo de investigacion.

Objetivos

Para la validacion de esta propuesta se establecieron los siguientes objetivos:

1. Evaluar en qué grado las variables predictoras cultura digital y responsabili-
dad social universitaria influyen en la sustentabilidad.

2. Elaborar un instrumento para medir cada una de las variables del estudio: (a)
cultura digital, (b) responsabilidad social universitaria y (c) sustentabilidad.

3. Evaluar descriptivamente cada una de las variables para encontrar las forta-
lezas y debilidades.

4. Proponer una estrategia de corte sustentable para migrar a una cultura digital

y de responsabilidad social en facultades de contaduria publica.



Justificacion

El desarrollo del ser humano, segun Carveth (2017), va directamente ligado a
la aparicion del lenguaje y a la vez que el lenguaje se volvié gradualmente, en la he-
rramienta por excelencia para definir a una civilizacion, un pueblo, una etnia o una
nacion, fueron emergiendo principios sociales y comunitarios que gestaron la cultura.
En esta misma direccion, las culturas humanas se han convertido en uno de los objetos
de estudio de mayor interés para la antropologia cultural, puesto que entender los ras-
gos mas primitivos de la cultura es entender al ser humano mismo, ya que el ser hu-
mano es una especie que nace, crece, madura, se reproduce, envejece y muere dentro
de parametros definidos de una cultura.

Desde la postura de Hodson (2018), la especie humana a menudo busca mejo-
rar, busca superarse y hacer que los limites que se autoimponga sean solo los de su
imaginacion, lo que ha sido un motor para impulsar la sed humana por la innovacién y
la creatividad. La autodisciplina ha sido una variable fundamental para hacer que el
ser humano pudiese dar el salto cultural de la vida némada a la vida sedentaria y de la
vida meramente agricola a la vida urbana. Es en este tipo de saltos que la humanidad
ha evolucionado hasta desarrollar, en pocos siglos, las diversas ciencias que existen
y ha dotado a las mismas de su mas poderosa arma: la tecnologia.

Bustamante (2011) menciona que existe una relacion de tipo dialéctico entre
innovacion tecnoldgica y transformacién social, que es lo que se podria determinar
como asimilacién de un saber hacer, es decir, una técnica. Dado que las universidades
y otras entidades de educacidén superior se encuentran en el marco de la sociedad
digital, las practicas digitales, ya sean procesos establecidos o0 se busque innovar, se

relacionan con la transformacion de los sistemas, praxis, entornos y medios culturales
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digitales. Ademas, la apropiacion de una cultura digital para las universidades no solo
se da dentro de los margenes de la tecnologia educativa que esta de moda, sino de la
transformacion y la mejora de las trayectorias formativas para cada uno de los estu-
diantes.

Castells (2008) y Schwab (2016) mencionan que la cultura digital ha ido trans-
formando todo lo que ha ido tocando. Por tanto, es innegable que las percepciones y
formas de aprendizaje (por mas tradicional que sea la profesion) también deben ser
invadidas ante la sociedad informacional, las tecnologias de la informacion, la sociedad
red y la virtualidad real.

Otro aspecto para considerar es la responsabilidad social que ha adquirido un
lugar importante ante la sociedad; esto no escapa a las organizaciones, sea cual sea
su naturaleza. La universidad, como organizacion social, debe buscar un lugar muy
estable en esta area, ya que el objetivo final de la responsabilidad es el bien comun.
Es importante enfatizar que en el sentido de responsabilidad social universitaria, las
universidades deben ir mas alla de la simple extension universitaria o proyeccion so-
cial. Es importante la creacion de una cadena de valor con cultura organizacional diri-
gida a la ética, integridad, respeto y responsabilidad social. Que esta orientado como
una estrategia institucional que promueve el pensamiento critico y la solidaridad a tra-
vés de aspectos inter y transdisciplinarios que contribuyan al desarrollo sostenible y al
bienestar colectivo de un pais (Chumaceiro Hernandez, Hernandez Garcia de Velazco,
Ravina Ripoll y Reyes Hernandez, 2020).

Vallaeys et al. (2009) explican que la importancia de que las universidades
creen y jueguen un rol mas significativo ante la sociedad, una tarea responsable que

promueve el desarrollo social, econdmico y ambiental sustentable, impulsado desde la
11



razon de ser educativo. En este aspecto, comenta que las universidades juegan un
papel protagonista no solo por el impacto directo que tiene la incorporacion de la res-
ponsabilidad social en su filosofia educativa. Pero también al hecho de que una vez
incorporado a su mision, vision y empresa. La estrategia debe ser ejecutada de manera
correcta y directa, permitiendo asi altos niveles de satisfaccion del cliente en todos sus
grupos de interés. La universidad debe intentar superar su enfoque reduccionista, ba-
sado unicamente en el estudiante académico, capacitacion, investigacion y extension,
e iniciar conductas que permitan el equilibrio de los aspectos sociales, econémicos y
metas ambientales, buscando un cambio de actitud en las generaciones futuras con
sus relaciones sociales, empresariales, y preocupaciones ambientales.

Moneva Abadia y Martin Vallespin (2012) mencionan que las organizaciones
como las universidades, que se caracterizan en su mayoria por su titularidad publica y
por ser de naturaleza sin animos de lucro, siendo su principal finalidad proporcionar
servicios a la comunidad de una forma eficiente, no han visto oportuno informar sobre
los posibles impactos de sus actividades.

Como se observa con los autores anteriores, la cultura digital y la responsabili-
dad social son variables que deben ser estudiadas en los entornos de educacion su-
perior con la finalidad de crear modelos sustentables. Dupont-Inglis y Borg (2018) men-
cionan que la sustentabilidad involucra el poder generar mesas de debate y discusio-
nes en donde los temas éticos sensibles que incluyen tierras de cultivo, el tratamiento
y cuidado de aguas potables, la creacion de biorrefinerias, la gobernanza bajo bioeco-
nomias y los conflictos de intereses sobre los recursos, estén siempre a la orden del
dia, pues generando dichas mesas es que la sustentabilidad pasa a convertirse en un

elemento comun dentro de los diferentes sectores empresariales, sin embargo, cuando
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la sustentabilidad solo se da a conocer por medio de folletos y charlas aisladas, esta
toma un papel secundario o terciario dentro de las empresas, haciendo que no el per-
sonal sea incapaz de generar propuestas o modelos de sustentabilidad que sean pro-
pios de cada empresa, dado que, al estar desconectados o poco familiarizados con el
concepto de sustentabilidad, no estaran en condiciones de entender todas las aplica-
ciones y proyecciones que genera la sustentabilidad adecuadamente aplicada dentro
de una empresa y dentro de la comunidad en donde esta insertada dicha empresa .

Patermann y Aguilar (2018) sostienen que la sustentabilidad para los europeos
ha sido eje central de sus mesas de debate por encima de cualquier otra cuestion,
independientemente de los precios de cada alimento, pues cuando logran resolver la
cantidad de alimentos disponibles por la cantidad de pobladores de sus naciones, es
cuando la sustentabilidad pasa a ser un hecho y los esfuerzos de la Union Europea se
han enfocado en ello, hasta lograr una real sustentabilidad, al menos para todos los
paises escandinavos y para muchos otros de su Unidn.

Segun Egea, Torrente y Aguilar (2018), la sustentabilidad solo es posible si las
corporaciones y los diferentes Estados, bien sea de forma individual o de forma colec-
tiva, optan por la creacion de bioeconomias, pues es por medio de estas, que las em-
presas y los paises aprenden a sustentarse a si mismos, sin depender completamente
de las importaciones o de las acciones de la banca, pues las bioeconomias, son un
sistema de sustentabilidad que le permite a los sectores privados y publicos, la gene-
racion de modelos sustentables, ecoldgicos, viables, responsables y no-dependientes

de otros sistemas para subsistir, lo que hace que la sustentabilidad, sea el valor mas
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alto que una empresa o una nacion pueda alcanzar en aras del desarrollo y la innova-
cion duraderas. Esta investigacion se justifica debido a la importancia de las variables

en estudio y cémo afectan el desarrollo.

Limitaciones

Este proyecto de investigacion tuvo las siguientes limitaciones:

1. La investigacion dependid de la disposicion del tiempo que tenian los estu-
diantes para ofrecer la informacion pertinente en la descripcion de estudio al momento
de aplicar el instrumento de investigacion.

2. El instrumento de investigacion se aplicé en horario de trabajo.

3. El desarrollo de este trabajo, proyecto de investigacion, se realizé en el afo

2019y 2020.

Delimitaciones

Las delimitaciones que presentaron el desarrollo de este proyecto de investiga-
cion fueron:

1. Esta investigacion se delimita a estudiantes de la Facultad de Contaduria
Publica de la Universidad Publica de la ciudad de Puebla, México.

2. La evaluacion de la cultura digital, responsabilidad social universitaria y sus-
tentabilidad, se desarrollé desde una perspectiva ética y objetiva.

3. Los resultados de este proyecto de investigacion seran validos para institu-
ciones universitarias con el fin de tomar sugerencias.

4. Con el desarrollo de este proyecto no se pretende resolver probables proble-
mas que revelen los resultados, podria solo definirse como recomendaciones a insti-

tuciones educativas.
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Supuestos

Los supuestos planteados por este proyecto de investigacion fueron:

1. Se espera que los estudiantes que participaron en la aplicacién del instru-
mento de investigacion contestaron con honestidad los cuestionarios.

2. Que las respuestas dadas, de acuerdo con lo planteado en el instrumento de
investigacién, fueran imprecisas al pensar que tuvieran influencia de personas exter-
nas y que sean apegadas a la realidad.

3. También se considerd que todos los estudiantes interpretaron los items del
instrumento de investigacion de la misma forma.

4. Los instrumentos de investigacion midieron lo que se requirié para lograr los

objetivos del estudio.

Marco filoséfico

Los retos que enfrenta el mundo en sus experiencias desafiantes requieren de
gobiernos, empresas e instituciones que se adapten a estos escenarios transformado-
res y contextos cambiantes para poder transmitir con certeza una vision que den res-
puestas a las inquietudes y desafios de su entorno.

Cualquier gobierno, empresa o institucion que pretenda progresar y sobrevivir
en esta nueva sociedad cambiante, debe tener por lo menos tres caracteristicas fun-
damentales, a saber: (a) debe ser sostenible a largo plazo, (b) debe asumir su respon-
sabilidad social y (c) debe comunicar con claridad su cultura de cambio que redundara
en beneficio de todos. Cualquier estrategia efectiva tendra estas tres peculiaridades.

La historia biblica de José, el penultimo hijo del patriarca Jacob que fue llamado

ante Faraon rey de Egipto en un momento crucial de este pais, revela la veracidad de
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las palabras de la Biblia: “Cuando las cosas se piensan bien, el resultado es prove-
choso. Cuando se hacen a la carrera, el resultado es desastroso” (Proverbios 21:5).

José habia llegado a Egipto (Génesis 39-43) como un esclavo y vendido a Po-
tifar, el capitan de la guardia del rey. La casa de su amo prosperd por motivo de la
administracion eficiente de José. Después de algun tiempo, fue acusado de intento de
violacién de la esposa de su amo y fue encarcelado. Demostré sus habilidades admi-
nistrativas en la carcel, por lo cual se le asigno la supervision de los presos y todos los
trabajos.

Estando en la carcel, dos oficiales del rey que habian sido encarcelados tuvieron
suefios la misma noche y José les interpreto sus suefios. El panadero fue colgado y el
copero regreso a su trabajo, y le prometié a José que intercederia por él, pero no lo
hizo. Pasaron dos afos.

El evento siguiente es lo que muestra la habilidad administrativa del José y
como aplico las caracteristicas fundamentales de una empresa eficiente, en este caso
un gobierno eficiente. El resultado fue que Egipto emergié como pais lider a lo que
pudo haber sido uno de los desastres mas horribles de su época.

El faradn tuvo dos suefios, y presintio que eran importantes, pero ninguno de
sus consejeros pudo descifrar el significado. El copero se acordd entonces de su pro-
mesa después de dos afos y confeso su falta de agradecimiento, pero le dijo al rey de
las habilidades de José. El rey mando a buscar a José y le contod sus suefos, los cuales
estan registrados en Génesis 41:17-24.

Resulta que, en mi suefio, yo estaba de pie a la orilla del rio Nilo. De pronto vi

que del rio salian siete vacas gordas y bonitas, las cuales se pusieron a comer

el pasto que habia a la orilla del rio. Tras ellas salieron otras siete vacas, muy

flacas y feas. jJamas vi vacas tan feas en todo Egipto! Y resulta que las vacas
flacas y feas se comieron a las vacas gordas que habian salido primero. Eran
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tan flacas y feas esas vacas, que después de comerse a las otras, no se les
notaba nada; jseguian tan flacas como al principio!

Yo me desperté. Pero volvi a sofiar, y en mi sueio vi también siete espigas
verdes y llenas de trigo, que brotaban de un mismo tallo. Después de ellas bro-
taron otras siete espigas, delgadas y marchitas, resecadas por el viento del de-
sierto. Esas espigas delgadas se comieron a las siete espigas llenas de trigo.
Todo esto se lo he contado a los magos, pero ninguno ha podido explicarmelo.

José interpreto el suefio, presagiando sietes afios de abundancia para Egipto y

luego siete afios de dificultad con las cosechas que el pueblo pasara hambre de tal

manera que se les olvidara el tiempo de abundancia. Por ese motivo José les reco-

mendd un plan estratégico para sobrellevar los siete afios de hambruna. Este plan de

José contiene todos los elementos necesarios para un gobierno, una empresa o insti-

tucion que planea enfrentar exitosamente los desafios futuros y permanecer fuerte aun

después de los embates de su medio ambiente y la competencia.

36:

Este fue el plan descrito en palabras de José, se encuentra en Génesis 41:33-

Yo le sugiero a Su Majestad que busque a alguien muy sabio e inteligente, y
que lo ponga a cargo del pais. También le sugiero que nombre gente que se
encargue de recoger la quinta parte de las cosechas durante los siete anos de
abundancia. Durante los siete afios buenos que van a venir, Su Majestad debe
darles autoridad para que junten y almacenen en las ciudades todos los alimen-
tos y el trigo. Ese alimento quedara guardado, para usarlo durante los siete afos
de hambre que habra en Egipto. Asi el pais no quedara arruinado por el hambre.

José mismo fue seleccionado por el rey para llevar a cabo esta empresa. En

este plan se ven las tres caracteristicas indispensables: la cultura digital, la sustenta-

bilidad y la responsabilidad social.

Cultura digital

El rey proclamo a José como el primer ministro a cargo de todo Egipto, lo que

podria haber causado dificultades para José, ya que era un extranjero y habia sido un
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esclavo y un prisionero en Egipto. El rey no tardé en comunicar eficientemente su de-
cision y sin dejar lugar a dudas en la mente del pueblo.

Génesis 41:37-57 se menciona lo siguiente:

En primer lugar, consulto su decisién con sus consejeros, luego proclamo de-

lante de ellos el edicto de su nombramiento, y le entrego a José su propio anillo,

su sello de autoridad para firmar documentos, le vistié de ropas reales, le puso
un anillo de oro visible a todos, le cambio el nombre hebreo por un nombre
egipcio y le dio por esposa a la hija del sumo sacerdote, y lo paseo por las calles
junto al rey en su carruaje. Nadie tendria dudas en cuanto a lo comunicado por
todas estas acciones del soberano. Después de esto José iba por todo el reino
en el carro del rey acumulando todos los granos que recibia de los campos.

Personalmente se puso al frente de la empresa y llevaba los registros de todas

las actividades. Su comunicacion fue tan eficiente que se logré el propésito de

acumular lo necesario para alimentar al pais en tiempos dificiles.

La cultura digital del tiempo tomo en cuenta las necesidades de los consumido-
res (el pueblo egipcio) y pudo abordar una estrategia con las tecnologias de su tiempo,
las operaciones de la recoleccién, almacenamiento y distribucion de los alimentos y
culminar con la organizacion y su cultura empresarial. La sobrevivencia de los seres
humanos fueron el centro de esta empresa y José transformo la cultura empresarial y

gubernamental de Egipto, lo que dio como resultado que Egipto llegd a ser una super-

potencia.

Sustentabilidad
El plan que José propuso requeria que todo agricultor alrededor del reino entre-
gara al gobierno egipcio una quinta parte de sus cosechas, o sea el equivalente al 20%
de impuestos sobre las cosechas, y estas deberian ser almacenadas para el tiempo
de sequia y hambruna futura. Este era un plan sostenible ya que todos podian susten-

tarse del 80% de sus cosechas facilmente y hasta tener de sobra para ahorrar un poco.
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Durante siete afios se guardd este porcentaje y la empresa fue sostenible porque in-
gresaron los alimentos y fueron acumulados segun el plan, y el gobierno tuvo alimento
suficiente para sustentar a sus ciudadanos con suficientes alimentos en los tiempos
de dificultad, inclusive para compartir con otros paises.

Seguramente, José tuvo en cuenta la conservacion del medio ambiente al cons-
truir los depdsitos, también la conservacion de los alimentos para que no se degrada-
ran durante el tiempo de su almacenamiento, se educo a los ciudadanos de manera
que todos participaran y sabian donde podian obtener alimentos en tiempo de dificiles
del futuro, se construyeron almacenes alrededor de todo el pais, con la participaciéon
de toda la ciudadania. La Biblia menciona el éxito en estas palabras: “Tal como lo
habia anunciado José, a los siete afios de abundancia siguieron los siete afnos de
escasez. Y aunque habia hambre en todos los otros paises, en Egipto habia de comer”

(Génesis 4:53-54, TLA).

Responsabilidad social

La responsabilidad social esta basada en acciones de interés publico, tanto en
las relaciones sociales, la equidad, la transparencia, y la educacion. El resultado es la
colaboracion social. Todos estos elementos estaban presentes en el plan que presento
José a los egipcios.

En su estrategia de la quinta parte, se requeria esto de todos los sectores; nadie
estaba exento. Todos eran considerados como responsables del futuro de todos. Se
comunicé con claridad las razones por las cuales se estaba exigiendo esta contribu-
cion, ya que la vida de todos y la sobrevivencia del pais lo requeria y todos participaron.

Tanto ricos como pobres se les exigia los mismo, y los almacenes fueron colocados
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en todas las ciudades de manera que los alimentos estarian disponibles para todos en
todas partes del reino. “En el momento de la hambruna, cuando la gente necesitaba
los alimentos todos fueron al rey y este los dirigié a José (Génesis 47:55-56).

El plan de José fue tan efectivo que las riquezas de otros paises llegaron a ser
de Egipto porque todos tuvieron que venir a comprar alimentos a Egipto (Génesis
47:13,14). También se establecio en Egipto a partir de esa fecha que el 20% de todas
las cosechas pertenecian al gobierno. De hecho, segun Génesis 47:15-26, los habi-
tantes de Egipto no conservaron de su abundancia, sino que tuvieron que recurrir a
José, y este intercambid por alimentos sus terrenos, sus animales y luego todos esta-
ban al servicio del rey. Concluye la Biblia: “En verdad, fue tanta la falta de alimentos
que todos los egipcios le vendieron sus campos a José, quien los compro para el rey
de Egipto”. Asi fue como toda la tierra del pais llegd a ser propiedad del rey, y todos

en Egipto quedaron a su servicio. Todo esto fue obra de José” (Génesis 47:20-21).

Organizacion del estudio

El presente proyecto de investigacion se organizé en cinco capitulos determi-
nados de la siguiente manera:

El Capitulo | incluye los antecedentes del problema, el planteamiento del problema,
la definicién de términos, la declaracion del problema, la hipdtesis de investigacion, el
objetivo de la investigacion, la justificacion, las limitaciones, las delimitaciones, los su-
puestos y el trasfondo filosofico.

El Capitulo Il presenta la revision de la literatura, concerniente a los factores

cultura digital, responsabilidad social universitaria y sustentabilidad.
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El Capitulo Ill describe puntualmente la metodologia, el tipo de investigacion, la
poblacion y muestra del estudio, el instrumento de medicion, la validez, la confiabilidad,
la operacionalizacion de las variables, las hipotesis nulas, la operacionalizacion de las
hipotesis nulas, las preguntas de investigacion, la recoleccion y el analisis de datos.

El Capitulo IV muestra los resultados obtenidos, la descripcién de la poblacion
y muestra, el comportamiento de las variables, la validacion de instrumentos, las prue-
bas de hipétesis, el analisis del modelo confirmatorio, el analisis del modelo alternativo,
asi como los analisis adicionales y los resultados cualitativos mediante el modelo
sSWOT.

Por ultimo, el Capitulo V presenta el resumen del estudio, la discusion de resul-

tados, la formulacion de conclusiones, las implicaciones y las recomendaciones.
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CAPIiTULOIII

MARCO TEORICO

Introduccion

Este estudio tuvo como propdsito conocer si la cultura digital y responsabilidad
social universitaria son predictores significativos de la sustentabilidad.

En este capitulo se presenta el aporte tedrico de las diferentes variables. En
base a esta informacion, se analizan algunas relaciones documentadas en el estado
del arte existente entre las variables involucradas. Para finalizar este capitulo, se hace
referencia a investigaciones encontradas donde se involucran parcialmente las varia-

bles de este estudio.

Cultura digital
Importancia

Resulta urgente renovar la ensefianza (Lozano Lopez y Calixto Toxqui, 2016) y,
para ello, es necesario adoptar el paradigma de la cultura digital en oposicién al para-
digma tradicional. Desde luego, el cambio es complejo (Mesa, 2016; Mesa Rada,
2014).

Cicero (2018) menciona que todo lo impregna la tecnologia y ha irrumpido en el
campo de la educaciéon del mismo modo que en el resto de los quehaceres profesio-
nales, provocando que todos los roles resulten intermediados por recursos tecnologi-

cos que a la vez facilitan y simplifican las tareas y es probable que pueden llegar a
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expulsar del mercado profesional a aquellos que no cuentan con minimas habilidades
para desenvolverse.

Otero (2018) explica que se vive dependientes de lo digital como demuestra,
por ejemplo, el hecho de que en el 2018 cada 60 segundos se hicieron 3.7 millones de
busquedas en Google, se enviaron 38 millones de WhatsApp, 18 millones de mensajes
de texto, 481.000 tweets y 187 millones de email. Ademas, habria que considerar otras
disrupciones digitales como el internet de las cosas, la inteligencia artificial o el big
data, entre otras. Es imposible que las profesiones o los programas educativos que no
se adapten quedaran fuera del juego ante la velocidad de lo digital con la que se mueve
el mundo impulsado por la revolucién tecnoldgica que describe y analiza.

Duran Cuartero, Prendes Espinosa y Gutiérrez Porlan (2019) han referido que
competencia o cultura digital es pieza fundamental para el crecimiento profesional do-
cente y que el desarrollo de esta competencia depende mucho de la preparacion que
uno tiene en el aspecto del uso de las tecnologias con el fin de acrecentar el profesio-
nalismo en la labor que realiza.

lordache, Marién y Baelden (2017) mencionaron que desarrollar la alfabetiza-
cion digital en estos tiempos se ha convertido en un elemento indispensable de todos
los profesionales y responsables de politicas de educacién de todo el mundo y es por
ese motivo que se tienen que usar modelos conceptuales sobre dicha alfabetizacion

digital puesto que estos juegan un papel muy importante en la labor profesional.

Dimensiones
En esta seccion, se presentan las dimensiones utilizadas para la medicién de la

variable cultura digital.
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Martin Rodriguez, Saenz de Jubera, Santiago Campion y Chocarro de Luis
(2016) disenaron un instrumento para evaluar la competencia digital de los docentes y
utilizaron las siguientes dimensiones: informacion, comunicacion, creacion de conteni-
dos, seguridad y resolucion de problemas.

El Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y Formacién del Profesorado
(2017) establece las dimensiones del proyecto del marco comun de referencia para la
competencia digital disefiado por el plan de cultura digital en la escuela son las siguien-
tes:

1. Informacién. Identificar, localizar, recuperar, almacenar, organizar y analizar
la informacion digital, evaluando su finalidad y relevancia.

2. Comunicacion. Comunicar en entornos digitales, compartir recursos a través
de herramientas en linea, conectar y colaborar con otros a través de herramientas
digitales, interactuar y participar en comunidades y redes; conciencia intercultural.

3. Creacion de contenidos. Crear y editar contenidos nuevos (textos, imagenes,
videos...), integrar y reelaborar conocimientos y contenidos previos, realizar produc-
ciones artisticas, contenidos multimedia y programacion informatica, saber aplicar los
derechos de propiedad intelectual y las licencias de uso.

4. Seguridad. Proteccion personal, proteccion de datos, proteccion de la identi-
dad digital, uso de seguridad, uso seguro y sostenible.

5. Resolucion de problemas. Identificar necesidades y recursos digitales, tomar
decisiones a la hora de elegir la herramienta digital apropiada, acorde a la finalidad o
necesidad, resolver problemas conceptuales a través de medios digitales, resolver pro-
blemas técnicos, uso creativo de la tecnologia, actualizar la competencia propia y la

de otros.
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Lévy (2007) y Romo-Gonzéalez, Tarango-Ortiz, Ascencio-Baca y Murguia-
Jaquez (2014) validaron instrumentos para medir la cultura digital o cibercultura y uti-
lizaron las siguientes categorias conceptuales, mismas que deberan ser observables
y medibles: (a) acceso a las TIC, (b) uso de las TIC, (c) apropiacion tecnoldgica y social
de las TIC, (d) empoderamiento y (e) innovacion social y desarrollo humano. Dichas
dimensiones estarian concatenadas y asociadas de manera escalonada, donde la di-
mensién mas basica impulsa el nivel de la dimension superior y asi sucesivamente.

Colas-Bravo, Conde-Jiménez y Reyes-de Cdézar (2019) elaboraron una escala
que sirva para registrar la competencia digital docente a través del desarrollo de esta
en sus estudiantes desde un modelo tedrico basado en el enfoque sociocultural y usa-
ron las siguientes dimensiones: dominio, preferencia, reintegracién y apropiacion.

Rangel Baca (2015) propone las dimensiones tecnologicas, informacionales y
pedagodgicas y explica que la dimension tecnolégica es considerada importante sobre
el conocimiento y dominio elemental de las diferentes herramientas tecnoldgicas que
existen, ademas de softwares, instalacién, mantenimiento, seguridad, asi como tam-
bién la tendencia que tiene el docente para mejorar como actualizarse permanente-
mente en las diferentes innovaciones tecnoldgicas. La dimension informacional se re-
fiere a la preparacion de conceptos, destrezas y capacidades en buscar, seleccionar y
analizar la informacién recuperada del internet, haciendo referencia también a la parte
axiolégica para usar de manera correcta la informacién y tecnologia. Y, por ultimo, la
dimensién pedagogica examina sobre el conocimiento que tiene el docente sobre el
uso de los tics en sus quehaceres diarios de trabajo en el proceso de aprendizaje de
sus estudiantes, asi como la planificacion, desarrollo y evaluacién de su quehacer pe-

dagdgico.
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Responsabilidad social universitaria
Importancia

Martinez Rodriguez y Garcia Martinez (2012) mencionan que las instituciones
de nivel superior se encuentran envueltas en nuevos procesos y exigencias sociales,
por lo que son llamadas a un cambio de cultura en el ambito universitario y, a la vez,
que sea reflejado no solo en el cumplimiento de sus obligaciones, sino en una mejora
en su entorno social.

Casani Fernandez de Navarrete, Pérez-Esparrells y Rodriguez-Pomeda (2010)
mencionan que es necesario introducir los valores a las instituciones, reflejandolos en
su misién y visidén, para luego transmitirlos a los estudiantes con la importancia de
considerar los valores éticos para el futuro de sus carreras como profesionales.

Hernandez Arteaga, Alvarado Pérez y Luna (2015) mencionan que la RSU es
parte principal de una IES; esta en su mision y, por tanto, es permanente el compro-
miso que adquiere con la sociedad.

Gaete Quezada (2015) hace referencia a que las incorporaciones de la RSU en
las universidades generan un impacto importante en el desarrollo de las funciones de
docencia, investigacién, vinculacion con el medio y gestidén universitaria, lo que con-
lleva a que las universidades pasen a una institucién con mayor pertinencia con res-

pecto de lo que la sociedad realmente necesita.

Dimensiones
En esta seccidn se presentaran algunas de las dimensiones mas utilizadas por

autores sobresalientes en el area.
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Segun Vallaeys et al (2009), la Residuos Sdélidos Urbanos (RSU) no unicamente
se refiere a la influencia social y universitaria, sino que debe practicarse en todos los
sitios de su ejercicio. La universidad es una organizacion que realiza cuatro grandes
funciones: gestion interna, docencia, investigacion y extension o proyeccion social, y
estos, genera los siguientes impactos:

1. Organizacionales: aspectos laborales, ambientales y de habitos cotidianos,
que ponen de presente los valores vividos y promovidos y que afectan a las personas
que conforman la comunidad universitaria y a sus familias.

2. Educativos: procesos de ensefanza-aprendizaje y construccion curricular,
que se reflejan en el perfil del egresado y en su rol como profesional dentro de la
sociedad.

3. Cognitivos: orientaciones epistemoldgicas, enfoques tedricos y lineas de in-
vestigacion, y en general, procesos de generacién y divulgacién de conocimiento.

4. Sociales: relacion con actores externos y participacion en el progreso de la
comunidad.

Algunos autores (Baca-Neglia, Rondan-Cataluia, Garcia-del Junco, 2017; Ba-
raibar-Diez y Luna-Sotorrio, 2012; Erazo-Coronado, Llano-Aristizabal, Garcés-Prettel
y Erazo-Coronado, 2020; Garde-Sanchez, Rodriguez-Bolivar y Lépez-Hernandez,
2013; Latif, 2017; Viteri-Moya, Jacome-Villacres, Medina-Ledn y Piloto-Fleitas, 2012)
usaron las siguientes dimensiones para medir responsabilidad social universitaria:

1. Gestidn organizacional: administracion, procedimientos, clima laboral, ma-
nejo de personal y gobernabilidad, para conformar una comunidad ejemplar de demo-

cracia, equidad y transparencia, tanto politica como econdémica.
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2. Gestion ambiental: administracion de los impactos ambientales que se gene-
ran durante el quehacer cotidiano, mediante politicas orientadas a la sostenibilidad.

3. Educacion: formacioén integral del educando, que incluya conocimientos aca-
démicos y temas propios de RS, y que propicie su reflexion, analisis critico y busqueda
de soluciones a los problemas sociales de su entorno.

4. Investigacion: produccion y difusion del saber, orientando la labor cientifica a
través de una concertacion con interlocutores externos, para articular la produccion de
conocimiento con la agenda de desarrollo local y nacional y con los programas sociales
del sector publico.

5. Proyeccidn social: participacion en la comunidad, orientada a la realizacién
de proyectos con otros actores, de tal modo que se construyan vinculos para el apren-
dizaje mutuo y el desarrollo social.

6. Relaciones con los stakeholders: adopcion de politicas para su identificacion,
manejo y establecimiento de canales de comunicacién que faciliten la interaccion.

Aristimufio (2012) menciona que las dimensiones que se deben de usar para
medir la responsabilidad social en las universidades son las siguientes:

1. Educativa: determina la presencia en el curriculo de ejes, asignaturas, pro-
yectos que reflejen participacion en la prestacion de servicios y soluciones a proble-
maticas sociales en las comunidades.

2. Epistémica-cognitiva: muestra la produccién, creacién generacion de sabe-
res, conocimientos, ciencia y apropiacion de estos por la sociedad.

3. Social: relacion con actores sociales. Vinculacion con el entorno para solven-

tar problemas de desarrollo social.
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4. Ambiental: determina el conjunto de acciones que establece la gerencia para
la incorporacién de los aspectos medioambientales y sus impactos.

5. Funcionamiento organizacional: determina la relacién de las instituciones de
educacion superior con sus stankeholders (clientes y proveedores internos y externos).

Integracion étnica, religiosa, género y discapacitados.

Sustentabilidad
Importancia

A nivel mundial cada vez hay mayor consciencia acerca del impacto que tiene
el accionar humano tanto en el aumento de la poblacién, como en la disminucion del
bienestar humano, la pérdida de ecosistemas, el cambio climatico global, etc.; lo cual
demuestra que los caminos actuales de desarrollo socioeconémico no son sustenta-
bles (Estevez, Janowski y Dzhusupova, 2013).

Shriberg (2002) comenta sobre los resultados de una encuesta creada por
la University Leaders for a Sustainable Future (ULSF) en 2001 y que fue aplicada a 59
universidades estadounidenses, revelando que en los campus predominan las medi-
das operativas usuales de separacion de residuos, aunque persiste la resistencia a
actividades mas ambiciosas como la promocion de medidas alternativas de transporte
o de energia renovable. Los miembros de estas universidades respondieron en dicha
encuesta que la aplicacion de propuestas sustentables tiene como motivaciones prin-
cipales los aportes a su reputacion y al ahorro en sus finanzas.

Por otro lado, Leal Filho (2000) realizdé un estudio similar a la ULSF con la in-

tencion de conocer las razones por las cuales las universidades son reacias a transitar

29



hacia la sustentabilidad. La investigacién se realiz6 a través de entrevistas y discusio-
nes informales, cuyos ejes de analisis fueron dos cuestionamientos: (a) ¢,cual es la
opinién sobre la sustentabilidad? y (b) ¢ cuales elementos se perciben como obstaculos
para la consecucion de la sustentabilidad en el contexto de cada institucion? En sus
resultados encontrd las siguientes ideas falsas: (a) la sustentabilidad es demasiado
abstracta. Los representantes de las universidades se refieren al tema como algo abs-
tracto y alejado de la realidad, (b) la sustentabilidad es muy amplia. Subsiste la idea
de que es tan amplia que puede aplicarse a cualquier area de la universidad, al grado
de considerar como actividades sustentables aquellas que no lo son, (c) la sustentabi-
lidad es un tema para especialistas calificados para poner en practica la sustentabili-
dad, (d) la sustentabilidad no tiene bases cientificas y (e) la sustentabilidad es cara.
Waas et al. (2012) afladen que la falta de visioén de los lideres, la carencia de
motivacién, de coordinacion y de recursos financieros, asi como la estructura organica
en torno a las disciplinas de las universidades, dificultan el pensamiento integrador, la
cooperacion y el aprendizaje interdisciplinario. Bajo un marco asi, la sustentabilidad se
asume como un parche y no como una dimension integrada; los académicos perciben
que se carece de bases para su adecuada operacion, e incluso algunos lo consideran
un tema radical que interfiere con la libertad académica al desdibujar sus fronteras.
Como se puede observar con los autores anteriores, se nota la falta de conoci-
miento sobre este tema y se enfatiza la importancia de esta variable, como lo explica
Gonzalez-Gaudiano, Meira-Cartea y Martinez-Fernandez (2015) que dicen que es im-
portante investigar el transito hacia una sustentabilidad ambiental profunda del queha-

cer de las universidades repensar y reformular estratégicamente los marcos de accién
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seguidos hasta ahora, las iniciativas desarrolladas y como promover la cultura de la

sustentabilidad en la sociedad.

Modelo de la sustentabilidad

Metzger, Putt del Pino, Prowltt, Goodward y Perera (2012) explican que el Ins-
tituto de Recursos Mundiales (WRI, por sus siglas en inglés) cre6 el FODA (Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas) de la sustentabilidad (SWOT) para ayudar a
las empresas a tomar medidas sobre el medio ambiente. Este impulsa a las empresas
a explorar la colaboracion con los departamentos internos, asi como proveedores,
clientes u otras partes interesadas en las estrategias para crear y mantener el valor a
largo plazo. EI sSWOT de la sustentabilidad puede ayudar a involucrar y motivar a los
colegas, en particular los que tienen un conocimiento limitado de las cuestiones am-
bientales o de sostenibilidad corporativa. Lo mas importante es que puede ayudar a
identificar y comunicar nuevas ideas a los tomadores de decisiones de alto nivel. Esta
guia proporciona un marco flexible para ayudar a las empresas a traducir los desafios
medioambientales en los intereses fundamentales de negocio y estrategias. El sSSWOT
de la sustentabilidad ofrece un nuevo giro en el marco de analisis estratégico familiar,
alienta a los equipos a considerar las conexiones mas amplias y oportunidades de
colaboracién dentro y fuera de la empresa. Este también desafia a los equipos y los
tomadores de decisiones a pensar en los desafios ambientales a largo plazo (como el
cambio climatico o la escasez de recursos naturales) que sera la creacion de riesgos
u oportunidades de negocio importantes en los préximos afios. Los componentes del
modelo sSWOT son los siguientes: dénde empezar, retos ambientales, amenazas,

oportunidades, fortalezas, debilidades, qué priorizar, dénde actuar.
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Dimensiones

En esta seccidn se presentan las competencias emprendedoras mas destaca-
das por los autores.

Marquez y Julca (2015) y Zapata Gonzalez et al. (2016) realizaron una investi-
gacion sobre la sustentabilidad de una universidad y utilizaron las siguientes dimen-
siones para medir la variable en estudio: econdmica, social, ambiental, cultural, poli-
tica, académica y fisica.

Varios autores (Carro-Suarez, Sarmiento-Paredes y Rosano-Ortega, 2017; Gavito
et al., 2017; Gonzalez-Diaz y Hernandez-Royett, 2017; Hernandez-Royett y Gonzalez-
Diaz, 2016; Ochoa Arboleda y Gonzalez Diaz, 2017) coinciden en que la sustentabili-
dad hace referencia a las siguientes cuatro dimensiones:

1. La dimensién ambiental: se considera que los productos y procesos deben
ser amigables con el ambiente a través de la prevencion de la contaminacion y de una
buena gestion de los recursos naturales, reconociendo el disefio de productos verdes
desde su materia prima hasta el final de su ciclo de vida.

2. La dimensién social: se busca el beneficio del personal y de su entorno con
una eficiente administracién de los recursos humanos, brindando salud, seguridad y
crecimiento econdmico, tanto a la organizacién como al personal y al lugar donde se
ha establecido la empresa.

3. La dimensioén econdmica: se plantea la propuesta de una rentabilidad tanto
econdmica como social, en la busqueda de generar resultados y/o beneficios con base
en la inversion en tecnologia para disminuir el consumo de energia y mejorar la calidad

ambiental de los procesos, concibiendo, ademas, que su objetivo no solo es generar
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ganancias economicas, sino también devolver algo a la sociedad a nivel social, eco-
ndémico y ambiental que le permita a la empresa un arraigo de forma permanente.

4. Finalmente, en la dimensidn institucional: el modelo propone la creacion de
una cultura sustentable, con una mision y vision que impacte en todos sus integrantes,
estableciendo normas, habitos y valores para que se practiquen dentro y fuera de la
organizacion, haciendo de ellos una nueva forma de comportamiento y de educacion.

Olaguez-Torres, Espino-Roman, Acosta-Pérez y Méndez-Barcel6 (2019), sobre
la percepcion de la sustentabilidad, utilizaron un cuestionario con las siguientes dimen-
siones: (a) en la primera seccion, se analizo la percepcidon que tienen los estudiantes
hacia el reciclaje, uso del PET, medios para su gestion y tratamiento y (b) en la se-
gunda seccidn, se analizd la concepcion sobre educacion ambiental, posibles acciones

y estrategias adecuadas para lograr su efectividad.

Relacién entre las variables
En esta seccion, se presentan de forma tedrica algunas de las relaciones entre
los constructos involucrados objeto de estudio, entre los que se consideran los siguien-

tes: (a) cultura digital y sustentabilidad y (b) responsabilidad social y sustentabilidad.

Cultura digital y sustentabilidad
Tessore et al. (2017) realizaron una investigacion en donde muestra las proble-
maticas abordadas mediante tecnologias de Machine Learning aplicadas a Remote
Sensing, las que pueden servir de soporte a la gobernanza digital para el desarrollo
sustentable. Para ello, se realizd una revisién bibliografica de la utilizacion de estas

dos tecnologias con el fin de mostrar cuales son los avances alcanzados en el area,
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en qué se esta trabajando y cuales son las aplicaciones relacionadas con la gober-
nanza electrénica para el desarrollo sustentable. Encontrando que los gobiernos han
tomado cada vez mayor consciencia de que debian incorporar dentro de sus politicas
el uso de las TIC, y que estas a su vez ayudarian a resolver diferentes problematicas,
muchas veces de un modo mas econdmico y eficiente, o hasta incluso solucionar
aquellas que de otro modo no se podrian resolver o bien resultaria demasiado costoso.

Isensee, Teuteberg, Griese y Topi (2020) estudiaron la cultura organizacional,
el nivel de sostenibilidad ambiental y el nivel de digitalizacidn y sus interacciones por
medio de un protocolo de revision sistematica de la literatura en la que usaron 80 ar-
ticulos de 811 articulos importantes. Desarrollaron un mapa de las relaciones entre las
variables que fueron analizadas con un Path andlisis. En los resultados se encontré
una relacion estadisticamente significativa (coeficiente de correlacion igual a .68) entre
el nivel digitalizacion y el nivel de sostenibilidad ambiental.

Mudogo Mutula (2012) menciona que en el caso de estudio que realizé en la
automatizacién de la libreria en la Universidad de Botswana encontré que el uso de
suscripciones electrénicas a revistas o libros y acceso a bases de datos ayudd en gran
manera en la sostenibilidad.

Kostadinova (2019) menciona que la transformacion digital es el tema mas fre-
cuente en las reuniones de negocios y sin duda alguna el nuevo rol de las universida-
des y las empresas escuelas que necesitan salir de su zona de confort de conserva-
durismo y construir nuevas relaciones de confianza con todas las partes involucradas
en el proceso educativo porque la transformacion digital ha cambiado por completo la
naturaleza de las relaciones con el cliente. El ecosistema actual de desarrollo de ne-

gocios sostenibles se ve enormemente afectado por este cambio revolucionario y esta
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cambiando el panorama empresarial para bien. Como resultado de la conciencia de
los cambios necesarios, algunas de las organizaciones prosperaran, otras desapare-

ceran.

Responsabilidad social universitaria y sustentabilidad

Las empresas verdes o con responsabilidad social estan dando forma a un
nuevo modelo empresarial basado en la sostenibilidad ambiental, algo que implica una
serie de cambios profundos en las actividades de la empresa y con efectos significati-
vos (Arenas, Fosse y Huc, 2010).

En el mercado internacional se ha mostrado una reaccion natural de los clientes
hacia los productos de las empresas con responsabilidad social, que incluye el com-
promiso por un mundo mejor. Ser una empresa socialmente responsable es aquella
que fundamenta su visién y compromiso en politicas, programas, tomas de decisiones
y acciones que benefician a su negocio y que inciden positivamente en la gente, en el
medio ambiente y a las comunidades en que operan, mas alla de sus obligaciones,
atendiendo sus expectativas (Cajiga Calderdn, 2005).

Barrientos (2013) comprobd que es posible incrementar la productividad siendo
amable con el medio ambiente y con esto, lograr un mayor interés en los clientes.

Londofio Franco (2013) menciona que las instituciones de educacion superior
responsables tienen un impacto en la sociedad y la economia, en el desarrollo ambien-
tal y en el social. Estos efectos definen los ejes del socialmente responsable gestion
de las universidades. El concepto de RSU gestiona estas relaciones para producir un

impacto positivo en la sociedad a través de la educacion superior, la investigacion y la
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transferencia de conocimiento y tecnologia, asi como la educacion para la sostenibili-
dad. Se realizé analisis de 870 articulos, obteniendo resultados en los que se observa
como las instituciones de educacidén superior con responsabilidad social impactan la

sociedad y la economia y el desarrollo ambiental y social.
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CAPIiTULO 1l

METODOLOGIA

Introduccién

Este estudio tuvo como propdsito conocer si la cultura digital, la responsabilidad
social universitaria son predictores significativos de la sustentabilidad percibido por es-
tudiantes de la Facultad de Contaduria de la Universidad Publica de la ciudad de Pue-
bla, México.

Este capitulo esta compuesto por la descripcidn de la metodologia utilizada du-
rante la investigacion y aborda el disefio del estudio, que incluye: (a) el tipo de investi-
gacion, (b) la poblacion del estudio, (c) la muestra, (d) el instrumento de medicion, (e)

las hipétesis nulas, (f) la recoleccidon de datos y (g) el analisis de datos.

Tipo de investigaciéon
El presente estudio siguié un disefio de investigacion mixto, caracterizado por
la recoleccién, analisis y vinculacidon de datos cuantitativos y cualitativos. De acuerdo
con Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio (2014), la investigacion
realizada fue cuantitativa, cualitativa, explicativa, descriptiva, transversal y de campo.
Fue cuantitativa, porque usé la recoleccion de datos para probar hipotesis, te-
niendo en cuenta la medicion numérica y el analisis estadistico. Para que el disefio de

un estudio sea catalogado como investigacion empirica cuantitativa, se recolectan y ana-
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lizan datos, lo que implica que existen datos observables y medibles, ofreciendo la po-
sibilidad de generalizar los resultados, replicar y facilitar la comparacion del estudio.

Fue explicativa, porque tratdé de identificar relaciones causales entre las varia-
bles independientes y la variable criterio.

Fue transversal, porque se recolectaron datos en un unico momento para des-
cribir las variables y se analiz6 su interrelacion. La administracion del instrumento fue
en un solo momento entre los meses de agosto a octubre del afio 2019.

Fue descriptiva, porque se describen las variables con las medias aritméticas
de los items de cada constructo.

Fue cualitativa, porque se recolectaron datos no numéricos mediante entrevis-
tas semiestructuradas y fueron analizados a través del modelo sSWOT. Cabe mencio-
nar que los componentes del modelo son: donde empezar, retos ambientales, amena-
zas, oportunidades, fortalezas, debilidades, qué priorizar, donde actuar (Metzger et al.,

2012).

Poblacién
La poblacion, o también llamada universo, es un conjunto de todos los casos
qgue concuerdan con determinadas especificaciones (Hernandez Sampieri et al., 2014).
La poblacion que se utilizé en esta investigacion estuvo formada por un total de
1,500 estudiantes de la Facultad de Contaduria de la Universidad Publica en Puebla,
México.
Muestra

Hernandez Sampieri et al. (2014) mencionan que la muestra es un subconjunto

38



representativo de la poblacion y que existen dos formas no probabilisticas de seleccio-
narla, las cuales son las siguientes: (a) muestra intencional, que es aquella que utiliza
el juicio de una persona con experiencia y conocimiento con respecto a la poblaciéon
que se estudia y (b) muestra por conveniencia, que resulta de la seleccién de las uni-
dades o los elementos que estan disponibles o que son mas faciles de conseguir.

El tipo de muestreo realizado en este estudio es no probabilistico dirigido, inten-
cional y por conveniencia. En esta investigacion participaron 200 estudiantes de la
Facultad de Contaduria de la Universidad Publica de Puebla, México. La muestra re-

presenta el 13.33%.

Instrumento de medicion
En esta seccidn, se presentan las diferentes variables utilizadas en el estudio,
la elaboracién del instrumento, la validez de contenido y la confiabilidad de los instru-

mentos.

Variables
Las variables utilizadas en esta investigacion fueron las siguientes: (a) cultura
digital, (b) responsabilidad social universitaria y (c) sustentabilidad.
En el modelo presentado para cada variable, se tuvo la siguiente cantidad de
variables observadas: (a) cultura digital con 11, (b) responsabilidad social universitaria

con 7 y (c) sustentabilidad con 13.

Elaboracion de los instrumentos
En esta seccion, se presenta la validez de contenido de las variables utilizadas

en la investigacion.
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Validez de contenido

Peter y Churchill (1986) afirman que por medio de la validez de contenido se
trata de determinar hasta donde los items del instrumento son representativos del
dominio o si el procedimiento seguido para la elaboracién o escala ha sido el ade-
cuado.

El proceso de validacién de contenido de los instrumentos fue el siguiente:

1. Se realiz6 una definicidn conceptual de las variables cultura digital, respon-
sabilidad social universitaria y sustentabilidad.

2. Se dimensionaron los constructos mencionados anteriormente.

3. Se determind la pregunta guiadora en el instrumento y se propuso la escala
tipo Likert de cuatro niveles para medir las variables involucradas.

4. Se corrobor6 la redaccion de los indicadores con expertos en ortografia y
redaccioén. Estos instrumentos se refirieron con cinco expertos para su revision, estos
forman parte de la organizacién.

5. Después de la prueba de pertinencia se derivo el instrumento que se utilizé
en la presente investigacion y consta de cuatro secciones: (a) instrucciones generales,
(b) cultura digital con 11, (a) responsabilidad social universitaria con 7 y (b) sustenta-
bilidad con 13 (ver Apéndice A).

6. Para las entrevistas, se desarrollé un cuestionario de preguntas guiadas para
identificar la percepcion de los docentes adscritos a la universidad sujeto de estudio y
que a su vez pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores (SNI), respecto a las
variables en estudio.

Una vez aprobados los instrumentos por los asesores, se procedio a la recolec-

cion de los datos de los estudiantes.
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En el Apéndice A, se muestra el instrumento utilizado y la entrevista estructu-

rada que se le hizo a los docentes.

Validez del instrumento
En esta seccion, se presenta la validez de contenido y de constructo de las

variables utilizadas en la investigacion.

Validez de contenido

Peter y Churchill (1986) afirman que por medio de la validez de contenido se
trata de determinar hasta donde los items del instrumento son representativos del
dominio o si el procedimiento seguido para la elaboracién o escala ha sido el ade-
cuado.

El proceso de validacion de contenido de los instrumentos fue el siguiente:

1. Se hicieron varias entrevistas con los asesores para conocer su opinion sobre
la medicion de las variables.

2. Se hizo revisién de la literatura en diferentes bases de datos sobre las varia-
bles de esta investigacion.

3. Después, tomando en cuenta el listado de dimensiones, subdimensiones y
criterios del instrumento a proponer, el asesor y el investigador seleccionaron los que
se utilizarian en el instrumento y las encuestas.

4. Se realizaron consultas y revisiones por parte de los asesores del estudio.

5. Se evaluaron la claridad y la pertinencia con la ayuda de seis expertos en la

tematica.
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Validez de constructo

Se utilizé el procedimiento de analisis factorial para evaluar la validez de las
variables cultura digital, responsabilidad social universitaria y sustentabilidad que se
presentan en esta seccidn. Los resultados de la validacion de cada variable se ubican
en el Apéndice B. A continuacidn, se presentan las pruebas estadisticas del analisis

factorial para las variables.

Sustentabilidad

El instrumento de sustentabilidad tiene 13 declaraciones (S1 a S13).

Se utilizé el procedimiento de analisis factorial para evaluar la validez de la va-
riable sustentabilidad (ver Apéndice B). En el analisis de la matriz de correlaciones, se
encontré que las 13 declaraciones tienen un coeficiente de correlacion positivo mayor
a.3.

En cuanto a la medida de adecuacion muestral KMO, resulté un valor muy pro-
ximo a la unidad (KMO = .817). Para la prueba de esfericidad de Bartlett, se encontrd
que los resultados (X?= 1326.047, g/ = 78, p = .000) son significativos.

Al analizar la matriz de covarianza anti-imagen, se verificd que los valores de la
diagonal principal son significativamente mayores a cero (mayores a .5).

Para el estadistico de extraccion por componentes principales, se encontré que
los valores de comunalidad (Commin = .300; Commax = .922) para los 13 indicadores de
este instrumento son superiores al criterio de extraccion (Com = .300). En relacién con
la varianza total explicada, se realizé un analisis confirmatorio con tres factores, expli-
candose un 64.87% de la varianza total, siendo este valor superior al 50% establecido

como criterio.
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En cuanto a la solucién factorial rotada, se utilizé el método Varimax. En la Tabla
1, se presenta informacidén en donde se comparan las saturaciones relativas de cada
indicador para los tres factores de sustentabilidad.

El primer factor quedo constituido por seis indicadores y se le asigno la dimension
“acciones sustentables”. Los indicadores fueron los siguientes: “Oficios dirigidos a
secretaria académica”, “Expedientes para becas”, “Tramites relacionados con tuto-
res”, “Tramite de becas”, “Comunicacién” y “Generacion de Kardex”.

El segundo factor quedé constituido por cinco indicadores y se le asigno la di-
mensién “concientizacién”. Los indicadores fueron los siguientes: “Talleres de reci-
clado”, “Utilizacion de paneles solares”, “Platicas de concientizacion ambiental”, “Uso
de estancia de carga de celulares” y “Oficios dirigidos a la direccion via electrénica”.

El tercer factor quedé constituido por dos indicadores y se le asigno la dimension

“evaluaciones”. Los indicadores fueron los siguientes: “Evaluacién docente” y “Evalua-

cion de tutores”.

Tabla 1

Matriz de componentes rotados de sustentabilidad

ftems Componente

1 2 3
Oficios dirigidos a secretaria académica. .837
Expedientes para becas. .827
Tramites relacionados con tutores. 794
Tramite de becas. .750 .310
Comunicacion. .624 417
Generacion de Kardex. 498
Talleres de reciclado. .753
Utilizacién de paneles solares. 734
Platicas de concientizacion ambiental. 731
Uso de estancia de carga de celulares. 71
Oficios dirigidos a la direccion via electronica. .700
Evaluacion docente. 908
Evaluacion de tutores. .899
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Cultura digital

El instrumento de cultura digital tiene 11 declaraciones (CD1 a CD11).

Se utilizé el procedimiento de analisis factorial para evaluar la validez de la va-
riable cultura digital (ver Apéndice B). En el analisis de la matriz de correlaciones, se
encontroé que las 11 declaraciones tienen un coeficiente de correlacion positivo mayor
a.3.

En cuanto a la medida de adecuacion muestral KMO, resulté un valor muy pro-
ximo a la unidad (KMO = .898). Para la prueba de esfericidad de Bartlett, se encontrd
que los resultados (X?=900.245, g/ = 55, p = .000) son significativos.

Al analizar la matriz de covarianza anti-imagen, se verificd que los valores de la
diagonal principal son significativamente mayores a cero (mayores a .5).

Para el estadistico de extraccion por componentes principales, se encontré que
los valores de comunalidad (Commin = .300; Commax = .698) para los 11 indicadores de
este instrumento son superiores al criterio de extraccién (Com = .300). En relacion con
la varianza total explicada, se realiz6é un analisis confirmatorio con dos factores, expli-
candose un 58.67% de la varianza total, siendo este valor superior al 50% establecido
como criterio.

En cuanto a la solucién factorial rotada, se utilizé el método Varimax. En la Tabla
2, se presenta informacion en donde se comparan las saturaciones relativas de cada
indicador para los dos factores de cultura digital.

El primer factor quedé constituido por siete indicadores y se le asigné la dimension
“herramientas digitales”. Los indicadores fueron los siguientes: “Entrega de trabajos

” 13

de investigacion via correo o plataforma digital”, “Entrega de tareas via correo o
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plataforma digital”, “Uso de la biblioteca digital”, “Pase de lista en Excel”, “Elabora-
cion de proyectos sustentables en clase”, “Uso de aplicacion, como herramienta de
clase” y “Retroalimentacion de trabajos por parte del docente via correo o plata-
forma digital”.

El segundo factor quedd constituido por cuatro indicadores y se le asigné la
dimensién “recursos digitales”. Los indicadores fueron los siguientes: “Lecturas digita-

les”, “Normativa o legislacion digital como herramienta de aprendizaje”, “Antologias

digitales (apuntes)” y “Presentaciones en clase sin usar papel’.

Tabla 2

Matriz de componentes rotados de cultura digital

ftems Componente
1 2
Entrega de trabajos de investigacion via correo o plataforma digital. 821
Entrega de tareas via correo o plataforma digital. 771
Uso de la biblioteca digital. 723  .301
Pase de lista en Excel. 712
Elaboracién de proyectos sustentables en clase. 704 317
Uso de aplicacion, como herramienta de clase. .672 319
Retroalimentacion de trabajos por parte del docente via correo o plataforma digi- .508 478
tal.
Lecturas digitales. .784
Normativa o legislacion digital como herramienta de aprendizaje. 778
Antologias digitales (apuntes). 382 .676
Presentaciones en clase sin usar papel. .635

Responsabilidad social

El instrumento de responsabilidad social tiene siete declaraciones (RS1 a
RS7). Se utilizo el procedimiento de analisis factorial para evaluar la validez de la va-
riable responsabilidad social (ver Apéndice B). En el analisis de la matriz de correla-

ciones, se encontré que las siete declaraciones tienen un coeficiente de correlacion
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positivo mayor a .3.

En cuanto a la medida de adecuacion muestral KMO, resulté un valor muy pré-
ximo a la unidad (KMO = .851). Para la prueba de esfericidad de Bartlett, se encontrd
que los resultados (X?=581.861, g/ = 21, p = .000) son significativos.

Al analizar la matriz de covarianza anti-imagen, se verifico que los valores de la
diagonal principal son significativamente mayores a cero (mayores a .5).

Para el estadistico de extraccion por componentes principales, se encontré que
los valores de comunalidad (Commin = .592; Commax = .773) para los siete indicadores
de este instrumento son superiores al criterio de extraccion (Com = .300). En relacion
con la varianza total explicada, se realizé un analisis confirmatorio con dos factores,
explicandose un 70.10% de la varianza total, siendo este valor superior al 50% esta-
blecido como criterio.

En cuanto a la solucién factorial rotada, se utilizé el método Varimax. En la Tabla
3, se presenta informacidon en donde se comparan las saturaciones relativas de cada
indicador para los dos factores de responsabilidad social.

El primer factor quedé constituido por cuatro indicadores y se le asigno la dimen-
sién “divulgacion”. Los indicadores fueron los siguientes: “Se promueve participa-
cidn en proyectos universitarios sustentables”, “Se imparten platicas de eco-eficien-
cia”, “Se promueve consumo responsable” y “Se promueve la administracién finan-
ciera”.

El segundo factor quedd constituido por tres indicadores y se le asigno la di-
mensién “estrategias”. Los indicadores fueron los siguientes: “Uso responsable de

agua en sanitarios”, “Limpieza en areas de servicios” y “Separacion de basura”.
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Tabla 3

Matriz de componentes rotados de responsabilidad social

items Componente
1 2
Se promueve participacion en proyectos universitarios sustentables. .861
Se imparten platicas de eco-eficiencia. .844
Se promueve consumo responsable. .795
Se promueve la administracion financiera. .592 491
Uso responsable de agua en sanitarios. .851
Limpieza en areas de servicios Ja77
Separacion de basura. 773

Confiabilidad de los instrumentos

Hernandez Sampieri et al. (2014) sefialan que la confiabilidad es el grado en
que un instrumento produce resultados consistentes y coherentes. Existen diversas
técnicas estadisticas para calcular la confiabilidad de un instrumento. La mayoria de
ellas generan resultados cuyos valores oscilan entre 0 y 1, donde un coeficiente igual
a 0 significa confiabilidad nula y un coeficiente igual a 1 representa confiabilidad total
o perfecta.

La confiabilidad fue medida mediante el coeficiente alfa de Cronbach. La me-
dida de confiablidad para cada constructo del estudio se considera a continuacion:
cultura digital, .885; responsabilidad social universitaria, .861 y sustentabilidad, .857.

En general, los instrumentos tienen una buena confiabilidad (ver Apéndice C).

Operacionalizacion de las variables
En la Tabla 4, se presenta la operacionalizacién de una de las variables princi-
pales del estudio. Se incluyen las definiciones conceptuales, las instrumentales y las
operacionales para cada una de ellas. Las tablas de operacionalizacion de todas las
variables se incluyen como Apéndice D.
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Tabla 4

Operacionalizacion de la variable cultura digital

Definicion Definicion Definicion
Varia- Conceptual instrumental Operacional
bles
Cultura digi- Esla cultura que Se determino el grado de cultura di- Para medir el grado cul-

tal

surge, o esta sur-
giendo, del uso
de redes infor-
maticas para la
comunicacion, el
entretenimiento y
el mercado elec-
trénico. Es una
cultura nacida de
la utilizacién de
las nuevas tec-
nologias de la in-
formacion y co-
municacion.

gital de los estudiantes de la facultad
de contaduria de la universidad pu-
blica en Puebla, por medio de los si-
guientes 11 items, bajo la escala:

1 =nunca

2= a veces

3= casi siempre
4= siempre

¢,Con que frecuencia se hacen los si-
guientes procesos...?

Pase de lista en Excel.

Entrega de trabajos de investigacion
via correo o plataforma digital.
Entrega de tareas via correo o plata-
forma digital.

Uso de la biblioteca digital.

Uso de aplicacién, como herramienta
de clase.

Elaboracién de proyectos sustenta-
bles en clase.

Presentaciones en clase sin usar pa-
pel.

Antologias digitales (apuntes).
Lecturas digitales.

Normativa o legislacion digital como
herramienta de aprendizaje.
Retroalimentacion de trabajos por
parte del docente via correo o plata-
forma digital.

tura digital de los estu-
diantes de la facultad de
contaduria de la universi-
dad publica en Puebla se
utilizé la media aritmética
de los 11 items.

La variable se considerd
como métrica.

Para hacer el plantea-
miento de las conclusio-
nes de este estudio se
determind la siguiente
equivalencia para la es-
cala utilizada:

1 =nunca

2= aveces

3= casi siempre
4= siempre

Hipétesis nula

En esta seccidn, se presentan las hipétesis nulas de la investigacion.

Hipotesis nula principal

En esta investigacion, se formulo la siguiente hipoétesis principal: la cultura digital

y la responsabilidad social universitaria son predictores de la sustentabilidad de
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acuerdo con la percepcion de estudiantes de la Universidad Publica de Puebla, Mé-

Xico.

Operacionalizacion de la hipoétesis nula

En la Tabla 5, se presenta la operacionalizacién de la hipétesis nula principal.

Se incluyen las hipoétesis, las variables, el nivel de medicidén y la prueba estadistica

utilizada.

Tabla 5

Operacionalizacion de la hipoétesis nula

Nivel de Prueba
Hipodtesis nula Variables medicion Estadistica
La cultura digital y la respon-  A. Cultura digital. A. Métricas Técnica estadistica regre-
sabilidad social universitaria  B. Responsabilidad so- B. Métricas sion lineal multiple.
¢, son predictores de la sus- cial universitaria
tentabilidad de acuerdo con  C. Sustentabilidad C. Métricas El criterio de retencion de

la percepcion de estudiantes
de la universidad Publica de
la ciudad de Puebla en Mé-
Xico.

la hipotesis nula fue para
los valores de significacion
p=.05

Recoleccion de datos

La recoleccion de los datos se llevo a cabo de la siguiente forma:

1. Se solicité permiso al director de la facultad de contaduria de una universidad

publica en Puebla.

2. Se diseno el instrumento en Google doc para los estudiantes de la Facultad

de Contaduria Publica.

3. El instrumento se envié a los estudiantes por medio de correo electronico.
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4. Para las entrevistas, se buscé a los docentes que pertenecieran al Sistema
Nacional de Investigacion y que estuvieran dispuestos a participar en este estudio.

5. A los docentes que decidieron participar se les agendé el dia y la hora de la
entrevista por medio de Google meet.

6. Las entrevistas fueron grabadas para su analisis con los consentimientos re-

queridos.

Analisis de datos
Para fines de la presente investigacion, se utilizé el Software Statistical Package
for the Social Science (SPSS) en la versidn 25 para Windows, que permitio analizar de
manera confiable los datos que se recolectaron. La prueba estadistica utilizada en esta
investigacion fue la de regresion multiple. Las entrevistas fueron analizadas mediante

el modelo sSWOT.
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CAPIiTULO IV

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Introduccion

Este estudio tuvo, entre sus objetivos, analizar la cultura digital y la responsabi-
lidad social universitaria como predictores de la sustentabilidad, de acuerdo con la per-
cepcion de estudiantes de la universidad publica de la ciudad de Puebla en México y
docentes investigadores.

La investigacion fue considerada de tipo mixta porque tiene un enfoque cuanti-
tativo y cualitativo, con un alcance: explicativo, transversal, descriptivo, exploratorio y
de campo.

Las variables predictoras en esta investigacion fueron la cultura digital y la res-
ponsabilidad social universitaria, mientras que la variable criterio fue sustentabilidad.
Las variables demograficas fueron sexo y grado.

El contenido de este capitulo incluye lo siguiente: (a) descripcion demografica,
(b) medias aritméticas, (c) prueba de hipotesis nulas, (d) analisis de entrevistas por el

método sSWOT vy (e) resumen del capitulo.

Descripcion demografica
Esta seccion contiene la descripcion demografica de los sujetos participantes

en esta investigacion.
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Sexo
En los resultados se pudo observar la distribucion de sexo de los encuestados,

en donde el 60.6% de la poblaciéon son mujeres y el 39.4% son hombres.

Grado
En los estudiantes encuestados se encontré que el 52.1% son de primer se-

mestre, el 33.8% son de segundo semestre y el 14.1% son del tercer semestre.

Medias aritméticas

En esta seccidn, se presentan las medias aritméticas de cada constructo.

Sustentabilidad

En la Tabla 6, se observan las medias aritméticas mas altas de la sustentabili-
dad que corresponden a las declaraciones siguientes: “Generacion de Kardex” (X =
2.63), “Uso de estancia de carga de celulares” ( X = 2.61) y “Tramite de becas” ( X =
2.55).

Las mas bajas resultaron las siguientes: “Talleres de reciclado” (X = 1.80), “Eva-
luacién de tutores” (X = 1.92) y “Oficios dirigidos a la direccién via electronica” (X =
1.95), La media aritmética total de sustentabilidad fue de 2.24, lo que significa que a

veces los estudiantes son sustentables.

Cultura digital
En la Tabla 7, se observan las medias aritméticas mas altas de cultura digital
que corresponden a las declaraciones “Pase de lista en Excel” (X = 2.92), “Presen-

taciones en clase sin usar papel” (X = 2.88) y “Lecturas digitales” (X = 2.70). Las
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mas bajas resultaron ser: “Uso de la biblioteca digital” (X = 2.25), “Elaboracion de pro-
yectos sustentables en clases” (X = 2.33) y “Uso de aplicacidén, como herramienta de
clase” (X = 2.37). La media aritmética total de cultura digital fue de 2.55 lo que significa

que a veces y casi siempre los estudiantes usan herramientas digitales.

Tabla 6

Medias aritméticas de sustentabilidad

items M DE

Generacioén de Kardex. 2.63 1.131
Oficios dirigidos a la direccion via electronica. 1.95 .903
Oficios dirigidos a secretaria académica. 2.60 1.139
Tramites relacionados con tutores. 2.15 1.050
Expedientes para becas. 2.48 1.111
Comunicacion. 2.06 .920
Tramite de becas. 2.55 1.134
Evaluacion docente. 2.03 1.055
Evaluacion de tutores. 1.92 1.002
Platicas de concientizacion ambiental. 2.09 .900
Talleres de reciclado. 1.80 .873
Uso de estancia de carga de celulares. 2.61 1.013
Utilizacién de paneles solares. 2.34 1.046
STOTAL 2.24 .622
Tabla 7

Medias aritméticas de cultura digital

items M DE
Pase de lista en Excel. 2.92 .887
Entrega de trabajos de investigacién via correo o plataforma digital. 2.69 .761
Entrega de tareas via correo o plataforma digital. 2.56 .795
Uso de la biblioteca digital. 2.25 .802
Uso de aplicacion, como herramienta de clase. 2.37 .830
Elaboracion de proyectos sustentables en clase. 2.33 .890
Presentaciones en clase sin usar papel. 2.88 .859
Antologias digitales (apuntes). 2.44 933
Lecturas digitales. 2.70 .693
Normativa o legislacion digital como herramienta de aprendizaje. 2.41 .824
Retroalimentacién de trabajos por parte del docente via correo o plata- 2.57 .903
forma digital.

CDTOTAL 2.55 570
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Responsabilidad social
En la Tabla 8, se observan las medias aritméticas mas altas de la responsabili-

dad social que corresponden a las declaraciones siguientes: “Limpieza en areas de

servicios” (X = 3.12), “Separacion de basura” (X = 3.06) y “Uso responsable de agua
en sanitarios” (MI8, X = 3.03).

Las mas bajas resultaron las siguientes: “Se imparten clases de eco-eficiencia”
(X =1.97), “Se promueve participacion en proyectos universitarios sustentables” (X =
2.22) y “Se promueve consumo responsable” (X = 2.46), La media aritmética total de
responsabilidad social fue de 2.65, lo que significa que a veces y casi siempre los

encuestados son socialmente responsables.

Tabla 8

Media aritmética de responsabilidad social

items M DE
Se promueve participacion en proyectos universitarios sustentables. 2.22 .860
Se promueve consumo responsable. 2.46 91
Se imparten platicas de eco-eficiencia. 1.97 .863
Se promueve la administracién financiera. 2.73 934
Separacion de basura. 3.06 .969
Uso responsable de agua en sanitarios. 3.03 .932
Limpieza en areas de servicios 3.12 917
RSUTOTAL 2.65 673

Pruebas de hipétesis nulas
En esta seccidn, se presentan las pruebas estadisticas de la hipotesis nula prin-
cipal para esta investigacion. Las tablas con resultados de cada una de las pruebas de

hipotesis se encuentran en el Apéndice E.
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Supuestos de regresion

Hair, Anderson, Tatham y Black (2007) mencionan cuatro supuestos a probar en
la regresién multiple que son las siguientes: (a) linealidad del fendmeno, (b) normalidad
de los residuos, (c) independencia de los términos de error y (d) varianza constante del
término de error (homocedasticidad). Para esta investigacion, el primer criterio que se
analizé fue el de linealidad de cada variable independiente con la variable criterio y se
observd en los graficos de dispersion que existe una relacién positiva y los puntos
tienden a ser una linea recta. El segundo criterio que se probo fue la normalidad de los
errores utilizando el estadistico de Kolmogorov-Smirnov (p > .05); se eliminaron seis
datos atipicos y se probd que la distribucion de los residuos es normal (p = .200). En
el tercer criterio se probd la independencia de los errores, utilizando la prueba de Dur-
bin-Watson cuyo valor fue de DW = 1.834 el cual esta muy préximo a dos; esto indica
que los errores no estan correlacionados y son independientes. Por ultimo, se analizé
la homocedasticidad, utilizando el grafico del valor predicho estandarizado y el valor
del residuo estandarizado; se observé que no hay relacién lineal en los residuos y, por

lo tanto, los errores tienen varianzas iguales.

Hipotesis nula principal
La hipotesis nula principal (Ho) declara que la cultura digital y la responsabilidad
social universitaria no son predictores de la sustentabilidad, de acuerdo con la percep-
cion de estudiantes de la Universidad Publica de la ciudad de Puebla, México.
Para el analisis de la hipotesis, se utilizé la técnica estadistica de regresion lineal
multiple; se consideré como variables independientes la cultura digital (CD) y la res-

ponsabilidad social (RS), como variable dependiente la sustentabilidad (S).
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Al realizar el analisis de regresion, se obtuvo el valor de R? corregida igual a
319, lo cual indica que las dos variables predictoras (cultural digital y responsabilidad
social) explican un 31.9% a la variable criterio sustentabilidad. La F igual a 46.279 y el
valor p igual a .000. Como el nivel de significacion es menor a .05, se indica que R es
diferente que 0. Con base en lo anterior, se rechaza la hipétesis nula.

Los valores del coeficiente no estandarizado Bk, obtenidos mediante la técnica
estadistica de regresion, para el modelo fueron los siguientes: By igual a .565 no sig-
nificativos, Btigual a .436 y B: igual .214. Con dichos valores se pudo construir la
siguiente ecuacion de regresion, utilizando el método de minimos cuadrados: S =
436 (CD) + .214 (RS)

En la Figura 2, se muestran los coeficientes estandarizados para la planeacién
estratégica B igual .280, empoderamiento B igual a .275 y motivacion e integracion B
igual a .383. Los coeficientes estandarizados mostraron que el mejor predictor del cre-
cimiento integral de la iglesia, en este caso, es motivacion e integracién. También se
analizé la colinealidad de los constructos y se observo el factor de la inflacion de la
varianza de planeacion estratégica (FIV = 1.513), empoderamiento (FIV = 2.300) y
motivacién e integracién (F/V = 1.905). Estos valores de F/V son menores de 10 por lo

cual se concluye que los constructos no presentan una colinealidad.

Analisis cualitativo
El abordaje desde la mirada cualitativa, con un alcance exploratorio y descrip-
tivo, es descriptivo consistiendo en explicar las propiedades y caracteristicas mas im-
portantes del fendmeno estudiado. Al mismo tiempo es exploratorio porque se realiz6

para examinar un tema que no ha sido abordado desde la perspectiva SWOT.
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Cultura Digital

Sustentabillida

Responsabilidad
social
universitaria

Figura 2. Modelo final con resultados.

Los componentes del modelo SWOT se describen a continuacién: donde em-
pezar, retos ambientales, amenazas, oportunidades, fortalezas, debilidades, qué prio-
rizar y donde actuar (Metzger et al., 2012). Cabe sefial que el presente trabajo se
enfoco en la sustentabilidad en la instituciéon de educacién superior a partir de una
cultura digital y de responsabilidad social universitaria en la ciudad de Puebla, México,
por lo que se considerd que esta herramienta era la apropiada para analizar la proble-
matica existente.

Inicialmente, se hizo una busqueda exhaustiva en bases de datos cientificas y
se encontré que el modelo ha sido poco abordado, tanto en industrias como en insti-

tuciones educativas, lo cual genera relevancia en el trabajo de investigacién.

57



Para aplicar estas encuestas, se realizé una validacién con cinco expertos y
finalmente se aplicaron seis entrevistas semiestructuradas a una muestra no probabi-
listica del tipo intencional, que estuvo compuesta por profesores investigadores de la
universidad publica en la ciudad de Puebla, México.

Esta muestra cumple ciertas caracteristicas: (a) todos son profesores investiga-
dores de tiempo completo, (b) tienen por lo menos 10 afos de antigiiedad y (c) perte-
necen al Sistema Nacional de Investigadores.

Dichas entrevistas fueron realizadas entre el 26 y 31 de enero de 2021 por me-
dio de la plataforma virtual Meet, y para el analisis de la informacion se utilizé el modelo
sSWOT, que implica la identificacién de donde empezar, retos ambientales, amena-
zas, oportunidades, fortalezas, debilidades, qué priorizar y donde actuar con un enfo-
que adaptado a la sustentabilidad a partir de la cultura digital y la responsabilidad social
universitaria.

El estudio apunta a identificar las estrategias que han sido implementadas en la
universidad publica en la ciudad de Puebla, de México, encaminadas a fortalecer la
cultura digital, responsabilidad social universitaria y la sustentabilidad, mediante su
analisis a través del modelo SWOT.

Los maestros entrevistados se encuentran ubicados en la ciudad de Puebla. La
antigiiedad promedio de labores de los entrevistados es de 21 afos. El promedio de
edad de los maestros es de 52 anos, encontrando que el entrevistado de menor anti-
guedad es de 10 afos y el de mayor antigiiedad es de 35 afos, lo cual implica una

amplia experiencia en la universidad.
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Analisis del modelo

En este espacio, se presentan los resultados obtenidos mediante la aplicacion
de entrevistas semiestructuradas. Cabe mencionar que los resultados se presentan de
acuerdo con la estructura del modelo, los cuales incluyen, tanto los hallazgos del es-
tudio, asi como las recomendaciones de cambio, para fortalecer la sustentabilidad con
una mirada de cultura digital y de la responsabilidad social universitaria. A continuacion
se mencionan:

Dénde empezar para impactar en la sustentabilidad con una mirada de cultura
digital y de responsabilidad social universitaria.

1. Clarificar los objetivos de la sustentabilidad como un eje transversal en el
modelo universitario.

2. Comunicar, de manera efectiva, las acciones sustentables llevadas a cabo
por la universidad a todos los publicos, es decir, a los estudiantes, profesores, admi-
nistrativos y egresados, entre otros.

3. Plantearse asi mismo como un actor social dinamizador y agente de cambio,
en este aspecto, se considera muy importante crear los siguientes indicadores: (a)
medir su impacto en el entorno (o territorio, como se le denomina hoy); (b) generar
cohesién social mediante vinculos interinstitucionales que permitan la gestién de pro-
yectos sociales, ambientales y culturales; (c) contribuir al desarrollo territorial de las
regiones por medio de programas, para el cumplimiento de sus fines misionales de
educacioén superior; (d) vincular a los egresados al desarrollo institucional y social; (e)
fortalecer la conformacion de redes sociales y académicas para vincular la instituciéon
con sectores y agentes de cambio; (f) dinamizar la docencia y la investigacion; (g)

incidir en las politicas territoriales para el desarrollo del pais; (h) ofrecer alternativas a
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los problemas que se presentan en la regién; (i) comunicar los avances y desarrollos
como fruto de su gestién institucional y (j) evaluar y monitorear programas y proyectos
que se desarrollen en procura del desarrollo social (Ceballos Betancur et al., 2020).

A continuacion se enumeran algunos retos para lograr la sustentabilidad con
una mirada de cultura digital y de responsabilidad social universitaria.

1. Lograr la transversalidad de la sustentabilidad en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, pues actualmente hay una ausencia de estas acciones en el aula.

2. Alinear los objetivos de desarrollo sostenible a las acciones de la universidad
para impactar los indicadores de gestion, de eficiencia terminal, de vinculacién, colo-
cacién de estudiantes en el mercado laboral, calidad, entre otros.

3. Establecer limites en la ensefianza digital, para permitir a los profesores es-
pacios para su vida personal y familiar.

4. Redisenar la oferta educativa, para que se ajuste a los retos de los nuevos
escenarios globales.

También se enumeran las siguientes amenazas:

1. Jubilacién masiva de profesores investigadores.

2. Falta de recursos para contratar profesores investigadores de tiempo com-
pleto.

3. Falta de previsién ante una crisis que afecta la salud fisica, la salud mental,
la salud econdmica y la salud familiar.

4. Ausencia de un proceso de sucesion.

5. Exceso de carga de trabajo, sindrome de Burnout.

6. Temor al contagio por COVID-19.
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7. Ni la universidad ni lo maestros tenian previsto crear materiales instrucciona-
les por academias para impartir clases.

8. No tolerancia a la frustracion.

9. No disponibilidad y ni voluntad para aprender nuevas técnicas de ensefianza-
aprendizaje.

10. Falta de apoyo econémico para que los maestros puedan otorgar un servicio
de calidad desde casa, con una plataforma de internet que soporte la sobrecarga in-
formatica.

11. Falta de recursos econdmicos por parte del docente para adquirir material
didactico para plataformas digitales.

12. Desercion estudiantil por la falta de recursos electronicos e internet.

13. Bajo rendimiento de los estudiantes derivado de la falta de adaptacion a la
nueva modalidad.

A continuacién se presentan las siguientes oportunidades:

1. Reinventar su estructura de gestion universitaria y encaminarla a una cultura
digital y de RSU.

2. Renovar su oferta educativa.

3. Fortalecer las habilidades y capacidades de la planta docente en temas de
cultura digital, RSU, innovacién, etc.

4. Ejecutar el plan estratégico de Sustentabilidad en la comunidad académica,
articulada con los diferentes stakeholders.

5. Crear procesos de corte sustentable, que no solo resultan menos costosos

sino también impactan en la eficiencia.
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Como fortalezas, se mencionan las siguientes:

1. La sustentabilidad esta prevista como un eje transversal del modelo universi-
tario (Modelo Universidad Minerva).

2. La institucion tiene una planta docente robusta, enfocada a la investigacion.

3. La institucion tiene una biblioteca digital con recursos amplios para investiga-
cion, a lo que los estudiantes, maestros y hasta egresados, tienen acceso.

4. La universidad tiene un campus verde, servicios de préstamo de bicicletas,
usar el autobus institucional en la periferia de la ciudad para transportarse a la univer-
sidad es a precio de costo, de la misma manera tiene un descuento aproximadamente
del 60% en el transporte articulado metrobus. Sin embargo, el desplazamiento dentro
de Ciudad Universitaria en el transporte de la universidad no tiene costo.

Entre las debilidades se encuentran las siguientes:

1. Falta de habilidades para actividades digitales en un porcentaje alto de la
planta docente.

2. Falta de capacitacion para impartir clase dinamicas digitales.

3. Falta de un esquema de reconocimiento al docente que sea transparente,
equitativo y social, y que incluya aspectos monetarios y no monetarios.

4. Ausencia de procesos de contratacion transparentes que prioricen los intere-
ses de la institucion e impacten en los indicadores de esta.

5. Falta de infraestructura adaptada a estudiantes con discapacidad.

6. Falta de seguimiento a los procesos de estudiantes que tiene problemas psi-
cosociales.

7. Crear condiciones de ayuda de distintos tipos a estudiantes que pertenecen

a grupos vulnerables y en situacion de pobreza y pobreza extrema.
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8. No existen mecanismos que permitan seleccionar el perfil conductual del es-
tudiante para asegurar un ambiente seguro para la comunidad universitaria.

Para responder a la pregunta de qué priorizar se menciona lo siguiente:

1. Un cambio para formar una sociedad mas consciente con el entorno y cuida-
dosa con los recursos que son limitados.

2. La cultura de sustentabilidad debe ser una linea institucional. Entender que
la sustentabilidad no es una moda es un ejercicio fundamental para el fortalecimiento
de una sociedad y su comunidad, de un territorio, una nacion y la unica manera de
preservar el equilibrio del planeta (Zapata Gonzalez et al., 2016).

3. Evaluar los principales problemas desde la perspectiva del desarrollo susten-
table (Alba Hidalgo et al., 2012).

4. Desarrollar politicas y practicas sustentables en cada uno de los procesos de
la universidad, los cuales deben estar claramente integrados en todas las actividades
institucionales.

5. Ejecutar acciones sustentables en los diferentes procesos académicos, pro-
cesos de ensefanza aprendizaje, investigacion, vinculacion, extension universitaria,
para crear una cultura de sustentabilidad apoyada en la cultura digital y responsabili-

dad social universitaria (Haro-Zea y Kantun-Montiel, 2019).

6. Crear politicas de mantenimiento sustentable para la infraestructura, comida,
gestion de residuos, procesos académicos e investigacion (Alonso-Almeida, Marimon,

Casani y Rodriguez-Pomeda, 2015).
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Para responder la pregunta de dénde actuar se sugiere lo siguiente:

1. Implementar camparfas de concientizacién que permitan la utilizacion de los
recursos disponibles en la universidad, en aras de contribuir como por ejemplo uso de
bicicletas, separacion de basura, uso de bebedores, estancias de carga de celulares
que la universidad tiene en algunas facultades.

2. Ejecutar un plan estratégico que priorice la sustentabilidad y de las herra-
mientas disponibles para la optimizacién de recursos. Un ejemplo de estas herramien-
tas seria el uso de la nube para entrega de tareas, trabajos de investigacion y tramites
administrativos o académicos. De acuerdo con Zapata Gonzalez et al. (2016). Crear
planes estratégicos sobre las acciones a desarrollar en el marco del fortalecimiento y
modernizacién de la universidad en respuesta a las demandas del entorno socio eco-
ndémico y sustentable.

3. Crear una cultura de la eco-eficiencia o re-uso de los materiales.

4. Diagnosticar las necesidades del profesor universitario en el uso de las plata-
formas digitales ya que los cambios han sido acelerados y las capacitaciones improvi-
sadas para poder cumplir con el requerimiento de migrar a la digitalizacion.

5. Ejecutar programas de gestidon de residuos sustentables.

6. Concientizar sobre el empleo racional del agua, de la energia eléctrica, y su
sustitucién por sistemas alternativos, asi como en el uso del gas natural y su sustitucion
por sistemas mixtos de calefaccién (Beltran, 2017).

7. Impartir seminarios sobre investigacion y medio ambiente.

8. Crear proyectos multidisciplinarios para impactar en la sustentabilidad.

9. Incorporar en los programas practicas de cultura digital y RSU.
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10. Hacer una gestion interna para identificar una comunidad universitaria demo-
cratica, equitativa, transparente y de impulso a un desarrollo sustentable. Capacitar a la
planta docente sobre la responsabilidad social de la planta académica y la promocion
del aprendizaje, sustentado en proyectos sociales y para la resolucion de problemas y
efectuar proyectos de desarrollo para la comunidad universitaria, que permita un apren-

dizaje basado en evidencias (Cantu-Martinez, 2013).

Resumen del capitulo
En este capitulo, se abordo la clasificacion del disefio de este estudio, se pre-
sentd informacion pertinente respecto a la descripcién demografica y se examinaron
las medias aritméticas de las variables
En cuanto a las pruebas de hipotesis nulas, se utilizd la técnica estadistica
regresion lineal multiple para comprobar el modelo propuesto. Por ultimo, se presen-
taron los resultados obtenidos de las entrevistas usando el modelo sSWOT para su

analisis.
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CAPITULO V

DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Discusidn

Este estudio tuvo, entre sus objetivos, analizar la cultura digital y la responsabi-
lidad social universitaria como predictores de la sustentabilidad, de acuerdo con la per-
cepcion de estudiantes de la universidad Publica de la ciudad de Puebla, México y
docentes investigadores.

La investigacion fue considerada de tipo mixta, explicativa, transversal, descrip-
tiva, exploratoria y de campo.

Los resultados encontrados en esta investigacion muestran que la cultura digital
y responsabilidad social universitaria influyen en la sustentabilidad de las universida-
des.

Acorde a los resultados obtenidos en esta investigacion, Tessore et al. (2017)
encontraron que los gobiernos han tomado cada vez mayor consciencia de que debian
incorporar dentro de sus politicas el uso de las TIC, y que éstas a su vez ayudarian a
resolver diferentes problematicas, muchas veces de un modo mas econdémico y efi-
ciente, o hasta incluso solucionar aquellas que de otro modo no se podrian resolver o
bien resultaria demasiado costoso. Isensee et al. (2020) estudiaron la cultura organi-
zacional, el nivel de sostenibilidad ambiental y el nivel de digitalizacién y sus interac-

ciones por medio de un protocolo de revision sistematica de la literatura en la que
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usaron 80 articulos de 811 articulos importantes. También desarrollaron un mapa de
las relaciones entre las variables que fueron analizadas con un Path analisis. En los
resultados se encontré una relacion estadisticamente significativa (coeficiente de co-
rrelacion igual a .68) entre el nivel digitalizacién y el nivel de sostenibilidad ambiental.

Mudogo Mutula (2012) menciona que en el caso de estudio que realizé en la
automatizacion de la libreria en la Universidad de Botswana encontré que el uso de
suscripciones electronicas a revistas o libros y acceso a bases de datos (practicas de
la cultura digital) ayudd en gran manera en la sustentabilidad.

Por otro lado, las empresas verdes o con responsabilidad social estan dando
forma a un nuevo modelo empresarial basado en la sustentabilidad ambiental, algo
que implica una serie de cambios profundos en las actividades de la empresa y con
efectos significativos (Arena, 1990). Barrientos (2013) comprobd6 que es posible incre-
mentar la productividad siendo amable con el medio ambiente y con esto, lograr un
mayor interés en los clientes. Londofio Franco (2013) menciona que las instituciones
de educacion superior responsables tienen un impacto en la sociedad y la economia,
desarrollo ambiental y social. Estos efectos definen los ejes de socialmente responsa-

ble gestidn de las universidades.

Conclusiones
La conclusion con respecto a la hipotesis principal donde se analizé la cultura
digital y la responsabilidad social universitaria como predictores de la sustentabilidad,
de acuerdo con la percepcion de estudiantes de la universidad Publica de la ciudad de
Puebla en México y docentes investigadores, concluye que ambos constructos son

predictores significativos de la sustentabilidad.
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La investigacion cualitativa concluy6 que la universidad no cuenta con las suficien-
tes herramientas digitales que contribuyan a la sustentabilidad como lo menciona
Haro-Zea y Kantun-Montiel (2019), asi entonces, la pandemia obligdé a los maestros a
migrar a la digitalizacion por medio del uso de recursos gratuitos para impartir las cla-
ses, sin que esto signifique que durante la pandemia se cred una cultural digital. Por
consiguiente, es necesario disefiar e implementar estrategias que impacten la susten-
tabilidad mediante una cultura digital y responsabilidad social universitaria dado que
es un aspecto pendiente que deben priorizar las agendas de las IES.

Como resultado de las entrevistas, se identificé que se debe priorizar la ejecucidn
de acciones sustentables en los diferentes procesos académicos, procesos de ense-
Aanza aprendizaje, investigacion, vinculacion y extension universitaria, de tal manera
gue se cree paulatinamente una cultura de sustentabilidad apoyada en la cultura digital
y responsabilidad social universitaria.

La pandemia ha constituido un parteaguas en la vida de la universidad, siendo que
de acuerdo con Haro-Zea y Kantun Montiel (2019) antes de la pandemia el 85% de las
tareas y trabajos de investigacion se entregaban en modo impreso, y casi no se usaba
la nube, solo se utilizaban las plataformas digitales y actualmente las actividades se
envian digitales, pero queda a consideracion de cada profesor el medio en que se
entregan, siendo que no existe una directriz institucional en estos términos.

Las IES debieran empezar para impactar en la sustentabilidad con una mirada de
cultura digital y de RSU en la alternancia de las clases (algunas clases presenciales y
otras en linea) con el fin de que se sigan desarrollando habilidades digitales y por
consiguiente seguir concientizando sobre el hecho de que nuestras acciones generan

huella de carbono y otros desechos.
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Dentro de los retos de las IES en temas de sustentabilidad se encuentran la falta
de concientizacion en la realidad del planeta y la educacion del uso de las herramientas
ya disponibles por parte de las IES. También las universidades tienen el reto de con-
tribuir a los objetivos de desarrollo sostenible (energia asequible y no contaminante,
acciones emprendidas para el ahorro del agua, incrementar el numero de grupos de
investigacion interdisciplinarios para generar proyectos sustentables al medio am-
biente).

Las prioridades en temas de cultura digital y responsabilidad social universitaria
son la capacitacion continua para estar a la vanguardia del uso de las plataformas
digitales actuales. También es necesario priorizar que el area de comunicacion social
de las facultades divulgue las acciones ambientales que se van a implementar.

Dentro de las consideraciones urgentes e importantes de las IES en el reto de
alcanzar la sustentabilidad se encuentra la generacién de espacios que permita la in-
teraccion de los stakeholders dentro y fuera de la universidad, dado que se evidencia
que en las universidades del sector publico solo dan prioridad algunas acciones de

caracter politico en lugar de buscar el beneficio de la comunidad académica.

Propuesta de sustentabilidad en la IES
Con base a la informacién obtenida en las entrevistas y autores, se presenta la
siguiente propuesta de sustentabilidad.
Un primer paso para que las universidades empiecen a actuar sobre la susten-
tabilidad es el nombramiento de un responsable. Peredo Parada y Cerda Garcia
(2014), en su experiencia de campus limpio en una universidad en Chile, explica que

la primera accidn a tomar es la de elegir a un encargado para gestionar el acuerdo de
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produccion limpia campus sustentable y formar un comité de politicas y criterios de
sustentabilidad para crear un plan de accion, protocolos y talleres de formacion.

En segundo lugar, concientizar a las personas sobre las nuevas medidas que
se estan tomando en la universidad y divulgar las politicas, protocolos y criterios de
sustentabilidad, ya que de ellos depende el cumplimiento de las acciones tomadas.
Riveros Quintana (2019) menciona que el principal desafio que una universidad tiene
es salir de la zona de confort. Sanchez (2021) explica que se necesita realizar un cam-
bio cultural al interior de las universidades, que en un futuro cercano permitan influir y
permear a nivel del pais. Hay cambios que deben ser encausados por las universida-
des como la sustentabilidad, sin embargo, hay otros que son de decisién propia de los
involucrados, es decir, son acciones que no dependen de nadie mas como apagar las
luces, decidir si imprimir o no un documento y reciclar documentos, entre otros.

Un tercer paso es la evaluaciéon continua en las acciones tomadas en la univer-
sidad. Pérez-Santiago (2011) comenta que el proceso con mayor efectividad es la de-
teccion de los principales problemas desde la perspectiva del desarrollo sustentable
para lo que se hace necesaria una evaluacion sustentable. Es en este punto donde
cobra importancia la definicion de un sistema de indicadores de sustentabilidad espe-
cifico porque de acuerdo con este se tomaran acciones como el empleo racional del
agua, de la energia eléctrica, y su sustitucion por sistemas alternativos, asi como en
el uso del gas natural y su sustitucion por sistemas mixtos de calefaccion.

Un cuarto paso después de realizar el diagnostico seria la promulgacion de las
acciones que esta tomando la institucién. Zapata Gonzalez et al. (2016) mencionan
que la sustentabilidad en las universidades tiene como reto proporcionar conocimien-

tos que permitan el desarrollo institucional desde sus funciones sustantivas. Clugston
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y Calder (1999) mencionan que una de las condiciones indispensables para asegurar
el éxito de la implementacion de la sustentabilidad en las universidades es desarrollar
politicas y practicas sustentables en los patrones de produccion y consumo de la uni-
versidad, los cuales deben estar claramente integrados en todas las actividades insti-
tucionales.

El ultimo paso es involucrar a todos los stakeholders en las universidades. Gon-
zalez-Gaudiano et al. (2015) mencionan que la incorporacion de la sustentabilidad es
un proceso reciente y es necesario practicas como las siguientes: (a) impartir semina-
rio sobre ciencia, investigacion y medio ambiente, (b) crear tematicas interdisciplinarias
que obligan a trascender esfuerzos para la sustentabilidad y (c) incorporar los progra-
mas a estrategias de responsabilidad social.

Zapata Gonzalez et al. (2016) mencionan que para incluir a todos en la susten-
tabilidad, la universidad, en sus programas académicos, ensefianza, investigacion, asi
como la participacion en la comunidad y de la comunidad, debe integrar la sustentabi-
lidad para promover la cooperacién y participacidon entre estudiantes y hacer proyectos
enfocados a la sustentabilidad, que trasciendan las fronteras académicas y sean utiles

para la sociedad.

Recomendaciones
Para las IES, administracion, coordinacion y docentes
1. Disenar e implementar un plan estratégico que incluya a la cultura digital y
RSU como ejes transversales para alcanzar la sustentabilidad, ya que ambos son pre-

dictores del mismo.
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2. Crear una cultura sustentable, considerando algunas acciones como las si-
guientes: (a) realizar un diagnostico de necesidades del profesor universitario; (b) im-
plementar examenes haciendo uso de recursos digitales; (c) digitalizar los procesos,
de tal manera que los oficios, cargas académicas, entrega de reportes, entre otros., se
puedan hacer y firmar de forma electrénica; (d) dar capacitacion a los profesores para
desarrollar un liderazgo que motive e integra en las acciones sustentables que se to-
men; (e) capacitar a la comunidad universitaria en el uso de la biblioteca digital; (f)
elaborar proyectos sustentables en clase, que se vinculen con la sociedad y la em-
presa; (g) promover todas las unidades académicas el consumo responsable; (h) hacer
mayor uso de la tecnologia en los procesos en general, para disminuir el uso de pape-
leria y ahorro de tiempos en tramites administrativos e (i) dar talleres de reciclado y
eco-eficiencia. Ademas, implementar campanas de capacitacion que permitan la utili-
zacion de los recursos disponibles en la universidad, en aras de contribuir, como por
ejemplo los bebedores e instancias de carga de celulares que la universidad tiene en

algunas facultades (Haro-Zea y Kantun Montiel, 2019).

Para futuras investigaciones
Algunas recomendaciones para futuras investigaciones son:
1. Agregar otros constructos que influyen en la sustentabilidad.
2. Realizar réplicas de esta investigacion en diferentes poblaciones (estudian-
tes, docentes, administrativos) para conocer las practicas sustentables que le estan

funcionando a las IES.
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3. Replicar el trabajo de investigacion con una muestra que considere perfiles

de estudiantes de diferentes areas, universidades (publicas y privadas) y/o paises.
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APENDICE A

INSTRUMENTOS



Sustentabilidad en la Institucién de Educacion Superior a partir de una Cultura
Digital y de Responsabilidad Social Universitaria caso México.

INSTRUCCIONES GENERALES

Este cuestionario es de participacion voluntaria, sin embargo, es un ejercicio acadé-
mico que beneficiara la investigacion doctoral. El objetivo principal de este instrumento
es recolectar informacion relevante de los estudiantes, de la facultad de contaduria de

la Universidad Publica de Puebla.

La informacion provista por usted sera tratada de forma confidencial y anénima. Su
participaciéon es muy importante y los resultados de esta investigacion seran utilizados

para el analisis de la investigacion.
Gracias por tomar de su tiempo y participar de este ejercicio.

GRACIAS POR SU PARTICIPACION

Escala
Nunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4
Cultura digital
¢ Con que frecuencia se hacen los siguientes procesos...? 1 2 3 4

Pase de lista en Excel.

Entrega de trabajos de investigacion via correo o plataforma di-
gital.
Entrega de tareas via correo o plataforma digital.

Uso de la biblioteca digital.
Uso de aplicacion, como herramienta de clase.
Elaboracién de proyectos sustentables en clase.

Presentaciones en clase sin usar papel.
Antologias digitales (apuntes).
Lecturas digitales.

Normativa o legislacion digital como herramienta de aprendi-
zaje.

Retroalimentacion de trabajos por parte del docente via correo
o plataforma digital.
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Responsabilidad social

¢ Con que frecuencia se hacen los siguientes procesos...?

Se promueve participacion en proyectos universitarios susten-
tables.
Se promueve consumo responsable.

Se imparten platicas de eco-eficiencia.
Se promueve la administracioén financiera.
Separacion de basura.

Uso responsable de agua en sanitarios.
Limpieza en areas de servicios

Sustentabilidad

¢ Con que frecuencia se hacen los siguientes procesos...?
Generacién de Kardex.

Oficios dirigidos a la direccion via electronica.

Oficios dirigidos a secretaria académica.

Tramites relacionados con tutores.

Expedientes para becas.

Comunicacion.

Tramite de becas.
Evaluacion docente.

Evaluacion de tutores.

Platicas de concientizacién ambiental.
Talleres de reciclado.

Uso de estancia de carga de celulares.
Utilizacién de paneles solares.

Preguntas de la entrevista

Estimado Académico

Usted ha sido invitado a participar en una entrevista de corte cualitativo a nivel

internacional para un estudio mixto acerca de la sustentabilidad en una universidad

publica de Puebla. El objetivo de la entrevista es el siguiente: la cultura digital y la

responsabilidad social universitaria ¢ son predictores de la sustentabilidad de acuerdo
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a su percepcién como maestro de una universidad publica de Puebla y con base en

los resultados se pueda establecer conclusiones y recomendaciones para medir la

sustentabilidad en la universidad.

Maestro ¢ autoriza ser grabado para esta entrevista?

8.

9.

Cultura Digital

¢ Puede mencionar algunas de las caracteristicas de la cultura digital?

¢, Cuales plataformas digitales usaba antes de la pandemia para ensefar sus
clases?

¢ Cuales plataformas digitales utiliza ahora con la pandemia para ensenar
sus clases?

¢ Qué estrategias de ensenanzas de corte digital, recomendaria que se que-
daran después de la pandemia?

En un escenario post-pandemia, ¢ cuales acciones emprendidas por el Co-
vid-19 deben permanecer para continuar con la cultura digital?

¢ Antes de la pandemia como recibe o da retroalimentacion usted a los traba-
jos de investigacion?

¢Ahora con la pandemia como recibe o da retroalimentacion usted a los tra-
bajos de investigacion?

Antes de la pandemia las tareas de sus alumnos, ¢ usted las pedia via co-
rreo, plataforma digital o en fisico?

Ahora con la pandemia las tareas de sus alumnos, ¢ usted las pedia via co-
rreo, plataforma digital o en fisico?

10. ¢ Usted motiva a sus alumnos a usar la biblioteca digital?
11.En clase, ¢ Usa alguna aplicacion como herramienta de clase?
12.Hacer una lista de las competencias digitales que tiene y necesita desarrollar

para seguir ensefando en linea.

13. ¢ Cual es su sentir enfrentandose a la cultura digital?
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Responsabilidad Social Universitaria

¢Mencione que area de la administracién universitaria es la que promueve
la participacion en proyectos universitarios sustentables?

¢ Explique cdmo la administracién o las facultades promueven el consumo
responsable de recursos naturales?

¢, Coémo la administracion o las facultades imparten platicas de responsabili-
dad social universitaria?

¢La institucién realiza programas de capacitacion ambiental para todo el
personal y otros grupos de interés?

¢ Mencione que programas tiene la institucion para la formacion de sus es-
tudiantes en el cuidado del medio ambiente?

6. ¢La institucion cuenta con instalaciones respetuosas del medio ambiente y

10.

11.

condiciones laborales favorables para la responsabilidad social universitaria
y el ambiente laboral?

¢La institucion tiene programas para el uso responsable de insumos de ofi-
cina, en especial para reducir el uso de papel, agua, combustibles y ener-
gia eléctrica?

¢ En la institucion existen mecanismos de capacitacion interdisciplinaria
para docentes e Investigadores sobre la responsabilidad social universita-
ria?

Sustentabilidad
¢ Explique a que se refiere el desarrollo sustentable?
¢Mencione las areas o disciplinas relaciona con la sustentabilidad?

¢ En su facultad o instituto, ¢ Existen normas o reglas que permitan el desa-
rrollo de politicas en beneficio de la sustentabilidad? Mencione algunas.
En su facultad o instituto, ; COmo se separa la basura o desechos solidos?

En un escenario sin pandemia, ¢ Cuales acciones sustentables emprendidas
tienen para alcanzar la sustentabilidad?

En un escenario pos-pandemia, ¢ Cuales acciones sustentables emprendi-
das deben permanecer para alcanzar la sustentabilidad?

¢ En su facultad o instituto tienen acceso al uso de estancia de carga de ce-
lulares?

¢ En su Facultad o Instituto se cuenta con el uso de energias alternas como
solar o aire?

¢ La institucidn cuenta con lineas de investigacion orientadas a la solucion
de problemas de la agenda del Desarrollo Humano Sostenible (pobreza, am-
biente, otros)?

¢ En la universidad que labora ven a la sustentabilidad como un desafio o
una respuesta a las crisis?

En su opinidn ¢ Es la sustentabilidad la encargada de igualar el desarrollo
economico, la distribucidn social de los costos ecoldgicos y dar cuenta de
las nuevas estrategias de aprovechamiento y explotacién de los recursos?
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APENDICE B

ANALISIS FACTORIAL



Sustentabilidad

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .817
Chi-cuadrado aproximado 1326.047

Prueba de esfericidad de

Bartlett e
Sig. .000

Comunalidades
Inicial Extraccion

Generacion de Kardex. 1.000 .282

Oficios dirigidos a la direc- 1.000 .601

cion via electrénica.

Oficios dirigidos a secretaria 1.000 711

académica.

Tramites relacionados con 1.000 712

tutores.

Expedientes para becas. 1.000 732

Comunicacion. 1.000 .599

Tramite de becas. 1.000 .659

Evaluacién docente. 1.000 .922

Evaluacion de tutores. 1.000 914

Platicas de concientizacion 1.000 592

ambiental.

Talleres de reciclado. 1.000 .657

Uso de estancia de carga 1.000 .506

de celulares.

Utilizacion de paneles sola- 1.000 .549

res.

Método de extraccion: Analisis de Componentes princi-

pales.
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Compo-

Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones al

Suma de las saturaciones al cua-

nente cuadrado de la extraccion drado de la rotacion
Total | % dela % acu- Total % de la | % acumu- Total % de la | % acumu-
varianza | mulado varianza lado varianza lado
1 5.058 38.907 38.907 5.058 38.907 38.907 3.501 26.934 26.934
2 2.187 16.823 55.730 2.187 16.823 55.730 2.813 21.636 48.570
3 1.189 9.147 64.878 1.189 9.147 64.878 2.120 16.308 64.878
4 .940 7.234 72.111
5 .851 6.544 78.655
6 .578 4.449 83.104
7 484 3.720 86.824
8 416 3.203 90.027
9 379 2.918 92.944
10 .349 2.682 95.626
11 277 2.133 97.758
12 192 1.474 99.232
13 .100 .768| 100.000
Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
Cultura digital
KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .898

Chi-cuadrado aproximado 900.245
Prueba de esfericidad de
Bartlett %

Sig. .000

Comunalidades

Inicial Extraccion
Pase de lista en Excel. 1.000 .510
Entrega de trabajos de in- 1.000 .698
vestigacién via correo o pla-
taforma digital.
Entrega de tareas via co- 1.000 .657
rreo o plataforma digital.
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Uso de la biblioteca digital. 1.000 .614
Uso de aplicacion, como 1.000 .553

herramienta de clase.

Elaboracién de proyectos 1.000 .597
sustentables en clase.

Presentaciones en clase sin 1.000 .409
usar papel.

Antologias digitales (apun- 1.000 .603
tes).

Lecturas digitales. 1.000 .650
Normativa o legislacion digi- 1.000 .675

tal como herramienta de
aprendizaje.

Retroalimentacion de traba- 1.000 487
jos por parte del docente

via correo o plataforma digi-

tal.

Método de extraccion: Analisis de Componentes princi-

pales.
Varianza total explicada
Compo- Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
nente cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
Total [ % dela % acu- Total % de la % acu- Total % de la % acu-
varianza | mulado varianza | mulado varianza | mulado
1 5.218 47.440 47.440 5.218 47.440 47.440 3.762 34.201 34.201
2 1.236 11.236 58.677 1.236 11.236 58.677 2.692 24.476 58.677
3 .820 7.450 66.127
4 .648 5.889 72.017
5 .619 5.628 77.645
6 .530 4.817 82.462
7 .500 4.544 87.006
8 439 3.988 90.994
9 .399 3.630 94.624
10 .337 3.065 97.688
11 .254 2.312] 100.000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

82




Matriz de componentes rotados?

Componente

1 2

Entrega de trabajos de in- .821
vestigacion via correo o pla-
taforma digital.

Entrega de tareas via co- 771
rreo o plataforma digital.
Uso de la biblioteca digital. .723 .301
Pase de lista en Excel. 712
Elaboracién de proyectos .704 317
sustentables en clase.
Uso de aplicacion, como 672 319
herramienta de clase.
Retroalimentacion de traba- .508 478
jos por parte del docente
via correo o plataforma digi-
tal.

Lecturas digitales. .784
Normativa o legislacién digi- 778
tal como herramienta de
aprendizaje.

Antologias digitales (apun- .382 .676
tes).

Presentaciones en clase sin .635

usar papel.

Método de extraccion: Analisis de componentes prin-
cipales.

Método de rotacion: Normalizacién Varimax con Kai-
ser.

a. La rotacién ha convergido en 3 iteraciones.




Responsabilidad Social
KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .851
Chi-cuadrado aproximado 581.861
Prueba de esfericidad de 01
Bartlett
Sig. .000

Comunalidades

Inicial Extraccion
Se promueve participacion 1.000 773
en proyectos universitarios
sustentables.
Se promueve consumo res- 1.000 .715
ponsable.
Se imparten platicas de 1.000 747
eco-eficiencia.
Se promueve la administra- 1.000 .592
cién financiera.
Separacioén de basura. 1.000 673
Uso responsable de agua 1.000 754
en sanitarios.
Limpieza en areas de servi- 1.000 .653
cios

Método de extraccion: Analisis de Componentes princi-

pales.
Varianza total explicada

Compo- Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al | Suma de las saturaciones al cua-
nente cuadrado de la extraccion drado de la rotacién

Total | % dela % acu- Total % de la % acu- Total % de la % acu-

varianza | mulado varianza | mulado varianza | mulado

1 3.826 54.653 54.653 3.826 54.653 54.653 2.590 36.997 36.997
2 1.082 15.451 70.104 1.082 15.451 70.104 2.317 33.107 70.104
3 .585 8.364 78.468
4 461 6.588 85.056
5 .389 5.557 90.613
6 .353 5.044 95.657
7 .304 4.343| 100.000
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Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Matriz de componentes rotados?

Componente

1

2

Se promueve participacion
en proyectos universitarios
sustentables.

Se imparten platicas de
eco-eficiencia.

Se promueve consumo res-
ponsable.

Se promueve la administra-
cion financiera.

Uso responsable de agua
en sanitarios.

Limpieza en areas de servi-
cios

Separacion de basura.

.861

844

.795

.592

491

.851

q77

773

Método de extraccion: Analisis de componentes prin-

cipales.

Método de rotacion: Normalizaciéon Varimax con Kai-

ser.

a. La rotacién ha convergido en 3 iteraciones.
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APENDICE C

CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS



Cultura digital

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de elementos

Cronbach

.885 11

Responsabilidad social universitaria

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de elementos

Cronbach

.861 7

Sustentabilidad

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de elementos

Cronbach

.857 13
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APENDICE D

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES



Responsabilidad Social Universitaria

Operacionalizacion de la variable responsabilidad social universitaria

Definicion Definicion Definicion
Varia- Conceptual instrumental Operacional
bles
Responsabi- Es una estrategia Se determiné el grado de responsabi- Para medir el grado cul-
lidad social que actuaenfa- lidad social universitario de los estu- tura digital de los estu-

universitaria

vor de la Univer-
sidad y del en-
torno del que
forma parte y
que refuerzan el

diantes de la universidad Publica de
la ciudad de Puebla en México, por
medio de los siguientes 7 items, bajo
la escala:

diantes la universidad
Publica de la ciudad de
Puebla en México se uti-
lizé la media aritmética
de los 7 items.

papel de ésta 1 =nunca Para hacer el plantea-
como agente so- 2= aveces miento de las conclusio-
cial. 3= casi siempre nes de este estudio se
4= siempre determind la siguiente
equivalencia para la es-
¢,Con que frecuencia se hacen los si- cala utilizada:
guientes procesos...?
Se promueve participacién en proyec- 1 =nunca
tos universitarios sustentables. 2= aveces
Se promueve consumo responsable. 3= casi siempre
Se imparten platicas de eco-eficien- 4= siempre
cia.
Se promueve la administracion finan-
ciera.
Separacion de basura.
Uso responsable de agua en sanita-
rios.
Limpieza en areas de servicios
Operacionalizacion de la variable sustentabilidad
Definicion Definicion Definicion
Varia- Conceptual instrumental Operacional
bles
Sustentabili- Es la capacidad Se determiné el grado de sustentabi- Para medir el grado
dad que haya desa- lidad percibido por los estudiantes de cultura digital de los es-

rrollado el sis-
tema humano
para satisfacer
las necesidades
de las generacio-
nes actuales sin
comprometer los
recursos y opor-
tunidades para el
crecimiento y
desarrollo de las

la universidad Publica de la ciudad
de Puebla en México, por medio de
los siguientes 13 items, bajo la es-
cala:

1 =nunca

2= aveces

3= casi siempre
4= siempre

tudiantes la universidad
Publica de la ciudad de
Puebla en México se uti-
lizo la media aritmética
de los 13 items.

Para hacer el plantea-
miento de las conclusio-
nes de este estudio se
determind la siguiente
equivalencia para la es-
cala utilizada:
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generaciones fu- 4 Con que frecuencia se hacen los si-

turas. guientes procesos...? 1 =nunca
Generacion de Kardex. 2= a veces
Oficios dirigidos a la direccién via 3= casi siempre
electronica. 4= siempre
Oficios dirigidos a secretaria acadé-
mica.

Tramites relacionados con tutores.
Expedientes para becas.
Comunicacion.

Tramite de becas.

Evaluacion docente.

Evaluacion de tutores.

Platicas de concientizacion ambien-
tal.

Talleres de reciclado.

Uso de estancia de carga de celula-
res.

Utilizacion de paneles solares.
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APENDICE E

HIPOTESIS NULA



Supuestos de hipotesis

Graficos de dispercion de linealidad
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STOTAL CDTOTAL RSUTOTAL
Normalidad
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov?a Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Unstandardized Residual .048 194 .200° .984 194 .024

*. Este es un limite inferior de la significaciéon verdadera.

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Durbin Watson
Resumen del modelo®
Modelo R R cuadrado | R cuadrado co- | Error tip. dela | Durbin-Watson
rregida estimacion
1 5712 .326 .319 .51346 1.834

a. Variables predictoras: (Constante), RSUTOTAL, CDTOTAL
b. Variable dependiente: STOTAL
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Homocedasticidad

Grafico de dispersién

Variable dependiente: STOTAL

Regresion Residuo tipificado

(=]

Regresion Valor pronosticado tipificado

Hipdtesis nulas

Resumen del modelo®

Modelo R R cuadrado | R cuadrado co- | Error tip. dela | Durbin-Watson
rregida estimacion
1 5712 .326 .319 .51346 1.834
a. Variables predictoras: (Constante), RSUTOTAL, CDTOTAL
b. Variable dependiente: STOTAL
ANOVA?
Modelo Suma de cua- gl Media cuadra- F Sig.
drados tica
Regresion 24.401 2 12.201 46.279 .000P
1 Residual 50.355 191 .264
Total 74.756 193
a. Variable dependiente: STOTAL

b. Variables predictoras: (Constante), RSUTOTAL, CDTOTAL
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Modelo Coeficientes no estandari- | Coeficientes t Sig. Estadisticos de colineali-
zados tipificados dad
B Error tip. Beta Tolerancia FIV
(Cons- .565 A79 3.163 .002
tante)
436 .082 .399 5.309 .000 .623 1.604
1 CDTOTAL
RSUTO- 214 .069 231 3.075 .002 .623 1.604
TAL
a. Variable dependiente: STOTAL
Diagnésticos de colinealidad?
Modelo  Dimension Autovalores | indice de condi- Proporciones de la varianza
cion (Constante) | CDTOTAL | RSUTOTAL
1 2.950 1.000 .00 .00 .00
1 2 .031 9.780 .80 .01 .50
3 .019 12.310 .20 .98 .50

a. Variable dependiente: STOTAL
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