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Problema 

El modelo empírico en el cual según la percepción de los participantes, el grado de 

calidad de la gestión administrativa es predictor del nivel de desempeño docente y del 

grado de calidad de la administración funcional, y estos son predictores del nivel de com-

petencia profesional, el que, a su vez, es pedictor del grado de satisfacción estudiantil, y 

este es predictor del grado de lealtad institucional de los alumnos graduandos de la Uni-

versidad Adventista Dominicana, ¿tiene una bondad de ajuste aceptable con el modelo 

teórico? 



 
 

Metodología 

La investigación fue empírica cuantitativa, explicativa, descriptiva, transversal, 

exploratoria, de campo y multivariante. Se estudió la población de estudiantes gra-

duandos de la Universidad Adventista Dominicana (UAD); se administró un instru-

mento a 127 sujetos. Los seis instrumentos utilizados se validaron en su constructo 

utilizando las técnicas de análisis factorial (con niveles de varianza explicada muy 

aceptables) y de modelos de ecuaciones estructurales (con coeficientes estandariza-

dos altos para cada indicador). Para la confiabilidad de los instrumentos se utilizó el 

método alfa de Cronbach, y se alcanzaron niveles superiores a .90. El proceso esta-

dístico sustantivo se basó en el análisis de diagramas de secuencia mediante modelos 

de ecuaciones estructurales, realizado en AMOS 22.0. 

 

Resultados 

Se utilizó la técnica de ecuaciones estructurales, con el método de máxima ve-

rosimilitud, para evaluar un modelo confirmatorio y otro alterno. Los dos modelos se 

probaron con la totalidad de indicadores sin alcanzar niveles apropiados para los índi-

ces utilizados como criterios. También se evaluaron ambos modelos seleccionando las 

dimensiones y se alcanzaron niveles de ajuste aceptable para ambos modelos. El mo-

delo confirmatorio con las dimensiones de constructo arrojó cuatro de siete medidas 

de bondad de ajuste aceptables (χ2 = 335.871 y p = .000, χ2/gl = 1.671, NFI = .883, GFI 

= .830, TLI = .935, CFI = .949 y RMSEA = .073). Los valores de la correlación múltiple 

cuadrática (ver Figura 1) de cada variable endógena fueron los siguientes: desempeño 

docente (.52), administración funcional (.70), competencia profesional (.73), satisfac-

ción estudiantil (.78) y lealtad institucional (.36). El modelo alterno con las dimensiones 



 
 

por constructo también mostró cuatro de siete índices de bondad de ajuste aceptables: 

(χ2
 = 322.758 y p = .000, χ2/ gl = 1.614, NFI = .888, GFI = .836, TLI = .941, CFI = .953 y 

RMSEA = .070). Los valores de la correlación múltiple cuadrática de cada variable 

endógena fueron los siguientes: desempeño docente (.52), administración funcional 

(.68), competencia profesional (.68), satisfacción estudiantil (.81) y lealtad institucional 

(.40). Estos dos modelos fueron adecuados para explicar las relaciones causales entre 

las diferentes variables latentes, y se encontró una mejor varianza explicada, para las 

variables endógenas con el modelo alterno. 

 

Conclusiones 

Dado que, tanto el modelo confirmatorio como el alterno, evaluados con base en 

las dimensiones de los constructos, tuvieron una bondad de ajuste aceptable, se tomó 

la decisión de hacer esta conclusión final con base en el modelo alterno, ya que dicho 

modelo presentó mejores porcentajes de varianza explicada de los constructos endó-

genos satisfacción y lealtad institucional.  

Finalmente, con relación al modelo estructural alterno, se puede concluir que 

cualquier esfuerzo intencional que hagan los directivos de la UNAD por mejorar su 

gestión administrativa influirá positiva y significativamente en el nivel de desempeño 

docente, así como los programas de buenas prácticas administrativas y el grado de 

satisfacción de los estudiantes. Lograr esto podrá repercutir en la autopercepción que 

tienen los alumnos acerca de sus competencias y, por ende, en la satisfacción de los 

estudiantes, al igual que en su lealtad hacia la institución.   
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CAPÍTULO I 

DIMENSIÓN DEL PROBLEMA 

 
Antecedentes conceptuales 

A continuación se presentan algunas definiciones sobre las variables latentes, 

que son desempeño docente, gestión administrativa, administración funcional, nivel de 

competencia profesional, satisfacción estudiantil y lealtad institucional. 

 
Gestión administrativa 

En esta sección se presentan algunas definiciones de gestión administrativa en-

contradas en diferentes fuentes bibliográficas. 

Hitt (2006, citado en Garzón Rodríguez, 2011) concibe la gestión administrativa 

como aquellos ejercicios y labores que están estrechamente relacionados con las ope-

raciones encaminadas a la realización y desarrollo de los objetivos que han de esta-

blecerse con anterioridad, con el fin de alcanzar las metas establecidas por la organi-

zación. 

Según Chiavenato (2010, citado en Armas Granja, 2015), la gestión administra-

tiva es una actividad que busca, a través de todos sus activos que estén disponibles, 

ya sean humanos o financieros, mejorar la capacidad de las empresas o negocios en 

la producción de riquezas, identificando los factores –que son planeación, organiza-

ción, dirección y control– que influyen en el éxito de la organización y que mejoran los 

resultados de su ejercicio en un período determinado.  
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De acuerdo con González Bermúdez (2011), la gestión administrativa es la fun-

ción que interrelaciona los procesos de organización y dirección de una empresa, así 

como sus diferentes áreas funcionales y recursos relacionados con su plan estratégico, 

con el objetivo de lograr las metas institucionales establecidas con anterioridad.  

Selpa Navarro y Espinosa Chongo (2009) observan que la gestión organizacio-

nalmente hablando, centra su accionar en el desarrollo y la aplicación de las funciones 

básicas de la administración, planeación, organización, ejecución y control, con la in-

tención decidida y en encaminada al cumplimiento de objetivos acordados por los di-

rectivos de la empresa.  

Según El Instituto Tecnológico Metropolitano (2010), la gestión administrativa es 

la capacidad de la institución para definir, sintetizar, evaluar y replantear sus planes y 

propósitos con el adecuado uso de los recursos disponibles. De esta forma los directi-

vos puedan convertir su presente de negocios en una situación estratégicamente pla-

neada y de acuerdo a los planes trazados.  

Morales Muñoz (2012) concibe la gestión administrativa como la actividad corpo-

rativa que brinda dirección gerencial a los diferentes procesos empresariales que in-

teractúan en una organización, con la finalidad de maximizar el rendimiento de los 

inversionistas y propietarios de la entidad.  

De acuerdo con Casassus (2000), la gestión administrativa es la acción humana 

que se ocupa de dirigir y organizar los diferentes procesos y recursos que interactúan 

en una entidad, con el fin alcanzar los objetivos plasmados en el programa de desa-

rrollo de la organización.  

Tobar (2002) identifica la gestión administrativa como la capacidad que tiene una 
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organización para conducir personas hacia una acción conjunta que proporcione  un 

bienestar colectivo. Es la principal herramienta que posee una entidad para dirigir sus 

recursos humanos y lograr las metas trazadas en sus planes estratégicos.  

 
Desempeño docente 

En esta sección se presentan algunas definiciones dadas por diferentes autores 

sobre el desempeño docente.  

De acuerdo con Medrano Rodríguez y Molina Granados (2010), el mundo se en-

cuentra frente a la llamada “sociedad del conocimiento”, porque este se ha convertido 

en el capital humano más importante de la sociedad; razón por la que se hace impres-

cindible que el ser humano sea colocado en el centro de atención de las demandas 

sociales y se puedan formar ciudadanos que posean las herramientas necesarias para 

coexistir en un mundo dominado por la tecnología de la información. En este contexto, 

se exige que los educadores sean capaces de responder a estos cambios al formar 

profesionales altamente competentes. 

Según Estrada (2002), el desempeño docente es un conjunto de características 

y capacidades intelectuales, de saberes, de habilidades creativas e innovadoras, que 

fomentan el hábito vital y necesario de la investigación como forma de asumir su rol 

en la formación y preparación de profesionales capaces de responder a las nuevas 

exigencias de la sociedad y el mercado laboral. En virtud de esto, el maestro se con-

vierte en una pieza sumamente importante en la generación de conocimiento y bienes-

tar social. 

Según Cuenca, Montero, Ames y Rojas (2011), el desempeño docente es una 

práctica relacional; es decir, el desarrollo de capacidades y habilidades de interacción 
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con otros, de compartir sus conocimientos en medio de un ambiente académico y a 

través de diferentes medios de comunicación, con el fin de facilitar el proceso de for-

mación de sus alumnos e impulsar el desarrollo de profesionales con una visión de 

compromiso social y ética de investigación. 

De acuerdo con Hunt (2009), el desempeño docente es el conjunto de indicado-

res, competencias, conductas y estilos de los docentes en todos los niveles y grados 

de la educación, que permitan a los estudiantes alcanzar los resultados deseados, ya 

sean estos logro de objetivos de aprendizajes básicos o tradicionales, u otros más 

amplios, como la capacidad para resolver problemas, pensar de manera crítica, traba-

jar colectivamente o en colaboración, así como transformarse en entes modelos y efec-

tivos de la sociedad. 

Robalino Campos (2007) concibe el desempeño docente como el proceso por 

medio del cual el maestro acredita sus capacidades y habilidades para formar e im-

pactar la vida de sus alumnos, además de establecer relaciones duraderas con el en-

torno y el ambiente que de alguna manera inciden en el desarrollo de los educandos. 

El docente ha de ser un actor del sistema educativo al fortalecer su institucionalidad y 

al tomar parte activa en el programa de evaluación y normas educativas que permitan 

la fluidez de proceso enseñanza-aprendizaje y motivar el desarrollo de profesionales 

competentes.  

Según Galvis (2007), el desempeño docente presenta características que se pue-

den sintetizar de la siguiente manera: (a) actitud de inclusión, (b) visión de libertad, 

compromiso y empatía por todos los individuos y colectivos de personas, (c) principios 

éticos y morales concretos señalados en un código de valores específicos, (d) fuerte 
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preparación didáctica y letrada, y (e) decencia personal y profesional. Asimismo, debe 

poseer una variada formación cultural, que le permita interactuar en diferentes medios 

sociales.   

Monereo (2009) observa que el desempeño docente es el conjunto de saberes, 

habilidades, criterios y estrategias que permite al docente afrontar con éxito los con-

flictos y dificultades que forman el hábitat de un ejercicio académico. De igual manera, 

el desempeño docente se manifiesta en la capacidad de maestro en predecir los cam-

bios futuros de la sociedad y prepara a sus alumnos para adaptarse a ellos. 

 
Administración funcional 

En esta sección se presentan algunas definiciones dadas por diferentes autores 

sobre la administración funcional. 

Reyes Ponce (2012) identifica la administración funcional como el conjunto siste-

mático de reglas y normas coordinadoras de las diferentes direcciones departamenta-

les de una empresa, para lograr la máxima eficiencia en las formas de construir y ope-

rar una organización, con la finalidad de alcanzar las metas y los objetivos propuestos. 

Torres Valdivieso y Mejía Villa (2006) sugieren que la administración funcional es 

aquella que se dedica a la dirección de los procesos operativos de una empresa, así 

como a la coordinación del personal, con la clara intención de maximizar los recursos 

disponibles y la posterior obtención de los resultados esperados.  

Camejo y Cejas (2009) perciben la gestión funcional como la actividad adminis-

trativa que se dedica a la aplicación de modelos gerenciales que mejoren su efectivi-

dad en la práctica de los diferentes procesos, para el logro de los objetivos organiza-

cionales. Entre estas actividades se resalta la selección de personal, debido a que los 



6 
 

empleados son los responsables de ejecutar la implantación de cada uno de los pasos 

administrativos.  

De acuerdo con Münch Galindo (2007), la administración funcional es el conjunto 

de actividades y acciones operacionales, agrupadas por semejanzas y similitudes de 

labores o áreas específicas, así como divisiones de trabajos diseñadas a alcanzar los 

objetivos organizacionales y la optimización de los diferentes recursos de la empresa. 

Según Flores Jiménez y Flores Jiménez (2011), la administración funcional es el 

proceso por medio del cual se maximizan y se potencian las capacidades de los em-

pleados, para aumentar el rendimiento y la rentabilidad de la organización, al mismo 

tiempo que crea un ambiente favorable para la ejecución del trabajo.   

 
Competencia profesional 

En esta sección se presentan algunas definiciones dadas por diferentes autores 

sobre la competencia profesional.  

Eraut (2003, citado en Mulder, Weigel y Collings, 2008) observan que el nivel de 

competencia profesional es la destreza y conocimiento que posee una persona para 

hacer tareas y ocupar funciones que son requeridos en virtud de estándares espera-

dos, para el desarrollo de actividades previamente acordadas. 

De acuerdo con Meirieu (1991, citado en Méndez Villegas, 2012), el nivel de com-

petencia es un conjunto de habilidades y capacidades de las personas, dentro de un 

marco referencial o disciplinario determinado. La competencia conlleva el saber poner 

en práctica los conocimientos adquiridos y en condiciones apropiadas para tales fines.  

García San Pedro (2009) observa que el nivel de competencia es la capacidad 

general que tiene un sujeto para desempeñar varias tareas en su puesto de trabajo y 
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habilidades relacionadas con el oficio a ejecutar. Las competencias generalmente son 

adquiridas por medio de los estudios o la experiencia adquirida por la repetición de 

una misma labor.  

Según Sladogna (2000, citada en Posada Álvarez, 2007), el nivel de competencia 

es la variedad de capacidades que poseen los individuos, las cuales se manifiestan en 

diferentes situaciones y condiciones del quehacer diario de la vida de cada ser hu-

mano. Las competencias se desarrollan en una gran variedad de casos y son el resul-

tado de diferentes grados y niveles de formación y educación de cada persona.   

Sandoval, Miguel y Montaño (2010) perciben que el nivel de competencia, desde 

un punto de vista académico, son los conocimientos, habilidades, herramientas y des-

trezas que desarrolla el estudiante en su paso por las aulas y a través del cumplimiento 

de sus tareas y trabajos, con el objetivo de ampliar sus niveles competitivos y hacerse 

apto para la vida social y laboral. 

Tobón (2006) identifica el nivel de competencia como el conjunto de acciones, 

habilidades y capacidades que poseen las personas y que son aprovechadas con un 

fin determinado. Con las competencias, los individuos ponen en juego sus condiciones 

para llevar a cabo de manera adecuada ciertas funciones laborales, sociales o de cual-

quier otra índole que le sea requerida.  

Rodríguez Trujillo (1999) observa que el nivel de competencia está formado por 

características que están asociadas al éxito de cada persona y que se revelan en el 

desempeño satisfactorio de sus labores, así como de los puestos asumidos por el in-

dividuo. Las competencias también están relacionadas con la actitud de los seres hu-

manos para enfrentar los retos y desafíos de la vida.  
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De acuerdo con Pavié Nova (2012a) el nivel de competencia es el conjunto de 

atributos y saberes (conocimientos, habilidades, actitudes y valores) que adornan la 

personalidad de cada individuo, para el desempeño apropiado de sus tareas asignadas 

en un ambiente y clima adecuado con el fin de cumplir los requisitos preestablecidos 

para el puesto.  

 
Satisfacción estudiantil 

En esta sección se presentan algunas definiciones encontradas en diferentes 

fuentes sobre la satisfacción estudiantil.  

Según Mejías y Martínez (2009), la satisfacción estudiantil es la percepción que 

poseen los estudiantes del grado y nivel en que se le han cumplido sus requerimientos 

e intereses y han sido suplidas sus necesidades académicas, sociales y físicas, ade-

más de haber sido alcanzadas o sobrepasadas sus expectativas. 

Salinas Gutiérrez, Morales Lozano y Martínez Camblor (2008) observan la satis-

facción estudiantil como la percepción que tienen los alumnos acerca de si el grado de 

la calidad de los centros de educación superior cumplen sus criterios e indicadores de 

la calidad de la enseñanza y, al mismo tiempo, garantizan que los conocimientos im-

partidos están relacionados con su formación profesional y las expectativas del mer-

cado laboral.  

Gento y Vivas (2003, citados en Candelas Zamorano, Gurruchaga Rodríguez, 

Mejías Acosta y Flores Ávila, 2013) perciben la satisfacción estudiantil como el estado 

de comodidad que sienten los estudiantes cuando la escuela suple sus diferentes ne-

cesidades y expectativas, además de convertirlos en profesionales competentes, para 

desempeñar cualquier función dentro de su área de especialidad.  
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Según Condori Alberto (2011), la satisfacción estudiantil es la apreciación que tienen 

los alumnos acerca de la competencia de los docentes y de la calidad educativa impartida 

por estos, así como de la empatía de la institución hacia sus necesidades e intereses, a 

tal grado que sus expectativas creadas alrededor de dicha institución sean una realidad.   

Da Cuhna (2002, citado en Bullón Villaizan, 2007) describe la satisfacción estu-

diantil como el grado de bienestar que poseen los alumnos de los servicios que se le 

ofrecen en un centro escolar, en comparación con sus intereses y deseos sobre los 

mismos. De igual manera, la satisfacción se expresa en sus sentimientos sobre la de 

calidad de la enseñanza recibida y el impacto de esta en su formación profesional.  

Olea Bravo (2009) describe que, en la actualidad, la satisfacción estudiantil es 

considerada desde la misma óptica que la satisfacción de un cliente, porque es un 

asunto que tiene que ver con la precepción sobre un producto y servicio recibido, así 

como las expectativas que se tenía del mismo. Partiendo de esta premisa, los estu-

diantes son vistos como clientes y se constituyen en materia prima del negocio escolar; 

debido a esto, las universidades deben cuidarlos, para mantener su posición en el 

mercado.  

 
Lealtad institucional 

En esta sección se presentan diferentes definiciones de lealtad institucional se-

gún varios autores consultados. 

Colmenares D. y Saavedra T. (2007) consideran la lealtad como la fidelidad de 

una persona hacia otra, o hacia algo, ya sea físico o inmaterial, como un producto, una 

marca o una organización comercial o de fines caritativos. La lealtad está relacionada 

con el bienestar mutuo de las partes involucradas. 
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Según Edelberg (2005), la lealtad está estrechamente vinculada al compromiso 

que se tiene con otra persona o institución, con base en la comunicación, respeto, 

confianza e integridad, y protegida con normativas y principios que establezcan un 

marco referencial sobre dicho concepto.  

De acuerdo con Devesa Fernández, Laguna García y Palacios Picos (1997), la 

lealtad está asociada a la actitud y al comportamiento del cliente para regresar por un 

mismo producto o servicio. Sus sentimientos juegan un papel determinante para reco-

mendarlo a otras personas, debido a la satisfacción percibida. Esto crea un vínculo de 

afecto entre cliente y empresa. 

Rosanas y Velillas (2003) observan que la lealtad se genera bajo la sombra de 

un clima y ambiente de confianza, por lo que es un elemento vinculante que precede 

a una relación entre las partes involucradas.  

Prado Román, Blanco González y Carmelo Mercado (2013) consideran que la 

lealtad tiene mucho que ver la con la actitud y creencias de una persona, así como con 

su patrón de comportamiento y que las expectativas creadas alrededor una marca, 

producto o servicios se cumplan.  

Según Bustos Reyes y González Benito (2003), la lealtad se puede apreciar 

desde dos puntos de vista diferentes. El primero está asociado al comportamiento del 

individuo, que se manifiesta en la repetición de la compra de un mismo bien o la rein-

cidencia de visitar lugar. El segundo, se relaciona con la actitud de satisfacción y con 

la confianza del cliente hacia la marca o producto.  
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Relación entre las variables 

Esta sección contiene diversas citas sobre relaciones entre las diversas variables 

de esta investigación. 

Gestión administrativa y desempeño docente 

Caligiore Corrales y Díaz Sosa (2003) observan que la gestión administrativa 

puede ser un indicador del desempeño de los maestros mediante la creación de un 

ambiente laboral que propicie las condiciones para el desarrollo de las capacidades de 

los docentes, lo que sienta las bases para mejorar la calidad de la enseñanza y los 

objetivos gerenciales y académicos.  

Salinas Zamora (2012) opina que una gestión capaz de presentar metas alcan-

zables de mejoramiento de la calidad de vida del maestro, de competencia  docente y 

desarrollo profesional, crea un vínculo motivador para que el personal educativo logre 

las metas que propone la administración y se identifique con el liderazgo escolar.  

De acuerdo con Ramírez González (2015), la relación de la gestión administrativa 

y el personal docente es una interesante fusión que fomenta el desarrollo de un pro-

yecto educativo común que beneficie el proceso enseñanza-aprendizaje de los estu-

diantes y estreche las relaciones con la comunidad educativa.  

 
Gestión administrativa y administración funcional 

Según Hernández Palma (2011),  la gestión y la administración son actividades 

que se complementan una con otro. La responsabilidad de la gestión centra sus es-

fuerzos en crear la planificación estratégica y dar dirección a la organización, mientras 

que la administración se enfoca en el logro de las metas y objetivos trazados por la 



12 
 

gestión, por medio de la coordinación de los departamentos y la motivación del perso-

nal para tales fines.  

Gamboa Guamani (2012) observa la importancia de la gestión y la administración 

para lograr los objetivos organizacionales. La responsabilidad de la gestión se en-

marca en la planificación, canalización de recursos y tomas de decisiones; la adminis-

tración supervisa y facilita la comunicación interdepartamental, además de que maneja 

las actividades operativas, tales como producción, mercadeo y recursos humanos, en-

tre otros.  

Cuyachamin Chariguaman (2011) observa que las funciones de la administración 

pueden ser determinantes para que, por medio de su eficiencia y efectividad, las metas 

que fueron diseñadas en el plan estratégico de la gestión puedan ser alcanzadas. La 

administración es la encargada de llevar a cabo las actividades necesarias para lograr 

los objetivos de la empresa, ya que es el proceso de trabajar con las personas y con 

los recursos para cumplir los planes organizacionales. 

 
Desempeño docente y competencia profesional 

Según Salas Perea (2000), la calidad del docente es la principal herramienta que 

poseen las escuelas de educación superior para influir en la capacidad futura de los 

estudiantes y mantener su influencia en la sociedad. Dicho de otra manera, es la clave 

que poseen los centros académicos para desarrollar profesionales con la sobrada ca-

lidad para desempeñar diferentes funciones en el ámbito laboral o social y cumplir con 

las expectativas requeridas por los diferentes ámbitos económicos de un país. 



13 
 

González Maura (2006) percibe el desempeño docente y el nivel competencia 

como la habilidad de los educadores para transmitir a los estudiantes los conoci-

mientos y las actitudes necesarios para cumplir con las expectativas de los reque-

rimientos laborales y sociales que demandan los empleadores. Por estas razones 

se hace imprescindible que las universidades, como entes de formación, manten-

gan una constante actualización de los docentes en nuevas prácticas y habilidades 

acordes con los avances de la tecnología y los mejores métodos de enseñanzas.  

Manzo Rodríguez, Rivera Michelena y Rodríguez Orozco (2006) consideran que 

el desempeño docente y el nivel de competencia son dos elementos del sistema edu-

cativo que están estrechamente relacionados por sus funciones y resultados, de modo 

tal que la calidad de la educación impartida por maestros capaces de manejar con 

eficiencia sus materias y haciendo uso de los métodos correctos para la enseñanza, 

da como resultado alumnos que poseen las competencias necesarias para desempe-

ñar diferentes roles en el mundo laboral social o académico.  

 
Administración funcional y competencia profesional 

Según Baños y Pérez (2005), la administración funcional en una institución edu-

cativa está definida como el proceso de diseñar y mantener un ambiente en el que los 

estudiantes egresados alcancen los objetivos que a su alrededor crea la sociedad so-

bre su desempeño en el campo laboral. Unida a la responsabilidad de proveer profe-

sionales altamente capacitados, debe, por otro lado, responder a los cambios que, 

como consecuencia del avance tecnológico, experimenta la sociedad. 

Tejada Artigas, Mendo Carmona, Ramos Simón, Martínez Comeche y Moreiro Gon-

zález (2006) relacionan la administración y el nivel de competencia desde la óptica de los 
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procesos administrativos, en el que la correcta planificación de las metas y objetivos es-

colares da como resultado una educación de calidad. En este caso, el centro de la plani-

ficación ha de ser los estudiantes y su formación de acuerdo a las expectativas y criterios 

del mercado laboral y social. 

De acuerda con Oliva Marañón (2012) la administración funcional y el nivel de com-

petencia son dos pilares inseparables del sistema educativo, por lo que se hace necesario 

que, para planificar adecuadamente las competencias de los alumnos, las universidades 

estén en sintonía con el mercado de trabajo. La combinación de una adecuada adminis-

tración y un personal docente competente con diseño curricular adaptado a las necesida-

des del entorno laboral, producirá alumnos altamente competitivos, proactivos y entes so-

ciales comprometidos con las necesidades de la comunidad. 

 
Gestión administrativa y satisfacción estudiantil 

Román Fuentes, Franco Gurría y Gordillo Martínez (2015) consideran que la sa-

tisfacción estudiantil debe ser objeto de la mirada gestora de las universidades, de 

modo tal que los servicios brindados a los estudiantes cubra sus intereses y expecta-

tiva. Lograr la satisfacción de los alumnos debe estar de forma permanente en los 

objetivos de los administradores, para que la institución pueda permanecer con el 

tiempo. 

Alves y Raposo (2004, citado en Watson Vega, 2013) opinan que la educación 

superior debe mirar los intereses de los alumnos desde la perspectiva de servicio y 

satisfacción del cliente, por lo que la gestión de los centros escolares debe considerar 

los servicios de los alumnos y de la sociedad como una herramienta estratégica para 

asegurar su lugar en el mercado educativo e incrementar su rentabilidad. 
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Competencia profesional y satisfacción estudiantil 

Zegada Velásquez (2008) relaciona el nivel de competencia con la calidad edu-

cativa, ya que esta es un indicador de la competencia y, a su vez, de la satisfacción, 

razones por las cuales las instituciones educativas tienen como objeto principal la for-

mación de sus alumnos basada en competencias, para lograr su inserción en un 

mundo laboral cada vez más competitivo. 

Illesca Pretty y Cabezas González (2006) enfatizan en la relación existente entre 

el nivel de competencia y la satisfacción estudiantil, debido a que la competitividad es 

una necesidad del estudiante y suplirla es una prioridad para la escuela. Desarrollar 

las habilidades y capacidades de los estudiantes se convierte en una tarea imprescin-

dible para una institución, ya que al lograrlo alcanza una percepción positiva de los 

alumnos y la sociedad sobre la institución.  

Hernández Ortiz, Alcántara Hernández, Cerón Islas y Goytortua Coyoli (2010) 

observan el nivel de competencia y la satisfacción estudiantil como variables vitales en 

la vida de una institución académica. Los estudios de satisfacción del cliente   permiten 

a las organizaciones conocer los deseos y expectativas de sus clientes y, de esta 

forma, la tendencia de sus intereses. Los estudios de satisfacción deben realizarse de 

manera periódica. Los resultados obtenidos justifican la existencia y actualización de 

un programa educativo y, gracias a ellos, se logra impactar a la sociedad para quien 

se forman los estudiantes. 

 
Satisfacción estudiantil y lealtad institucional 

Según Iguaran, Chávez y Pérez (2006)  muchas empresas poseen dentro de su 

plan estratégico lograr mantener la satisfacción de sus clientes, ya que, mientras más 
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conforme se encuentran los usuarios con los servicios y productos consumidos, ma-

yores son las probabilidades de que permanezcan leales en el tiempo.  

De acuerdo con Hernández Ortiz et al. (2010), la satisfacción de los clientes an-

tecede a su lealtad. Es muy probable que estos, si están conformes, regresen por sus 

bienes o servicios preferidos. Debido a esta condición, las instituciones se preocupan 

cada vez más por complacer a sus clientes, con el objetivo de garantizar su lealtad y 

permanencia. Las universidades consideran la satisfacción de los estudiantes y su 

lealtad como un aspecto vital para su desarrollo. 

Landázuri Savinovich y León Vega (2013) consideran que la calidad educativa es 

un elemento de enlace entre la satisfacción y la lealtad de los estudiantes. Las institu-

ciones educativas necesitan cumplir con las expectativas y los intereses de sus clien-

tes para establecer lazos de fidelidad con ellos y poder lograr las metas establecidas 

por la organización.  

 
Investigaciones realizadas 

En esta sección se incluyen investigaciones que hacen referencia a la relación 

entre algunas de las variables en estudio.  

Argüelles, Fajardo y Rodríguez (2010) desarrollaron un estudio de tipo no expe-

rimental de corte transeccional descriptivo, para la Universidad Autónoma de Campe-

che, con el objetivo de elaborar una propuesta innovadora en el proceso de aprendi-

zaje del estudiante. Tomaron como base el nivel de satisfacción de los estudiantes con 

la educación. En esta investigación se concluyó que la dimensión “servicios de la ins-

titución” es predictor de la satisfacción. Como resultado del estudio se identificaron los 

aspectos que requieren particular atención por parte de los directivos. Llamaron la 
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atención los siguientes: servicio y dotación en biblioteca, proceso de admisión e ins-

cripción, servicios de cómputo, accesos a internet y correo electrónico, servicios de 

reproducción y fotocopiado, apoyo al estudiante, servicios de atención médica y servi-

cios de transporte urbano. Al instrumento se le aplicaron las pruebas de validez y con-

fiabilidad necesarias para su utilización. 

Zuloaga Garmendia (2012) desarrolló un estudio acerca del nivel de competen-

cias de los egresados de los diferentes programas de formación de maestros norma-

listas en Aguascalientes, México. Su objetivo fue encontrar la relación entre la forma-

ción profesional de los egresados de la generación 2005-2009 de las escuelas 

normales del estado de Aguascalientes y la eficacia en su desempeño laboral. Este 

estudio tuvo un enfoque cuantitativo, ya que pretendió demostrar de manera objetiva 

los hechos en una realidad social que presenta las condiciones para cuantificar y/o 

medir fenómenos cuyos resultados se pueden generalizar. Fue prospectivo, descrip-

tivo, observacional y transversal, porque, a partir de los resultados del estudio, fue 

posible considerar una siguiente medición para dar seguimiento a nuevas cohortes de 

generaciones subsecuentes y sentar las bases para convertirla en un estudio de tipo 

longitudinal. Los sujetos de estudio fueron los egresados de las escuelas normales 

públicas del estado de Aguascalientes de la generación 2005-2009, en siete licencia-

turas.  

Aldàs Manzano, Lassala Navarré, Ruíz Mafé y Sanz Blas (2010) realizaron un 

estudio acerca la satisfacción, confianza y lealtad de los servicios bancarios online, 

aplicado al mercado español. El objetivo principal de este trabajo se centró en el aná-

lisis de las implicaciones de la satisfacción, lealtad y confianza en la decisión de utilizar 
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servicios bancarios online. Es un estudio empírico de naturaleza cuantitativa. La inves-

tigación fue realizada utilizando una muestra de internautas usuarios de banca online 

mayores de 18 años. El procedimiento de elección de la muestra fue no probabilístico. 

En la validación de los instrumentos se comprobó que las escalas de medida utilizadas 

en la investigación cumplían las propiedades psicométricas establecidas por la litera-

tura. La satisfacción y lealtad fueron medidas mediante una escala compuesta por 

cuatro y cinco ítems, respectivamente. Los resultados obtenidos en el análisis de fia-

bilidad de las escalas, a partir del indicador Alpha de Cronbach, han mostrado valores 

satisfactorios, superándose en todos los casos el umbral mínimo de .7: satisfacción 

.905; lealtad .805; honestidad .871; benevolencia .863; competencia .844. Todos los 

coeficientes de regresión factorial resultaron significativos (t > 2,56), las cargas estan-

darizadas superiores a .6. Se obtuvo, además, un buen ajuste del modelo (S-B Chi 

cuadrada = 40,8881, gl = 17, p = ,00097; BBNFI = 0,947; BBNNFI = 0,947; CFI = 0,968; 

IFI = 0,968; MFI = 0,954; RMSEA = 0,065). Estos resultados permitieron confirmar la 

existencia de validez convergente. La principal aportación de este estudio consistió en 

la propuesta y contraste empírico de un modelo que contiene la influencia de la satis-

facción, confianza y lealtad sobre la frecuencia de uso de los servicios bancarios on-

line, así como las relaciones entre estas variables. 

 
Planteamiento del problema 

En el presente estudio se plantea el siguiente problema: La percepción que tienen 

los estudiantes acerca del grado de calidad de la gestión administrativa es predictor 

del nivel de desempeño docente y del grado de calidad de la administración funcional, 
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y estas son predictores del nivel de competencia profesional, la que, a su vez, es pre-

dictor del grado de satisfacción estudiantil, y este es predictor del grado de lealtad 

institucional de los alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana. 

La educación adventista, desde su fundación, se ha centrado en la formación 

integral de los estudiantes, por lo que la satisfacción y el desempeño profesional son 

elementos esenciales en el sistema educativo de dicha organización. 

Goodloe Harper Bell abrió en Battle Creek, Michigan, en 1872, la primera escuela 

patrocinada por la Iglesia Adventista del Séptimo Día, que en 1874 se convirtió en el 

primer colegio superior adventista (Greenleaf, 2007). 

El mismo autor expresa que, desde el año de la fundación de la primera escuela 

hasta 1920, se marcan los comienzos de la educación adventista en todo el mundo. 

Desde entonces, la red de la educación adventista es administrada por la Iglesia Ad-

ventista del Séptimo Día. Actualmente tiene presencia en 145 países del mundo y 

cuenta con 1,537,601 alumnos y 74,583 profesores. Se reúnen en 7,282 escuelas, 

colegios, seminarios y universidades, de los cuales 107 son colegios superiores y uni-

versidades. El sistema educativo de la División Interamericana cuenta con 14 institu-

ciones de educación superior diseminadas en doce países, además cuenta con 16,802 

alumnos (Seventh-day Adventist online yearbook, 2010). 

La educación adventista transmite conocimiento académico, además de promo-

ver el desarrollo armonioso e integral de cada ser humano, en lo espiritual, intelectual, 

físico y social.  Al respecto, White (2009) afirma que  

La verdadera educación significa más que la prosecución de un determinado 

curso de estudio. Significa más que una preparación para la vida actual. Abarca todo 
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el ser, y todo el período de la existencia accesible al hombre. Es el desarrollo armo-

nioso de las facultades físicas, mentales y espirituales. Prepara al estudiante para el 

gozo de servir en este mundo, y para un gozo superior proporcionado por un servicio 

más amplio en el mundo venidero. (p. 13). 

Esta es la razón por la cual, a través de los tiempos, la esencia de la educación 

adventista desde sus orígenes es impartir las verdades bíblicas. Así pues, se considera 

de vital importancia el testimonio institucional como una entidad puramente religiosa 

que promueve no solo la educación académica, sino que su mayor misión es educar 

las manos, la mente y el corazón, y para lograrlo se hace necesario estudiar la gestión 

administrativa, la administración funcional, el desempeño docente y sus funciones, ya 

que estas variables serán predictoras que del nivel de competencia, lealtad y satisfac-

ción de los estudiantes de la Universidad Adventista Dominicana.  

No existen dudas de que el sistema de educación superior de la Iglesia Adventista 

tiene una historia de éxito en todo el mundo. Sin embargo, a pesar de sus logros, 

enfrenta un futuro de mayores desafíos que requiere una evaluación y cambios signi-

ficativo (Smith Simmons, 2007). Pero eso no debe de ser un obstáculo para que los 

estudiantes tengan un espíritu de energía y fidelidad para hacer frente a las demandas 

que se les hacen, y ello les será una garantía de éxito (White, 1971). 

 
Declaración del problema 

Esta sección contiene la declaración del problema confirmatorio y del problema 

alterno. 
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Confirmatorio 

El modelo empírico en el cual según la percepción de los participantes, el grado 

de calidad de la gestión administrativa es predictor del nivel de desempeño docente y 

del grado de calidad de la administración funcional, y estos son predictores del nivel 

de competencia profesional, el que, a su vez, es predictor del grado de satisfacción 

estudiantil, y este es predictor del grado de lealtad institucional de los alumnos gra-

duandos de la Universidad Adventista Dominicana, ¿tiene una bondad de ajuste acep-

table con el modelo teórico? 

En la Figura 1 se presenta el modelo teórico que representa las relaciones linea-

les de las seis variables latentes: gestión administrativa, desempeño docente, admi-

nistración funcional, competencia profesional, satisfacción estudiantil y lealtad institu-

cional. 

 
 

 

Figura 1. Modelo confirmatorio. 
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Alterno 

El problema alterno a investigar en este estudio fue el siguiente: el modelo empí-

rico en el cual según la percepción de los participantes el grado de calidad de la gestión 

administrativa es predictor del nivel de desempeño docente, del grado de la calidad de 

la administración funcional y del grado de satisfacción estudiantil y, a la vez, el nivel 

de desempeño docente y el grado de calidad de la administración funcional son pre-

dictores del nivel de competencia profesional, la que es predictor del grado de satis-

facción estudiantil, y este es predictor del grado de lealtad institucional de los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, ¿tiene una bondad de ajuste 

aceptable con el modelo teórico? 

En la Figura 2 se presenta el modelo teórico alterno, que trata de identificar las 

relaciones lineales de las seis variables latentes: gestión administrativa, desempeño 

docente, administración funcional, competencia profesional, satisfacción estudiantil y 

lealtad institucional. 

 
Definición de términos 

A continuación se definen algunos términos utilizados en esta investigación. 

Desempeño docente: capacidad que posee el maestro para interactuar con sus 

alumnos y compañeros, al transmitir y recibir conocimientos en un ambiente óptimo, 

adecuado y saludable para enseñanza y el aprendizaje. 

Gestión administrativa: conjunto de acciones orientadas al logro de los objetivos 

y metas de una institución, a través de un proceso de planificación estratégica y la 

óptima aplicación de los métodos administrativos de planear, organizar, dirigir, coordi-

nar y controlar. 
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Figura 2. Modelo alterno. 
 
 
 
 

Administración funcional: conjunto de acciones dirigidas a la implementación y 

ejecución de la planificación estratégica, por medio de los recursos humanos, tecnoló-

gicos y financieros, para alcanzar las metas propuestas por la administración superior.  

Nivel de competencia: suma de conocimientos y habilidades que posee una per-

sona, para aplicarlos en el campo de la ciencia, oficio o actividades comunes de la vida 

de las personas, la naturaleza y las instituciones.  

Satisfacción estudiantil: suma de los sentimientos positivos y negativos que po-

see un estudiante con respecto a su experiencia con el servicio de educación que ha 

recibido en su paso por la universidad. 

Lealtad institucional: grado de compromiso con la institución que manifiesta un 

alumno después de haber pasado por sus aulas, de tal modo que no le afectan las 
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influencias situacionales ni los esfuerzos de promoción de otras instituciones. 

 
Hipótesis 

Según Hernández Sampieri, Fernández Collado y Baptista Lucio (2010), las hi-

pótesis son explicaciones tentativas de las relaciones posibles entre dos o más varia-

bles. En esta investigación se plantearon las siguientes hipótesis. 

 
Confirmatoria 

Para esta investigación se formuló la siguiente hipótesis confirmatoria: El modelo 

empírico en el cual según la percepción de los participantes, el grado de calidad de la 

gestión administrativa es predictor del nivel de desempeño docente y del grado de calidad 

de la administración funcional, y estos son predictores del nivel de competencia profesio-

nal, el que, a su vez, es pedictor del grado de satisfacción estudiantil, y este es predictor 

del grado de lealtad institucional de los alumnos graduandos de la Universidad Adventista 

Dominicana, tiene una bondad de ajuste aceptable con el modelo teórico. 

 
Alterna 

Para esta investigación se planteó la siguiente hipótesis alterna: El modelo em-

pírico en el cual según la percepción de los participantes el grado de calidad de la 

gestión administrativa es predictor del nivel de desempeño docente, del grado de la 

calidad de la administración funcional y del grado de satisfacción estudiantil y, a la vez, 

el nivel de desempeño docente y el grado de calidad de la administración funcional 

son predictores del nivel de competencia profesional, la que es predictor del grado de 

satisfacción estudiantil, y este es predictor del grado de lealtad institucional de los 



25 
 

alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, tiene una bondad de 

ajuste aceptable con el modelo teórico. 

 
Complementarias 

En esta investigación se plantearon las siguientes hipótesis complementarias:  

H1: Existe una diferencia significativa en la percepción que tienen los estudiantes 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana acerca del desempeño docente, 

según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen. 

H2: Existe una diferencia significativa en la percepción que tienen los estudiantes 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana acerca de la calidad de la ges-

tión administrativa, según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que perte-

necen.  

H3: Existe una diferencia significativa en la percepción que tienen los estudiantes 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana acerca de la calidad de la admi-

nistración funcional, según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que perte-

necen.  

H4: Existe una diferencia significativa en el grado de competencia estudiantil au-

topercibido por estudiantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, se-

gún su religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

H5: Existe una diferencia significativa en el grado de satisfacción estudiantil au-

topercibida por estudiantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, se-

gún su religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

H6: Existe una diferencia significativa en el grado de lealtad institucional autoper-

cibida por estudiantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, según su 



26 
 

religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

 
Preguntas de investigación complementarias 

Las preguntas de investigación orientan hacia las respuestas que se buscan con 

la investigación, según Hernández Sampieri et al. (2010). A continuación se presentan 

algunas preguntas que se desprenden del planteamiento del problema y que fueron 

respondidas con la investigación.  

1. ¿Cuál es el grado de calidad del desempeño docente percibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana? 

2. ¿Cuál es el grado de calidad de la gestión administrativa percibido por los 

alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana? 

3. ¿Cuál es el grado de calidad de la administración funcional percibido por los 

alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana? 

4. ¿Cuál es el nivel de competencia profesional autopercibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana?  

5. ¿Cuál es el grado de satisfacción estudiantil autopercibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana? 

6. ¿Cuál es el grado de lealtad institucional autopercibido por los alumnos gra-

duandos de la Universidad Adventista Dominicana (UNAD)? 

 
Objetivos de la investigación 

Para la presente investigación se establecieron los siguientes objetivos:  

1. Construir un instrumento para medir cada uno de los constructos de esta in-

vestigación: desempeño docente, gestión administrativa, administración funcional, 
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competencia profesional, satisfacción estudiantil y lealtad institucional.   

2. Evaluar los modelos teóricos en los que se formulan relaciones lineales entre los 

constructos incluidos en el estudio, y validar los modelos con estudiantes graduandos.  

3. Evaluar descriptivamente cada una de las variables siguientes: gestión admi-

nistrativa, desempeño docente administración funcional, competencia profesional, sa-

tisfacción estudiantil y lealtad institucional. 

4. Hacer un aporte a la administración de la UNAD sobre la información de todas 

las variables incluidas en este estudio.   

 
Justificación 

La presente investigación es justificable porque se recomienda que las universi-

dades incrementen los estudios sobre la satisfacción estudiantil y competencia profe-

sional, para que mejoren la calidad de sus servicios y la eficacia de la educación, y 

para que se orienten hacia sus estudiantes y puedan mantenerse a la vanguardia en 

el mercado mundialmente cada vez más competitivo en educación superior, como opi-

nan (Guillermety y Peck, 2007). 

Gento Palacio y Vivas García (2003) observan que la razón principal para medir 

la satisfacción radica en que los estudiantes son el centro de la educación y la materia 

prima de las instituciones educativas. Ellos son el destino final de la formación acadé-

mica; por lo tanto son los que están en mejor posición para valorarla. Aunque tienen 

una visión parcial, su opinión proporciona un referente que debe tomarse en cuenta 

como información valiosa. 

Medir la satisfacción del cliente cobra importancia siempre y cuando se acom-

pañe de acciones que produzcan mejora e innovación dentro de la organización. Por 
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tanto, si se mide la satisfacción estudiantil de una manera sistemática, permanente y 

adecuada, no solo se tomarían buenas decisiones; también podrían aprovechar mejo-

res oportunidades. Gento Palacio y Vivas García (2003) consideran que los servicios 

que ofrecen las instituciones educativas constituyen excelentes indicadores, para me-

dir la percepción de los estudiantes acerca de su satisfacción con la escuela durante 

su vida universitaria, ya que constituyen criterios relevantes para evaluar la calidad 

académica.  

La manera más puntual para la recolección de datos sobre la satisfacción estu-

diantil es mediante el uso de encuestas de satisfacción, que sirven a los directivos  

como guía para generar programas que aseguren la calidad de los servicios universi-

tarios. Como afirman Beltyukova y Fox (2002), los centros de educación superior  al-

rededor del mundo han utilizado información sobre satisfacción estudiantil para enten-

der, mejorar y cambiar los ambientes de los recintos académicos, para crear climas 

que sean más amigables para el desarrollo del estudiante. Upcraft y Shuh (1996) co-

mentan que en las instituciones de educación adventistas ya se han realizado estudios 

sobre la satisfacción de los estudiantes. 

Se pretende que este estudio se una a los que ya han contribuido al desarrollo y 

buen funcionamiento de las instituciones educativas de las Iglesia Adventista del Sép-

timo Día. 

La población estudiada es representativa del sistema educativo adventista universita-

rio de República Dominicana, el cual es de suma importancia para la iglesia y la sociedad. 

 
Limitaciones 

Algunas limitaciones de esta investigación fueron las siguientes: 
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1. Debido a la gran cantidad de trabajo, al investigador no le fue posible aplicar 

personalmente el instrumento a cada estudiante. 

2. La aplicación del instrumento requirió de la ayuda de terceras personas. 

3. Se confió en que los responsables tomaran en cuenta las recomendaciones 

acordadas. 

4. No se pudo asegurar la creación de ambiente y entorno adecuado durante la 

aplicación del instrumento. 

5. No se pudo encontrar suficiente documentación científica como aval de estudio 

del modelo completo. 

 
Delimitaciones 

Algunas delimitaciones de esta investigación fueron las siguientes: 

1. El estudio se desarrolló en el periodo académico 2015. 

2. La investigación se limita a estudiantes de la Universidad Adventista Domini-

cana.  

3. Fue un estudio exploratorio de una muestra específica, el cual examinó los 

datos demográficos que se obtuvieron y la relación que existe entre las diferentes va-

riables de acuerdo con la pregunta de investigación y la convalidación del modelo. 

4. El instrumento se aplicó solo a estudiantes presenciales que asistieron a la 

sesión destinada para ello. 

5. No se pretendió resolver los posibles problemas detectados en la investiga-

ción. 

6. No se incluyeron todas las variables predictoras de la competencia profesional 

que son ampliamente documentadas. 
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7. Se propone otro modelo alterno por falta de documentación teórica del modelo 

principal. 

8. Debido a que en la literatura no se encontró un modelo que tuviera la bondad 

de ajuste con todas las variables consideradas en el estudio, se decidió realizarlo de 

tipo exploratorio.   

 
Supuestos 

A continuación se presentan algunos supuestos de esta investigación. 

1. Se considera que los encuestados respondieron el instrumento de acuerdo a 

su percepción y autopercepción sobre las variables investigadas. 

2. De acuerdo con la teoría, el instrumento midió lo que tenía que medir. 

3. Se consideró que hubo sinceridad en las respuestas a cada ítem proporciona-

das por los alumnos. 

4. Se considera que el estudio fue llevado a cabo sin la intervención de las auto-

ridades de la universidad.  

 
Trasfondo filosófico 

En el Evangelio de Mateo (14:13-21), se presenta una narrativa que muestra el 

estilo de liderazgo de Jesús y la empatía que sentía por las necesidades de las perso-

nas desposeídas.  

La historia narra que, después de recibir la noticia de la muerte de Juan el Bau-

tista, Jesús decidió subirse a una barca y apartarse para estar solo. Cuando desem-

barcó, vio que una muchedumbre lo estaba esperando. Se llenó de compasión y curó 

a los enfermos. 
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Al finalizar el día, los discípulos sugirieron al Maestro que despidiera a las perso-

nas para que fueran a comprar algo de comer y ellos pudieran descansar. Jesús, sin 

embargo, se negó y les dijo: “Denles ustedes de comer” (Mateo 14:16). 

Ellos, frustrados, solo atinaron a decir: Señor, no tenemos dinero, y aquí solo hay 

un niño que trajo cinco panes y dos peces. Con esto, no existe la posibilidad de ali-

mentarlos. El Maestro mostró que su compasión y empatía por los necesitados no 

tenía límites, y les dijo: “Traigan el alimento que tienen” (Mateo 14:18), lo bendijo y 

mandó que las personas se acomodaran para repartirles la comida. Alimentaron a 

5.000 hombres sin contar mujeres y niños, además, sobraron 12 canasta de comida. 

Al leer la historia puede surgir la pregunta: ¿Por qué salir de las aldeas a los 

campos, y aun al desierto, a acuchar a este hombre? Es muy lógico concluir que la 

causa principal radicaba en que Jesús satisfacía las necesidades de la gente. 

Jesús organizó un grupo de personas leales y comprometidas con una causa. El 

principal objetivo de su conformación era satisfacer sus necesidades. De esta forma 

se establecieron las bases sobre las que deben fundarse las instituciones educativas, 

ya que, no se debe olvidar, Jesús se identificaba como un maestro. 

En la misma línea de pensamiento, cuando Jesús envió a sus discípulos a realizar 

su práctica profesional después de varios años de preparación en su escuela, debía 

mostrar sus competencias. La orden fue sanar enfermos, limpiar leprosos y resucitar 

muertos (Mateo 10: 8). Se puede notar que es la misma filosofía educativa centrada 

en el servicio a los necesitados. 

Los colegios superiores adventistas se encuentran en una posición única para 

satisfacer las necesidades de los estudiantes, ya que los principios bíblicos sobre los 
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cuales se fundamenta la educación adventista están orientados hacia el servicio. El 

compromiso de Cristo con el servicio representa una prioridad filosófica, clave en este 

tipo de educación, con sólido fundamento en la Escritura y reafirmado a lo largo de la 

historia de la Iglesia. Jesús declaró enfáticamente que no vino para que le sirvieran, 

sino a servir y satisfacer las necesidades de los desposeídos (Marcos 10:45). 

White (1971) opina que Dios es quien ha dado la vida y el bienestar físico y mental 

que poseen los jóvenes. Dios les ha concedido las capacidades para que las desarro-

llen y vayan al mundo a restaurar el carácter divino en la humanidad perdida. El plan 

de Dios para los jóvenes educados en las escuelas adventistas es que iluminen la 

tierra con la sabiduría impartida por el cielo.  

White (1971) observa que, a fin de cumplir con el objetivo del servicio a Dios, los 

alumnos de los colegios cristianos deben regresar al campo de trabajo con la ventaja 

de haber estado bajo la sombra de la gracia divina, de modo que puedan ser un factor 

determinante en la vida de cada persona con la cual entran en contacto. El dominio 

propio y los modales refinados y la empatía por los más desposeídos deben formar 

parte de su carácter.  

White (1971) considera que el Señor ha advertido vez tras vez que la educación 

y la formación del carácter de los jóvenes adventistas no deben estar bajo el cuidado 

de manos no santificadas. La mente de los jóvenes ha de estar moldeada por la pala-

bra de Dios, dirigida y orientada por maestros temerosos del Señor.  

Según White (1971), el sistema de educación instituido en el jardín del Edén debe 

ser el modelo de todas las escuelas adventistas; los alumnos deben aprender de la 

naturaleza y Jesús debe ser su principal maestro. El sistema educativo adventista tiene 
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un modelo, un Creador y un Diseñador, que es Cristo el Señor. 

En la Biblia aparece la siguiente declaración: “Viniendo ellos, le dijeron: Maestro, 

sabemos que eres hombre veraz, y que no te cuidas de nadie; porque no miras la 

apariencia de los hombres, sino que con verdad enseñas el camino de Dios” (Marcos 

12:14). 

Como se infiere en este pasaje bíblico, el desempeño docente en una escuela 

adventista debe ser más que una mera variable a investigar o una simple moda edu-

cativa; es un elemento esencial en la vida y en el proceso de enseñanza–aprendizaje 

de los maestros del sistema educativo adventista. Las habilidades y capacidades de 

los docentes no se pondrán en duda, ya que deben beber de la fuente de la sabiduría: 

la Palabra de Dios, para ser dotados para enseñar a sus alumnos con el poder de la 

verdad. 

En el libro de Génesis, se declara lo siguiente: “Tomó, pues, Jehová Dios al hom-

bre, y lo puso en el huerto de Edén, para que lo labrara y lo guardase” (Génesis 2:15). 

Esta es la primera referencia bíblica sobre el proceso de la gestión administrativa, 

ya que el Dueño del jardín del Edén le entrega esta responsabilidad al hombre para 

que lo labre y lo cuide, lo que indica que Dios se mantenía como dueño de la empresa 

y que ellos solo eran los administradores que tenían que rendir cuentas de su gestión. 

Además, Dios se reservó el derecho de propiedad al dejar claro que, mientras Adán y 

Eva desempeñaban sus funciones gerenciales, había parte de la empresa que ellos 

no podían tocar (Génesis 2:17). Como en toda corporación, los propietarios se reser-

van el derecho de tomar algunas decisiones administrativas con la finalidad de salva-

guardar sus inversiones y el futuro de la organización.  
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Organización del estudio 

La presente investigación se estructuró en cinco capítulos, que se describen a 

continuación. 

El Capítulo I incluye los antecedentes conceptuales, relación entre las variables, 

investigaciones realizadas, planteamiento del problema, declaración del problema, de-

finición de términos, hipótesis de investigación, preguntas de investigación, objetivos 

de la investigación, justificación, limitación, delimitación, supuestos y trasfondo filosó-

fico. 

El Capítulo II presenta una amplia revisión de la literatura relacionada con la ges-

tión administrativa, el desempeño docente, la administración funcional, la competencia 

profesional, la satisfacción estudiantil y la lealtad universitaria.  

El Capítulo III describe puntualmente la metodología, el tipo de investigación, la 

población y la muestra del estudio, el instrumento de medición, la validez, la confiabi-

lidad, la operacionalización de las variables, las hipótesis nulas, la operacionalización 

de las hipótesis nulas, las preguntas de investigación, la recolección de datos y el aná-

lisis de datos.   

El Capítulo IV muestra los resultados obtenidos, la descripción de la población y 

la muestra, el comportamiento de las variables, la validación de los instrumentos, las 

pruebas de hipótesis, el análisis del modelo confirmatorio, el análisis del modelo al-

terno, así como los análisis adicionales y resultados cualitativos.  

Finalmente, el Capítulo V presenta un sumario del estudio, discute los resultados 

y muestra las conclusiones, implicaciones y recomendaciones.  

 



35 
 

 
 
 
 

CAPÍTULO II 
 

 

MARCO TEÓRICO 
 

Introducción  

El presente estudio tiene como finalidad explorar la relación de causalidad entre 

desempeño docente, gestión administrativa, administración funcional, nivel de competen-

cia, satisfacción estudiantil y lealtad institucional, según un modelo teórico especifico, con 

estudiantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana (UNAD).  

La revisión de la literatura implica descubrir, examinar y conseguir las referencias 

bibliográficas y otros materiales que sean de utilidad para los objetivos del estudio, de 

donde se tiene que extraer y seleccionar la información relevante y necesaria para 

enmarcar problema de investigación (Hernández Sampieri et al., 2010). 

En el presente capítulo se presenta un aporte teórico sobre las variables latentes 

gestión administrativa, desempeño docente, administración funcional, nivel de competen-

cia, satisfacción estudiantil y lealtad institucional. En primer lugar, se analizan las variables 

en forma individual. Posteriormente, se describen algunas relaciones que existen entre 

los diferentes constructos. Finalmente, se hace referencia a investigaciones realizadas 

sobre los diferentes constructos y algunas relaciones entre ellos. 

 
Gestión administrativa 

Esta sección contiene los conceptos, la importancia, las funciones y cómo se 

puede medir la gestión administrativa. 
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Concepto 

En esta sección aparecen algunos conceptos que diversos autores dan acerca de 

la gestión administrativa. 

De acuerdo con Campos Jasso (2012), la administración es la función por medio 

de la cual se busca la satisfacción de metas predeterminadas mediante la aplicación 

de los diferentes pasos administrativo, tales como planeación, dirección, evaluación y 

control, con el fin de lograr la máxima eficacia, calidad y productividad de su personal. 

Bachenheimer (2013) considera que gestión administrativa es el órgano central 

donde se generan las decisiones, mandatos y normativas de una entidad, basada en 

los principios y métodos de administración, así como en su capacidad corporativa para 

planificar el futuro de la empresa.  

Según Fuentes Moreira (2015), la gestión administrativa es la actividad corpora-

tiva que brinda soporte gerencial a las direcciones departamentales de una organiza-

ción, con el fin de lograr los resultados esperados en los planes y proyectos las de la 

entidad, además de asegurar la rentabilidad de las inversiones. 

Villamayor (1998, citado en Correa Arango, 2012) observa que la gestión adminis-

trativa es el enfoque integral de la administración de una institución para el estableci-

miento de sus objetivos, visión, misión, valores, estrategias, estructura, organización, 

recursos y medios para lograrlos.  

Naulaguari Tintin y Zuña Rojas (2013) opina que la gestión administrativa es la 

función organizacional responsable de crear, organizar y diseñar un entorno adecuado 

de trabajo donde las personas trabajan de manera colectiva, con el propósito de al-

canzar las metas y los planes propuestos por la gerencia corporativa.   
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Hurtado Cuartas (2008, citado en Aquino Mantuano, 2014) concibe la gestión 

administrativa como la asunción y ejercicio de responsabilidades sobre un proceso o 

conjunto de acciones, para la clasificación y coordinación de los recursos disponibles 

en la institución, con el propósito específico de producir las tareas necesarias para 

cumplir con los objetivos propuestos.   

De acuerdo con Tomalá Coloma y Valverde Castro (2014), la gestión administra-

tiva es la capacidad corporativa para diseñar, estructurar y evaluar los objetivos que 

tiene una empresa o una entidad cualquiera, de acuerdo a sus planes estratégicos y 

por medio de los recursos a su disposición para lograr tales fines.  

 

Importancia de la gestión administrativa 

Rodríguez Valencia (2007, citado en Mejía Mejía, 2009) observa que la importan-

cia de la gestión administrativa radica en sus funciones y procesos, ya que estos  per-

miten tener una visión clara del propósito y las metas de la organización, de modo tal 

que permiten a los directivos planificar y dirigir cada decisión hacia los objetivos de 

desarrollo de la institución.  

Según Mazón Maroto (2014), la gestión administrativa descansa su importancia 

en la capacidad de coordinar y dirigir las acciones de una empresa para lograr que 

sean económicamente estables, basadas en la determinación y la satisfacción de sus 

objetivos en los aspectos políticos, sociales y económicos, y así lograr mantener su 

rentabilidad y su presencia en el mercado.  

Gonzaga Vergara (2013) concibe la importancia de la gestión administrativa so-

bre la base del apoyo que esta brinda a los diferentes organismos de dirección que 

interaccionan en una empresa, con el objetivo de aprovechar al máximo los recursos 
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disponibles de la entidad y poder aumentar su nivel de eficiencia.  

 

Funciones de la gestión administrativa 

De acuerdo con Taylor (1911, citado en Carrasco Zanocco, 2011), las funciones 

de la gestión administrativa reposan en la aplicación del proceso administrativo de pla-

near, organizar, dirigir, controlar y evaluar cada una las actividades dentro y fuera de 

la organización, además de proveerle un plan estratégico. Basado en esta definición, 

a continuación se aborda de forma individual cada una de las etapas del proceso ad-

ministrativo. 

 

Planificación 

Sesto Pedreira (2001, citado en Mejía Mejía, 2009) usa el concepto de “a priori”, 

para referirse a la capacidad y habilidad de diseñar el futuro de una organización tomando 

como base las condiciones presentes de su entorno local, así como global, haciendo de 

la planificación un ejercicio sistemático y permanente en las tereas de sus directivos. En 

el contexto educativo, la planificación que toma en cuenta las necesidades futuras juega 

un papel importante en el desarrollo de una nación y de sus ciudadanos.  

Gonzaga Vergara (2013) considera que la planificación es un indicador de la vi-

sión a mediano y largo plazo de una institución y de los pasos a dar para lograrla; 

además, selecciona las actividades, acciones y recursos necesarios para alcanzarla. 

Según Mosquera Urgirles (2012), la planificación es el proceso mediante el cual 

los directivos de una organización diseñan, escogen y seleccionan sus metas y objeti-

vos o un proyecto en particular, para garantizar la permanencia de tal organización en 

las futuras generaciones.  
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Organización 

Mosquera Urgirles (2012) opina que la organización es un conjunto de acciones 

y métodos para lograr que varias personas o recursos trabajen en una misma dirección 

de pensamiento, con el propósito de alcanzar metas y planes que afectan a toda la 

colectividad.  

De acuerdo con Moreira Ortega (2013), la organización es unas de las actividades 

del proceso de la administración. Es la responsable de la distribución de las tareas: 

cómo, cuándo, dónde y quién o quiénes van ejecutarlas, así como el tiempo y los re-

cursos disponibles para llevarlas a cabo.  

Gareth Morgan (1990, citado en Aldas Flores y Remache Chicaiza, 2014) consi-

dera  la organización como un elemento fundamental en el diseño de las relaciones y 

la comunicación que debe existir entre los diferentes niveles administrativos en la 

entidad, así como la relación de los recursos humanos con los materiales,  de tal 

forma que se pueda lograr una mayor eficiencia laboral y se alcancen los objetivos 

trazados.  

 
Dirección 

Galeas Lema (2014) concibe la dirección como la función del proceso administra-

tivo responsable de la aplicación del plan estratégico de una organización. En ella des-

cansa la autoridad de llevar a la práctica y ejecutar de forma eficiente cada una de las 

acciones descritas en el proyecto de planeación, para que los resultados predetermi-

nados sean una realidad. 

Según Beltrán Jaramillo (1998, citado en Pinzón Moreno, 2011), dirigir es la acti-

vidad de la administración que define y marca el rumbo presente, así como el futuro, 
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de una empresa. Al dirigir se debe ser consciente de la necesidad que tiene el personal 

de conocer el camino por donde se conduce la institución.  

Lascano Farías (2015) considera la dirección como la actividad dentro de un or-

ganismo empresarial encargada de trazar al personal y a sus diferentes grupos de in-

tereses la forma como se conduce tal empresa, a fin de despejar el camino para lograr 

los objetivos y las metas predeterminadas en su plan estratégico.   

 

Control 

Galeas Lema (2014) describe el control como la función del proceso administra-

tivo que se encarga de vigilar que las acciones y actividades pautadas en el plan es-

tratégico de la institución se vayan cumpliendo como fueron establecidas; además, 

identifica las correcciones que sean necesarias para su ejecución y, al mismo tiempo, 

rechaza aquellas que no se ajusten a la ejecución de la planificación.  

Isairiais Mora y Lozano Angarita (2011) consideran que el control es una herra-

mienta de la gestión y se utiliza para dar seguimiento y evaluar la ejecución de las 

acciones que son realizadas con el objetivo de lograr las metas señaladas por la direc-

ción corporativa de la entidad.  

De acuerdo con Beltrán Jaramillo (1998, citado en Pinzón Moreno, 2011), el control 

es una actividad de la gestión que consiste en medir y supervisar los resultados y los 

contrasta con los presupuestos y las actividades acordadas para lograrlos. Además, iden-

tifica las correcciones que se deben hacer en la ejecución de dichas actividades.  

 

Medición de la gestión administrativa 

Según Beltrán (2000, citado en Cárdenas Álvarez, 2014), la gestión necesita de 
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indicadores y criterios que sirvan de soporte para medir sus resultados, por lo que se 

debe precisar un conjunto de medidas que permitan construir un plan, controlarlo, ajus-

tarlo y evaluar su desempeño. Puede ser de economía, de eficiencia, de eficacia, de 

efectividad, entre otras.  

Moreno y Rodríguez (2013) consideran que la importancia de medir la gestión 

está estrechamente relacionada con la selección de los indicadores, tales como for-

mulación de un plan estratégico, descripción de los puestos de trabajo, análisis de 

rentabilidad de inversión y evaluación del plan de desarrollo, entre otros. Estos pará-

metros son importantes porque valoran el desempeño administrativo en un tiempo de-

terminado, lo que ayuda a construir una administración eficiente, que permite alcanzar 

los resultados pronosticados en las metas y objetivos de la organización. 

De acuerdo con Vergara Arrieta (2015), los indicadores de la gestión tienen la 

finalidad de conducir y controlar el desempeño corporativo requerido para el logro de 

las estrategias organizacionales. La medición del desempeño de los administradores 

se hace cada vez importante para poder competir con otras organizaciones y, de paso, 

mantener una buena posición en el mercado donde desarrolla sus actividades empre-

sariales.  

Vela Arévalo, Echeverría Bonilla y Rodríguez Álvarez (2011) observan que los 

resultados de una gestión exitosa están asociados con la selección y la calidad de los 

criterios para evaluar y medir su ejercicio. La gestión puede ser aplicada tanto en las 

empresas y negocios privados como en la administración pública. Los indicadores de-

ben medir si los objetivos y las metas han sido alcanzados y la forma como se lograron. 
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Estos pueden ser los siguientes: (a) dar a conocer las metas y objetivos a los emplea-

dos, (b) establecer un sistema de comunicación directa entre los empleados y la alta 

gerencia y (c) disponer de los recursos necesarios para llevar a cabo las operaciones 

y otros más.  

 

Desempeño docente  

En esta sección se presentan diversos conceptos de diferentes autores acerca 

del desempeño docente. 

 

Concepto 

González Guerrero, Padilla Beltrán y Rincón Caballero (2011) aprecian el desem-

peño docente como el cumplimento de las funciones, acciones y tareas llevadas a cabo 

por el docente para orientar el aprendizaje de forma eficiente. El desempeño del maes-

tro está relacionado con una variedad de características que permiten la evaluación de 

los profesores en su entorno académico.  

Según Pavié Nova (2012b), el desempeño docente es el conjunto de saberes, 

habilidades y principios pedagógicos que acompañan al maestro en la tarea de formar 

y educar a sus alumnos, para enfrentar las demandas del mercado laboral y la socie-

dad en general.  

Zarate Ramírez (2011) percibe el desempeño docente como un conjunto de cri-

terios e indicadores asociados a la calidad de los docentes en el desempeño de sus 

funciones dentro y fuera de las aulas de clases. Estos pueden ser utilizados para en-

frentar situaciones escolares en general y, particularmente, situaciones en la dinámica 

del aula.  
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Guzmán Ibarra y Marín Uribe (2011) perciben el desempeño docente como la 

suma de capacidades y destrezas que posee el maestro y que utiliza para educar y 

formar a sus alumnos en valores y conocimientos académicos, culturales, sociales y 

espirituales.   

De acuerdo con Fernández Arata (2008), el desempeño docente se asocia con la 

manera como cada maestro valora la calidad de su trabajo y la satisfacción que expe-

rimenta con la formación del carácter de las generaciones futuras, así como por el 

rendimiento de sus estudiantes en la sociedad.  

Ojeda (2008) considera el desempeño docente como el cúmulo de herramientas 

que le permiten al educador compartir sus saberes y experiencia de la vida con sus 

alumnos, además de manejar con sabiduría los diferentes conflictos que se presentan 

de forma regular en un salón de clases.  

Según Saravia y López de Castilla (2008), el desempeño docente es la capacidad 

que posee un docente para impartir los conocimientos adecuados para la formación 

de sus estudiantes. El desempeño del maestro se construye cada día en la interacción 

con sus alumnos en el entorno académico.  

 

Importancia del desempeño docente 

El Ministerio de Educación del Perú (2007) opina que la importancia del desem-

peño docente radica en el conocimiento que tienen los maestros de lo que deben sa-

ber, lo que son capaces de hacer en un ambiente educativo y cuán bien pueden ha-

cerlo, especialmente en el aula y en el recinto escolar. Lo enseñado por los docentes 

es el eje central para el desarrollo de las competencias y las habilidades de los alum-

nos, así como de la imagen de la escuela. 
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Mazuelos Bravo (2013) observa que la importancia del desempeño radica en el 

valor que el maestro agrega a la escuela y a su imagen corporativa; además del signi-

ficado que representa para el logro de las metas y los objetivos de la institución espe-

cificados en su plan estratégico.   

De acuerdo con Camargo Torres y Delgado (2011), la importancia del desem-

peño docente es que el maestro no se limita únicamente a compartir los conocimientos 

de sus materias correspondientes dentro del salón de clases. El profesor ha de ser un 

elemento de motivación en el camino hacia la autorrealización de cada uno de sus 

estudiantes. El proceso enseñanza-aprendizaje, en el que el educador simplemente 

es un facilitador del desarrollo intelectual de los alumnos, debe traspasar las fronteras 

de los centros académicos, para convertirse en catalizador de las transformaciones 

sociales y el crecimiento y la madurez de los pueblos, así como aportar el liderazgo 

necesario para el logro de los objetivos institucionales. 

 
Métodos de evaluación docente 

 
Esta sección contiene algunos conceptos acerca de los métodos de evaluación 

docente. 

Calderón Patier y Escalera Izquierdo (2008) observan que la evaluación docente 

es un conjunto de criterios, tales como (a) rasgos personales del docente, (b)  dedica-

ción del maestro, (c)  formación del personal académico, (d) dominio de la materia y 

(e) evaluación de los alumnos, que son herramientas que pueden mostrar la calidad 

de la enseñanza de los docentes.  

De Juan Herrero, Pérez Cañaveras y Gómez Torres (2007) consideran la evalua-

ción docente como una actividad educativa cuya principal tarea es determinar de forma 
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clara y especifica el mérito y la calidad de los docentes en el salón de clases y hasta 

qué punto estos han ayudado al logro de los objetivos académicos.  

De acuerdo con Vargas Porras y Calderón Laguna (2011), la evaluación docente 

es un proceso de la gestión educativa en el que se busca determinar el aporte de los 

maestros a la calidad de la enseñanza y la formación de los alumnos. Debe ser vista 

como una acción de realimentación del proceso enseñanza-aprendizaje. 

 

Factores que influyen en el desempeño docente 

En esta sección se mencionan algunos factores que tienen influencia significativa 

sobre el desempeño docente. 

 
Formación inicial y capacitación permanentes  
de los profesores 

 
Según Vezub (2007), la formación inicial y una constante capacitación de los 

maestros son elementos vitales en la vida escolar del docente y también de sus alum-

nos. Estas son consideradas actividades esenciales para la calidad de la educación y 

la transformación de la sociedad.  

De acuerdo con García (2008), la formación inicial de los docentes está asociada 

a la innovación, el desarrollo social y científico de una nación. El conocimiento que 

necesitan obtener los alumnos apunta a las competencias de sus maestros y la calidad 

de los sistemas educativos. Los conocimientos cambian constantemente, por lo que 

se necesitan maestros que vayan un paso adelante para poder impactar la mente de 

sus estudiantes.  

Esteve (2006, citado en Subaldo Suizo, 2012) propone la formación inicial y la 

capacitación permanente del profesorado, como medidas para trasformar el sistema 
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educativo y dotar a los ciudadanos del conocimiento necesario para empoderarse de 

los cambios que necesita la sociedad para poder tener un desarrollo integral.  

 

Motivación 

La motivación de los profesores es un requisito previo para conseguir alumnos 

motivados. Mañú y Goyarrola (2011) plantean que la motivación es la fuerza, el deseo 

y la tenacidad con la que se persigue un objetivo o una meta. De esto se desprende 

que la motivación del maestro es vital en el aprendizaje de los alumnos.   

Según Mañú y Goyarrola (2011), hay distintos tipos de motivación vinculados a 

factores internos o a externos. La motivación intrínseca se centra en despertar el 

interés de los alumnos en aprender, inventar, innovar o crear nuevos desafíos que los 

apasionen. Otro tipo de motivación está relacionada con la autoestima; a través de ella 

el sujeto afianza sus capacidades, intereses y habilidades. De igual manera, esta mo-

tivación se apoya en la valoración y el mérito social que suponen la aceptación, aprecio 

y aprobación que la persona recibe de sus compañeros, amigos y familiares.  

Gómez (2008, citado en Subaldo Suizo, 2012) opina que los motivos son defini-

dos como impulsos o actitudes tanto internas como externas, que son el patrón de 

conductas de las personas y su forma de encarar las diferentes situaciones que le 

presente la vida.  

 

Relación profesor–alumno 

A través de todas las generaciones y en todo el mundo, las relaciones entre maes-

tros y alumnos siempre han sido difíciles y complejas. Sin embargo, estas juegan un 

papel central en el proceso de enseñanza–aprendizaje y en la salud emocional de los 
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diferentes actores que interactúan en la actividad educativa. Camere (2009) entiende 

que la acción de relación entre el educador y sus estudiantes no es solo en el salón de 

clases. Su convivencia se traslada a todo el entorno educativo y más allá.   

Moya Martínez (2010) indica que la calidad de la relación del docente con los 

alumnos y el impacto global sobre ellos, depende, sobre todo, de las actitudes y de 

cómo se perciben a sí mismos los profesores. Por eso señala que es importante saber 

crear un ambiente de paz, de confianza, de seguridad, donde los alumnos se sientan 

libres para expresar lo que creen, lo que sienten y estén lo suficientemente motivados 

por su propio ambiente de aprendizaje.  

La sociedad actual atraviesa por un periodo en el cual la familia y la escuela están 

perdiendo la capacidad para transmitir de manera efectiva valores, principios, culturas 

y normas sociales de convivencia. García y Vaillant (2009) consideran que la transfor-

mación de la familia afecta a la escuela y su propia función social. Esta ha dejado de 

ser un centro de formación que brinda protección y estabilidad para el aprendizaje, lo 

que hace más complicada la tarea de los docentes. De ahí la importancia de una buena 

relación entre los maestros y sus alumnos.  

 

Funciones del docente 

Según Kofman (2011), una de las funciones del docente es ser un generador de 

propuestas y de actividades para la reflexión, así como apoyar a sus alumnos en la 

resolución de problemas, dándoles herramientas que los ayuden a ser entes proactivos 

y autocríticos para que tenga un mejor desarrollo académico. El maestro ha de ser solo 

un guía que orienta y apoya. En ello consiste su principal tarea. 

De acuerdo con Pozo (2009), las funciones del docente están orientadas a facilitar 
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a sus alumnos las herramientas necesarias para su autoformación y aprendizaje. El 

maestro, más que un ente de control, disciplina y mando, que imparte sus propios 

conocimientos, debe ser un elemento de generación de ideas, un motivador para la 

investigación, la búsqueda del desarrollo del pensamiento crítico y del conocimiento 

de la verdad, fin último de la ciencia.  

Blázquez Entonado y Alonso Díaz (2009) consideran que las funciones del do-

cente deben estar centradas en el contenido de la metería que imparte, en la explica-

ción de sus objetivos, contenidos, metodología, materiales, recursos y evaluación, así 

como en la orientación necesaria, para que los alumnos aprendan por sí mismos.  

Según Mas Torelló (2012), las funciones del docente en la actualidad deben re-

plantearse y pasar de la mera reproducción del conocimiento a la orientación del 

aprendizaje. El estudiante debe ser motivado para adquirir conocimientos, pero, espe-

cialmente, debe saberlos buscar, procesar y aplicar como elementos esenciales en el 

proceso de investigación. Estas son las tareas principales del maestro. 

Arrufat (2007) clasifica las funciones docentes en tres categorías principales: (a) 

instructiva, asociada con la transmisión del saber a las generaciones futuras; (b) inves-

tigativa, mediante la cual se contribuye al avance de la ciencia y a la búsqueda de 

verdades científica y (c) la formativa, mediante la cual debe cultivar la formación de 

habitos y actitudes en los estudiantes.    

 

Dimensiones del desempeño docente 

 Martínez González, Sánchez Mendiola y Martínez Stack (2010), en un estudio 

realizado para la Facultad de Medicina, Secretaría de Educación Médica y la Universi-

dad Nacional Autónoma de México, dimensionaron el desempeño docente en nueve 
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factores, que fueron los siguientes: (a) puntualidad y asistencia, (b) cumplimiento con 

el programa académico, (c) metodología docente, (d) empleo de materiales de apoyo, 

(e) actitud hacia los estudiantes, (f) evaluación de los aprendizajes, (g) aplicaciones, 

(h) satisfacción y (i) actividades prácticas. 

García, Loredo, Luna y Rueda (2008) destacan los siguientes seis factores prin-

cipales al momento de evaluar el desempeño docente: (a) la preparación de las clases 

y la organización del profesor, (b) la claridad con que presenta los contenidos, (c) su 

capacidad para estimular el interés de los estudiantes y el impulso a la motivación para 

el estudio, mediante la manifestación de expresiones de entusiasmo, (d) el estableci-

miento de relaciones positivas con los alumnos, e) la demostración de altas expectati-

vas y (f) el mantenimiento de un clima positivo dentro del salón de clases.  

 

Rasgos personales 

Sternberg y Lubart (1997, citado en Chacón Araya, 2011) observa que los rasgos 

personales no son condiciones fijas en las personas, pero sí son más o menos estables 

a lo largo de la vida. 

García San Pedro (2009) considera que los rasgos personales son aquellas pe-

culiaridades que permiten caracterizar a los individuos y distinguirlos de las demás 

personas en la ejecución de tareas específicas o en la forma de su accionar diario. 

De acuerdo con Mosqueda Rodríguez y García Martínez (2010), los rasgos per-

sonales son el conjunto de características distintivas de la persona, que forman patro-

nes de conductas y sentimientos que la diferencian de otras en su forma de actuar y 

pensar.  
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Cumplimiento de responsabilidades 

Castro (2007, citado en Jofre Araya, 2010) aprecia que el cumplimiento de res-

ponsabilidades es una exigencia que asume el profesor en cuanto a su labor profesio-

nal. Él está llamado a hacerse cargo de las consecuencias de sus acciones y a mejo-

rarlas, para que los resultados sean beneficiosos para sí mismo y para sus alumnos. 

Sánchez Guzmán (2014) asocia el cumplimiento de responsabilidades como atri-

butos relacionados con la asistencia y la puntualidad, entre otros, para desarrollar la 

labor educativa y satisfacer las expectativas de sus estudiantes.  

 

Recursos utilizados y prácticas 

Rodríguez (2013) considera que la práctica docente consiste en un conjunto de 

acciones que el maestro realiza para lograr el aprendizaje de los estudiantes. La prác-

tica está condicionada por una serie de factores, como las políticas educativas de la 

institución donde se desarrolla, el currículo, el perfil de los estudiantes, el marco socio-

cultural, el entorno educativo, los recursos materiales a disposición de la docencia, la 

gestión académica y la formación del profesor, entre otros. 

Ramírez Montoya y Mortera Gutiérrez (2009) opinan que los recursos educativos 

son las herramientas que utilizan los docentes para compartir con los estudiantes sus 

conocimientos y saberes. Esos recursos pueden ser tradicionales o tecnológicos.  

 

Dominio de la materia  

Gudmundsdóttir y Shulman (2011) consideran el dominio de la materia como la 

capacidad que posee el maestro para transformar en conocimiento didáctico el co-

nocimiento del contenido de la materia, el conocimiento curricular, el conocimiento de 
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sus estudiantes, así como el conocimiento de las metas y objetivos.  

Para Cabalín Silva, Navarro Hernández, Zamora Silva y San Martín González 

(2010), el dominio de la materia es el conocimiento de su especialidad por parte del 

docente, así como el manejo adecuado de las herramientas pedagógicas, su empatía 

con los alumnos y la determinación de modelar los principios y valores institucionales 

y sociales a sus estudiantes para hacer de ellos mejores ciudadanos.   

De acuerdo con Grisales Franco (2012), el dominio de la materia es la capacidad 

del maestro, no solo para enseñar a sus estudiantes, sino también para aprender de 

ellos. En este caso, no es suficiente con poseer el conocimiento para enseñarlo, sino 

que se requiere interpretarlo y establecer relaciones entre los elementos del proceso 

de enseñanza para dar un tratamiento didáctico a esos conocimientos y facilitar su 

comprensión.  

 

Interacción con los alumnos 

Márquez Aragonés (2009) considera la interacción con los alumnos como el pro-

ceso mediante el cual los maestros se relacionan con los estudiantes para llevar a 

cabo su actividad como educador y formador en el ambiente escolar.  

Milán Matta y Vega Morales (2014) observan que la interacción con los alumnos 

va más allá del proceso enseñanza–aprendizaje. Es un tipo de relación que se carac-

teriza porque el docente sirve de fuente de motivación, de interés, de implicación en la 

tarea para el alumno, además de ser un modelo para su desarrollo social y moral.   

Según Hernández Nieto y Muñoz Aguirre (2012), la interacción con los alumnos 

es la forma como se asocian profesor y estudiantes en torno a una tarea o contenido 
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determinado de sus clases, con el objetivo de propiciar y crear un clima adecuado para 

el intercambio de conocimientos en el proceso educativo. 

 

Evaluación e informes de calificaciones 

Zaragoza Casterad, Luis Pascual y Manrique Arriba (2009) opinan que la evalua-

ción y el informe de calificaciones es un proceso que reporta el rendimiento de los 

alumnos en materias o cursos específicos en un periodo determinado; además, pue-

den evaluarse competencias y conocimientos futuros.   

Pérez Puello et al. (2008) aprecian que la evaluación y el informe de calificaciones 

deben mirarse como una actividad que hace referencia a un sistema cuya principal 

finalidad es mejorar el aprendizaje del alumnado y el funcionamiento del sistema edu-

cativo en general. Esta actividad debe aportarle más y mejores herramientas al nivel 

competitivo de los estudiantes.  

Sánchez Santamaría (2011) considera la evaluación y el informe de calificaciones 

como una actividad sistemática por medio de la cual se enjuician y se valoran las com-

petencias, destrezas y habilidades de los estudiantes, enmarcados en los valores y 

principios institucionales con relación al proceso de enseñanza–aprendizaje y las ex-

pectativas de los alumnos.  

 

Administración funcional 

Esta sección incluye los siguientes elementos: concepto, importancia, medición y 

dimensiones de la administración funcional. 

 
Concepto 

En esta sección se presentan algunos conceptos que expresan diferentes autores 
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acerca de la variable latente administración funcional.  

Medina León, Nogueira Rivera y Hernández Nariño (2010) opinan que la admi-

nistración funcional es el modo de gestionar toda la organización y se basa en los 

procesos administrativos. La administración funcional percibe la organización como un 

sistema interrelacionado, con objetivos y metas comunes, para hacer posible el logro 

de los planes trazados por la alta gerencia. 

Hernández Palma (2011) considera que la administración funcional es aquella 

actividad administrativa que centra su accionar en el manejo diario de las actividades 

productivas de una entidad y en la mejoría de las relaciones de los empleados con la 

organización, con la clara intención de potenciar sus capacidades y mejorar los resul-

tados institucionales.  

Según Latorre Navarro (2011), la administración funcional es la actividad admi-

nistrativa que se dedica a la aplicación de las directrices y políticas de una empresa 

para mejorar su efectividad en la conducción de los diferentes procesos operativos de 

la organización. Entre estas actividades se resalta la selección de personal, debido a 

que este es el responsable de ejecutar la implantación de cada uno de los diferentes 

niveles administrativos.  

Díaz Pérez, de Liz Contreras y Rivero Amador (2009) opinan que la administra-

ción funcional es el conjunto de actividades agrupadas por semejanzas y similitudes 

de trabajo o áreas específicas, así como divisiones de labores, diseñadas para al-

canzar los objetivos organizacionales y la optimización de diferentes recursos dentro 

de la empresa, tales como humanos, financieros y tecnológicos, entre otros.  

De acuerdo con Vidal Ledo y Araña Pérez (2012), la administración funcional es 
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el proceso mediante el cual la gestión busca mejorar el desempeño del aparato pro-

ductivo, al aprovechar al máximo las capacidades y habilidades de su personal y crear 

un ambiente y clima laboral que influya en la productividad de la institución y lograr las 

metas propuestas.  

 

Importancia de la administración funcional 

Medina León et al. (2010) observan que la importancia de la administración fun-

cional se establece porque esta es la responsable de ejecutar la planificación estraté-

gica de la institución y las decisiones emanadas de la alta gerencia, mediante un per-

sonal bien motivado y altamente capacitado para llevar a cabo la tarea. 

Monagas Docasal (2012) aprecia que la importancia de la administración funcio-

nal radica en su capacidad para llevar con eficiencia los procesos administrativos, una 

adecuada selección de personal y un eficiente manejo de los diferentes recursos dis-

ponibles, para lograr alcanzar los resultados previamente establecidos.  

Cequea y Rodríguez Monroy (2012) consideran que la importancia de la adminis-

tración funcional radica en su competencia para articular los diferentes recursos dis-

ponibles en una organización y direccionarlos hacia metas y objetivos comunes. La 

asociación armónica entre la tecnología, la organización y el talento humano, combi-

nados en forma óptima o equilibrada, produce resultados satisfactorios para la institu-

ción. 

 
Medición de la administración funcional 

Medina León et al. (2010) observan que la efectividad de toda organización depende 

de sus procesos empresariales. Estos tienen que estar alineados con la estrategia, misión 
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y objetivos de la institución. Detrás del cumplimiento de un objetivo se encuentra la 

realización de un conjunto de actividades que forman parte de un proceso. Para lo-

grarlo se hace necesario contar con un conjunto de indicadores que sirvan de plata-

forma para evaluar los resultados obtenidos. 

Según Cadena Chávez, Caicedo Atiaga, Molina Herrera y Panchi Cajas (2013), 

los indicadores de gestión sirven para medir las actividades productivas del personal; 

es decir, el servicio prestado a los clientes, así como su calidad. Para la aplicación de 

tales indicadores se utilizan como términos de referencia los estándares de gestión de 

control, las evaluaciones sobre eficiencia y eficacia en su productividad y cumplimiento 

de sus responsabilidades, así como la administración de los recursos. 

 

Dimensiones de la administración funcional 

Peñafiel Romero (2015) considera que la administración funcional tiene la tarea 

de dedicarse a la dirección de los procesos operacionales de una empresa y la ejecu-

ción del plan estratégico a través de los departamentos, con la finalidad de maximizar 

los recursos disponibles para la obtención de los resultados esperados.  

Tamayo Vargas y Parrales Rizzo (2012) aseveran que la administración funcional 

centra su actividad principal en la organización del trabajo de cada departamento y en 

definir la labor de cada empleado, así como en canalizar la especialización del perso-

nal para la tarea que se debe realizar y asignar las responsabilidades de los mandos 

medios, a fin de alcanzar las metas y los objetivos de la empresa.  

Cabarcas (2010, citado en Armas Granja, 2015) considera que la función de la 

administración funcional está orientada a la dirección de las acciones operacionales 

de la empresa y a la coordinación de los trabajos por divisiones o departamentos. Esta, 
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por igual, es responsable de la selección del personal, del manejo del capital humano 

y de su ubicación adecuada de acuerdo a sus destrezas, para un mejor aprovecha-

miento de sus habilidades y poder lograr las metas organizacionales.  

 

Recursos humanos 

Viteri Chávez y Chica Romero (2012) opinan que la administración de recursos 

humanos es una herramienta de gestión para mejorar el desarrollo y la calidad de vida 

del personal de la empresa. Conlleva, además, el diseño de puestos, el reclutamiento, 

la selección de personal y el entrenamiento. 

McGregor (1960, citado en Broggi, 2010) observa que la gestión de recursos hu-

manos es la actividad administrativa responsable del diseño de la política relacionada 

con el reclutamiento y la selección del personal de una institución, así como los pues-

tos de trabajos. También le corresponde formular el esquema salarial, las compensa-

ciones y los incentivos de los empleados. 

Dolan (1999, citado en Celma Benaiges, 2011) considera que la gestión de re-

cursos humanos es una herramienta desarrollada para unificar las diferentes activi-

dades que se realizan en una institución y que afectan directamente al personal; 

además de conocer y satisfacer sus necesidades y poder mantener a un personal 

motivado en lograr las metas predeterminadas en el plan estratégico de la organiza-

ción. 

 

Administración de servicios 

De acuerdo con Alvarado Peña y Díaz de León (2010), la administración de ser-

vicios es el conjunto de propiedades y características que posee un producto con el 
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objetivo de satisfacer las necesidades determinadas de los usuarios. La calidad es una 

filosofía de acción continúa por mejorar, con la finalidad de crear un producto o servicio 

que cumpla con las expectativas de los clientes.  

Robledo Galván, Meljem Moctezuma, Fajardo Dolci y Olvera López (2012) ob-

servan que la administración de servicios es la capacidad de un producto o servicio 

para alcanzar el objetivo de su diseño, al más bajo costo posible. Se puede concep-

tualizar como el grado de percepción sobre la confiabilidad y la seguridad que poseen 

los clientes acerca de dicho servicio.  

Según Vera Martínez (2013), la administración de servicios es la actividad que 

ejecuta cada persona que labora en una empresa en favor de los clientes y que genera 

en ellos algún nivel de satisfacción. De este concepto se desprende que la satisfacción 

es la percepción que el cliente tiene acerca del grado en que se han cumplido sus 

expectativas e intereses.  

 

Finanzas 

Othman Sivisaka (2012) considera que las finanzas están relacionadas con las 

decisiones que se toman con respecto al dinero o, con más exactitud, con los flujos de 

efectivo. Las decisiones financieras impactan de manera positiva o negativa la vida de 

los gobiernos, las empresas y los individuos.  

Altadil Bermejo (2015) opina que la finanza es la función administrativa que de-

cide la forma más adecuada de usar el dinero en una institución, con el propósito de 

maximizar sus beneficios y reducir el riesgo de pérdida, para poder lograr las metas y 

los objetivos.  

Olin Gutiérrez (2014) observa que las finanzas constituyen la forma buena o mala 
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en la que las personas, empresas o gobiernos toman decisiones relacionadas con el 

uso del dinero, lo que tendrá una influencia determinante sobre sus vidas, el entorno y 

aquellos con quienes se relacionen a través del tiempo. 

 

Mercadotecnia  

Kotler (2012, citado en Basantes y Paz, 2014) considera la mercadotecnia como 

una actividad o conjunto y procedimientos utilizados para la creación e intercambio de 

oferta que tienen valor para sus clientes socios, grupos de intereses y la sociedad en 

general, de tal forma que beneficien a la institución, para alcanzar sus objetivos. 

Según Valencia Vega y Grillo Torres (2013), la mercadotecnia es el conjunto de 

principios y prácticas que ha desarrollado el comercio para satisfacer las necesidades 

y gustos de los mercados, además de lograr aumentar las ganancias. Busca establecer 

relaciones de beneficios mutuos con los clientes y todo su entorno. 

Marcos Blázquez (2013) observa que la mercadotecnia es un conjunto de ac-

tividades o funciones para la creación, diseño y prestación de bienes y servicios 

para satisfacer objetivos, necesidades individuales y colectivas que, al mismo 

tiempo, rinda utilidades para la organización. La finalidad de la mercadotecnia es 

conocer y entender tan bien al usuario que el servicio o producto se utilice o venda 

por sí mismo. 

 

Competencia profesional  

Esta sección contiene el concepto, la importancia, la medición, las funciones y 

las dimensiones de la competencia profesional. 
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Concepto  

En esta sección se presentan conceptos relacionados con la competencia profe-

sional, según varios autores. 

De acuerdo con González Jaramillo y Ortiz García (2011), la competencia profe-

sional es el conjunto de capacidades que posee una persona para realizar una tarea 

o desempeñar una posición laboral eficazmente por tener las calificaciones requeridas 

para ello conforme a las exigencias de la producción y el empleo.  

 García Manjón y Pérez López (2008) consideran que la competencia profesional 

es la capacidad que tienen las personas para aplicar conocimientos, habilidades y ac-

titudes al desempeño de una ocupación u oficio, para cumplir con efectividad una fun-

ción laboral plenamente identificada.  

Según Mulder, Weigel y Collings (2008), la competencia profesional es la capa-

cidad para usar el conocimiento y sus habilidades en la práctica para alcanzar logros 

específicos. El objetivo de la educación es dotar a los estudiantes de herramientas que 

los hagan aptos para desempeñar ciertas tareas vinculadas a una determinada ocu-

pación o profesión.  

Martínez y Carmona (2009) opinan que la competencia profesional es el conjunto 

de capacidades y habilidades que poseen las personas, para realizar determinadas 

tareas y funciones en una empresa. Estas, desarrolladas adecuadamente y a través 

del tiempo, son la base del éxito personal. Las competencias no solo son característi-

cas con la que se nace, sino que también se educan y se adquieren con la experiencia 

y la práctica.  

Para De Pablos Pons (2010), la competencia profesional es la capacidad para 
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responder a las exigencias individuales o sociales con el fin de realizar una actividad 

o una tarea. Es una combinación de destrezas, conocimientos, aptitudes y actitudes, 

además de la disposición para aprender. Radica en un conjunto de valores, emociones 

y otros elementos sociales y laborales que, conjugados correctamente, pueden ser 

utilizados de manera eficaz.  

Salas Perea (2012) considera que la competencia profesional es la capacidad y 

la habilidad que tiene una persona para utilizar sus conocimientos, habilidades, des-

trezas, actitudes y valores en beneficio de una organización o de un grupo. Estos pue-

den ser cultivados por medio de los procesos educativos para identificar y solucionar 

problemas que se enfrenten en el desempeño de un área determinada de trabajo.  

De acuerdo con Rodríguez Roche (2009), competencia profesional es el conjunto 

de capacidades necesarias para el ejercicio de una actividad profesional y el dominio de 

las herramientas exigidas para desarrollar funciones dentro de la empresa.  

 

Importancia de la competencia profesional 

Ruiz de Vargas, Jaraba Barrios y Romero Santiago (2005) opinan que la impor-

tancia de la competencia profesional se muestra en la necesidad global de personas 

con capacidades, actitudes, valores y herramientas necesarias para ocupar un espacio 

en un entorno competitivo. Es indispensable, por esto, que los centros académicos 

doten a sus estudiantes de los conocimientos pertinentes de acuerdo a los requeri-

mientos del mercado mundial.  
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Pérez Curiel (2010) aprecia que la importancia de la competencia profesional ra-

dica en las necesidades que tienen las organizaciones de contratar personas califica-

das para potenciar el capital humano, a fin de que favorezcan el logro de los objetivos 

del puesto y de las metas organizacionales. 

Según Pavié Nova (2012b), la competencia profesional cobra importancia porque 

permite a las instituciones discriminar acerca de las herramientas que necesitan que 

tengan sus empleados para el logro de las metas; además, permite la elaboración de 

sistemas de evaluación de personal según el requerimiento de los puestos laborales. 

 

Medición de la competencia profesional 

De acuerdo con Salas Perea (2012), las empresas más eficientes ponen atención 

a la selección de los criterios e indicadores de medición, para poder asegurar, me-

diante las evaluaciones del desempeño, que cuentan con los mejores recursos huma-

nos disponibles del mercado.  

González Jaramillo et al. (2011) consideran que la calidad de la formación y 

superación de los recursos humanos está estrechamente vinculada con la calidad 

de los indicadores que se elijan para medirlos. Definir competencias profesionales a 

partir de los problemas identificados por los grupos empresariales es una vía para 

formar profesionales de calidad, demostrada en su desempeño en el área del tra-

bajo. 

Perdomo Victoria y Martínez Calvo (2010) observan que, debido a que la compe-

tencia profesional es el conjunto de las habilidades, destrezas, actitudes, valores y 

conocimientos teóricos y prácticos que requiere un profesional de cualquier disciplina, 

ser competente implica el dominio de la totalidad de su área de preparación académica 
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u oficio, razón por la que resulta conveniente el uso de indicadores y criterios claros y 

específicos para la valoración del desempeño de cada persona.   

 
Funciones de competencia profesional 

Bourdoncle (1991, citado en Jofre Araya, 2010) observa que las funciones de la 

competencia se centran en proveer a las empresas un personal con los conocimientos, 

destrezas y actitudes necesarios para ejercer sus funciones, además de poder tener 

la capacidad de resolver, de forma autónoma y flexible, los problemas que se presen-

tan en su área de trabajo, para que contribuya al logro de las metas institucionales.  

García et al. (2008) opinan que las funciones de la competencia profesional se 

enmarcan en su disposición para proveer a las instituciones el personal adecuando 

a un tiempo oportuno y con la de herramientas y capacidades que demanda la socie-

dad.  

González González y Ramírez Ramírez (2011) aprecian que las funciones de la 

competencia profesional se observan en su marcado interés al añadir valor al desem-

peño de las personas en sus áreas de trabajo, al formar empleados con más y mejores 

herramientas para ejercer sus funciones correspondiente, tales como responsabilidad, 

compromiso, flexibilidad, valores y capacidad para resolver problemas de forma autó-

noma, entre otras.  

 

Dimensiones 

En un estudio realizado por Gairín Sallán y Jofre Araya (2009) sobre la docencia 

de la enseñanza media en Chile, se dimensionaron las competencias profesionales en 
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cuatro factores: (a) competencia técnica, (b) competencia metodológica, (c) competen-

cia social y (d) competencia personal. 

Tejada Fernández (2002) en una investigación para la Universidad Autónoma de 

Barcelona, sobre la formación de formadores, propone tres factores como dimensiones 

de las competencias profesionales: (a) competencias teóricas o conceptuales, (b) com-

petencias psicopedagógicas y metodológicas y (c) competencias sociales. 

 

Competencias instrumentales 

Rodríguez Esteban (2012) observa que las competencias instrumentales son 

aquellas que se identifican con capacidades de carácter cognitivo, metodológico, tec-

nológico y lingüístico, que viabilizan y facilitan el desarrollo áulico de los estudiantes 

del nivel superior. Son competencias que tienen una función instrumental. Se pueden 

señalar las siguientes: (a) cognitiva o capacidad para aprender, (b) metodológica o 

capacidad para organizar el aprendizaje, (c) lingüística o capacidad de comunicación 

oral y escrita y (d) tecnológica o capacidad para manejar equipos computarizados.  

Acebrón (2008) considera que las competencia instrumentales son aquellas que 

se relacionan con la capacidad de asimilar y manipular ideas y organizar el tiempo; las 

estrategias para aprender, tomar decisiones o resolver problemas; hacer uso de equi-

pos tecnológicos, manejo de aplicaciones ofimáticas, gestión de información, comuni-

cación oral o escrita y el dominio de varias lenguas. 

Freire Seoane y Salcines Cristal (2010) opinan que las competencias instrumen-

tales son capacidades para aprender en términos académicos, para comunicarse en 

diferentes formas y para manejar equipos automatizados. Se consideran básicas para 

el desempeño eficiente de las personas.  
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Competencias interpersonales  

Según Acebrón (2008), las competencias interpersonales son aquellas que están 

asociadas a la capacidad de expresar los sentimientos personales, formular críticas y 

autocríticas de manera constructiva, relacionarse en grupo y gestionar el trabajo en 

equipo, y participar en compromisos sociales, entre otras. 

Freire Seoane et al. (2010) observan que las competencias interpersonales se 

engloban en las habilidades de relación con diferentes tipos de personas y de integra-

ción a grupos o equipos sociales. Se relacionan con la capacidad de crítica y autocrí-

tica, de gestionar equipos y desarrollar habilidades interraciales y multiétnicas.  

García García (2010) considera que las competencias interpersonales están aso-

ciadas con las características individuales relativas a la capacidad de comunicar lo que 

se sienta y habilidades críticas y de autocrítica. Son destrezas sociales asociadas con 

las relaciones entre grupos, la capacidad de trabajar en equipo y hacer compromisos 

comunitarios. Estas competencias facilitan la interacción y cooperación social. 

 

Competencias sistémicas 

García García (2010) concibe las competencias sistémicas como aquellas des-

trezas y habilidades que ayudan a ver los sistemas como una totalidad. Es una com-

binación de los diferentes tipos de herramientas, habilidades y capacidades que po-

seen las personas para desempeñar las funciones asignadas.  

Según Rodríguez Esteban y Vieira Aller (2009), las competencias sistémicas son 

aquellas que permiten a las personas ver los sistemas como un todo y no como parte 

separada una de la otra. Tales competencias agrupan las partes como una sola unidad 
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de trabajo, de modo tal que brindan la oportunidad planificar, innovar y hacer cambios 

de forma general.  

De acuerdo con Freire Seoane, Teijeiro Álvarez y Pais Montes (2011), las com-

petencias sistémicas son las capacidades y herramientas comunes a todas las com-

petencias. En general, se refieren a las cualidades individuales de cada persona y a 

su motivación a la hora de ejercer su labor.  

 
Satisfacción estudiantil 

 
Esta sección aborda el tema de la satisfacción estudiantil, sus conceptos, su im-

portancia, su medición y sus funciones. 

 
Concepto 

Esta sección contiene algunos conceptos acerca de la satisfacción estudiantil. 

Álvarez Botello, Chaparro Salinas y Reyes Pérez (2015) consideran la satis-

facción estudiantil como el mejor indicador de la calidad académica y la valoración 

de los diferentes tipos de servicios. La satisfacción de los estudiantes es una de las 

principales tareas de la educación superior y de la existencia de las universidades.  

Mejías y Martínez (2009) observan que la satisfacción estudiantil está asociada 

a la manera como los centros escolares atienden las necesidades e intereses de los 

estudiantes, además de la relación de estos con sus maestros y los contenidos de las 

materias.  

Según Salinas (2004, citado en Bohórquez Perilla, Barrero Forero, Gómez Del-

gado, Rey Sánchez y Castañeda Arenas, 2012), la satisfacción estudiantil se deriva 

de la acción de satisfacer; es decir, de recibir lo que se quiere, desea o necesita; 
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realizar una acción que genere un resultado y sea calificado como positivo o satisfac-

torio por lograr ver cumplidas sus expectativas acerca de las cualidades del producto 

o servicio adquirido.  

De acuerdo con Salinas Gutiérrez, Morales Lozano y Martínez Camblor (2008), 

la satisfacción del estudiante es el objetivo inmediato de las diferentes actividades y 

los procesos que se llevan a cabo en las universidades, debido a que los alumnos son 

el activo más importante de cualquier centro de estudios. El proceso de enseñanza-

aprendizaje y la calidad de los servicios son acciones que deben ir en sintonía con las 

expectativas de los educandos y la demanda de la sociedad. 

Martin Rivera, Ibarra Flores, Moreno Medina y Rodríguez Sánchez (2015) consi-

deran la satisfacción estudiantil como la percepción que tienen los alumnos de la cali-

dad con la que los centros educativos cumplen sus políticas de enseñanzas y, al mismo 

tiempo, garantizan que los conocimientos impartidos tengan que ver con su formación 

profesional y con la demanda laboral de la sociedad.  

Velásquez Ramírez (2012) observó que la satisfacción estudiantil está relacio-

nada con la calidad del servicio ofrecido a los estudiantes y con el cumplimiento de sus 

expectativas durante su estadía en el centro de estudio.  

Fernández Pascual, Ferrer Cascales y Reig Ferrer (2013) afirman que la percep-

ción de la satisfacción estudiantil es uno de los indicadores más importante para definir 

la calidad de una universidad. De este concepto se desprende la importancia de los 

servicios que reciben los estudiantes, así como de los estándares de la enseñanza 

que imparten los maestros a sus alumnos. 
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Importancia de la satisfacción estudiantil 

Gómez (2009, citado en Bohórquez Perilla et al., 2012) observa que la impor-

tancia de la satisfacción estudiantil radica en la necesidad de la formación del capital 

humano con la capacidad de aportar al desarrollo de la nación. Los países se es-

fuerzan cada día por aumentar y mejorar la productividad, donde la educación es el 

eje central para lograrla y tomar ventajas sobre los demás. La satisfacción de los 

alumnos juega un papel importante para alcanzarla y ganar ventaja en el mercado.  

Martin Rivera et al. (2015) consideran que la importancia de la satisfacción estu-

diantil está fundamentada en la obligación que tienen los centros de educación supe-

rior de preparar profesionales con competencias, compromisos y valores acordes con 

los requerimientos necesarios de la sociedad del conocimiento. Las universidades es-

tán llamadas a ser el semillero donde se germine el ansia por el desarrollo de la nación, 

por medio de graduandos competentes.  

De acuerdo con Hernández Colmenares y Rodríguez (2014), la satisfacción es-

tudiantil centra su accionar en la necesidad que existe de parte de las instituciones 

educativas de nivel superior de incrementar la calidad del proceso formativo, así como 

aumentar el rendimiento de los estudiantes, reducir la reprobación y la deserción, de 

modo tal que se pueda cumplir con el objetivo de responder a las demandas sociales 

con más y mejores egresados que logren una incorporación exitosa al mercado laboral.  

 
Medición de la satisfacción estudiantil 

Según Espinoza Vivanco, Quipo Quilumba y Vega Yánez (2012), medir la satis-

facción estudiantil se ha convertido en una actividad vital para las instituciones educa-

tivas, debido a que las mediciones son fundamentales para el mejoramiento continuo 
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de los procesos educativos. Para tales fines se hace necesario identificar y definir con 

claridad cuáles son las variables críticas para el éxito del proceso, por lo que es nece-

sario seleccionar los indicadores que mejor puedan predecir la información requerida 

para el logro de los objetivos planteados.  

Kramer (1994, citado en Velázquez Ramírez, 2012) considera que medir la satis-

facción de los estudiantes puede ser una herramienta central para la toma de decisio-

nes relacionadas con los programas académicos, las carreras que deben ofrecerse y 

la trasformación curricular, ya que las decisiones emanadas de los directivos deben 

estar en armonía con las expectativas de los educandos.  

De acuerdo con Román Fuentes et al. (2015), los estudiantes y sus necesidades 

deben ser la preocupación de los administradores y los maestros de una institución 

educativa. Ellos deben ser los actores principales en las tomas de decisiones de los 

organismos de dirección escolar; por eso es básico en la actividad educativa medir lo 

que creen y sienten.  

 

Funciones de la satisfacción estudiantil 

Sanjuán Gómez, Gómez Martínez, Rabell Piera, Arcia y Morales Velázquez 

(2011) sostienen que las funciones de la satisfacción estudiantil consisten en captar 

las exigencias y expectativas de los alumnos, profesores y egresados, y analizar la 

forma de ofrecer soluciones que respondan a sus necesidades. La identificación de 

las necesidades e intereses de los distintos segmentos de usuarios de la institución 

(estudiantes, padres, tutores y profesores) es fundamental para alcanzar su satisfac-

ción. 

Rivera y Ruiz (2015) observan que las instituciones educativas deben poner 
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atención a las necesidades y a las demandas de los diferentes mercados, tanto lo-

cales como globales, sociedad y gobierno, para ofrecer las soluciones educativas acor-

des con la calidad y la competencia requerida por ellos, además de alcanzar los obje-

tivos y las metas de la institución.  

Según López Naranjo y López Hernández (2014), las instituciones educativas de 

nivel superior están en la obligación de preparar profesionales con la suficiente capa-

cidad para enfrentar los desafíos de un entorno laboral globalizado. Debido a esto, la 

satisfacción de los estudiantes juega un papel vital en el proceso de enseñanza–apren-

dizaje para lograr que los intereses de los alumnos, los objetivos de la escuela y la 

sociedad se encuentren en un mismo punto. 

 

Dimensiones de la satisfacción 

Garbanzo Vargas (2012) considera que el rendimiento académico está asociado 

a la calidad de los docentes, razón por la que la educación superior necesita mantener 

una constante actualización de las competencias de sus maestros. Estos constituyen 

un factor insustituible y fundamental para la valoración de la calidad educativa en la 

enseñanza universitaria.  

Velásquez C. et al. (2008) realizaron un estudio para la Universidad de Ciencias 

Médicas de La Habana, con el objetivo de conocer el grado de satisfacción de los 

estudiantes, en el primer año de funcionamiento del aula virtual de la universidad. Se 

realizó un estudio descriptivo observacional en un universo constituido por 40 estu-

diantes de la Facultad de Ciencias Médicas. Se aplicó un cuestionario con 21 indica-

dores diseñado para tales fines y se tuvo en cuenta las dimensiones siguientes: (a) 
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organización de la enseñanza, (b) proceso de enseñanza–aprendizaje e (b) instalacio-

nes e infraestructura.  

Mejías y Martínez (2009) desarrollaron un instrumento para medir la satisfacción 

estudiantil en la educación superior, para la Universidad de Carabobo, en Venezuela. 

Establecieron cuatro dimensiones: (a) enseñanza, (b) organización académica, (c) 

vida universitaria e (d) infraestructura y servicios universitarios.  

Guzmán Mendieta y Torres Gastelú (2014), en un estudio realizado sobre los 

factores que influyen y determinan la satisfacción de los alumnos a nivel universitario 

de la Universidad Veracruzana, en México, diseñaron un instrumento con 21 indicado-

res, que se aplicó a 318 estudiantes de pregrado en la Facultad de Administración. 

Este se dimensionó en los siguientes factores: (a) programa académico, (b) personal 

docente, (c) infraestructura y (d) servicios académicos. 

 

Lealtad institucional 

En esta sección se aborda la lealtad institucional, sus diferentes conceptos, su 

importancia, su medición y sus dimensiones. 

 

Concepto 

Esta sección presenta algunos conceptos acerca de la lealtad institucional.  

Tanto Flavián y Guinalíu (2007) como Martínez Martínez (2013) observan que la 

lealtad se refleja en las veces que un consumidor utiliza un servicio, la frecuencia con 

la que visita un establecimiento o la reincidencia en usar una marca o producto. 

Según Duque Oliva y Ramírez Angulo (2014), la lealtad es la relación existente 

en entre un consumidor y una marca, o las veces que este visita un mismo lugar. 
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Zamora, Vásquez, Díaz y Grandón (2011) consideran que la lealtad está prece-

dida por el compromiso y la confianza del consumidor en una marca, producto o servi-

cio, lo que crea una relación de repetición de su uso. 

Forgas, Moliner, Sánchez y Palau (2011) opinan que la lealtad está directamente 

relacionada con la confianza y la satisfacción y es un determinante de la repetición de 

compra. 

 
Importancia de la lealtad 

Según Schlesinger, Cervera y Calderón (2014), ante la crisis económica global, 

las universidades están obligadas a incluir en su planificación estratégica programas 

de marketing para asegurar la lealtad de la mayor cantidad posible de egresados y 

mantener su posición en el mercado académico y su influencia en la sociedad.  

Para Moreno Ruiz y Perales Salazar (2015), la importancia de la lealtad para la 

rentabilidad de una institución radica en lo que representa la repetición de la compra 

de un producto y el uso de una marca o servicio por parte de los consumidores.  

Aldás Manzano et al. (2010) consideran que la lealtad de los clientes es clave 

para que una organización pueda alcanzar su misión o razón de ser y para que man-

tenga su espacio en su entorno de negocio. Debido a esto, las organizaciones están 

creando programas especializados de marketing para afianzar sus relaciones con los 

clientes. 

 

Medición de la lealtad 

Sánchez de Dusso, Martín y Massó Del Valle (2012) opinan que, ante la impor-

tancia de posicionamientos de los comercios minoristas de bienes de consumo masivo, 
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se han creado distintas estrategias y acciones que buscan asegurar la fidelidad de los 

consumidores. La selección de indicadores adecuados y específicos se ha vuelto un 

elemento vital para medir la lealtad de los clientes y lograr el propósito deseado. Por 

lo que desarrollaron un estudio en la ciudad de Santa Fe, en Argentina, aplicando un 

instrumento a 209 familias, acerca de la repetición de compra, la confianza con el 

establecimiento y la lealtad a marca, los investigadores dimensionaron el constructo 

en dos factores, comportamental y actitudinal. 

Bustos Reyes y González Benito (2003) observan que, debido a la importancia 

de asegurar un nicho de mercado y lograr las metas y objetivos, las empresas han 

desarrollados una serie de criterios e indicadores que miden la lealtad de los consumi-

dores, así como sus gustos, tendencias e intereses. Los mismos realizaron una inves-

tigación acerca del patrón de consumo en 580 hogares españoles, a los cuales se les 

aplicó un instrumento que fue dimensionado en dos factores, comportamental y actitu-

dinal.  

Según Flavián y Guinalíu (2008), en la actualidad, la fidelidad de los clientes es 

un tema de sumo interés para cualquier tipo organización, de ahí las razones para 

seleccionar criterios o indicadores que sirven para determinar las razones de lealtad 

de los consumidores, ya que es un asunto de vital para la permanencia de la empresa 

en la actividad a la que se dedica. Estos desarrollaron un estudio acerca de la lealtad 

a través de los servicios por internet, usando la familiaridad y la reputación como sus 

principales indicadores de lealtad.  

 

Funciones de la lealtad 

López Sánchez, Santos Vijande y Trespalacios Gutiérrez (2008) opinan que la 
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principal tarea de la lealtad es satisfacer los intereses y gustos de los consumidores, 

al mismo tiempo que las organizaciones aumentan sus ganancias y su posiciona-

miento en el mercado. La creación de estrategias y políticas para ofrecer mejores 

servicios y productos a precios competitivos debe ser una fijación en cada institución. 

Peláez Martínez y Macías González (2014) consideran que, ante la agresividad 

de la competencia por ganar cada consumidor posible y aumentar su espacio en el 

mercado, las organizaciones están creando formas para ganar la lealtad de sus clien-

tes y mantener su posicionamiento por medio de de innovadoras campañas publicita-

rias y la satisfacción de los mismos. 

De acuerdo con Reyes Peña, Guzmán Balderas y García Díaz (2014), la función 

primaria de la lealtad es la satisfacción del gusto y deseo de los consumidores, además 

de incrementar la rentabilidad de las organizaciones, para que, a su vez, se alcancen 

las metas trazadas en su planificación estratégica. Planificar estratégicamente la cali-

dad de los servicios y productos es una necesidad que garantiza la lealtad de las per-

sonas y las ganancias de las empresas.   

 
Dimensiones 

Ibáñez y Hartmann (2009), en un estudio sobre la lealtad realizado para el sector 

energético español, dimensionaron el constructo en dos factores: comportamental y 

actitudinal.  

Ramírez Angulo y Duque Oliva (2013), en una investigación sobre el involucra-

miento de producto y lealtad de marca para productos de consumo masivo en Bogotá, 

dimensionaron el constructo en tres factores: la lealtad comportamental, la lealtad 

afectiva y la lealtad cognitiva.  
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En un estudio desarrollado por Vera Martínez (2013) acerca de los atributos de 

calidad del servicio de la telefonía móvil para clientes mexicanos y su impacto en la 

satisfacción y en la lealtad hacia la marca, se determinó dimensionar el instrumento de 

medición en los factores siguientes: (a) comportamental, (b) actitudinal y (c) emocional.  

Bustos Reyes y González Benito (2003) realizaron una investigación para la Uni-

versidad de Salamanca, España, acerca de indicadores de lealtad al establecimiento, 

al formato comercial y al establecimiento intraformato, basados en la distribución del 

gasto. El estudio fue aplicado a una población de 580 hogares, con el objetivo de co-

nocer el patrón de compra de alimentos minoritarios. Se dimensionó en dos factores: 

(a) comportamental y (b) actitudinal.  

Candia Campano y Aguirre González (2015) desarrollaron un estudio sobre el 

valor de marca para medios de prensa escritos en un contexto regional, para el que 

formularon un instrumento para medir la lealtad. Este fue dimensionado tres factores: 

(a) comportamental, (b) cognitivo y (c) afectivo. 

 
Relación de las variables independientes 

con las variables dependiente 

En esta sección se citan referencias de diversos autores, acerca de las relaciones 

entre los constructos latentes de esta investigación. 

 
Gestión administrativa y desempeño docente 

Correa (2007, citado en Flores, 2015) considera que el estilo de liderazgo ad-

ministrativo y la política de los gerentes educativos impactan de manera positiva o 

negativa el desempeño de los docentes. La actividad de la enseñanza, como cual-

quier profesión del ser humano, necesita la gestión de un personal calificado que 
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establezca las metas y los objetivos de manera clara y precisa. En este aspecto, los 

directivos deben cumplir con su papel para poder medir el desempeño de los maes-

tros.  

Horn y Marfán (2010) observan que las escuelas exitosas cuentan con adminis-

tradores y líderes con una visión trasformadora, en cuya planificación estratégica defi-

nen las metas y los objetivos organizacionales con claridad; además tienen la capaci-

dad de motivar a sus maestros para que den lo mejor de sí, que cumplan con las 

expectativa de los alumnos y alcancen los planes trazados por la institución. 

 

Gestión administrativa y administración  
funcional 

 
García Olarte, Azuero Rodríguez y Peláez León (2013) aprecian que la gestión y 

la administración son actividades que interaccionan en el mismo ambiente. La primera 

es la responsable de crear el plan estratégico y dar dirección a la organización, mien-

tras la segunda debe ejecutar dichos planes, para lograr los objetivos y las metas tra-

zadas. La gestión centra sus actividades en la toma de decisiones y en marcar el 

rumbo. La administración se ocupa de los procesos operativos y la dirección del per-

sonal.  

Remache (2004, citado en Díaz Chalén, 2012) opina sobre la importancia de la 

gestión y la administración para lograr los objetivos y las metas organizacionales. La 

responsabilidad de la gestión se enmarca en la planificación estratégica, canalización 

de recursos y tomas de decisiones; por su parte, la administración maneja las activi-

dades operativas, tales como producción, mercadeo, recursos humanos y otros.  

Según Tello Nájera (2011), las funciones de la gestión y la administración son 
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interdependientes, por lo que la forma como se ejecuten son determinantes para que 

las metas estructuradas en el plan estratégico de la gestión puedan ser alcanzadas. 

La administración es la encargada de llevar a cabo las actividades necesarias para 

lograr los objetivos de la empresa; es el proceso de trabajar con las personas y con 

los recursos para cumplir los planes organizacionales. 

 

Desempeño docente y competencia profesional 

De acuerdo con González Jaramillo y Ortiz García (2011), la sociedad espera 

que los conocimientos obtenidos en las aulas puedan ser utilizados para resolver si-

tuaciones concretas de las prácticas profesionales. La necesidad de responder más 

adecuadamente al cambio social y tecnológico, como también a la organización del 

trabajo para adaptarse a las nuevas realidades del mercado, hace que la educación 

superior adopte el enfoque de competencias, razones por las que se demanda la ac-

tualización constante de los docentes y de los programas de clases. 

Zuloaga Garmendia (2012) observa que la calidad del docente es la principal he-

rramienta que tiene la escuela para influir en la capacidad futura de los estudiantes. 

Dicho de otra manera, es la clave que tienen los centros académicos para desarrollar 

profesionales con sobrada calidad para desempeñar diferentes funciones en el ámbito 

laboral o social y cumplir con las expectativas requeridas por los diferentes entes eco-

nómicos de un país. 

Rueda Beltrán (2009) considera que el desempeño docente y su nivel de compe-

tencia convergen en la habilidad de los educadores para transmitir a los estudiantes 

los conocimientos y las actitudes necesarios para cumplir con las expectativas de los 

requerimientos laborales y sociales que demanda los empleadores. Estas razones 
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hace imprescindible la constante actualización del docente con nuevas prácticas y co-

nocimientos acordes con los avances de la tecnología y los mejores métodos de en-

señanzas, en un mundo cada vez más interconectado, donde las destrezas individua-

les para la solución de problemas son definitivamente esenciales en el éxito colectivo. 

De acuerdo con Hammond (2012), el desempeño docente y el nivel de compe-

tencia son dos elementos del sistema educativo que están estrechamente relaciona-

dos. La calidad de la educación es un elemento indispensable para la competencia 

profesional de los egresados y su impacto en el mundo laboral.  

 

Gestión administrativa y satisfacción  
estudiantil 

 
Ulloa Jesús y Oliver Linares (2015) consideran que el valor supremo de la eficien-

cia es la productividad. De aquí se deriva la importancia que posee la gestión adminis-

trativa en las universidades, ya que al desarrollar un análisis desde el punto de vista 

económico, se pueden plantear objetivos y estrategias de desarrollo eficiente y eficaz, 

con la meta y el propósito de satisfacer las necesidades, intereses y expectativas de 

los estudiantes.  

Muñoz Palomeque (2012) observa que la satisfacción está íntimamente relacio-

nada con el desempeño de los maestros y sus propias competencias. Ya que la satis-

facción es un derivado de la calidad de los servicios que recibe el consumidor, existe un 

vínculo muy estrecho entre esta y la gestión administrativa. La satisfacción se refleja en 

el estado emocional de sentir que las expectativas y sus intereses se han cumplido.  
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Administración funcional y competencia  
profesional 

 
Ramírez (2004, citado en Angamarca y Azucena, 2013) opina que la administra-

ción funcional en una institución educativa está definida como el proceso de diseñar y 

mantener un ambiente en el que los estudiantes egresados alcancen los objetivos que 

la sociedad crea sobre su desempeño en el campo laboral. Una institución educativa 

debe proveer profesionales altamente capacitados y, al mismo tiempo, responder a los 

cambios de la sociedad al dotarlos de las competencias requeridas como consecuen-

cia del avance tecnológico de la información. Esta condición demanda la actualización 

permanente de los programas académicos y la inclusión de la modalidad de la educa-

ción continua o permanente. 

Según Ballesteros Díaz (2007), la administración funcional y el nivel de compe-

tencia desde la óptica de los procesos administrativos son atributos esenciales de la 

vida escolar de una institución educativa. Por lo cual, la planificación de las metas y 

objetivos escolares debe tener como prioridad la formación de los alumnos. En este 

caso, los estudiantes y su formación han de ser el centro de la planificación, de acuerdo 

a las expectativas y criterios del mercado laboral y la sociedad. 

Según Rodríguez (2013), la administración funcional y el nivel de competencia 

son dos pilares inseparables del sistema educativo. Es necesaria la buena gestión para 

poder planificar con éxito las competencias de los alumnos. La combinación de una 

adecuada administración y un personal docente competente, con diseño curricular 

adaptado a las necesidades del entorno laboral, producirá alumnos altamente compe-

titivos, proactivos y entes sociales comprometidos con las necesidades de la comuni-

dad. 
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Competencia profesional y satisfacción  
estudiantil 

 
 Alterio Ariola y Pérez Loyo (2009) consideran el nivel de competencia como un 

indicativo de la satisfacción estudiantil, ya que esta es la percepción que tienen los 

estudiantes del cumplimiento de sus expectativas con relación a los productos o servi-

cios recibidos. Es por esta razón que las instituciones educativas tienen como centro 

principal la formación de sus alumnos para su inserción en un mundo laboral cada vez 

más competitivo. 

Según Bionel Tejedor (2013), existe relación entre el nivel de competencia y el 

nivel de satisfacción estudiantil. Debido a que la competitividad es una necesidad del 

estudiante que se debe suplir y satisfacer, ella debe ser una prioridad para la escuela. 

Desarrollar las habilidades y capacidades de los estudiantes se convierte en una tarea 

muy importante para toda institución educativa, ya que esto logra que los alumnos y la 

sociedad alcancen una percepción positiva de la institución.  

Ocampo Zegarra, Cortez Vergara, Alva Huerta y Rojas Rojas (2014) observan 

que las universidades están transformando la formación de los nuevos profesionales 

para su inserción en la sociedad. En la actualidad se ha puesto énfasis en la adquisi-

ción de competencias profesionales y en su evaluación continua. El profesional en 

formación debe cumplir estándares mínimos que le permitan desarrollar con éxito su 

labor profesional para desenvolverse exitosamente en los diferentes ámbitos de su 

desempeño profesional. 

 
Satisfacción estudiantil y lealtad institucional 

Muñoz Palomeque (2012) puntualiza que la satisfacción de los estudiantes con 
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el ambiente escolar y con los servicios académicos y administrativos, entre otros reci-

bidos durante su vida escolar, constituye la antesala de la lealtad institucional. 

Gómez Sánchez (2013) comenta que las universidades y escuelas de nivel su-

perior se encuentran en una lucha constante por mejorar su calidad académica, infra-

estructura y servicios, con el objetivo de satisfacer los intereses de los alumnos y ase-

gurarse su lealtad, además de su permanencia en la sociedad.  

Para Sánchez Quintero, Carvajal Martínez, Herrera Blanco y Pérez Ramos 

(2015), la satisfacción del estudiante en los centros de estudios universitarios es de 

vital importancia para las instituciones de ese sector, pues de ella depende el futuro 

de estas. Buscar satisfacer los intereses de los alumnos es la garantía del éxito y la 

permanencia de la institución, además de ganar la lealtad de sus educandos.  

Cortés Rodríguez (2014) opina que la calidad educativa es un elemento de en-

lace entre la satisfacción y la lealtad de los estudiantes, al tiempo que contribuye al 

desarrollo de sus capacidades y potencializa sus competencias, de manera que pue-

dan ser parte constructiva en la sociedad. Del mismo modo, la satisfacción del estu-

diante con la institución es un indicador de calidad y de lealtad hacia la organización. 

 
Investigaciones acerca de las variables 

Esta sección contiene investigaciones de diversos autores sobre la relación que 

existen entre los constructos latentes de esta investigación. 

 
Desempeño docente y competencia profesional 

Alterio Ariola y Pérez Loyo (2009) evaluaron la función docente desde la óptica 



81 
 

estudiantil, en la Universidad Centro Occidental "Lisandro Alvarado", Barquisimeto, Es-

tado Lara, Venezuela. Fue una investigación de campo, descriptiva y transversal. De 

la muestra de docentes encuestados, 36 (69,2%) pertenecían al área básica y 16 

(30,8%) al de preclínica del programa de medicina. El 30,8% de los docentes del área 

básica habían recibido cursos de capacitación docente y el 15,4% no poseía formación 

pedagógica alguna. El 17,3% de los del área preclínica tenían maestría en educación. 

De la muestra de estudiantes encuestados, 150 (71,4%) y 60 (28,6%) pertenecían a 

las áreas básica y preclínica del programa de medicina, respectivamente. En el área 

básica predominó el grado de mediana satisfacción (39,3%), mientras que en el área 

preclínica, un 51,7% de los estudiantes refirieron alta satisfacción y aprobación en 

cuanto a la planificación de la enseñanza por parte de sus docentes. 

En conclusión, la tarea del docente a partir de las estrategias referidas en esta 

investigación radica en un modelo de transmisión de conocimientos y no en su produc-

ción; se descuida la mediación y motivación para la producción de conceptos princi-

palmente en el área básica. 

 
Satisfacción estudiantil y lealtad institucional 

Muñoz Palomeque (2012) desarrolló un estudio sobre la asociación entre factores 

de satisfacción estudiantil y lealtad universitaria, en la Universidad de Montemorelos, 

México. La investigación fue de tipo empírica cuantitativa, descriptiva, exploratoria, ex-

plicativa y transversal. La población fue de alumnos graduandos de las siete universi-

dades adventistas de habla hispana de la DIA. El total de la población estudiada fue 

de 521 graduandos. Se administró un instrumento a 449 estudiantes. El proceso esta-

dístico sustantivo se basó en el análisis de diagramas de secuencia mediante modelos 
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de ecuaciones estructurales, realizado en AMOS 6.0.  

Los resultados del estudio fueron los siguientes: Los dos modelos de la investi-

gación fueron validados con la muestra de alumnos graduandos. El modelo principal 

mostró tres de cinco índices de bondad de ajuste aceptables: χ2 igual a 4096 (p = .000); 

χ2/ gl igual a 1.794, GFI igual a .810, CFI igual a .935 y RMSEA igual a .042. El modelo 

alterno mostró tres de cinco índices de bondad de ajuste aceptables: χ2 igual a 4049 

(p = .000), χ2/gl igual a 1.794, GFI igual a .813, CFI igual a .936 y RMSEA igual a .042. 

Los dos modelos fueron adecuados para explicar las relaciones causales entre las 

diferentes variables latentes con la población de estudiantes graduandos.  

De acuerdo con los resultados, los hallazgos más importantes fueron los siguien-

tes:  

1. En su paso por la universidad, los alumnos no logran interiorizar ni siquiera en 

grado muy bueno las normas de conducta.  

2. Los alumnos perciben un grado de apoyo social institucional regular, aunque 

se espera que la universidad apoye a los estudiantes, por lo menos, en un grado alto.  

3. En su paso por la universidad, los alumnos no perciben el ambiente escolar en 

un grado ni siquiera bueno.  

4. En su paso por la universidad, los alumnos manifestaron estar algo satisfechos 

con los diversos servicios que se les brinda.  

5. Los alumnos manifestaron un grado de lealtad alto hacia la universidad. 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 

Introducción 

Esta investigación tuvo entre sus objetivos indagar la relación de causalidad entre 

la gestión administrativa, el desempeño docente, la administración funcional, el nivel 

de competencias profesional, la satisfacción estudiantil y la lealtad institucional, según 

un modelo teórico especifico, con estudiantes graduandos de la Universidad Adven-

tista Dominicana.  

El capítulo está diseñando con el siguiente contenido: (a) tipo de investigación, 

(b) población y muestra, (c) instrumentos, (d) hipótesis nulas, (e) preguntas comple-

mentarias, (f) recolección de datos y (g) análisis de datos. 

 

Tipo de investigación 

Se describe la investigación como una agrupación de procesos sistemáticos, críticos 

y empíricos que aplican al estudio de un fenómeno (Hernández Sampieri et al., 2010).  

Esta fue una investigación empírica cuantitativa, porque, según Cazau (2006), la 

investigación empírica se basa en contrastar la idea con la realidad. La cuantitativa se 

fundamenta en lo observable, es susceptible a las pruebas estadísticas y a las tenden-

cias generalizadas y está orientada a los resultados. Fue empírica, porque contrasta 

el modelo teórico con el empírico y busca encontrar el punto donde la literatura y la 

realidad confluyen, para poder determinar su bondad de ajuste.  



84 
 

Fue explicativa, porque intentó medir la relación entre dos o más variables, con 

la pretensión de ver si están asociadas al mismo sujeto para analizar su grado de 

correlación, según Sierra Guzmán (2012). En esta investigación se trató de identificar 

si la variable gestión administrativa es predictora del desempeño docente y de la ad-

ministración funcional y estas a su vez son predictoras de la competencia profesional 

y si al mismo tiempo esta es predictora de la satisfacción estudiantil y esta predictora 

de la lealtad institucional, según la percepción que tienen los alumnos graduandos de 

la Universidad Adventista Dominicana.    

Fue descriptivo porque, según Vázquez Vergara (2012), busca mostrar con imá-

genes claras y especificas las características, condiciones y entornos que rodean los 

eventos o fenómenos, objetos de investigación. Como su nombre lo indica, intenta 

describir la diferencia existente entre los grupos estudiados según su género, facultad, 

nacionalidad y religión. 

Fue transversal porque, según Zavaleta Gavidia (2009), describe los efectos de 

la recolección de datos de una muestra o población en un único momento; es decir, 

mide la prevalencia de la exposición y del efecto en un campo de estudio en un tiempo 

definido. Los instrumentos fueron administrados una sola vez. 

Fue de análisis multivariante, pues, de acuerdo con Jorge Sierra (2011), es el 

conjunto de métodos estadísticos cuya finalidad es analizar simultáneamente más de 

dos variables en una muestra de observaciones. Su razón de ser radica en un mejor 

entendimiento del fenómeno u objeto de estudio, al obtener información que los méto-

dos estadísticos univariante y bivariante son incapaces de conseguir.  

Fue de campo, porque se realizó en el lugar de los hechos donde ocurrió cada 
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fenómeno y paso de la investigación. Los instrumentos fueron administrados en el 

campus de la Universidad Adventista Dominicana. 

 

Población y muestra 

Galan Amador (2010) considera la población o universo como el conjunto de to-

dos los casos para los cuales serán válidas las conclusiones.  

Para esta investigación se consideró a los estudiantes graduandos de pregrado 

que estuvieron cursando el año escolar 2014-2015 en la Universidad Adventista Do-

minicana.  

Según Hernández Sampieri et al. (2010), la muestra es un subgrupo de la pobla-

ción y se utiliza por economía de tiempo y recursos; implica definir la unidad de análisis 

y requiere delimitar la población para generalizar resultados y establecer parámetros.  

La muestra elegida son todos los estudiantes graduandos de pregrado que cur-

saron el año escolar 2014-2015 en la Universidad Adventista Dominicana. La cantidad 

aproximada es de 250 estudiantes. Participaron 127 estudiantes graduandos de pre-

grado de dicha universidad. Se logró una participación del 50.8% de alumnos graduan-

dos.  

 

Instrumentos de medición 

Esta sección contiene la especificación de las variables investigadas, el proceso 

de elaboración, validez, confiabilidad y operacionalización de las variables.  

 

Variables 

Navas Ara, Rodríguez Fernández y Recio Saboya (2006) observa que la variable se 
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define como cualquier característica, atributo o cualidad que una investigación pre-

sente en una categoría, que puede darse o estar ausente en los individuos, grupos o 

sociedades. 

La clasificación de variables de esta sección se hace con base en el modelo con-

firmatorio. 

La variable exógena de esta investigación fue el grado de calidad de la gestión 

administrativa. 

Las variables endógenas fueron el nivel de desempeño docente, el grado de calidad 

de la administración funcional, el nivel de competencia profesional, el nivel de desempeño 

docente, el grado de satisfacción estudiantil y el grado de lealtad institucional. 

La variable latente gestión administrativa estuvo formada por 16 variables obser-

vadas o criterios, la variable latente desempeño docente por 23 variables observables 

o criterios, la variable latente administración funcional por 20 variables observables o 

criterios, la variable latente nivel de competencia profesional por 27 variables observa-

bles o criterios, la variable latente satisfacción estudiantil por 21 variables observables 

o criterios y la variable latente lealtad institucional por 11 variables observables o cri-

terios.  

En las hipótesis complementarias los constructos gestión administrativa, desem-

peño docente, administración funcional, competencia profesional, satisfacción estu-

diantil y lealtad institucional son considerados como variables dependientes. Las va-

riables independientes fueron el género, la nacionalidad, la religión y la facultad. 

 
Elaboración de instrumento 

Un instrumento de medición, según Hernández Sampieri et al. (2010), es, en 
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principio, cualquier recurso del que se vale el investigador para acercarse a los fenó-

menos y extraer de ellos información. De este modo, el instrumento sintetiza en sí toda 

la labor previa de investigación; resume los aportes del marco teórico al seleccionar 

datos que corresponden a los indicadores y, por lo tanto, a las variables o conceptos 

utilizados.  

Esta sección contiene información sobre el proceso de elaboración de los instru-

mentos que fueron construidos o adaptados para esta investigación. 

 

Gestión administrativa 

Se detalla a continuación la metodología utilizada para la construcción del instru-

mento para medir la gestión administrativa. En primer lugar, se muestra el proceso 

reportado por los autores y, en segundo lugar, se explica lo realizado para esta inves-

tigación en la sección del instrumento final. 

1. Se realizó una definición conceptual de la variable latente gestión administra-

tiva. 

2. Se dimensionaron y subdimensionaron cada una de las variables y, con ayuda 

del asesor principal, se formaron varios criterios para cada uno de los constructos. 

3. Una vez formados los instrumentos, se solicitó la ayuda de expertos en redac-

ción para su corrección. 

4. Se procedió a la validación de contenido en términos de pertinencia y claridad; 

se proporcionó a seis expertos un instrumento de evaluación que mostraba el nombre 

de la variable, su definición conceptual y los indicadores. Cada indicador o ítem pre-

sentaba una escala tipo Likert de siete puntos para que evaluaran la pertinencia y 

claridad. 
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5. Se adoptó un instrumento elaborado por González y Meza Escobar.   

6. El instrumento final de la gestión administrativa consta de tres secciones: (a) 

descripción del objetivo de la investigación e instrucciones generales para, la contes-

tación del instrumento, (b) datos demográficos y (c) 16 variables observadas, cada una 

con siete opciones a elegir: (a) totalmente en desacuerdo, (b) muy en desacuerdo, (c) 

algo en desacuerdo, (d) indeciso; (e) algo de acuerdo, (f) muy de acuerdo y (g) total-

mente de acuerdo. 

 

Desempeño docente  

A continuación se describe la metodología utilizada para la construcción del ins-

trumento desempeño docente:  

1. Se realizó una definición conceptual de las variables latentes desempeño do-

cente. 

2. Se dimensionaron y subdimensionaron cada una de las variables y, con ayuda 

del asesor principal se formaron varios criterios para cada uno de los constructos. 

3. Se adaptó el instrumento de Flores Laguna (2008). 

4. Una vez formado el instrumento, se solicitó la ayuda de expertos en redacción 

para su corrección. 

5. Se procedió para la validación de contenido en términos de pertinencia y clari-

dad; se proporcionó a seis expertos un instrumento de evaluación que mostraba el 

nombre de la variable, su definición conceptual y los indicadores. Cada indicador o 

ítem presentaba una escala tipo Likert de siete puntos para que evaluaran la perti-

nencia y claridad, como se describe a continuación: (a) pésimo, (b) muy malo, (c) malo, 

(d) regular, (e) bueno, (f) muy bueno y (g) excelente. 
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Administración funcional 

A continuación se detalla la metodología utilizada para la construcción del instru-

mento administración funcional:  

1. Se realizó una definición conceptual de las variables latentes desempeño do-

cente. 

2. Se dimensionaron y subdimensionaron cada una de las variables y, con ayuda 

del asesor principal, se formaron varios criterios para cada uno de los constructos. 

3. Se adoptó el instrumento de del Valle y Meza Escobar.  

4. Una vez formado el instrumento, se solicitó la ayuda de expertos en redacción 

para su corrección. 

5. Se procedió para la validación de contenido en términos de pertinencia y clari-

dad; se proporcionó a seis expertos un instrumento de evaluación que mostraba el 

nombre de la variable, su definición conceptual y los indicadores. Cada indicador o 

ítem presentaba una escala tipo Likert de siete puntos para que evaluaran la pertinen-

cia y claridad, como se detalla a continuación: (a) pésimo, (b) muy malo, (c) malo, (d) 

regular; (e) bueno, (f) muy bueno y (g) excelente. 

 

Competencia profesional 

Se adaptó el instrumento nivel de competencia profesional elaborado por Tu-

ning América Latina (2007), el cual consta de 27 variables observadas. Algunos 

criterios se cambiaron y a otros se les modificó la redacción. El procedimiento fue el 

siguiente:   

1. En marzo del 2005 se celebró en Argentina la primera reunión de grupos de 

trabajo; en consenso elaboraron una lista de competencias genéricas, que consultarían 
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con académicos, estudiantes graduados y empleadores de América Latina.   

2. En la segunda reunión general del proyecto realizada en Belo Horizonte, en 

agosto de 2005, se presentó el informe del análisis de los resultados de la consulta de 

competencias genéricas. En esa misma reunión, los grupos de trabajo discutieron 

acerca de las competencias específicas y lograron definir la lista de competencias es-

pecíficas para las áreas temáticas de administración de empresas, educación, historia 

y matemáticas. 

3. En la tercera reunión general del proyecto, que se realizó en San José, en 

febrero de 2006, se incorporaron nuevos grupos de trabajo: arquitectura, derecho, en-

fermería, física, geología, ingeniería civil, medicina y química. Estos nuevos grupos 

definieron las listas de competencias específicas para cada área. 

4. En Bruselas (junio de 2006), se realizó la primera reunión conjunta de Tuning 

América Latina con Tuning Europa, donde se compararon las listas de competencias 

alcanzadas por los distintos grupos de trabajo; identificaron similitudes y diferencias 

entre ambas reflexiones. 

5. La reunión de cierre del proyecto se realizó en la Ciudad de México, en febrero 

de 2007, con el objeto de hacer un balance sobre los resultados del proyecto, así como 

su impacto en las instituciones participantes. Los grupos de trabajos terminaron de 

revisar los documentos que se incluyeron en el informe final del proyecto.  

6. Se realizaron algunas modificaciones de redacción para la aplicación final del 

instrumento, porque en la prueba piloto surgieron algunas dudas respecto a claridad 

de las variables 

7. Se confeccionó el instrumento final, que consta de tres secciones: (a) descripción 
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del objetivo de la investigación e instrucciones generales para la contestación del ins-

trumento, (b) datos demográficos y (c) 27 variables observadas con siete opciones a 

elegir: (a) pésimo, (b) muy malo, (c) malo, (d) regular; (e) bueno, (f) muy bueno y (g) 

excelente. 

 

Satisfacción estudiantil   

Se adoptó el instrumento para evaluar satisfacción estudiantil elaborado por Mu-

ñoz Palomeque (2012) y Meza Escobar, el cual consta de 21 variables observadas. El 

procedimiento fue el siguiente:   

1. Se realizó una consulta exhaustiva de la bibliografía. 

2. Se analizaron algunos instrumentos. 

3. Se hizo una selección de las dimensiones de cada una de las variables. 

4. Se elaboró una amplia lista de declaraciones para cada variable. 

5. El investigador y los asesores realizaron un análisis y una selección de las 

declaraciones y se eliminaron las que tenían falta de claridad. 

6. Se elaboraron las variables observadas que constituirían el instrumento. 

7. Expertos en investigación y administración hicieron un estudio de claridad y 

pertinencia de cada una de las variables. 

8. Los expertos propusieron algunas modificaciones que fueron tomadas en 

cuenta al hacer los cambios correspondientes. 

9. Se solicitó autorización para la aplicación de una prueba piloto a 100 estudian-

tes de la escuela preparatoria “Profr. Ignacio Carillo Franco” de la Universidad de Mon-

temorelos. 

10. Se realizaron algunas modificaciones de redacción para la aplicación final del 
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instrumento, porque en la prueba piloto surgieron algunas dudas respecto a la claridad 

de las variables. 

11. Se confeccionó el instrumento final, que consta de tres secciones: (a) des-

cripción del objetivo de la investigación e instrucciones generales para la contestación 

del instrumento, (b) datos demográficos y (c) 16 variables observadas con siete opcio-

nes a elegir: (a) totalmente insatisfecho, (b) muy insatisfecho, (c) algo insatisfecho, (d) 

indeciso, (e) algo satisfecho, (f) muy satisfecho y (g) totalmente satisfecho. 

A continuación se ofrecen los detalles de las pruebas estadísticas realizadas para 

comprobar la validez de constructo del instrumento para medir la satisfacción estudian-

til.  

La variable endógena satisfacción estudiantil resultó con un KMO de .866, lo cual 

indica que los datos se adecúan a un modelo de análisis de factores. La prueba de 

esfericidad de Bartlett dio como resultado una chi cuadrada de 1022.958, con 210 gra-

dos de libertad y una significación de .000. El nivel de significación con ese valor indica 

que los datos poseen las características apropiadas para la realización de un análisis 

factorial. En las comunalidades, solo la SE60 fue la variable peor explicada, con un 

.492; en la matriz de anti-imagen, los valores tienen un valor próximo a 1, lo cual indica 

que el modelo es adecuado. El modelo es explicado (cinco factores) con una varianza 

total de 66.159%. 

El instrumento piloto fue sometido a un análisis de confiabilidad para determinar 

su consistencia interna mediante la obtención del coeficiente alfa de Cronbach para 

cada escala. El coeficiente alfa de Cronbach obtenido para satisfacción estudiantil fue 

de .906. Este valor es considerado muy aceptable.  
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Lealtad institucional 

Se adoptó el instrumento para medir la lealtad institucional elaborado por Muñoz 

Palomeque (2012) y Meza Escobar, el cual consta de 11 variables observadas. El pro-

cedimiento fue el siguiente:   

1. Se realizó una consulta exhaustiva de la bibliografía. 

2. Se analizaron algunos instrumentos. 

3. Se hizo una selección de las dimensiones de cada una de las variables. 

4. Se elaboró una amplia lista de declaraciones para cada variable. 

5. El investigador y los asesores realizaron un análisis y una selección de las 

declaraciones, y se eliminaron las que tenían falta de claridad. 

6. Se elaboraron las variables observadas que constituirían el instrumento. 

7. Los expertos en investigación y administración hicieron un estudio de claridad 

y pertinencia de cada una de las variables. 

8. Los expertos propusieron algunas modificaciones que fueron tomadas en 

cuenta al hacer los cambios correspondientes. 

9. Se solicitó autorización para la aplicación de una prueba piloto a 100 estudian-

tes de la escuela preparatoria “Profr. Ignacio Carillo Franco” de la Universidad de Mon-

temorelos. 

10. Se realizaron algunas modificaciones de redacción para la aplicación final del 

instrumento, porque en la prueba piloto surgieron algunas dudas respecto a claridad 

de las variables. 

11. Se confeccionó el instrumento final, que consta de tres secciones: descrip-

ción del objetivo de la investigación e instrucciones generales para la contestación 
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del instrumento, datos demográficos y 16 variables observadas con siete opciones a 

elegir: totalmente indispuesto, muy indispuesto, algo indispuesto, indeciso, algo dis-

puesto, muy dispuesto y totalmente dispuesto. 

A continuación se ofrecen los detalles de las pruebas estadísticas realizadas para 

comprobar la validez de constructo del instrumento para medir la lealtad institucional.   

La variable endógena lealtad institucional resultó con un KMO de .817, lo cual indica 

que los datos se adecúan a un modelo de análisis de factores. La prueba de esfericidad 

de Bartlett dio como resultado una chi cuadrada de 547.239, con 55 grados de libertad y 

un nivel de significación de .000. Ese valor indica que los datos poseen las características 

apropiadas para la realización de un análisis factorial. En la matriz de anti-imagen los va-

lores tienen un valor próximo a 1, lo cual indica que el modelo es adecuado. El modelo es 

explicado en dos factores con una varianza total de 68.176%.  

El instrumento piloteado para la variable lealtad universitaria fue sometido a un 

análisis de confiabilidad y alcanzó un alfa de Cronbach de .942, una valoración consi-

derada excelente para su aprobación. 

Al terminar este proceso se derivó el instrumento que se utilizó en la presente inves-

tigación y consta de ocho secciones: instrucciones generales, datos demográficos, va-

riable gestión administrativa, con 16 declaraciones; variable desempeño docente, con 

23 declaraciones; variable administración funcional, con 20 declaraciones; variable ni-

vel de competencia profesional, con 27 declaraciones; variable satisfacción estudiantil, 

con 21 declaraciones y variable lealtad institucional, con 11 declaraciones. 

Una vez aprobados por los asesores del comité de tesis, se procedió a la reco-

lección de los datos de los estudiantes de la Universidad Adventista Dominicana. En 
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el Apéndice A se muestra el instrumento definitivo. 

 

Validez 

Esta sección contiene una descripción de la validez de contenido y validez de 

constructo de las seis variables latentes consideradas en el estudio. 

 
Validez de contenido 

Messick (1989, citado en Barraza Macías, 2007) define la validez de contenido como 

un juicio valorativo total del grado en que la evidencia empírica y la lógica teórica afirman la 

concepción y conveniencia de las inferencias y acciones que se realizan, basándose en las 

calificaciones que proporcionan los test u otros instrumentos de mediciones.  

El proceso de validación de contenido de los instrumentos fue el siguiente:  

1. Se realizaron varias entrevistas con el asesor principal para conocer su opinión 

sobre la medición de las variables latentes.  

2. Se hizo revisión de la literatura en diferentes bases de datos sobre las variables 

latentes gestión administrativa, desempeño docente, administración funcional, compe-

tencia profesional, satisfacción estudiantil y lealtad institucional.  

3. Se procedió a formar un listado de dimensiones, subdimensiones y todos los 

posibles criterios encontrados en las tesis y estudios revisados de las seis variables 

latentes.   

4. Después, el asesor principal y el investigador seleccionaron, con base en el 

listado, las dimensiones, subdimensiones y criterios del instrumento a proponer.   

5. Se realizaron consultas y revisiones por parte de los demás asesores del es-

tudio.  
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6. Se evaluó la claridad y pertinencia con la ayuda de seis expertos en la temática.  

Los pasos antes mencionados se aplicaron para todos los constructos de las va-

riables latentes de la investigación. 

No se validó el constructo utilizando el análisis factorial; cada constructo fue di-

mensionado conforme fue construido. 

  

Gestión administrativa 

Esta sección contiene la dimensión del constructo gestión administrativa y sus 

indicadores. Los factores con sus indicadores fueron los siguientes: 

1. El factor planeación quedó constituido por cuatro indicadores, que fueron los 

siguientes: “Se transmiten sólidos principios cristiano”, “Existe el firme compromiso 

conjunto de ejecutar los acuerdos establecidos por la administración”, “Están especifi-

cadas las relaciones de autoridad entre las funciones y los puestos”, “Cada empleado 

conoce cuáles son sus funciones”.  

2. El factor organización quedó constituido por cuatro indicadores. Aunque 

hubo dos indicadores que cargaron con mayor fuerza en otros factores, se decidió 

mantenerlos en su factor original; el primero, porque también tuvo peso suficiente en 

su factor inicial y el otro, por su importancia, pero se modificó su redacción. Anterior-

mente se llamaba “Están especificadas con claridad las tareas departamentales”, 

ahora se llama “Cada departamental conoce específicamente cuál es su tarea”. Los 

indicadores fueron los siguientes: “Cada departamental conoce específicamente cuál 

es su tarea”, “Se lleva una adecuada administración de los recursos humanos”, “Se 

hace conciencia a los alumnos de la necesidad de mantener un centro limpio” y “Se 

dan a conocer cuáles son los objetivos a corto, mediano o largo plazo”.  
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3. El factor dirección quedó constituido por cuatro indicadores. Aunque uno tuvo 

mayor peso en otro factor, se decidió mantenerlo en su factor original, porque también 

tuvo una carga significativa en este. Los indicadores fueron los siguientes: “Se dan a 

conocer las estrategias diseñadas para alcanzar los objetivos propuestos”, “Se dan a 

conocer los proyectos institucionales más importantes para alcanzar las metas”, “Se eje-

cuta una apropiada administración de los recursos financieros” y “Las metas propuestas 

son evaluadas en forma regular haciendo los ajustes en caso necesario”.  

4. El factor control quedó constituido por cuatro indicadores, que fueron los si-

guientes: “Se supervisa que los empleados de oficina utilicen el tiempo en forma óp-

tima en el desempeño de sus funciones”, “El equipo directivo toma iniciativas positivas 

para afrontar los conflictos”, “El gasto institucional se realiza de acuerdo a lo presu-

puestado” y “La dirección alienta la participación de todo el personal en el logro de los 

objetivos”.   

 
Desempeño docente  

Esta sección contiene la dimensión del constructo desempeño docente y sus in-

dicadores. Los factores con sus indicadores fueron los siguientes: 

El factor rasgos personales quedó constituido por cuatro indicadores. Aunque 

hubo un indicador que cargó con más fuerza en otro factor, se decidió mantenerlo en 

su factor original, porque tuvo suficiente carga. Los indicadores fueron los siguientes: 

“Transmitir principios cristianos”, “Aplicar los valores de la institución en los contenidos 

de la materia”, “Proyectar actitudes positivas hacia la institución” y “Ser cuidadoso en 

su arreglo personal”.  
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El factor cumplimiento de responsabilidades quedó constituido por cuatro indica-

dores. Aunque hubo un indicador que cargó con mayor fortaleza en otro factor, se 

decidió mantenerlo en su factor original, porque también cargo allí con suficiente peso. 

Los indicadores fueron los siguientes: Ser responsable en el cumplimiento de su tra-

bajo”, “Ser puntual al iniciar o terminar las clases”, “Asistir a las clases programadas” 

y “Cumplir sus promesas a los estudiantes”.  

El factor recursos utilizados y prácticos quedó constituido por cuatro indicadores. 

Aunque hubo un indicador que tuvo mayor carga en otro factor, se decidió mantenerlo 

en su factor original, porque también tuvo allí mucha carga. Los indicadores fueron los 

siguientes: “Utilizar fuentes bibliográficas actualizadas”, “Motivar a realizar investiga-

ciones de clases”, “Informar los objetivos, contenidos, evaluación, bibliografía o desa-

rrollo del curso” y “Promover el pensamiento crítico”.  

El factor dominio de la materia quedó constituido por cuatro indicadores. Aunque 

hubo dos indicadores que tuvieron mayores cargas en otro factor, se decidió mante-

nerlo en su factor original por la importancia que representaba medirlo en este último. 

No obstante, a uno se le cambió la redacción. Anteriormente fue denominado con el 

nombre “Actualizar los contenidos que presenta en sus clases” y ahora se  llamó “Los 

profesores están en la obligación de actualizar los contenidos que presentan en sus 

clases”. Los indicadores fueron los siguientes: “Mostrar seguridad al impartir la clase”, 

“Explicar con claridad los temas de clases”, “Responder con claridad a las preguntas 

que le hacen los estudiantes” y “Los profesores están en la obligación actualizar los 

contenidos que presentan en sus clases”. 

El factor interacción con los alumnos quedó constituido por cuatro indicadores. 
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Aunque un indicador cargó ligeramente con más peso en otro factor, se decidió man-

tenerlo en su factor original, porque la diferencia fue mínima. Los indicadores fueron 

los siguientes: “Tomar en cuenta la opinión de los alumnos sobre cuestiones relacio-

nadas con la asignatura”, “Mostrar respeto en su trato con los alumnos”, “Ser acce-

sible fuera de las horas de clase” y “Empatizar con las necesidades de los alumnos”.  

El factor evaluación e informe de calificaciones quedó constituido por tres indica-

dores. Aunque uno cargó con mucho más peso otro factor, por su importancia se de-

cidió mantenerlo en su factor inicial y cambiar su redacción. Anteriormente se llamaba 

“Devolver los exámenes o trabajos con rapidez”; ahora se llamará “Los maestros tienen 

que devolver los exámenes o trabajos con rapidez”. Los indicadores fueron los siguien-

tes: “Relacionar los exámenes con el contenido de la materia”,  “Evaluar con lo esta-

blecido en el contrato de aprendizaje (prontuario)” y “Los maestros tienen que devolver 

los exámenes o trabajos con rapidez”.  

 
Administración funcional 

Esta sección contiene la dimensión del constructo administración funcional y sus 

indicadores. Los factores de dicho constructo con sus respectivos indicadores fueron 

los siguientes: 

1. El factor de recursos humanos quedó constituido por cinco indicadores. Aun-

que hubo uno que tuvo una mayor carga en otro factor, mantuvo suficiente peso es 

su factor original, por lo que se decidió mantenerlo en este. Los indicadores fueron 

los siguientes: “La planificación del personal docente requerido acorde a la filosofía 

educacional adventista”, “La contratación de personal docente con las competencias 
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requeridas”, “La implementación de la capacitación laboral para docentes”, “La evalua-

ción del desempeño del docente” y “La remuneración por los servicios de los docen-

tes”.  

2. El factor de administración de servicios quedó constituido por cinco indicado-

res. Aunque dos indicadores presentaron mayores cargas en otros factores, se decidió 

mantenerlos en el factor original, el primero, porque tuvo peso suficiente en el factor 

inicial, y el segundo, por la importancia que representaba medirlo en ese constructo, 

pero se le modificó la redacción. Anteriormente se llamaba “La integración de los pa-

dres de alumnos al proceso de enseñanza-aprendizaje”; ahora se llamó “La necesidad 

de integrar a los padres de los alumnos al proceso enseñanza-aprendizaje”, “La efica-

cia del proceso de enseñanza-aprendizaje”, “La necesidad de integrar a los padres de 

los alumnos al proceso enseñanza-aprendizaje”, El proceso de inscripción de los alum-

nos al curso escolar”, “El método disciplinario para los alumnos” y “El programa de 

retención de alumnos”.  

3. El factor de finanzas quedó constituido por cinco indicadores: “El sistema de gene-

ración de ingresos”, “El sistema de control del gasto”, “El sistema de control del efectivo” y 

“El sistema de control del mobiliario y equipo”, “El sistema de control de la cobranza”.  

4. El factor de mercadotecnia quedó constituido por cinco indicadores: “La deter-

minación del precio de la colegiatura”, “La búsqueda de estrategias para la mejora 

continua del programa educativo”, “La implementación de estrategias de mejora conti-

nua en el programa educativo”, “El posicionamiento de la institución en el mercado 

local” y “La utilización de diversas estrategias para la publicidad”.  
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Competencia profesional 

Esta sección contiene la dimensión del constructo competencia profesional y sus 

indicadores. Los factores con sus indicadores fueron los siguientes: 

1. El factor instrumental quedó constituido por once indicadores. A pesar de que 

cuatro indicadores tuvieron un mayor peso en otros factores, se decidió mantenerlos 

en su factor original. Tres presentaron carga suficiente para quedarse en el factor ori-

ginal y el cuarto se consideró necesario, porque era muy importante para la medición 

de constructo, aunque se modificó su redacción. Anteriormente se llamaba “Capacidad 

de comunicación en un segundo idioma”; ahora se denominó “Los empleados deben 

tener la capacidad de comunicación en un segundo idioma”. Los indicadores fueron 

los siguientes: “Capacidad para sintetizar información”, “Capacidad de aplicar los co-

nocimientos en la práctica”, “Capacidad para utilizar óptimamente el tiempo”, “Conoci-

miento profesional del área de estudio”,  “Responsabilidad social ciudadana”, Capaci-

dad de comunicación oral”, “Capacidad de comunicación escrita”, “Habilidad en el uso 

de tecnologías de comunicación”, “Capacidad para hacer investigación”, “Capacidad 

de autoaprendizaje” y “Los empleados deben tener la capacidad de comunicación en 

un segundo idioma”. 

2. El factor interpersonal quedó constituido por ocho indicadores. Aunque dos 

cargaron mayor peso en otros factores, presentaron suficiente cagas en el factor origi-

nal, por lo que se decidió mantenerlos en este. Los indicadores fueron los siguientes: 

“Capacidad para hacer crítica constructiva”, “Capacidad para actuar en nuevas situa-

ciones”, “Capacidad creativa”, “Capacidad para solucionar problemas”, “Capacidad 

para tomar decisiones”, “Capacidad de trabajo en equipo”, “Habilidades interpersonales” 
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y “Capacidad de motivar y conducir hacia metas comunes”. 

3. El factor sistémico quedó constituido por ocho indicadores. A pesar de que dos 

indicadores cargaron mayor peso en otros factores, tuvieron suficientes cargas en su factor 

original, por lo que se decidió dejarlos en este. Los indicadores fueron los siguientes: “Es-

forzarse por preservar el medio ambiente”, “Esforzarse por mejorar su medio socio-cultu-

ral”, “Respeto por la diversidad cultural”, “Habilidad para trabajar en contextos internacio-

nales”, “Habilidad para trabajar en forma autónoma”, “Capacidad para desarrollar 

proyectos profesionales”, “Conducta ética en su vida diaria” y “Trabajar con conciencia de 

la calidad en todas las dimensiones de su vida”.  

 
Satisfacción estudiantil 

Esta sección contiene la dimensión satisfacción estudiantil y sus indicadores. Los 

factores con sus indicadores fueron los siguientes: 

1. El factor académico quedó constituido por cinco indicadores: “El desempeño 

de tus profesores en el aula de clases”, “La formación que recibiste con tu plan de 

estudios”, “El desempeño de los administradores”, “El desempeño del personal de 

apoyo” y “El desempeño de tus maestros como tutores de tu formación integral”. 

2. El factor espiritual quedó constituido por cinco indicadores. Aunque dos carga-

ron mayor peso en otros factores, se decidió dejarlos en su factor original: el primero, 

porque mantuvo una buena carga en el mismo, y el segundo, porque se consideró un 

indicador natural de ese factor; no obstante, se modificó su redacción. Anteriormente 

se denominaba “El desempeño de los pastores capellanes”; ahora se llamó “Cada ca-

pellán su papel en el desempeño de sus funciones”. Los indicadores fueron los siguien-

tes: “Cada capellán su papel en el desempeño de sus funciones”, “El conocimiento de 
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Dios que obtuviste como estudiante”, “La interiorización de hábitos de oración”, “La 

interiorización de hábitos de la lectura religiosa” y “La motivación para estudiar la Bi-

blia”. 

3. El factor físico quedó constituido por cinco indicadores: “La motivación para la 

práctica de ejercicios físicos”, “La contribución en la calidad de tu estilo de alimenta-

ción”, “La funcionalidad de la planta física”, “Las contribuciones que han hecho las 

actividades religiosas para fortalecer la convivencia” y “Las medidas de seguridad en 

el campus”.  

4. El factor social quedó conformado por seis indicadores.  Dos cargaron con 

mayor peso en otros factores; de todas formas tuvieron cargas significativas el factor 

original, por lo que se decidió mantenerlos allí. Los indicadores fueron los siguientes: 

“Las actividades para el desarrollo del aprecio por la buena cultura”, “El impacto en tus 

planes misioneros”, “El trato que recibiste de tus maestros”, “La red de amigos que 

formaste en la universidad”, “La influencia de las amistades en tu conducta” y “Las 

oportunidades de relacionarte con el sexo opuesto para tener noviazgos o matrimonios 

cristianos”.  

 

Lealtad institucional 

Esta sección contiene la dimensión de la lealtad institucional y sus indicadores.  

Los factores con sus indicadores fueron los siguientes: 

1. El factor comportamental quedó constituido por cinco indicadores: “Estudiar un 

posgrado en esta universidad de donde estás egresando”, “Realizar otros estudios en 

esta universidad tales como, diplomados, seminarios, curso de actualización”, “Plani-

ficar en el futuro el estudio de tus hijos en esta universidad”, “Decir con orgullo que 
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eres egresado de esta universidad” y “Elegir nuevamente esta universidad si tuvieras 

que estudiar otra carrera”. 

2. El factor actitudinal quedó constituido por seis indicadores. Aunque tres carga-

ron con mayor peso en otro factor, mantuvieron carga suficiente en el factor original, 

por lo que se decidió mantenerlo allí. Los indicadores fueron los siguientes: “Recomen-

dar la universidad a otras personas, como familiares, amigos, vecinos o conocidos”, 

“Hacer publicidad de esta institución en forma oral, escrita, individual, grupal”, Apoyar 

financieramente, con donaciones, el modelo educativo que ofrece esta universidad”, 

Seguir practicando los principios cristianos que te enseñaron en la  universidad”, “De-

fender la universidad en situaciones de conflicto o de incomprensión” y “Trabajar en 

esta universidad, si se presentara la oportunidad”.  

 
Confiabilidad del instrumento 

Hernández Sampieri et al. (2010) señalan que la confiabilidad se refiere al grado 

en que su aplicación repetida al mismo individuo u objeto produce resultados iguales. 

A continuación se presentan la confiabilidad de cada una de las variables estudiadas 

en esta investigación. En el Apéndice B se muestran las tablas de respaldo. 

 

Gestión administrativa  

Se evaluó la confiabilidad de la gestión administrativa mediante el método de alfa 

de Cronbach y resultó en un valor igual a .950, considerado como una medida de con-

fiabilidad muy aceptable. Con base en estos resultados, se consideró aceptable la va-

lidez de constructo de la variable latente gestión administrativa. 
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Desempeño docente 

Se evaluó la confiabilidad del desempeño docente mediante el método de alfa de 

Cronbach y resultó en un valor igual a .954, considerado como una medida de confia-

bilidad muy aceptable. Con base en estos resultados presentados en la investigación, 

se consideró aceptable la validez de constructo del variable latente desempeño do-

cente.  

 

Administración funcional   

Se evaluó la confiabilidad mediante el método de alfa de Cronbach y resultó en un 

valor igual a .957, considerado como una medida de confiabilidad muy aceptable. Con 

base en estos resultados se consideró aceptable la validez de constructo de la variable 

latente administración funcional.  

 

Competencia profesional 

Se evaluó la confiabilidad mediante el método de alfa de Cronbach y resultó en 

un valor igual a .920, considerado como una medida de confiabilidad muy aceptable. 

Con base en estos resultados, se consideró aceptable la validez de constructo de la 

variable latente competencia profesional. 

 

Satisfacción estudiantil   

Se evaluó la confiabilidad mediante el método de alfa de Cronbach y resultó en 

un valor igual a .955, considerado como una medida de confiabilidad muy aceptable. 

Con base en estos resultados, se consideró aceptable la validez del constructo de la 

variable latente satisfacción estudiantil. 
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Lealtad institucional 

Se evaluó la confiabilidad mediante el método de alfa de Cronbach y resultó en 

un valor igual a .946, considerado como una medida de confiabilidad muy aceptable. 

Con base en estos resultados, se consideró aceptable la validez del constructo de la 

variable latente lealtad institucional. 

 
Operacionalización de las variables 

En la Tabla 1 se presenta la operacionalización de la variable demográfica gé-

nero, a manera de ejemplo. En el Apéndice C se presenta la operacionalización de 

todas las variables. Se incluyen las definiciones conceptuales, instrumentales y opera-

cionales para cada una de ellas.  

 
 
Tabla 1 
 
Operacionalización de variables 

Variable Definición conceptual Definición instrumental Definición operacional 

Género  Condición orgánica que define el 
sexo del estudiante desde su naci-
miento. 

La variable se determinó 
por la respuesta obtenida 
bajo el ítem: 
Género:  
___ Femenino 
___ Masculino 
 

Los datos se clasificaron 
en las siguientes catego-
rías: 
1= Femenino 
2= Masculino 
La escala de medición es 
nominal  

 
 
 
 

Hipótesis nulas 

Según Hernández Sampieri et al. (2010), las hipótesis son explicaciones tentativas 

de las relaciones posibles entre dos o más variables.  

Esta sección contiene las hipótesis nulas confirmatoria, alterna y complementarias; 

además contiene la forma como se operacionalizaron dichas hipótesis 
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Confirmatoria 

Para esta investigación se formuló la siguiente hipótesis confirmatoria: el modelo 

empírico, en el cual, según la percepción de los participantes, el grado de calidad de 

la gestión administrativa es predictor del nivel de desempeño docente y del grado de 

calidad de la administración funcional, y estos son predictores del nivel de competencia 

profesional, el que, a su vez, es predictor del grado de satisfacción estudiantil, y este 

es predictor del grado de lealtad institucional de los alumnos graduandos de la Univer-

sidad Adventista Dominicana, no tiene una bondad de ajuste aceptable con el modelo 

teórico. 

 

Alterna 

En esta investigación se plantea la siguiente hipótesis alterna: el modelo empí-

rico, en el cual, según la percepción de los participantes el grado de calidad de la 

gestión administrativa es predictor del nivel de desempeño docente, del grado de la 

calidad de la administración funcional y del grado de satisfacción estudiantil y, a la vez, 

el nivel de desempeño docente y el grado de calidad de la administración funcional 

son predictores del nivel de competencia profesional, el que es predictor del grado de 

satisfacción estudiantil, y este es predictor del grado de lealtad institucional de los 

alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, no tiene una bondad 

de ajuste aceptable con el modelo teórico. 

 

Complementaria 

En esta investigación se plantearon las siguientes hipótesis complementarias:  
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H1: No existe una diferencia significativa en la percepción que tienen los estu-

diantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana acerca de la calidad de 

la gestión administrativa, según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que 

pertenecen. 

H2: No existe una diferencia significativa en la percepción que tienen los es-

tudiantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana acerca del desem-

peño docente, según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertene-

cen. 

H3: No existe una diferencia significativa en la percepción que tienen los estu-

diantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana acerca de la calidad de 

la administración funcional, según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que 

pertenecen.  

H4: No existe una diferencia significativa en el grado de competencia estudiantil 

autopercibido por estudiantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, 

según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

H5: No existe una diferencia significativa en el grado de satisfacción estudiantil 

autopercibida por estudiantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, 

según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

H6: No existe una diferencia significativa en el grado de lealtad institucional auto 

percibida por estudiantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, según 

su religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

 

Operacionalización de las hipótesis nulas 

En la Tabla 2 se presenta como ejemplo de la operacionalización una de las 
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hipótesis nulas. En el Apéndice D se presenta la operacionalización de todas las hipó-

tesis nulas de esta investigación. 

 

Índices de bondad de ajuste  

Reyes Riquelme (2008) presenta tipos de índices de ajuste para modelos estruc-

turales, conformados en las secciones de medidas de bondad de ajuste: medidas in-

crementales de ajuste y medidas de ajuste de parsimonia. 

 
 

Tabla 2 
 
Operacionalización de las hipótesis nulas 

 
Hipótesis 

 
Variable 

Nivel de 
medición 

 
Prueba estadística 

El modelo empírico, en el 
cual, según la percepción 
de los participantes, el 
grado de calidad de la 
gestión administrativa es 
predictor del nivel de 
desempeño docente y del 
grado de calidad de la ad-
ministración funcional, y 
estos son predictores del 
nivel de competencia pro-
fesional, el que, a su vez, 
es predictor del grado de 
satisfacción estudiantil, y 
este es predictor del grado 
de lealtad institucional de 
los alumnos graduandos 
de la Universidad Adven-
tista Dominicana, no tiene 
una bondad de ajuste 
aceptable con el modelo 
teórico. 
 
 

Exógenas: 
A. Gestión ad-
ministrativa 
 
Exógenas: 
B. Desempeño 
docente 
C. Administra-
ción funcional 
 
D. Competen-
cia profesional 
 
E. Satisfacción 
estudiantil  
 
F. Lealtad ins-
titucional 

 
 
A. Métrica 
 
B. Métrica 
C. Métrica 
 
D. Métrica 
 
E. Métrica 
 
F. Métrica 
 
 

Para validad el modelo 
correspondiente a esta 
hipótesis nula se utilizó 
la técnica multivariante: 
Modelo de ecuaciones 
estructurales. 
 
El criterio de rechazo fue 
el cumplimiento del al 
menos cuatro de los si-
guientes índices:  
1. GFI, igual o mayor 
que .90. 
2. CFI, igual o mayor 
que .90. 
3. RMSEA, igual o me-
nor que .08. 
4. Χ2/gl, menor que 3. 
5. p de X2 igual o mayor 
que .05.  
6. TLI, igual o mayor 
que .90. 
7. NFI, igual o mayor 
que .90. 

 



110 
 

Medidas absolutas de ajuste 

Las medidas absolutas de ajuste determinan el grado en que el modelo predice 

la matriz de datos inicial. Para los modelos se seleccionaron los siguientes indicadores:  

1. Chi cuadrada: Corresponde al índice más conocido del método de máxima 

verosimilitud. Cuanta más pequeña sea, mejor ajuste tendrá el modelo. 

2. Chi cuadrada/grados de libertad: Es una medida que permite comparar mode-

los con distintos grados de libertad. Se considera que un cociente de 5 es un ajuste 

razonable y 2 es un ajuste excelente.  

3. Índice de bondad de ajuste (GFI): Este indicador puede ser utilizado para ana-

lizar el ajuste en todos los casos, ya que es independiente del tamaño de la muestra y 

se comporta con robustez en las desviaciones de la normalidad; su valor está com-

prendido entre 0 (ajuste pobre) y 1 (ajuste perfecto). 

4. Residuo cuadrático medio (RMR): Corresponde al promedio de las diferencias 

de los valores estimados, menos los observados, elevados al cuadrado. Está referido 

a la muestra. Se busca que este elemento sea lo más próximo a 0.  

5. Error de aproximación cuadrático medio (RMSEA): Similar a RMR, salvo que 

este corresponde al error que tendría el modelo al aplicarlo en la población. Valores 

menores a .08 son ideales; sin embargo, valores, menores a .1 también se consideran 

favorables.  

 

Medidas incrementales de ajuste 

Las medidas incrementales de ajuste comparan el modelo propuesto con un mo-

delo nulo que se toma de referencia y que suele ser aquel que estipula una falta abso-

luta de asociación entre las variables del modelo; por lo tanto, se compara el modelo 
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propuesto con el peor modelo posible. Existen los siguientes indicadores: 

1. Índice normado de ajuste (NFI): Es una medida que compara el ajuste incre-

mental con el modelo nulo. Va entre 0 y 1. Un NFI igual a .9 indicaría que el modelo 

propuesto es un 90% mejor que el modelo nulo.  

2. Índice de Tuker Lewis (TLI): Considera que el mejor modelo no es aquel para 

el cual la chi cuadrada es igual a cero, sino aquel para el cual el valor esperado de chi 

cuadrada, entre los grados de libertad, es igual a uno. El cálculo del TLI sigue la si-

guiente fórmula: [(chi cuadrada nulo/grados de libertad nulo) - (chi cuadrada modelo/ 

grados de libertad modelo)] / [(chi cuadrada nulo/grados de libertad nulo)-1]. 

3. Índice de ajuste incremental (IFI): Es una comparación relativa del modelo pro-

puesto al modelo nulo, considerando los grados de libertad, haciéndose menos sensi-

ble al tamaño muestral que otras medidas de ajuste incremental (NFI). Si el modelo 

expuesto es tan malo como el peor modelo posible, el valor será 0; de lo contrario, 

será 1. 

 

Las medidas de ajuste de parsimonia 

Las medidas de ajuste de parsimonia permiten estimar el grado en que se al-

canza ajuste para cada coeficiente o parámetro estimado. Para este ajuste, los indica-

dores a comparar son los siguientes: 

1. Índice general de parsimonia (PGFI): Toma valores entre 0 y 1. Los valores 

altos indican mayor bondad de ajuste y parsimonia, pero no existen criterios sobre qué 

tan alto debe ser cada índice para decidir la mayor bondad de ajuste parsimonial. Su 

utilidad radica en la comparación de modelos. 

2. Índice comparativo de Akaike (AIC): Es un indicador que permite comparar 
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entre dos modelos, para saber cuál de ellos ajusta con mayor parsimonia. No tiene 

una escala determinada ni criterios guías. Debe interpretarse favoreciendo al modelo 

que tiene un menor valor. 

 

Criterios de bondad de ajuste 

Los criterios para evaluar la bondad de ajuste que se utilizaron en la prueba de 

los modelos confirmatorio y el  modelo alterno fueron los siguientes índices: (a) ratio 

de verosimilitud de la chi cuadrada (Χ2), lo más pequeña posible y su nivel de signifi-

cación p mayor o igual a .05, (b) chi cuadrada normada (Χ2/gl) menor a 3, (c) índice de 

bondad de ajuste (GFI) igual o mayor a .90, (d) índice de bondad de ajuste comparativo 

(CFI) igual o mayor a .90, e) índice normado de ajuste (NFI) igual o mayor a .90, (f) 

índice de Tuker-Lewis (TLI) igual o mayor a .90 y (g) raíz del residuo cuadrático pro-

medio (RMSEA) igual o menor a .08.  

Para que un modelo haya sido considerado ajustado, debieron cumplirse por lo 

menos cuatro de los siete criterios antes mencionados.  

 

Preguntas complementarias 

Las preguntas de investigación orientan hacia las respuestas que se buscan con 

la investigación, según Hernández Sampieri et al. (2010). A continuación se presentan 

algunas preguntas que se desprenden del planteamiento del problema y que serán 

respondidas con la investigación.  

1. ¿Cuál es el grado de calidad del desempeño docente percibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana? 

2. ¿Cuál es el grado de calidad de la gestión administrativa percibido por los 
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alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana? 

3. ¿Cuál es el grado de calidad de la administración funcional percibido por los 

alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana? 

4. ¿Cuál es el nivel de competencia profesional autopercibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana?  

5. ¿Cuál es el grado de satisfacción estudiantil autopercibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana? 

6. ¿Cuál es el grado de lealtad institucional autopercibido por los alumnos gra-

duandos de la Universidad Adventista Dominicana (UNAD)? 

 

Recolección de datos 

La recolección de los datos se llevó a cabo de la siguiente forma: 

1. Se solicitó permiso a la Vicerrectoría Académica de la UNAD, en la persona de 

la Dra. Alfa Suero, quien autorizó la administración de los instrumentos en dicha insti-

tución. 

2. Se solicitó ayuda de los coordinadores y maestros de las diferentes facultades 

para que facilitaran el proceso de administración de los instrumentos.  

3. Se discutió el instrumento con los estudiantes que colaboraron en la recolec-

ción de la información. 

4. Los instrumentos fueron administrados de forma presencial en los salones de 

clases y recogidos de inmediato por los instructores.  

 
Análisis de datos 

La base de datos se formó en el SPSS para Windows en la versión 22.0 para 
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poder realizar los análisis de las variables y en el software Amos 22.0. Posteriormente 

se obtuvieron las puntuaciones para cada una de las variables latentes, siguiendo el 

proceso indicado en la operacionalización de las variables. 

Después de tener completa la base de datos, se recurrió a la estadística descrip-

tiva (medidas de tendencia central, variabilidad, normalidad y detección de datos atí-

picos y ausentes) para limpiar la base de datos y poder obtener la información demo-

gráfica, así como para evaluar el comportamiento de las variables principales. Un 

segundo paso consistió en someter los instrumentos a un estudio de validación psico-

métrica (modelo de ecuaciones estructurales). El tercer paso consideró el estudio con-

firmatorio de la bondad de ajuste de los modelos planteados.  
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CAPÍTULO IV  

 

ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS  

 

Introducción  

Esta investigación tuvo como propósito explorar la relación de causalidad entre 

las siguientes variables latentes: gestión administrativa, desempeño docente, adminis-

tración funcional, competencia profesional, satisfacción estudiantil y lealtad institucio-

nal, según un modelo teórico específico.  

La investigación fue considerada de tipo empírica cuantitativa, explicativa, trans-

versal, descriptiva, exploratoria, de campo y multivariante.  

La variable exógena utilizada en esta investigación fue la gestión administrativa. 

Las variables endógenas fueron el desempeño docente, la administración funcional, 

la competencia profesional, la satisfacción estudiantil y la lealtad institucional. Las 

variables independientes demográficas fueron género, nacionalidad, religión y fa-

cultad.  

Este capítulo está estructurado de la siguiente manera: (a) descripción demográ-

fica de los sujetos, (b) validación de los constructos latentes, (c) normalidad de los 

constructos latentes, (d) hipótesis nulas de modelos estructurales, (e) hipótesis nulas 

complementarias, (f) preguntas complementarias y (g) resumen del capítulo.  

Los criterios que se utilizaron para evaluar la bondad de ajuste en la prueba de 

los modelos principal y alterno fueron los siguientes: (a) ratio de verosimilitud de la chi 
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cuadrada (χ2) con nivel de significación p mayor a .05; (b) chi cuadrada normada (χ2/gl) 

igual o menor a 3; (c) índice de bondad de ajuste (GFI) igual o mayor a .90; (d) índice 

de bondad de ajuste comparativo (CFI) igual o mayor a .90; (e) índice de bondad de 

ajuste comparativo (TLI) igual o mayor a .90; (f) índice de bondad de ajuste compara-

tivo (NFI) igual o mayor a .90; (g) raíz del residuo cuadrático promedio (RMSEA) igual 

o menor a .08. Las hipótesis nulas complementarias fueron rechazadas para valores 

de significación p menor o igual a .05.  

 

Descripción de la muestra  

La investigación incluyó a los estudiantes graduandos de la Universidad Adven-

tista Dominicana (UNAD). Las encuestas se administraron en el ciclo escolar 2014-

2015 a un total de 127 graduandos. A continuación se describen los resultados de las 

variables género, nacionalidad, religión y facultad. En el Apéndice E se presentan las 

tablas de los datos estadísticos de las variables demográficas.  

  

Género 

A continuación se indica cómo quedó conformada la variable género en el total 

de alumnos que participaron en el estudio. Se observa que las mujeres son mayoría, 

98 de un total de 127 alumnos graduandos que participaron; representan un 77.2%, 

mientras que los hombres fueron 29 y representan un 22.8%. 

 

Nacionalidad 

A continuación se presenta la forma cómo quedó compuesta la variable nacio-

nalidad y cuántos de los estudiantes de los participantes eran dominicanos y cuántos 
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extranjeros. La mayoría de los encuestados eran dominicanos (118 de 127), que re-

presentan el 92.9%, y los extranjeros eran 9, es decir, el 7.1%.  

 
Religión 

A continuación se describe la distribución de alumnos graduandos adventistas y 

los no adventistas que contestaron el instrumento. Se distribuyó de la siguiente ma-

nera: de una muestra de 127, 82 fueron adventista (64.6%) y 45 de otra religión 

(35.4%).  

 
Facultad 

La Tabla 3 muestra la distribución de los participantes por facultad. Se observa 

que la facultad que agrupa la mayor cantidad de alumnos es la de Humanidades: fue-

ron 72 del total de 127; es decir, constituyen el 56.7%; seguido por la Facultad de 

Ciencias Administrativas (FACIA), 38 de 127, para un 29.9%. 

 

Validación de constructos latentes 

Para evaluar la validez de cada constructo, se utilizó el modelo de ecuaciones 

estructurales y se siguieron los siguientes pasos:  

 
 
 
Tabla 3 
 
Distribución de los participantes por facultad 

Facultad n % 

Facultad de Ciencias Administrativas 38 29.9 

Facultad de Ingeniería y Tecnología   2 01.6 

Facultad de Ciencias de la Salud 14 11.0 

Facultad de Humanidades 72 56.7 

Facultad de Teología   1 00.8 
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1. Se construyó el diagrama del modelo de medida, donde se muestran las va-

riables observadas correspondientes a cada constructo o variable latente. En dicho 

modelo se establecen las relaciones entre los indicadores y las variables latentes para 

la determinación de las ecuaciones representativas de cada relación.  

2. Se recurrió a la capacidad del software utilizado y se evaluó la identificación 

del modelo de medida previo a la estimación de los parámetros para resolver el sis-

tema de ecuaciones correspondiente al modelo de medida. Se debe cumplir con el 

principio de álgebra lineal de contar con más ecuaciones que incógnitas para poder 

determinar una solución del sistema.  

3. Con base en un modelo de medida identificado, se procedió a la estimación de 

los parámetros del modelo utilizando el método de máxima verosimilitud (MLE).  

4. Se procedió a evaluar el modelo utilizando los índices de bondad de ajuste que 

fueron seleccionados como criterios de un ajuste adecuado. Los criterios de ajuste 

adecuado seleccionados para evaluar el modelo fueron los siguientes: (a) ratio de ve-

rosimilitud de la chi cuadrada (χ2), con un nivel de significación p mayor a .05, (b) chi 

cuadrada normada (χ2/gl) menor a 3, (c) índice de bondad de ajuste (GFI) igual o mayor 

a .90, (d) índice de bondad de ajuste comparativo (CFI) igual o mayor a .90, (e) índice 

de Tuker y Lewis (TLI) igual o mayor a .90 (f) raíz del residuo cuadrático promedio 

(RMSEA) igual o menor a .08 e (g) Índice normado de ajuste (NFI) igual o mayor a .90. 

Los pasos antes mencionados se siguieron para cada una de las variables latentes 

implicadas en la presente investigación.  

En el Apéndice F se presentan las tablas que contienen los valores de los pará-

metros, los criterios de bondad de ajuste y los modelos estimados completos para cada 
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una de las variables: gestión administrativa, desempeño docente, administración fun-

cional, competencia profesional, satisfacción estudiantil y lealtad universitaria.  

 

Gestión administrativa  

En la Figura 3 se observa el modelo propuesto para la variable latente gestión 

administrativa, conformada por 16 variables observadas o indicadores. Al resolver di-

cho modelo, no se detectaron problemas infractores.  

Las varianzas correspondientes a cada indicador fueron positivas y los coefi-

cientes estandarizados fueron menores a 1. Al examinar los coeficientes de regresión 

se encontró que cada uno de ellos fue significativo a niveles de p menor o igual a 

.001. 

El modelo de gestión administrativa (ver Figura 3), en su conjunto, presentó índi-

ces de bondad de ajustes aceptables según los índices seleccionados como criterios: 

χ2
 igual a 76.180, p igual a .091, χ2/ gl igual a 1.249, NFI igual a 957, TLI igual a .982, 

GFI igual a .929, CFI igual a .991 y RMSEA igual a .044. Se evaluó la confiabilidad 

mediante el método alfa de Cronbach y se obtuvo un valor igual a .950, considerado 

como una medida de confiabilidad muy aceptable. Con base en estos resultados, se 

consideró aceptable la validez de constructo de la variable latente gestión administra-

tiva.  

 

Desempeño docente 

En la Figura 4 se observa el modelo propuesto para la variable latente desem-

peño docente, conformada por 23 variables observadas o indicadores. Al resolver 
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dicho modelo, no se detectaron problemas infractores. Las varianzas correspon-

diente a cada indicador fueron positivas y los coeficientes estandarizados fueron me-

nores a 1.  

Al examinar los coeficientes de regresión, se encontró que cada uno de ellos fue 

significativo a niveles de p menor o igual que .05. 

 
 

 

Figura 3. Modelo de medida de gestión administrativa. Se obtuvieron los siguientes 
índices: NFI = .957, CFI = .991, TIL = .982, GFI = .929, RMSEA = .044, χ2/gl = 1.249 
y p de la χ2 = .091. 
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Figura 4. Modelo de medida de desempeño docente. Se obtuvieron los siguientes ín-
dices: NFI = .935, CFI = 1.000, TIL = 1.003, GFI = .910, RMSEA = .000, χ2/gl = .974 y 
p de la χ2 = .578. 
 
 
 
 

El modelo de desempeño docente (ver Figura 4), en su conjunto, presentó índices 

de bondad de ajustes aceptables según los índices seleccionados como criterios: χ2
 

igual a 150.911, p igual a .578, χ2/gl igual a .974, NFI igual a .935, TLI igual a 1.003, 

GFI igual a .910, CFI igual a 1.000 y RMSEA igual a .000.  

Se evaluó la confiabilidad mediante el método de alfa de Cronbach y se obtuvo 

un valor igual a .954, considerado como una medida de confiabilidad muy aceptable.  

Con base en estos resultados, se consideró aceptable la validez de constructo 

de la variable latente desempeño docente.  
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Administración funcional  

En la Figura 5 se observa el modelo propuesto para la variable latente adminis-

tración funcional, conformado por 20 variables observadas o indicadores. Al resolver 

dicho modelo, no se detectaron problemas infractores. Las varianzas correspondientes 

a cada indicador fueron positivas y los coeficientes estandarizados fueron menores a 

1. Al examinar los coeficientes de regresión, se encontró que cada uno de ellos fue 

significativo a niveles de p menor o igual a .001. 

El modelo de administración funcional (ver Figura 5), en su conjunto, presentó 

índices de bondad de ajuste aceptables según los índices seleccionados como crite-

rios: χ2
 igual a 103.984, p igual a .482, χ2/gl igual a 1.000, NFI igual a .953, TLI igual a 

1.000, GFI igual a .925, CFI igual a 1.000 y RMSEA igual a .000. 

Se evaluó la confiabilidad mediante el método de alfa de Cronbach y se obtuvo 

un valor igual a .957, considerado como una medida de confiabilidad muy aceptable.  

Con base en estos resultados, se consideró aceptable la validez de constructo 

de la variable latente administración funcional.  

 

Competencia profesional  

 En la Figura 6 se observa el modelo propuesto para la competencia profesional, 

conformado por 27 variables observadas o indicadores. Al resolver dicho modelo no 

se detectaron problemas infractores. Las varianzas correspondientes a cada indicador 

fueron positivas y los coeficientes estandarizados fueron menores a 1.  

 Al examinar los coeficientes de regresión, se encontró que cada uno de ellos 

fue significativo a niveles de p menor o igual a .001. 
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Figura 5. Modelo de medida de administración funcional. Se obtuvieron los siguientes 
índices: NFI = .953, CFI = 1.000, TIL = 1.000, GFI = .925, RMSEA = .000, χ2/gl = 
1.000 y p de la χ2 = .0482. 
 
 
 
 

El modelo de competencia profesional (ver Figura 6), en su conjunto, presentó 

índices de bondad de ajustes aceptables según los índices seleccionados como crite-

rios: χ2
 igual a 135.017, p igual a 1.000, χ2/gl igual a .685, NFI igual a .961, TLI igual a 

1.036, GFI igual a .930, CFI igual a 1.000 y RMSEA igual a .000. 
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 Figura 6. Modelo de medida de competencia profesional. Se obtuvieron los siguien-
tes índices: NFI = .961, CFI = 1.000, TIL = 1.036, GFI = .930, RMSEA = .000, χ2/gl = 
585 y p de la χ2 = 1.000. 
 
 
 
 

Se evaluó la confiabilidad mediante el método de alfa de Cronbach y se obtuvo 

un valor igual a .920, considerado como una medida de confiabilidad aceptable.  

Con base en estos resultados se consideró aceptable la validez de constructo de 

la variable latente competencia profesional.  
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Satisfacción estudiantil  

En la Figura 7 se observa el modelo propuesto para la variable latente satisfac-

ción estudiantil, conformada por 21 variables observadas o indicadores. Al resolver 

dicho modelo no se detectaron problemas infractores. Las varianzas correspondientes 

a cada indicador fueron positivas y los coeficientes estandarizados fueron menores a 

1.  

Al examinar los coeficientes de regresión, se encontró que cada uno de ellos fue 

significativo a niveles de p menor o igual a .001. 

El modelo de satisfacción estudiantil (ver Figura 7), en su conjunto, presentó ín-

dices de bondad de ajustes aceptables según los índices seleccionados como criterios: 

χ2
 igual a 126.036, p igual a .247, χ2/gl igual a 1.087, NFI igual a .945, TLI igual a .991, 

GFI igual a .916, CFI igual a .995 y RMSEA igual a .026. 

Se evaluó la confiabilidad mediante el método de alfa de Cronbach y se obtuvo 

un valor igual a .955, considerado como una medida de confiabilidad muy aceptable. 

Con base en estos resultados, se consideró aceptable la validez del constructo 

de la variable latente satisfacción estudiantil. 

 

Lealtad institucional 

En la Figura 8 se observa el modelo propuesto para la variable latente lealtad 

institucional, conformado por 11 variables observadas o indicadores. Al resolver di-

cho modelo, no se detectaron problemas infractores. Las varianzas correspondientes 

a cada indicador fueron positivas y los coeficientes estandarizados fueron menores 

a 1. 
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Figura 7. Modelo de medida de satisfacción estudiantil. Se obtuvieron los siguientes 
índices: NFI = .945, CFI = .995, TIL = .991, GFI = .916, RMSEA = .026, χ2/gl = 1.087 
y p de la χ2 = .247. 
 
 
 
 

Al examinar los coeficientes de regresión, se encontró que cada uno de ellos fue 

significativo a niveles de p menor o igual a .001. 

El modelo de lealtad institucional (ver Figura 8), en su conjunto, presentó índices 

de bondad de ajustes aceptables según los índices seleccionados como criterios: χ2
 

igual a 20.256, p igual a .505, χ2/gl igual a .965, NFI igual a .985, TLI igual a 1.002, GFI 

igual a .974, CFI igual a 1.000 y RMSEA igual a .000. 
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 Figura 8. Modelo de medida de lealtad institucional. Se obtuvieron los siguientes ín-
dices: NFI = .985, CFI = 1.000, TIL = 1.082, GFI = .974, RMSEA = .000, χ2/gl = .965 y 
p de la χ2 = .505. 
 
 
 
 

Se evaluó la confiabilidad mediante el método de alfa de Cronbach y se obtuvo 

un valor igual a .946, considerado como una medida de confiabilidad aceptable. 

 Con base en estos resultados, se consideró aceptable la validez del constructo 

de la variable latente lealtad institucional. 

 

Normalidad de los constructos latentes 

En esta sección se presentan las medidas de asimetría, curtosis y la prueba de 

Kolmogorov-Smirnov, que sirven para encontrar la normalidad de los constructos. 
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Asimetría y curtosis 

La asimetría y curtosis son las medidas que permiten identificar la forma en que 

se separan o aglomeran los valores de los datos acopiados (Hair et al., 2014). Estas 

medidas pueden representarse gráficamente o por medio de coeficientes aritméticos. 

Específicamente, la asimetría permite identificar, de forma gráfica, si los datos se 

distribuyen uniformemente alrededor de la media aritmética y presentan tres estados: 

asimetría positiva, cuando la mayoría de los datos se distribuyen por encima del valor 

de la media aritmética; simetría, cuando se distribuye aproximadamente la misma can-

tidad de valores en ambos lados de la media aritmética; asimetría negativa, cuando la 

mayoría de los datos se distribuyen por debajo del valor de la media aritmética (Hair 

et al., 2014).  

Para determinar la simetría sin la necesidad de un gráfico, existe un coeficiente 

de asimetría determinado por la letra g, en el que, si el valor de g es mayor a 0, se dice 

que la distribución presenta asimetría positiva; si el valor de g es igual a 0, se dice que 

la distribución es simétrica y si el valor de g es menor a 0, se dice que la distribución 

presenta asimetría negativa. 

En lo que respecta a la curtosis, esta permite identificar de forma gráfica si los 

datos se concentran en la región central de la distribución y se presenta tres estados: 

distribución leptocúrtica, cuando presenta un elevado grado de concentración alrede-

dor de la media aritmética; distribución mesocúrtica, cuando presenta un grado de con-

centración media alrededor de la media aritmética; distribución platicúrtica, cuando 

presenta un grado de concentración bajo alrededor de la media aritmética (Hair et al., 

2014). 
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Para determinar la curtosis sin la necesidad de un gráfico, existe un coeficiente 

de asimetría determinado por la letra g2, en el que, si el valor de g2 es mayor a 0, se 

dice que la distribución es leptocúrtica; si el valor de g2 es igual a 0, se dice que la 

distribución es mesocúrtica y si el valor de g2 es menor a 0, se dice que la distribución 

es platicúrtica. 

Se evaluaron las asimetrías y curtosis de todos los indicadores y no se encontra-

ron valores superiores al límite de las exigencias establecidas. 

En esta sección se presentan los coeficientes de asimetría y curtosis que presen-

taron las variables latentes de esta investigación. Los valores de los coeficientes de 

asimetría (gmin = -0.183; gmax = -2.279), para casi todas las variables latentes exhiben 

una asimetría negativa. Con respecto a la curtosis (g2min = 0.001); g2max = 6.741), los 

valores salieron positivos y negativos entre los rangos descritos; por lo tanto, la curtosis 

de cada variable latente presenta una concentración leptocúrtica. 

 

Prueba de Kolmogorov-Smirnov 

Se considera que una observación o percepción es normal cuando su comporta-

miento es frecuente (Hair et al., 2014); es decir, se diferencia lo frecuente de lo anor-

mal. 

Para realizar la prueba del supuesto de normalidad de los datos, se utilizan di-

versos métodos, entre los que se encuentra la prueba de Kolmogorov-Smirnov. Esta 

prueba contrasta el supuesto de normalidad de los datos mediante una hipótesis nula 

de normalidad (Hair et al., 2014). 

La prueba del supuesto de normalidad para este estudio se aplicó para cada una 

de las seis variables latentes presentes en la investigación. En la Tabla 4, se observa 
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que cinco variables latentes superaron el nivel de significación (p > .05). Estas varia-

bles son las siguientes: desempeño docente (DD, con p = .164), gestión administrativa 

(GA, con p = .111), administración funcional (AF, con p = .070), competencia profesio-

nal (CE, con p = .571) y satisfacción estudiantil (AF, con p = .078). La variable latente 

que no superó el nivel de significación fue lealtad institucional (LI, con p = .009). Se 

consideró que una variable latente cumplió con el supuesto de normalidad de datos y 

cinco variables no cumplieron con ese supuesto.  

 
 
Tabla 4 
 
Prueba de Kolmogorov-Smirnov  

Constructo 𝑋 ̅ 
Desviación 

típica 
Estadístico de 

prueba p 

Desempeño 5.880 0.769 0.099 .164 

Gestión 5.704 0.891 0.107 .111 

Administración 5.487 0.856 0.115 .070 

Competencia 5.732 0.815 0.070 .571 

Satisfacción 5.871 0.832 0.113 .078 

Lealtad 5.773 1.164 0.146 .009 

 
 
 
 

Pruebas de hipótesis nulas  

Esta sección contiene las pruebas estadísticas utilizadas para las hipótesis nulas 

del modelo confirmatorio, del modelo alterno y de las complementarias utilizadas en la 

presente investigación. En el Apéndice G se presentan todas las tablas de respaldo 

para los modelos estructurales objeto de este estudio. 
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Modelo confirmatorio 

En esta sección se presentan los estadísticos resultantes de someter la hipótesis 

nula del modelo confirmatorio al análisis multivariante. Para su ejecución, la hipótesis 

fue sometida a dos evaluaciones: evaluación con totalidad de indicadores y evaluación 

por dimensiones.  

  La hipótesis nula del modelo confirmatorio fue la siguiente: El modelo empírico, 

en el cual, según la percepción de los participantes, el grado de calidad de la gestión 

administrativa es predictor del nivel de desempeño docente y del grado de calidad de 

la administración funcional y estos son predictores del nivel de competencia profesio-

nal, el que, a su vez, es predictor del grado de satisfacción estudiantil, y este es pre-

dictor del grado de lealtad institucional de los alumnos graduandos de la Universidad 

Adventista Dominicana, no tiene una bondad de ajuste aceptable con el modelo teó-

rico. 

 

Evaluación con totalidad de indicadores 

El análisis consistió en evaluar el modelo confirmatorio de ecuaciones estructu-

rales con la totalidad de los indicadores (118) mediante el método de máxima verosi-

militud. La cantidad de indicadores por constructo fueron los siguientes: 16 indicadores 

para gestión administrativa (AG), 23 indicadores para desempeño docente (DD), 20 

indicadores para administración funcional (AF), 27 indicadores para competencia pro-

fesional (CE), 21 indicadores para satisfacción estudiantil (SE) y 11 indicadores para 

lealtad institucional (LI). Las tablas con los resultados de este modelo se presentan en 

el Apéndice G. 

Para el modelo confirmatorio (ver Figura 9), se generaron cinco ecuaciones, una 
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para cada variable endógena: DD (γGA, DD ξGA), AF (γGA, AF ξGA), CE (βDD, CE *ξDD) + 

(βAF,CE ξAF), SE (βCE, SE *ξce) y LI (βSE, LI *ξSE). 

En el modelo confirmatorio, bajo la aproximación con la totalidad de indicadores, 

se estimaron 14858.686 momentos y 648 parámetros, por lo cual resultaron 6373 gra-

dos de libertad.  

 
 

 

Figura 9. Modelo confirmatorio con la totalidad de indicadores. Se obtuvieron los si-
guientes índices: NFI = .467, CFI = .596, TIL = .562, GFI = .473, RMSEA = .103, χ2/gl 
= 2.332 y p de la χ2 = .000. 
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Las predicciones con coeficientes estandarizados estadísticamente significativos 

(ver Figura 9) fueron las siguientes: gestión administrativa con desempeño docente (𝛾 

GA, DD = .61, p = .000), gestión administrativa con administración funcional (𝛾 GA, AF = 

.69, p = .000), desempeño docente con competencia profesional (β DD, CE = .44, p = 

.000), administración funcional con competencia profesional (β AF, CE = .51, p = .000), 

competencia profesional con satisfacción estudiantil (β CE, SE .79, p = .000), satisfac-

ción estudiantil con lealtad institucional (β SE, LI = .55, p = .000). 

Los valores de la correlación múltiple cuadrática de cada variable endógena fue-

ron las siguientes: competencia profesional, .65; satisfacción estudiantil, .63; lealtad 

institucional, .30; desempeño docente, .37; y administración funcional, .47. 

El modelo confirmatorio (ver Figura 10) arrojó los siguientes valores de los índices 

de ajuste utilizados como criterios: (a) χ2
 igual a 14858.686 y p igual a .000, (b) χ2/gl 

igual a 2.332 (c) NFI igual a .467, (d) GFI igual a .473, (e) TLI igual a .562, (f) CFI igual 

a .596 y (g) RMSEA igual a .103. 

De las siete medidas de bondad de ajuste utilizadas, una cumplió con el criterio 

(χ2/gl); las demás (NFI, GFI, TLI, CFI, RMSEA y p de la χ2) no lo alcanzaron. 

Con base en estos resultados, se consideró que el modelo empírico no tuvo la 

suficiente bondad de ajuste exigida por los criterios propuestos con el modelo teórico. 

 

Evaluación con dimensiones 

Dado que el modelo confirmatorio con todos los indicadores de cada constructo 

no tuvo la bondad de ajuste exigida por los criterios, se evaluó un modelo con dimen-

siones.   
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Figura 10. Modelo confirmatorio con dimensiones. Se obtuvieron los siguientes índi-
ces: NFI = .883, CFI= .949, TIL= .935, GFI= .830, RMSEA= .073, χ2/gl = 1.671 y p de 
la χ2 = .073. 
 
 
 
 

Esta evaluación consistió en someter a prueba el modelo confirmatorio utilizando 

las dimensiones de los constructos que arrojó la validación con el método de análisis 

factorial. El desempeño docente tuvo seis dimensiones: rasgos personales, cumpli-

miento de responsabilidades, recursos utilizados y prácticas, dominio de la materia, 
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interacción con los alumnos y evaluación e informe de calificaciones. La gestión admi-

nistrativa tuvo cuatro: planeación, organización, dirección y control. La administración 

funcional tuvo cuatro: recursos humanos, administración de servicios, finanzas y mer-

cadotecnia. La competencia profesional tuvo tres: instrumentales, interpersonales y 

sistémicas. La satisfacción estudiantil tuvo cuatro: académica, espiritual, físico y social. 

La lealtad institucional tuvo dos: comportamental y actitudinal.  

En el modelo confirmatorio, bajo la aproximación por dimensiones, se estimaron 

335.871 momentos y 75 parámetros, por lo cual resultaron 201 grados de libertad. Las 

tablas con los resultados de esta evaluación se encuentran en el Apéndice G.  

Las predicciones con coeficientes estandarizados estadísticamente significativos 

(ver Figura 10) fueron las siguientes: gestión administrativa con administración funcio-

nal (𝛾 GA, AF = .84, p = .000), gestión administrativa con desempeño docente (𝛾  GA, DD = 

.72, p = .000), desempeño docente con competencia profesional (β DD, CE = .42, p = 

.000), administración funcional con competencia profesional (β AF, CE = .54, p = .000), 

competencia profesional con satisfacción estudiantil (β CE, SE = .89, p = .000), satisfac-

ción estudiantil con lealtad institucional (β SE, LI = .60, p = .000).  

El valor de la correlación múltiple cuadrática (ver Figura 10) de cada variable en-

dógena fueron los siguientes: desempeño docente, .52; administración funcional, .70; 

competencia profesional, .73; satisfacción estudiantil, .78; y lealtad institucional, .36. 

El modelo confirmatorio con dimensiones (ver Figura 10) arrojó los siguientes 

valores de medidas de bondad de ajuste utilizados como criterios: χ2
 igual a 335.871 p 

igual a .000, χ2/gl igual a 1.671, NFI igual a .883, GFI igual a .830, TLI igual a .935, CFI 

igual a .949 y RMSEA igual a .073. 
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De las siete medidas de bondad de ajuste utilizadas, cinco cumplieron con el 

criterio (χ2/ gl, NFI, CFI, TLI y RMSEA), GFI alcanzó un valor muy próximo al exigido 

por el criterio, y p de la χ2 no lo alcanzó. 

Con base en estos resultados, se consideró que el modelo empírico tuvo una 

bondad de ajuste aceptable para los criterios seleccionados con el modelo teórico. 

En la Tabla 5 se resumen los índices de bondad de ajuste definidos como criterios 

del modelo confirmatorio con todos los indicadores (MCG) y con las dimensiones 

(MCD).  

 
 

Tabla 5 
 
Comparativa de índices entre los dos modelos confirmatorios 

Modelo p de la χ2 χ2/gl RMSEA TLI GFI NFI CFI 

MCG .000 2.332 0.103 0.562 0.473 0.467 0.596 

MCD .000 1.671 0.073 0.935 0.830 0.883 0.949 

 
 
 
 

Modelo alterno  

Dado que la técnica de modelo de ecuaciones estructurales permite explorar di-

versas relaciones teóricas y/o empíricas, se decidió evaluar otro modelo denominado 

como alterno. Uno de los objetivos importantes es la búsqueda de algún modelo que 

explique mejor los constructos endógenos competencia profesional, satisfacción estu-

diantil y lealtad institucional. 

La hipótesis nula del modelo alterno está descrita de la siguiente manera: El mo-

delo empírico, en el cual, según la percepción de los participantes, el grado de calidad 

de la gestión administrativa es predictor del nivel de desempeño docente, del grado de 
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la calidad de la administración funcional y del grado de satisfacción estudiantil y, a la 

vez, el nivel de desempeño docente y el grado de calidad de la administración funcional 

son predictores del nivel de competencia profesional, la que es predictor del grado de 

satisfacción estudiantil, y este es predictor del grado de lealtad institucional de los 

alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, no tiene una bondad 

de ajuste aceptable con el modelo teórico. 

 

Evaluación con totalidad de indicadores 

Esta evaluación consistió en someter el modelo alterno de ecuaciones estructurales 

con la totalidad de indicadores (118). Se utilizó el método de máxima verosimilitud. 

La cantidad de indicadores por constructo fueron los siguientes: 23 para desempeño 

docente, 16 para gestión administrativa, 20 para administración funcional, 27 para 

competencia profesional, 21 para satisfacción estudiantil y 11 para lealtad institucio-

nal.  

Para el modelo alterno (ver Figura 11), se generaron las siguientes cinco ecua-

ciones: DD (γGA, DD ξGA), AF (γGA, AF ξGA), CE (βDD, CE *ξDD) + (β AF, CE ξAF), SE (γGA, SE ξGA) 

+ (βCE, SE *ξCE) y LI (βSE, LI *ξSE). 

Las predicciones con coeficientes estandarizados estadísticamente significativos 

(ver Figura 11) fueron las siguientes: gestión administrativa con desempeño docente 

(𝛾 GA, DD = .61, p = .000), gestión administrativa con satisfacción estudiantil (𝛾 GA, SE = 

.24, p = .003), gestión administrativa con administración funcional (𝛾 AF, SE = .69, p = 

.000), administración funcional con competencia profesional (β AF, CE .51, p = .000), 

desempeño docente con competencia profesional (β DD, CE = .44, p = .000), competencia 
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profesional con satisfacción estudiantil (β CE, SE = .64, p = .000), y satisfacción estudian-

til con lealtad institucional (β SE, LI = .56, p = .000).  

Los valores de la correlación múltiple cuadrática (ver Figura 11) de cada variable 

endógena fueron los siguientes: administración funcional, .47; desempeño docente, 

.38; competencia profesional, .64; satisfacción estudiantil, .67; y lealtad institucional, 

.31. 

 
 

 

Figura 11. Modelo alterno con la totalidad de indicadores. Se obtuvieron los siguien-
tes índices: NFI = .468, CFI= .596, TIL= .562, GFI= .474, RMSEA = .103, χ2/gl = 
2.330 y p de la χ2 = .000. 
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El modelo alterno (ver Figura 11), con todos los indicadores, arrojó los siguientes 

valores de los índices de ajuste utilizados como criterios: (a) χ2
 igual a 14847.941 y p 

igual a .000, (b) χ2/gl igual a 2.330, (c) NFI igual a .468, (d) GFI igual a .474, (e) TLI 

igual a .562, (f) CFI igual a .596 y (g) RMSEA igual a .103.  

De las siete medidas de bondad de ajuste utilizadas, una cumplió con el criterio 

(χ2/gl); las demás (RMSEA, CFI, TLI, NFI, GFI y p de la χ2) no lo alcanzaron. 

Con base en estos resultados, se consideró que el modelo alterno con todos sus 

indicadores no tuvo suficiente bondad de ajuste con el modelo teórico, exigida por los 

criterios propuestos.   

 

Evaluación del modelo alterno con dimensiones 

Dado que el modelo alterno con todos los indicadores de cada constructo no 

tuvo la bondad de ajuste exigida por los criterios, se evaluó un modelo con dimen-

siones.  

Esta evaluación consistió en someter a prueba el modelo alterno utilizando las 

dimensiones de los constructos que arrojó la validación con el método de análisis fac-

torial. El desempeño tuvo seis dimensiones: rasgo personales, cumplimiento de res-

ponsabilidades, recursos utilizados y prácticas, dominio de la materia, interacción con 

los alumnos y evaluación e informe de calificaciones. La gestión administrativa tuvo 

cuatro dimensiones: planeación, organización, dirección y control. La administración 

funcional tuvo cuatro: recursos humanos, administración de servicios, finanzas y mer-

cadotecnia. La competencia profesional tuvo tres: instrumentales, interpersonales y 

sistémicas. La satisfacción estudiantil tuvo cuatro: académica, espiritual, físico y social. 

La lealtad institucional tuvo dos: comportamental y actitudinal.  
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En el modelo alterno se estimaron 322.758 momentos y 76 parámetros, por lo 

cual resultaron 200 grados de libertad. Todas las tablas con los resultados de esta 

evaluación se encuentran en el Apéndice G.  

Las predicciones con coeficientes estandarizados estadísticamente significativos 

(ver Figura 12) fueron las siguientes: desempeño docente con competencia profesional 

(β DD, CE= .40, p = .000), administración funcional con competencia profesional (β AF, CE 

= .52, p = .000), competencia profesional con satisfacción estudiantil institucional (β CF, 

SE = .57, p = .000), gestión administrativa con desempeño docente (𝛾 GA, DD = .72, p = 

.000), gestión administrativa con administración funcional (𝛾  GA, AF = .83, p = .000) y 

gestión administrativa con satisfacción estudiantil (𝛾 GA, SE = .40, p = .000). 

Los valores de la correlación múltiple cuadrática de cada variable endógena (ver 

Figura 12) fueron los siguientes: competencia profesional, .68; satisfacción estudiantil, .81; 

lealtad institucional, .40; desempeño docente, .52; y administración funcional, .68. 

El modelo alterno (ver Figura 12) arrojó los siguientes valores de los índices de 

ajuste utilizados como criterios: (a) χ2
 igual a 322.758 y p igual a .001, (b) χ2/gl igual a 

1.614), (c) NFI igual a .888, (d) GFI igual a .836, (e) TLI igual a .941, (f) CFI igual a 

.953 y (g) RMSEA igual a .070.  

De las siete medidas de bondad de ajuste utilizadas, cinco cumplieron con el 

criterio (χ2/gl, NFI, TLI, CFI, RMSEA); una se quedó muy próxima (GFI) y una no lo 

alcanzó (p de la χ2). 

Con base en estos resultados, se consideró que el modelo empírico tuvo una 

bondad de ajuste aceptable con el modelo teórico. 
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Figura 12. Modelo alterno con dimensiones. Se obtuvieron los siguientes índices: NFI 
= .888, CFI = .953, TIL = .941, GFI = .836, RMSEA = .070, χ2/gl = 1.614 y p de la χ2 = 
.000. 
 
 
 
 
Comparativa de los índices de bondad de ajuste 

En la Tabla 6 se observa un concentrado de los resultados obtenidos para los 

índices de bondad de ajuste, bajo la evaluación del modelo alterno con la totalidad de 

indicadores (MAG) y con dimensiones (MAD). 

 



142 
 

Tabla 6 
 

Comparativa de índices de los dos modelos alternos 

Indicadores p de la χ2 χ2/gl RMSEA TLI GFI NFI CFI 

MAG .000 2.330 0.103 0.562 0.474 0.468 0.596 

MAD .000 1.614 0.070 0.941 0.836 0.888 0.953 

 
 
 
 

Complementarias  

En esta sección se presentan las pruebas de las hipótesis nulas complementa-

rias. En el Apéndice H se incluyen todas las tablas de los análisis de las seis variables 

dependientes. 

 

Gestión administrativa  

H01: No existe una diferencia significativa en la percepción que tienen los estu-

diantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana acerca de la calidad de 

la gestión administrativa, según religión, género, nacionalidad y facultad a la que per-

tenecen. Para probar esta hipótesis se utilizó la técnica estadística análisis de varianza 

factorial. Se consideró como variable dependiente la gestión administrativa y las inde-

pendientes fueron género, nacionalidad, religión y facultad.  

El valor del estadístico F y su nivel crítico asociado (F(17, 109) = 1.438, p = .133) 

muestra que el modelo no explica la variación observada en la variable dependiente 

gestión administrativa.  

La calidad de la gestión administrativa percibida por los grupos definidos por las 

variables género, nacionalidad, religión y facultad no difieren significativamente (p > .05).  

Los resultados de este análisis de varianza factorial muestran que la interacción 
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de las variables género, nacionalidad, religión y facultad no hacen una diferencia sig-

nificativa (p > .05), por lo que se retuvo la hipótesis nula.  

 

Desempeño docente 

H02: No existe una diferencia significativa en la percepción que tienen los estu-

diantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana acerca del desempeño 

docente, según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen. 

Para probar esta hipótesis se utilizó la técnica estadística análisis de varianza 

factorial. Se consideró como variable dependiente desempeño docente y las indepen-

dientes fueron género, nacionalidad, religión y facultad.  

El valor del estadístico F y su nivel crítico asociado (F(17, 109) = 1.322, p = .193) 

muestra que el modelo no explica la variación observada en la variable dependiente 

desempeño docente. La percepción del nivel desempeño docente por los grupos defi-

nidos por las variables género, nacionalidad, religión y facultad no difieren significati-

vamente (p > .05). Los resultados de este análisis de varianza factorial muestran que 

la interacción de las variables género, nacionalidad, religión y facultad no hacen una 

diferencia significativa (p > .05), por lo que se retuvo la hipótesis nula.  

 
Administración funcional 

H03: No existe una diferencia significativa en la percepción que tienen los estu-

diantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana acerca de la calidad de 

la administración funcional, según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que 

pertenecen.  

Para probar esta hipótesis se utilizó la técnica estadística análisis de varianza 
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factorial. Se consideró como variable dependiente la administración funcional y las in-

dependientes fueron género, religión, nacionalidad y facultad a la que pertenece.  

El valor del estadístico F y su nivel crítico asociado (F(17, 109) = 1.223, p = .259) 

muestra que el modelo no explica la variación observada en la variable dependiente 

administración funcional.  

La calidad de la administración funcional percibida por los grupos definidos por 

las variables género, nacionalidad, religión y facultad no difieren significativamente 

(p > .05).  

Los resultados de este análisis de varianza factorial muestran que la interacción 

de las variables género, nacionalidad, religión y facultad no hacen una diferencia sig-

nificativa (p > .05), por lo que se retuvo la hipótesis nula. 

 
Competencia profesional 

H04: No existe una diferencia significativa en el grado de competencia estu-

diantil autopercibido por estudiantes graduandos de la Universidad Adventista Domi-

nicana, según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

Para probar esta hipótesis se utilizó la técnica estadística análisis de varianza 

factorial. Se consideró como variable dependiente la competencia profesional y las 

independientes fueron religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

El valor del estadístico F y su nivel crítico asociado (F(17, 109) = 1.321, p = .193) muestra 

que el modelo no explica la variación observada en la variable dependiente competencia 

estudiantil. El grado de competencia profesional por los grupos definidos por las variables 

género, nacionalidad, religión y facultad no difieren significativamente (p > .05).  
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Los resultados de este análisis de varianza factorial muestran que la interacción 

de las variables género, nacionalidad, religión y facultad no hacen una diferencia sig-

nificativa (p > .05), por lo que se retuvo la hipótesis nula.   

  

Satisfacción estudiantil  

H05: No existe una diferencia significativa en el grado de satisfacción estudiantil 

autopercibida por estudiantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, 

según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

Para probar esta hipótesis se utilizó la técnica estadística análisis de varianza 

factorial. Se consideró como variable dependiente la satisfacción estudiantil y las  in-

dependientes fueron religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

El valor del estadístico F y su nivel crítico asociado (F(17, 109) = 1.719, p = .050) 

muestra que el modelo explica la variación observada en la variable dependiente sa-

tisfacción estudiantil. Con dicho valor de significación debería tomarse la decisión de 

rechazar la hipótesis nula, pero al hacerse el análisis para encontrar entre qué grupos 

se daban las diferencias no se encontró ningún valor significativo en alguna de las 

variables independientes. También se observó que el tamaño de los grupos en las 

diversas variables independientes fue muy dispar, haciendo irrelevante la compara-

ción. Por las razones anteriores se tomó la decisión de retener la hipótesis nula. El 

grado de satisfacción estudiantil autopercibida por los grupos definidos por las varia-

bles género, nacionalidad, religión y facultad no difieren significativamente.  

 
Lealtad institucional 

H06: No existe una diferencia significativa en el grado de lealtad institucional 
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autopercibida por estudiantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, 

según su religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

Para probar esta hipótesis se utilizó la técnica estadística análisis de varianza de 

un factor. Se consideró como variable dependiente la lealtad institucional y las inde-

pendientes fueron religión, género, nacionalidad y facultad a la que pertenecen.  

El valor del estadístico F y su nivel crítico asociado (F(17, 109) = .825, p = .662) 

muestra que el modelo no explica la variación observada en la variable dependiente 

lealtad institucional. El grado de lealtad institucional por los grupos definidos por las 

variables género, nacionalidad, religión y facultad no difieren significativamente (p > 

.05). Los resultados de este análisis de varianza factorial muestran que la interacción 

de las variables, género, nacionalidad, religión y facultad no hacen una diferencia sig-

nificativa (p > .05), por lo que se retuvo la hipótesis nula.  

 

Preguntas complementarias  

A continuación se da respuesta a las preguntas complementarias formuladas en 

esta investigación. En el Apéndice I se encuentran las medias aritméticas y la desvia-

ción estándar de cada una de las variables y sus criterios.  

1. ¿Cuál es el grado de calidad de la gestión administrativa percibido por los 

alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana?  

Mediante el análisis de datos de los 16 criterios se obtuvo una media aritmética 

de 5.70 y una desviación estándar de .8913 para la variable gestión administrativa.  

Los criterios que obtuvieron mayor valor de la calidad de la gestión administrativa 

representado por la media aritmética fueron los siguientes: “se transmiten sólidos prin-
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cipios cristianos” (  = 6.26, DE = 1.02), “se hace conciencia a los alumnos de la nece-

sidad de mantener un centro limpio” (  = 5.88, DE = 1.26), “cada empleado conoce 

cuáles son sus funciones” (  = 5.85, DE = 1.07), “están especificadas con claridad las 

tareas departamentales” (  = 5.79, DE = 1.15) y “se dan a conocer las estrategias 

diseñadas para alcanzar los objetivos propuestos” (  = 5.74, DE = 1.19).  

Los indicadores de menor valor de la gestión administrativa fueron los siguientes: 

“el gasto institucional se realiza de acuerdo a lo presupuestado” (  = 5.36, DE = 1.26), 

“se ejecuta una apropiada administración de los recursos financieros” (  = 5.49, DE = 

1.26), “las metas propuestas son evaluadas en forma regular haciendo los ajustes en 

caso necesario” (  = 5.53, DE = 1.03), “se supervisa que los empleados de oficina 

utilicen el tiempo en forma óptima en el desempeño de sus funciones” (  = 5.56, DE = 

1.13) y “el equipo directivo toma iniciativas positivas para afrontar los conflictos” (  = 

5.63, DE = 1.15).    

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos eva-

luaron estar entre algo de acuerdo y muy de acuerdo con los indicadores que evalua-

ron la gestión administrativa. 

2. ¿Cuál es el grado de calidad del desempeño docente percibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana? 

Mediante el análisis de datos de los 23 criterios, se obtuvo una media aritmética 

de 5.88 y una desviación estándar de .7699 para la variable desempeño docente.  

Los criterios que obtuvieron mayor valor del nivel de desempeño docente repre-

sentado por la media aritmética fueron los siguientes: “transmitir principios cristianos” 

(  = 6.33, DE = .98), “informar los objetivos, contenidos, evaluación, bibliografía o 
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desarrollo del curso” (  = 6.07, DE = .96), “mostrar seguridad al impartir la clase” (  

= 6.07, DE = 1.00), “proyectar actitudes positivas hacia la institución” (  = 6.00, DE 

= 1.17) y “motivar a realizar investigaciones de clases” (  = 5.96, DE = 1.17).  

Los indicadores de menor valor del nivel de desempeño docente fueron los si-

guientes: “devolver los exámenes o trabajos con rapidez” (  = 5.45, DE = 1.25), “ser 

puntual al iniciar o terminar las clases” (  = 5.66, DE = 1.28), “cumplir sus promesas a 

los estudiantes” ( = 5.68, DE = 1.15), “empatizar con las necesidades de los alumnos” 

( = 5.73, DE = 1.14) y “tomar en cuenta la opinión de los alumnos sobre cuestiones 

relacionadas con la asignatura” ( = 5.75, DE = 1.11).    

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos tienen 

una percepción del desempeño docente muy bueno.  

3. ¿Cuál es el grado de calidad de la administración funcional percibido por los 

alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana?  

Mediante el análisis de datos de los 20 criterios, se obtuvo una media aritmética 

de 5.48 y una desviación estándar de .8568 para la variable administración funcional.  

Los criterios que obtuvieron mayor valor de la calidad de la administración fun-

cional, representado por la media aritmética fueron los siguientes: “la planificación del 

personal docente requerido acorde a la filosofía educacional adventista” (  = 6.00, DE 

= 1.04), “la eficacia del proceso de enseñanza–aprendizaje” (  = 5.77, DE = .92), “la 

evaluación del desempeño del docente” (  = 5.74, DE = 1.11), “la contratación de 

personal docente con las competencias requeridas” (  = 5.71, DE = 1.11) y “la imple-

mentación de la capacitación laboral para docentes” (  = 5.70, DE = 1.07).  

Los indicadores de menor valor de la calidad de la administración funcional fueron 
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los siguientes: “la determinación del precio de la colegiatura” (  = 5.16, DE = 1.18), “la 

integración de los padres de alumnos al proceso de enseñanza–aprendizaje” (  = 

5.24, DE = 1.33), “el programa de retención de alumnos” (  = 5.29, DE = 1.23), “el 

sistema de control de la cobranza” (  = 5.32, DE = 1.12) y “el sistema de control del 

gasto” (  = 5.34, DE = 1.16).    

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos tienen 

una percepción de la administración funcional entre buena y muy buena. 

4. ¿Cuál es el grado de competencia profesional autopercibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana?  

Mediante el análisis de datos de los 27 criterios, se obtuvo una media aritmética de 

5.73 y una desviación estándar de .8158 para la variable nivel de competencia profesional.  

Los criterios que obtuvieron mayor valor del nivel de competencia profesional, 

representado por la media aritmética fueron los siguientes: “capacidad para actuar en 

nuevas situaciones” (  = 6.11, DE = 5.36), “conducta ética en su vida diaria” (  = 5.88, 

DE = .97), “responsabilidad social ciudadana” (  = 5.87, DE = 1.03), “capacidad de 

trabajo en equipo” (  = 5.87, DE = .99) y “conocimiento profesional del área de estudio” 

( = 5.86, DE = .97).  

Los indicadores de menor valor del nivel de competencia profesional fueron los 

siguientes: “capacidad de comunicación en un segundo idioma” (  = 5.23, DE = 1.34), 

“capacidad para hacer crítica constructiva” (  = 5.47, DE = 1.08), “habilidad para tra-

bajar en contextos internacionales” (  = 5.62, DE = 1.08), “habilidad para trabajar en 

forma autónoma” (  = 5.65, DE = 1.06) y “capacidad de comunicación escrita” (  = 

5.66, DE = 1.02).    
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Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos tienen 

una autopercepción de la competencia profesional entre buena y muy buena. 

5. ¿Cuál es el grado de satisfacción estudiantil autopercibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana?  

Mediante el análisis de datos de los 21 criterios, se obtuvo una media aritmética 

de 5.87 y una desviación estándar de .8326 para la variable grado de satisfacción 

estudiantil.  

Los criterios que obtuvieron mayor valor del grado de satisfacción estudiantil, 

representado por la media aritmética fueron los siguientes: “la red de amigos que 

formaste en la universidad” (  = 6.10, DE = .97), “la interiorización de hábitos de 

oración” (  = 6.09, DE = 1.02), “el conocimiento de Dios que obtuviste como estu-

diante” (  = 6.09, DE = 1.12), “la interiorización de hábitos de la lectura religiosa” (  

= 6.05, DE = 1.06) y “el desempeño de tus profesores en el aula de clases” (  = 6.03, 

DE = .99).  

Los indicadores de menor valor del grado de satisfacción estudiantil fueron los 

siguientes: “las oportunidades de relacionarte con el sexo opuesto para tener no-

viazgos o matrimonios cristianos” (  = 5.55, DE = 1.41), “la funcionalidad de la 

planta física” (  = 5.56, DE = 1.30), “la motivación para la práctica de ejercicios 

físicos” (  = 5.66, DE = 1.019), “el desempeño de los administradores” (  = 5.67, 

DE = 1.20) y “la contribución en la calidad de tu estilo de alimentación” (  = 5.69, 

DE = 1.31).   

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos tienen 

una autopercepción de la satisfacción estudiantil de estar muy satisfechos. 
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6. ¿Cuál es el grado de lealtad institucional autopercibido por los alumnos gra-

duandos de la Universidad Adventista Dominicana?  

Mediante el análisis de datos de los 11 criterios, se obtuvo una media aritmética 

de 5.77 y una desviación estándar de 1.16 para la variable grado de lealtad institucio-

nal.  

Los criterios que obtuvieron mayor valor del grado de lealtad institucional, repre-

sentado por la media aritmética fueron los siguientes: “seguir practicando los principios 

cristianos que te enseñaron en esta universidad” (  = 6.35, DE = .96), “defender el 

nombre de esta universidad en situaciones de conflicto o de incomprensión” (  = 6.14, 

DE = 1.15), “decir con orgullo que eres egresado de esta universidad” (  = 5.96, DE = 

1.39), “trabajar en esta universidad, si se presentara la oportunidad” (  = 5.54, DE = 

1.41) y “recomendar la universidad a otras personas, como familiares, amigos, vecinos 

o conocidos” (  = 5.74, DE = .1.47).  

Los indicadores de menor valor del grado de lealtad institucional fueron los si-

guientes: “estudiar un posgrado en esta universidad de donde estás egresando” (  = 

5.37, DE = 1.66), “apoyar financieramente, con donaciones, el modelo educativo que 

ofrece esta universidad” (  = 5.57, DE = 1.47), “realizar otros estudios en esta univer-

sidad tales como, diplomados, seminarios, curso de actualización” (  = 5.58, DE = 

1.63), “elegir nuevamente esta universidad si tuvieras que estudiar otra carrera” (  = 

5.58, DE = 1.55) y “planificar en el futuro el estudio de tus hijos en esta universidad” 

(  = 5.61, DE = 1.52).    

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos tienen 

una autopercepción de la lealtad institucional entre algo dispuesto y muy dispuesto.  
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Resumen del capítulo 

 En este capítulo se presentaron los resultados de la investigación. Se hizo uso 

de los datos recolectados y se dio un reporte del comportamiento de las variables de-

mográficas. Se llevaron a cabo las pruebas de las diferentes hipótesis y se dieron res-

puestas a las preguntas complementarias. 
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CAPÍTULO V 

 

 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 
 

Introducción 

Esta investigación pretendió explorar la relación de causalidad entre las variables 

latentes gestión administrativa, desempeño docente, administración funcional, compe-

tencia profesional, satisfacción estudiantil y lealtad institucional, según un modelo teó-

rico específico.  

Esta investigación fue considerada de tipo empírica cuantitativa, explicativa, 

transversal, descriptiva, exploratoria, de campo y multivariante.  

Las variables exógenas y endógenas clasificadas en esta sección se basan en el 

modelo confirmatorio. La variable exógena utilizada en este estudio fue la gestión ad-

ministrativa. Las variables desempeño docente y administración funcional fueron con-

sideradas como endógenas de primer nivel y exógenas de segundo nivel. La variable 

competencia profesional fue considerada como variable endógena de segundo nivel y 

como exógena de tercer nivel. La variable satisfacción estudiantil fue considerada en-

dógena de tercer nivel y como exógena de cuarto nivel en el modelo confirmatorio. La 

variable lealtad institucional fue variable endógena de cuarto nivel.  

La población que se utilizó en esta investigación estuvo formada por 250 estu-

diantes graduandos de la Universidad Adventista Dominicana. La muestra utilizada fue 

de 127 estudiantes graduandos de la UAD. Los parámetros establecidos para evaluar 
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la bondad de ajuste de los modelos fueron chi cuadrada (χ2) y p igual o mayor a .05, 

χ2/df igual o menor a 3, NFI, CFI, TLI y GFI igual o mayores a .90, el valor del RMSEA 

igual o menor a .08. Las hipótesis nulas complementarias fueron probadas por valores 

de significación p menor o igual a .05.  

 
Conclusiones 

Esta sección contiene las conclusiones sobre el modelo confirmatorio, el modelo 

alterno, las hipótesis completarías y las preguntas complementarias.  

  
Modelo confirmatorio 

A continuación se describen los resultados del modelo confirmatorio propuesto 

en este estudio. El modelo confirmatorio fue probado con todos los indicadores de cada 

constructo, sin que alcanzara los niveles de ajuste exigidos por los criterios. El modelo 

arrojó un mejor ajuste cuando se probó con dimensiones. En este modelo se basan 

las conclusiones de esta sección.  

El modelo confirmatorio fue formulado de la siguiente manera: El modelo empí-

rico, en el cual, según la percepción de los participantes, el grado de calidad de la 

gestión administrativa es predictor del nivel de desempeño docente y del grado de 

calidad de la administración funcional, y estos son predictores del nivel de competencia 

profesional, el que, a su vez, es pedictor del grado de satisfacción estudiantil, y este 

es predictor del grado de lealtad institucional de los alumnos graduandos de la Univer-

sidad Adventista Dominicana, ¿tiene una bondad de ajuste aceptable con el modelo 

teórico? 

El modelo fue especificado correctamente y el proceso de estimación no estuvo 
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restringido por problemas de identificación. Esto permitió obtener y evaluar todos los 

parámetros específicos del modelo propuesto.  

También se pudo hacer la estimación de la bondad de ajuste conjunta del modelo. 

No se detectaron estimaciones sin sentido o teóricamente inconsistentes. No se de-

tectaron varianzas de error negativas; tampoco se encontraron coeficientes estandari-

zados que excedan o estén muy cerca de 1.0. Los errores estándar no fueron eleva-

dos.  

En la evaluación de la bondad de ajuste global del modelo se pudo comprobar 

que el modelo fue una representación adecuada del conjunto completo de relaciones 

causales. Las medidas básicas que se utilizaron para evaluar la bondad de ajuste (p 

de χ2, χ2/gl, NFI, TLI, GFI, CFI y RMSEA) fueron cumplidas por el modelo empírico en 

niveles marginales aceptables. El modelo cumplió con las siguientes medidas de bon-

dad de ajuste: chi cuadrada normada, CFI, TLI y RMSEA; GFI y NFI resultaron muy 

aproximadas; la p de χ2 no se aproximó.  

La revisión de los tipos de medida de ajuste conjunto utilizados reveló consisten-

cia de evidencia marginal del modelo conjunto, tal como se propuso.  

Las predicciones con coeficientes estandarizados estadísticamente significativos 

fueron las siguientes: gestión administrativa con administración funcional (𝛾 GA. AF = .84, 

p = .000), gestión administrativa con desempeño docente (𝛾 GA, DD = .72, p = .000), 

desempeño docente con competencia profesional (β DD, CE = .42, p = .000), administra-

ción funcional con competencia profesional (β AF, CE = .54, p = .000), competencia pro-

fesional con satisfacción estudiantil (β CE, SE = .89, p = .000) y satisfacción estudiantil 

con lealtad institucional (β SE, LI = .60, p = .000).  
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Los valores de la varianza explicada de cada variable endógena fueron los si-

guientes: desempeño docente, 52%, administración funcional, 70%, competencia pro-

fesional, 73%, satisfacción estudiantil, 78% y lealtad institucional, 36%. 

Al examinar los coeficientes estimados (coeficientes de regresión no estandari-

zados) tanto para implicaciones prácticas como teóricas, se encontró que en el modelo 

confirmatorio con dimensiones, todos los coeficientes de regresión con gestión admi-

nistrativa fueron significativos.  

Las relaciones causales vincularon a la variable exógena (gestión administrativa) 

de forma estadísticamente significativa con las variables endógenas desempeño do-

cente y administración funcional. En esta misma evaluación se encontró que la admi-

nistración funcional es predictora de la competencia profesional; de igual modo, la 

competencia profesional es predictora de la satisfacción estudiantil y la satisfacción 

estudiantil es predictora de la lealtad institucional.  

El modelo confirmatorio con dimensiones mostró índices de bondad de ajuste 

aceptables, por lo que se puede concluir que el modelo explica las relaciones entre las 

diferentes variables latentes del estudio con la muestra de estudiantes graduandos de 

la UNAD.  

Con base en el análisis hecho con anterioridad, se pudo concluir que el modelo 

empírico, en el cual la percepción del grado de calidad de la gestión administrativa es 

predictora del nivel de desempeño docente y del grado de calidad de la administración 

funcional, y estas son predictoras del nivel de competencia profesional, la que, a su 

vez, es pedictora del grado de satisfacción estudiantil, y este es predictor del grado de 
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lealtad institucional de los alumnos graduandos de la Universidad Adventista Domi-

nicana, tiene una bondad de ajuste aceptable con el modelo teórico. 

Los esfuerzos que hagan los directivos de la Universidad Adventista Dominicana 

para mejorar su gestión administrativa, en unión con los decanos, coordinadores y 

personal en general, para mejorar el desempeño docente, así como los servicios que 

ofrecen los administradores departamentales y las facultades, propiciaría un ambiente 

académico donde la calidad y la excelencia como entes indispensables en la formación 

de los alumnos sean sus cartas de presentación. De igual forma, la creación de pro-

gramas que fortalezcan la competencia profesional y la satisfacción estudiantil puede 

mejorar significativamente la percepción que tienen los estudiantes acerca de la UNAD 

en términos generales y provocar un impacto positivo sobre su lealtad institucional.  

Un plan estratégico bien diseñado y orientado a la mejora continua del desem-

peño docente y las direcciones departamentales, que muestre el verdadero valor de 

una educación integral, va a propiciar un cambio significativo de los estudiantes en la 

percepción que tienen de la calidad de sus maestros, así como de la eficiencia de los 

administradores funcionales de la universidad, lo que va a provocar una gran mejoría 

en el desempeño profesional de los alumnos, lo que impactará la satisfacción de los 

educandos y traerá un aumento sostenible de la matrícula estudiantil.   

Con relación al modelo estructural confirmatorio, se puede concluir que cualquier 

esfuerzo intencional que hagan los directivos de la UNAD por mejorar su gestión, el nivel 

del desempeño docente, así como los programas de buenas prácticas administrativas, 

va a repercutir en la autopercepción que tienen los alumnos acerca de sus competencias 

y, por ende, en su satisfacción y en su lealtad hacia la institución.  
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Con el modelo estructural conjunto se determinó una relación causal significativa 

y puede servir como base para la formulación de modelos alternos o rivales.  

 
Modelo alterno 

A continuación se describen los resultados del modelo alterno propuesto en este 

estudio. El modelo alterno fue probado con todos los indicadores de cada constructo 

sin haber alcanzado los niveles de ajuste exigidos por los criterios. Este mismo modelo 

fue probado utilizando las dimensiones del constructo como variables observadas, 

siendo este el modelo que mejor ajuste arrojó. Sobre este modelo se basan las con-

clusiones de esta sección.  

El modelo alterno estaba formulado de la siguiente manera: el modelo empírico, 

en el cual, según la percepción de los participantes, el grado de calidad de la gestión 

administrativa es predictor del nivel de desempeño docente, del grado de la calidad de 

la administración funcional y del grado de satisfacción estudiantil y, a la vez, el nivel 

de desempeño docente y el grado de calidad de la administración funcional son pre-

dictores del nivel de competencia profesional, el que es predictor del grado de satis-

facción estudiantil, y este es predictor del grado de lealtad institucional de los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, ¿tiene una bondad de ajuste 

aceptable con el modelo teórico? 

El modelo fue especificado correctamente y el proceso de estimación no estuvo 

restringido por problemas de identificación. Esto permitió obtener y evaluar todos los 

parámetros específicos del modelo propuesto.  

También se pudo hacer la estimación de la bondad de ajuste conjunta del modelo. 

No se detectaron estimaciones sin sentido o teóricamente inconsistentes. No se 
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detectaron varianzas de error negativas; tampoco se encontraron coeficientes estan-

darizados que excedan o estén muy cercas a 1.0. Los errores estándar no fueron ele-

vados.  

En la evaluación de la bondad de ajuste global del modelo se pudo comprobar 

que el modelo fue una representación adecuada del conjunto completo de relaciones 

causales. Las medidas básicas que se utilizaron para evaluar la bondad de ajuste (p 

de χ2, χ2/gl, NFI, TLI, GFI, CFI y RMSEA) fueron cumplidas por el modelo empírico, 

en niveles marginales aceptables. El modelo cumplió con las siguientes cuatro medi-

das de bondad de ajuste: chi cuadrada normada, TLI, CFI y RMSEA, dos resultaron 

muy aproximadas (NFI, GFI) y la p de χ2 no se aproximó.  

Las predicciones con coeficientes estandarizados estadísticamente significativos 

(ver Figura 13) fueron los siguientes: desempeño docente con competencia profesional 

(β DD, CE = .40, p = .000), administración funcional con competencia profesional (β AF, CE 

= .52, p = .000), competencia profesional con satisfacción estudiantil institucional (β CF, 

SE = .57, p = .000), gestión administrativa con desempeño docente (𝛾 GA, DD = .72, p = 

.000), gestión administrativa con administración funcional (𝛾  GA, AF = .83, p = .000) y 

gestión administrativa con satisfacción estudiantil (𝛾 GA, SE = .40, p = .000).  

Los valores de la varianza explicada de cada variable endógena fueron los si-

guientes: competencia profesional, 68%, satisfacción estudiantil, 81%, lealtad institu-

cional, 40%, desempeño docente, 52% y administración funcional, 68%. 

Al examinar los coeficientes estimados, tanto para implicaciones prácticas como 

teóricas, se encontró que las cinco ecuaciones estructurales del modelo arrojaron 

coeficientes estadísticamente significativos.  
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Las relaciones causales vincularon a la variable exógena (gestión administra-

tiva) de forma estadísticamente significativa con las variables endógenas desempeño 

docente y administración funcional. En esta misma evaluación se encontró que la 

administración funcional es predictora de la competencia profesional y de la satisfac-

ción estudiantil. También la competencia profesional es predictora de la satisfacción 

estudiantil y así mismo la satisfacción estudiantil es predictora de la lealtad institu-

cional. 

El modelo alterno con dimensiones mostró índices de bondad de ajuste acepta-

bles, por lo que se puede concluir que el modelo explica las relaciones entre las dife-

rentes variables latentes del estudio con la muestra de estudiantes graduandos.  

Con base en el análisis hecho anteriormente, en esta sección se pudo concluir 

que el modelo empírico, en el cual la percepción del grado de calidad de la gestión 

administrativa es predictora del nivel de desempeño docente, del grado de la calidad 

de la administración funcional y del grado de satisfacción estudiantil; y, a la vez, el nivel 

de desempeño docente y el grado de calidad de la administración funcional son pre-

dictores del nivel de competencia profesional, el que es pedictor del grado de satisfac-

ción estudiantil, y este es predictor del grado de lealtad institucional de los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana, tiene una bondad de ajuste 

aceptable con el modelo teórico. 

Los esfuerzos que hagan los directivos de la Universidad Adventista Dominicana 

para mejorar su gestión administrativa y, en unión con los decanos, coordinadores y 

personal en general, para mejorar el desempeño docente, así como los servicios que 

ofrecen los administradores departamentales y las facultades, propiciaría un ambiente 
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académico donde la calidad y la excelencia como entes indispensables en la formación 

de los alumnos sean sus cartas de presentación. De igual forma, la creación de progra-

mas que fortalezcan la competencia profesional y la satisfacción estudiantil puede me-

jorar significativamente la percepción que tienen los estudiantes de la UNAD en términos 

generales y provocar un impacto positivo en su lealtad institucional.  

Un plan estratégico bien diseñado y específicamente orientado a la mejora con-

tinua del desempeño docente y las direcciones departamentales, que muestre el ver-

dadero valor de una educación integral, va a propiciar un cambio significativo en la 

percepción que tienen los estudiantes de la calidad de sus maestros, así como de la 

eficiencia de los administradores funcionales de la universidad, lo que provocará una 

gran mejoría en el desempeño profesional de los alumnos, impactará sobre la satis-

facción de los educandos y, como consecuencia, aumentará de manera sostenible la 

matricula estudiantil.  

 
Conclusiones sobre los modelos 

Dado que, tanto el modelo confirmatorio como el alterno, evaluados con base en 

las dimensiones de los constructos, tuvieron una bondad de ajuste aceptable, se tomó 

la decisión de hacer esta conclusión final con base en el modelo alterno, debido a que 

dicho modelo presentó mejores porcentajes de varianza explicada de los constructos 

endógenos satisfacción y lealtad institucional.  

Con relación al modelo estructural alterno, se puede concluir que cualquier es-

fuerzo intencional que hagan los directivos de la UNAD por mejorar su gestión admi-

nistrativa influirá positiva y significativamente sobre el nivel de desempeño docente, 

así como sobre los programas de buenas prácticas administrativas y en el grado de 
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satisfacción de los estudiantes. Lograr esto podrá repercutir en la autopercepción que 

tienen los alumnos acerca de sus competencias y, por ende, en su satisfacción, al igual 

que en su lealtad hacia la institución.  

  
Hipótesis complementarias 

En esta sección se presentan las conclusiones sobre las seis hipótesis comple-

mentarias de la investigación.  

 
Desempeño docente  

No se observaron diferencias de percepción del desempeño docente entre los gru-

pos determinados para las variables demográficas. La percepción acerca del nivel de 

desempeño docente de los grupos definidos por las variables género, religión, nacionali-

dad y facultad a la que pertenecen no difiere significativamente, lo que ha permitido con-

cluir que los grupos encuestados tuvieron una percepción similar (muy buena) acerca del 

desempeño docente de los maestros de la Universidad Adventista Dominicana. 

 
Gestión administrativa  

No se observaron diferencias de percepción de la gestión administrativa entre los 

grupos determinados para las variables demográficas. La percepción acerca de la cali-

dad de la gestión administrativa de los grupos definidos por las variables género, reli-

gión, nacionalidad y facultad a la que pertenece no difiere significativamente, lo que ha 

permitido concluir que los grupos encuestados tuvieron una percepción similar acerca 

de la gestión administrativa en la Universidad Adventista Dominicana. 
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Administración funcional  

No se observaron diferencias de percepción de la administración funcional entre 

los grupos determinados para las variables demográficas. La percepción acerca de la 

calidad de la administración funcional de los grupos definidos por las variables género, 

religión, nacionalidad y facultad a la que pertenecen no difiere significativamente, lo que 

ha permitido concluir que los grupos encuestados tuvieron una percepción similar acerca 

de la administración funcional en la Universidad Adventista Dominicana. 

 
Competencia profesional  

No se observaron diferencias de percepción de la competencia profesional entre 

los grupos determinados para las variables demográficas. La autopercepción acerca del 

nivel de la competencia profesional de los grupos definidos por las variables género, 

religión, nacionalidad y facultad a la que pertenecen no difiere significativamente, lo 

que ha permitido concluir que los grupos encuestados tuvieron una autopercepción 

similar acerca del nivel de competencia profesional en estudiantes graduandos de la 

Universidad Adventista Dominicana. 

 
Satisfacción estudiantil  

No se observaron diferencias de percepción de la satisfacción estudiantil entre los 

grupos determinados para las variables demográficas. La autopercepción acerca del 

grado de satisfacción estudiantil de los grupos definidos por las variables género, reli-

gión, nacionalidad y facultad a la que pertenecen no difiere significativamente, lo que 

ha permitido concluir que los grupos encuestados tuvieron una autopercepción similar 
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acerca de la satisfacción estudiantil en estudiantes graduandos de la Universidad Ad-

ventista Dominicana. 

 
Lealtad institucional  

No se observaron diferencias de percepción de la lealtad institucional entre los 

grupos determinados para las variables demográficas. La autopercepción acerca del 

grado de lealtad institucional de los grupos definidos por las variables género, religión, 

nacionalidad y facultad a la que pertenecen no difiere significativamente, lo que ha 

permitido concluir que los grupos encuestados tuvieron una autopercepción similar 

acerca de la lealtad institucional en estudiantes graduandos de la Universidad Adven-

tista Dominicana. 

 
Conclusiones en base a las preguntas 

 complementarias 
 

Con las preguntas de investigación se pretendió conocer la percepción que tienen 

los alumnos de la UNAD del grado de calidad de la gestión administrativa, el grado de 

calidad del desempeño docente, el grado de calidad de la administración de la funcio-

nal, el grado de competencia profesional, el grado de satisfacción estudiantil y el grado 

de lealtad institucional autopercibido por alumnos de la Universidad Adventista Domi-

nicana.   

1. ¿Cuál es el grado de calidad del desempeño docente percibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana? 

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos tienen 

una percepción del desempeño docente muy bueno.  

2. ¿Cuál es el grado de calidad de la gestión administrativa percibido por los 
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alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana?  

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos tienen 

una percepción de la gestión administrativa entre buena y muy buena.  

3. ¿Cuál es el grado de calidad de la administración funcional percibido por los 

alumnos graduandos de la Universidad Adventista Dominicana?  

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos tienen 

una percepción de la administración funcional entre buena y muy buena. 

4. ¿Cuál es el grado de competencia profesional autopercibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana?  

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos tienen 

una autopercepción de la competencia profesional entre buena y muy buena. 

5. ¿Cuál es el grado de satisfacción estudiantil autopercibido por los alumnos 

graduandos de la Universidad Adventista Dominicana?  

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos tu-

vieron una autopercepción de la satisfacción estudiantil de muy satisfechos. 

6. ¿Cuál es el grado de lealtad institucional autopercibido por los alumnos gra-

duandos de la Universidad Adventista Dominicana? 

Según la escala de medición utilizada, el resultado indica que los alumnos tienen 

una autopercepción de la lealtad institucional entre alta y muy alta. 

 
Discusión 

A continuación se discuten los resultados por constructo que dan respuesta a las 

preguntas y objetivos iniciales de esta investigación.  
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Desempeño docente 

De acuerdo con Hunt (2009), el desempeño docente es el conjunto de indicado-

res, competencias, conductas y estilos de los docentes en todos los niveles y grados 

de la educación, que permita a los estudiantes alcanzar los resultados deseados, ya 

sean estos logro de objetivos de aprendizajes básicos o tradicionales, u otros más 

amplios, como la capacidad para resolver problemas, pensar de manera crítica, traba-

jar colectivamente o en colaboración, así como transformarse en entes modelos y efec-

tivos de la sociedad. 

White (1971) considera que el Señor ha advertido vez tras vez que la educación 

y la formación del carácter de los jóvenes adventistas no deben estar bajo el cuidado 

de manos no santificadas. La educación de la mente de los jóvenes ha de estar mol-

deada por la palabra de Dios, dirigida y orientada por maestros temerosos del Señor. 

De acuerdo con los resultados, los alumnos tienen una buena valoración del nivel 

de desempeño de los maestros, con una media de 5.88 (muy bueno), según la escala 

de medida utilizada. Los indicadores con mejores valoraciones fueron los relacionados 

con su desempeño áulico y su relación con los alumnos. Al observar los resultados, y 

dado que la gran mayoría de los estudiantes tienen tan buena percepción del cuerpo 

docente, se espera que con los programas de capacitación implementados por la ad-

ministración se alcancen mayores niveles de desempeño.  

 
Gestión administrativa 

Hitt (2006, citado en Garzón Rodríguez, 2011) concibe la gestión administrativa 

como el conjunto de ejercicios y labores que están estrechamente relacionados con 

las operaciones encaminadas a la realización y desarrollo de los objetivos que han de 
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establecerse con anterioridad, con el fin de alcanzar las metas establecidas por la or-

ganización. 

Morales Muñoz (2012) concibe la gestión administrativa como la actividad cor-

porativa que brinda dirección gerencial a los diferentes procesos empresariales que 

interaccionan en una organización, con la finalidad de maximizar el rendimiento de los 

inversionistas y propietarios de la entidad.  

De acuerdo con González Bermúdez (2011), la gestión administrativa es la 

función que interrelaciona los procesos de organización y dirección de una em-

presa, así como sus diferentes áreas funcionales y recursos relacionados con su 

plan estratégico, con el objetivo de lograr las metas institucionales establecidas con 

anterioridad.  

De acuerdo con los resultados, los alumnos tienen una buena valoración de la 

calidad de la gestión administrativa, con una media de 5.70 (entre buena y muy buena), 

según la escala equivalente de medida utilizada. Los indicadores con mejores valora-

ciones fueron los relacionados con planificación y la organización. Al observar los re-

sultados y, dado que la gran mayoría de los estudiantes tienen tan buena percepción 

de la administración, se espera que con un programa de comunicación orientado a la 

participación de los alumnos en las tomas de decisiones en la UNAD, la percepción 

alcance un grado mayor de calidad.  

Las acciones en las que los alumnos perciben en mayor grado la calidad de la 

gestión fueron las siguientes: la presentación de los proyectos institucionales y la cons-

tante evaluación de las metas, para poder hacer los ajustes en caso necesario. Otras 

acciones tomadas en cuentas por los estudiantes fueron la permanente supervisión 
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sobre el uso del tiempo por parte de los empleados, al igual que las claras especifica-

ciones de autoridad y puesto. Cabe destacar que fueron altamente valorados los sóli-

dos principios cristianos que muestran los administradores.   

 
Administración funcional 

Reyes Ponce (2012) identifica la administración funcional como el conjunto siste-

mático de reglas y normas coordinadoras de las diferentes direcciones departamenta-

les de una empresa, para lograr la máxima eficiencia en las formas de construir y ope-

rar una organización, con la finalidad de alcanzar las metas y los objetivos propuestos. 

Torres Valdivieso y Mejía Villa (2006) sugieren que la administración funcional es 

aquella que se dedica a la dirección de los procesos operativos de una empresa, así 

como a la coordinación del personal, con la clara intención de maximizar los recursos 

disponibles y la posterior obtención de los resultados esperados.  

Camejo y Cejas (2009) perciben la gestión funcional como la actividad adminis-

trativa que se dedica a la aplicación de modelos gerenciales que mejoren su efectivi-

dad en la práctica de los diferentes procesos, para el logro de los objetivos organiza-

cionales. Entre estas actividades se resalta la selección de personal, debido a que los 

empleados son los responsables de ejecutar la implantación de cada uno de los pasos 

administrativos.  

De acuerdo con los resultados, los alumnos tienen una buena valoración de la 

calidad de la administración funcional, con una media de 5.48 (entre buena y muy 

buena), según la escala de medida utilizada. Los indicadores con mejores valoraciones 

fueron los relacionados con recursos, finanzas y mercadotecnia. Al observar los resul-

tados, y dado que la gran mayoría de los estudiantes tienen tan buena percepción de 
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los directores departamentales, se espera que, con un programa de capacitación con-

tinua para dicho personal, así como un plan para mejorar su selección, haya una mejor 

percepción de la calidad del personal.  

Las acciones en las que los alumnos perciben en mayor grado la calidad de la 

administración funcional son los siguientes: la búsqueda de estrategias para la mejora 

continua del programa educativo, el control de la cobranza, el posicionamiento en mer-

cado local y el control del mobiliario y equipo. Otras acciones tomadas en cuenta fue-

ron las siguientes: capacitación del personal docente, contratación de personal capa-

citado y la evaluación del desempeño docente, que contaron con una muy alta 

valoración.  

 
Competencia profesional 

Eraut (2003, citado en Mulder et al., 2008) observan que el nivel de competencia 

profesional es la destreza y conocimiento que posee una persona para hacer tareas y 

ocupar funciones que son requeridas en virtud de estándares esperados, para el desa-

rrollo de actividades previamente acordadas. 

De acuerdo con Meirieu (1991, citado en Méndez Villegas, 2012), el nivel de com-

petencia es un conjunto de habilidades y capacidades de las personas, dentro de un 

marco referencial o disciplinario determinado. La competencia conlleva el saber poner 

en práctica los conocimientos adquiridos, en condiciones apropiadas para tales fines.  

García San Pedro (2009) observa que el nivel de competencia es la capacidad gene-

ral que tiene un sujeto para desempeñar varias tareas en su puesto de trabajo y habilidades 

relacionadas con el oficio a ejecutar. Las competencias generalmente son adquiridas por 

medio de los estudios o la experiencia adquirida por la repetición de una misma labor.  
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De acuerdo con los resultados, los alumnos tienen una buena autovaloración del 

nivel de competencia profesional, con una media de 5.73 (entre buena y muy buena), 

según la escala de medida utilizada. Los indicadores con mejores valoraciones fueron 

los relacionados con competencia personal, participativa y metodológica. Al observar 

los resultados, y dado que la gran mayoría de los estudiantes tienen tan buena au-

topercepción de sus niveles de competencias, se espera que con un programa de me-

jora continua en la oferta académica, así como un plan para adquirir mayor habilidad 

en el dominio de otras lenguas, la competencia profesional percibida alcance un grado 

de excelencia.  

Las acciones en las que los alumnos autoperciben en mayor grado el nivel de 

competencia fueron las siguientes: capacidad para actuar en nueva situaciones, para 

sintetizar información, trabajo en equipo y creativas. Otras acciones tomadas en 

cuenta por los estudiantes fueron las siguientes: habilidades interpersonales, mejorar 

su entorno sociocultural, conocimiento de su área de estudio y responsabilidad social 

ciudadana, que también contaron con una muy buena valoración.    

 
Satisfacción estudiantil 

Según Mejías y Martínez (2009), la satisfacción estudiantil es la percepción que 

poseen los estudiantes del grado y nivel en que se le han cumplido sus requerimientos 

e intereses y han sido suplidas sus necesidades académicas, sociales y físicas, ade-

más de haber sido alcanzadas o sobrepasadas sus expectativas. 

Salinas Gutiérrez et al. (2008) observan la satisfacción estudiantil como la per-

cepción que tienen los alumnos acerca de si el grado de la calidad de los centros de 

educación superior cumplen sus criterios e indicadores de la calidad de la enseñanza 
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y, al mismo tiempo, garantizan que los conocimientos impartidos están relacionados 

con su formación profesional y las expectativas del mercado laboral.  

Gento y Vivas (2003, citados en Candelas Zamorano et al., 2013) perciben la 

satisfacción estudiantil como el estado de comodidad que sienten los estudiantes 

cuando la escuela suple sus diferentes necesidades y expectativas, además de con-

vertirlos en profesionales competentes, para desempeñar cualquier función dentro de 

su área de especialidad.  

De acuerdo con los resultados, los alumnos tienen una buena autovaloración de 

su nivel de satisfacción, con una media de 5.87 (muy satisfecho), según la escala de 

medida utilizada. Los indicadores con mejores valoraciones fueron los relacionados 

con competencia personal, participativa y metodológica. Al observar los resultados, y 

dado que la gran mayoría de los estudiantes tienen tan muy buena autopercepción de 

su nivel de satisfacción, se espera que, con un programa de mejora continua en la 

oferta académica, así como un plan para superar la calidad de los servicios generales 

que se ofrecen al estudiantado, la satisfacción estudiantil alcance un nivel superior.  

Las acciones donde los alumnos manifiestan estar indecisos en el grado de sa-

tisfacción al pasar por la universidad son las que están relacionadas con las medidas 

de seguridad en el campus universitario. Al observar los resultados, se espera que los 

estudiantes que pasan por las universidades adventistas manifiesten un grado de sa-

tisfacción de muy satisfecho, ya que uno de los objetivos de la educación cristiana es 

que el estudiante conozca más a Dios.  

 
Lealtad institucional 

Colmenares D. y Saavedra T. (2007) consideran la lealtad como la fidelidad de 
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una persona hacia otra, o hacia algo, ya sea físico o inmaterial, como un producto, una 

marca o una organización comercial o de fines caritativos. La lealtad está relacionada 

con el bienestar mutuo de las partes involucradas. 

Según Edelberg (2005), la lealtad está estrechamente vinculada al compromiso 

que se tiene con otra persona o institución, con base en la comunicación, respeto, 

confianza e integridad, y protegida con normativas y principios que establezcan un 

marco referencial sobre dicho concepto.  

De acuerdo con Devesa Fernández et al. (1997), la lealtad está asociada a la 

actitud y al comportamiento del cliente para regresar por un mismo producto o servicio. 

Sus sentimientos juegan un papel determinante para recomendarlo a otras personas, 

debido a la satisfacción percibida. Esto crea un vínculo de afecto entre cliente y em-

presa. 

De acuerdo con los resultados, los alumnos tienen una buena autovaloración de 

su grado de lealtad, con una media de 5.77 (entre alta y muy alta), según la escala de 

medida utilizada. Los indicadores con mejores valoraciones fueron los relacionados 

con competencia personal, participativa y metodológica. Al observar los resultados, y 

dado que la gran mayoría de los estudiantes tienen buena autopercepción de su leal-

tad, se espera que, con un programa de mejora continua en la oferta académica, así 

como con un plan para superar la calidad de los servicios generales que se ofrecen al 

estudiantado, su lealtad alcance un grado de excelencia.   

Las acciones donde los alumnos manifiestan un grado de lealtad regular fueron 

las relacionadas con apoyar financieramente el modelo educativo que ofrece, realizar 

diplomados, seminarios, cursos de actualización y estudiar un posgrado.  
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Al observar los resultados, se espera que los estudiantes que pasan por las 

universidades adventistas manifiesten un grado de lealtad muy alto, debido a la canti-

dad de actividades que se programan en beneficio de ellos.  

  
Relaciones causales entre constructos 

A continuación se discuten algunas de las relaciones encontradas entre las va-

riables exógenas y endógenas en el modelo alterno. 

 
Gestión administrativa y administración 
Funcional 

Según Hernández Palma (2011), la gestión y la administración son actividades 

que se complementan una con otro. La responsabilidad de la gestión centra sus es-

fuerzos en crear la planificación estratégica y dar dirección a la organización, mientras 

que la administración se enfoca en el logro de las metas y objetivos trazados por la 

gestión, por medio de la coordinación de los departamentos y la motivación del perso-

nal para tales fines.  

Gamboa Guamani (2012) observa la importancia de la gestión y la administra-

ción para lograr los objetivos organizacionales. La responsabilidad de la gestión se 

enmarca en la planificación, canalización de recursos y tomas de decisiones; la admi-

nistración supervisa y facilita la comunicación interdepartamental, además de que ma-

neja las actividades operativas, tales como producción, mercadeo y recursos huma-

nos, entre otros.  

El resultado encontrado fue que la gestión administrativa es predictora de la ad-

ministración funcional. 

En el presente estudio se encontró que la variable exógena gestión administrativa 
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resultó ser un predictor del constructo administración funcional. Esto concuerda con 

los autores citados en esta sección. El valor del coeficiente estandarizado fue igual a 

.83, equivalente a una importancia alta y significativa. El constructo administración fun-

cional quedó explicado en 83% por la gestión administrativa evaluada por los estudian-

tes encuestados. 

Los administradores de la universidad deben prestar mucha atención a las áreas 

de la gestión administrativa que presentan la media aritmética más elevada en este 

estudio. Las dimensiones que obtuvieron mayor valor del apoyo de la calidad de la 

gestión administrativa representado por la media aritmética fueron las siguientes: (a) 

“planeación” 5.87% y (b) “organización” 5.77%.  

 
Gestión administrativa y desempeño docente   

Correa (2007, citado en Flores, 2015) considera que el estilo de liderazgo admi-

nistrativo y la política de los gerentes educativos impactan de manera positiva o nega-

tiva en desempeño de los docentes. La actividad de la enseñanza, como cualquier 

profesión del ser humano, necesita la gestión de un personal calificado para establecer 

las metas y los objetivos de manera clara y precisa. En este aspecto, los directivos 

deben cumplir con su papel para poder medir el desempeño de los maestros.  

En el presente estudio se encontró que la variable exógena gestión administrativa 

resultó ser un predictor del constructo desempeño docente. Esto concuerda con los 

autores citados en esta sección. El valor del coeficiente estandarizado fue igual a .72, 

equivalente a una importancia alta y significativa. El constructo desempeño docente 

quedó explicado en un 72% por la gestión administrativa, de acuerdo a los estudiantes 

evaluados. 
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Los maestros de la universidad deben prestar atención a las áreas de la gestión 

administrativa que presentan la media aritmética más elevada en este estudio. Las 

dimensiones que obtuvieron mayor valor del apoyo de la calidad de la gestión admi-

nistrativa representado por la media aritmética fueron las siguientes: (a) “planeación” 

(5.87%) y (b) “organización” (5.77%).  

Horn y Marfán (2010) observa que las escuelas exitosas cuentan con adminis-

tradores y líderes con una visión trasformadora, que definen con claridad en su pla-

nificación estratégica las metas y los objetivos organizacionales; además de tener 

la capacidad de motivar a sus maestros para dar lo mejor de sí mismos, para cumplir 

con las expectativa de los alumnos y alcanzar los planes trazados por la institución. 

En el presente estudio se encontró que la variable exógena gestión administrativa 

resultó ser un predictor del constructo desempeño docente. Esto concuerda con lo 

expresado anteriormente. 

 
Desempeño docente y competencia profesional 

Zuloaga Garmendia (2012) observa que la calidad del docente es la principal he-

rramienta que tiene la escuela para influir en la capacidad futura de los estudiantes. 

Dicho de otra manera, es la clave que tienen los centros académicos para desarrollar 

profesionales con calidad para desempeñar diferentes funciones en el ámbito laboral 

o social, y cumplir con las expectativas requeridas por los diferentes entes económicos 

de un país. 

En el presente estudio se encontró que la variable exógena desempeño docente 

resultó ser un predictor del constructo competencia profesional. Esto concuerda con 

los autores citados en esta sección. El valor del coeficiente estandarizado fue igual a 
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.40, equivalente a una importancia moderada y significativa. El constructo competencia 

profesional quedó explicado en 40% por el desempeño docente de acuerdo con los 

estudiantes evaluados. 

Los estudiantes de la universidad deben prestar atención a las áreas del desem-

peño docente que presentan la media aritmética más elevada en este estudio. Las 

dimensiones que obtuvieron mayor valor en el nivel de desempeño docente represen-

tado por la media aritmética fueron las siguientes: (a) “rasgos personales” (6.03%) y 

(b) “dominio de la materia” (5.94%).  

De acuerdo con Hammond (2012), el desempeño docente y el nivel de compe-

tencia son dos elementos del sistema educativo que están estrechamente relaciona-

dos. La calidad de la educación es un elemento indispensable para la competencia 

profesional de los egresados y su impacto en el mundo laboral.  

En el presente estudio se encontró que la variable exógena desempeño docente 

resultó ser un predictor del constructo competencia profesional. Esto concuerda con lo 

expresado anteriormente.  

 
Administración funcional y competencia profesional 

Según Ballesteros Díaz (2007), la administración funcional y el nivel de compe-

tencia desde la óptica de los procesos administrativos son atributos esenciales de la 

vida escolar de una institución educativa. Por lo cual, la planificación de las metas y 

objetivos escolares debe tener como prioridad la formación de los alumnos. En este 

caso, los estudiantes y su formación han de ser el centro de la planificación, de acuerdo 

a las expectativas y criterios del mercado laboral y la sociedad. 

Los hallazgos de la presente investigación respecto a la administración funcional 
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como un predictor fuerte de la competencia profesional, concuerdan con lo expresado 

en el párrafo anterior.  

Según Rodríguez (2013), la administración funcional y el nivel de competencia son 

dos pilares inseparables del sistema educativo. Es necesaria la buena gestión para poder 

planificar con éxito las competencias de los alumnos. La combinación de una adecuada 

administración, un personal docente competente, con un diseño curricular adaptado a las 

necesidades del entorno laboral, producirá alumnos altamente competitivos, proactivos y 

entes sociales comprometidos con las necesidades de la comunidad. 

En el presente estudio se encontró que la variable exógena administración fun-

cional resultó ser un predictor del constructo competencia profesional. Esto concuerda 

con los autores citados en esta sección. El valor del coeficiente estandarizado fue igual 

a .52, equivalente a una importancia moderada y significativa. El constructo competen-

cia profesional quedó explicado en 52% por la administración funcional de acuerdo a 

los estudiantes evaluados. 

Los estudiantes de la universidad deben prestar atención a las áreas de la admi-

nistración funcional que presentan la media aritmética más elevada en dicho estudio. 

Las dimensiones que obtuvieron mayor valor en la percepción de la calidad de la ad-

ministración funcional representado por la media aritmética fueron las siguientes: (a) 

“recursos humanos” (5.70%) y (b) “administración de servicios” (5.45%).  

 
Competencia profesional y satisfacción  
estudiantil  
 

Alterio Ariola y Pérez Loyo (2009) consideran el nivel de competencia como un 

indicativo de la satisfacción estudiantil, ya que esta es la percepción que tienen los 
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clientes del cumplimiento de sus expectativas con relación a los productos o servicios 

recibidos. Es por esta razón que las instituciones educativas tienen como centro prin-

cipal la formación de sus alumnos para su inserción en un mundo laboral cada vez 

más competitivo. 

Los hallazgos de la presente investigación sobre la competencia profesional 

como un predictor fuerte de la satisfacción estudiantil concuerdan con lo expresado en 

el párrafo anterior.  

Hernández Ortiz et al. (2010) observan el nivel de competencia y la satisfacción 

estudiantil como variables vitales en la vida de una institución académica. Los estudios 

de satisfacción del cliente permiten a las organizaciones conocer los deseos y expec-

tativas de sus clientes y, de esta forma, la tendencia de sus intereses. Los estudios de 

satisfacción deben realizarse de manera periódica. Los resultados obtenidos justifican 

la existencia y actualización de un programa educativo y, gracias a ellos, se logra im-

pactar a la sociedad para quien se forman los estudiantes. 

En el presente estudio se encontró que la variable exógena competencia profe-

sional resultó ser un predictor del constructo satisfacción estudiantil. Esto concuerda 

con los autores citados en esta sección. El valor del coeficiente estandarizado fue igual 

a .57, equivalente a una importancia moderada y significativa. El constructo satisfac-

ción estudiantil quedó explicado en 57% por la competencia profesional de acuerdo a 

los estudiantes evaluados. 

Los administradores de la universidad deben prestar atención a las áreas de la 

competencia profesional que presentan la media aritmética más elevada en este estu-

dio. Las dimensiones que obtuvieron mayor valor de la autopercepción del nivel de 
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competencia, representado por la media aritmética, fueron las siguientes: (a) “interper-

sonales” (5.80%) y (b) “sistémicas” (5.75%).  

 
Gestión administrativa y satisfacción  
estudiantil  

Ulloa Jesús y Oliver Linares (2015) consideran que el valor supremo de la efi-

ciencia es la productividad. De aquí se deriva la importancia que posee la gestión ad-

ministrativa en las universidades, ya que, al desarrollar un análisis desde el punto de 

vista económico, se pueden plantear objetivos y estrategias de desarrollo eficiente y 

eficaz, con la meta y el propósito de satisfacer las necesidades, intereses y expectati-

vas de los estudiantes.  

Muñoz Palomeque (2012) observa que la satisfacción está íntimamente relacio-

nada con el desempeño de los maestros y sus propias competencias. Ya que la satis-

facción es un derivado de la calidad de los servicios que recibe el consumidor, existe un 

vínculo muy estrecho entre esta y la gestión administrativa. La satisfacción se refleja en 

el estado emocional de sentir que las expectativas y sus intereses se han cumplido.  

El resultado encontrado fue que la gestión administrativa es predictora de la ad-

ministración funcional. 

En el presente estudio se encontró que la variable exógena gestión administrativa 

resultó ser un predictor del contructo satisfacción estudiantil. Esto concuerda con los 

autores citados en esta sección. El valor del coeficiente estandarizado fue igual a .40, 

equivalente a una importancia alta y significativa. El contructo satisfacción estudiantil 

quedó explicado en 40% por la gestión administrativa evaluada por los estudiantes 

encuestados. 
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Los administradores departamentales de la universidad deben prestar atención a 

las áreas de la gestión administrativa que presentan la media aritmética más elevada 

en este estudio. Las dimensiones que obtuvieron mayor valor, representado por la me-

dia aritmética de la percepción de la calidad de la gestión administrativa, fueron las 

siguientes: (a) “planeación” (5.87%) y (b) “organización” (5.77%).  

 
Satisfacción estudiantil y lealtad  
institucional  

Para Sánchez Quintero et al. (2015), la satisfacción del estudiante en los centros 

de estudios universitarios es de vital importancia para las instituciones de ese sector, 

pues de ella depende su futuro. Buscar satisfacer los intereses de los alumnos es la 

garantía del éxito y la permanencia de la institución, además de ganar la lealtad de sus 

educandos.  

Cortés Rodríguez (2014) opina que la calidad educativa es un elemento de enlace 

entre la satisfacción y la lealtad de los estudiantes, al tiempo que contribuye al desarrollo 

de sus capacidades y potencializa sus competencias, de manera que puedan ser parte 

constructiva en la sociedad. Del mismo modo, la satisfacción del estudiante con la insti-

tución es un indicador de calidad y de lealtad hacia la organización. 

Los hallazgos de la presente investigación respecto a la satisfacción estudiantil 

como predictor de la lealtad institucional concuerdan con lo expresado en el párrafo 

anterior.  

En el presente estudio se encontró que la variable exógena satisfacción estudiantil 

es un predictor del constructo lealtad institucional. Esto concuerda con los autores cita-

dos en esta sección. El valor del coeficiente estandarizado fue igual a .63, equivalente 
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a una importancia alta y significativa. El constructo lealtad institucional quedó expli-

cado en 63% por la satisfacción estudiantil de acuerdo a los estudiantes evaluados. 

Los administradores de la universidad deben prestar atención a las áreas de la 

satisfacción estudiantil que presentan la media aritmética más elevada en dicho estu-

dio. Las dimensiones que obtuvieron mayor valor en la autopercepción de la satisfac-

ción estudiantil, representado por la media aritmética, fueron las siguientes: (a) “espi-

ritual” (6.00%) y (b) “académico” (5.88%).  

 
Recomendaciones 

Esta sección contiene algunas recomendaciones para los administradores de la 

UNAD, así como para investigaciones futuras. 

 
A los administradores de la UNAD 

Los resultados de esta investigación llevan a dar algunas recomendaciones a los 

administradores de la UNAD.  

1. Seguir fortaleciendo la planificación y la organización, porque los alumnos con-

sideran que es un punto fuerte de la institución. 

2. Seguir fortaleciendo las direcciones departamentales, porque los alumnos con-

sideran que es un punto fuerte de la institución.  

3. Fortalecer los planes de capacitación docente, para mejorar el desempeño 

académico de los maestros. Este puede lograrse a través de estudios avanzados o 

programas de educación continua, con el propósito de mantener actualizados, no so-

lamente programas de enseñanza, sino también a los educadores.  
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4. Reforzar los programas de lenguas extranjeras, para mejorar el nivel de com-

petencia de los estudiantes. Esto puede lograrse insertando más créditos de idiomas 

en los programas de clases y por medio de convenios con otras universidades, donde 

los alumnos puedan tener experiencias académicas en otras lenguas.  

5. Seguir fortaleciendo la vida espiritual de los alumnos, porque ellos consideran 

que es un punto fuerte de la institución.   

6. Seguir fortaleciendo la publicidad de esta institución en forma oral, escrita, in-

dividual y grupal, porque ellos consideran que es un punto fuerte de la institución.  

  
Para futuras investigaciones 

1. Formular un nuevo modelo estructural que incluya nuevos constructos exóge-

nos, dada la importancia de los constructos competencia profesional, satisfacción es-

tudiantil y lealtad institucional.  

2. Replicar el estudio con alumnos que estén por terminar su primero y segundo 

años de estudio, con el propósito de desarrollar un plan de reforzamiento en caso de 

que las percepciones requieran mejorarse.  

3. Hacer una investigación de tipo longitudinal, con base en la ejecución de pro-

gramas de reforzamiento por cada año que el estudiante pasa en la universidad. 



 
 

 

 

 
 

APÉNDICE A 
 
 

INSTRUMENTO 
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UNIVERSIDAD ADVENTISTA DOMINICANA 

 

FACTORES PREDICTORES DEL NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS ESTUDIANTES Y SU LEALTAD 

INSTITUCIONAL 

 

I. Información General 

 
Esta investigación pretende conocer la percepción del desempeño docente, de la gestión administrativa y 

administración funcional, así como la autopercepción del nivel de competencia, la satisfacción estudiantil y la lealtad 
institucional, que experimentan los educandos. Por favor responda honestamente cada una de las secciones en 
que se ha dividido este instrumento, siguiendo las instrucciones que se dan en cada una de ellas.   

 
Su opinión es muy importante y valiosa, por lo que cordialmente se solicita sea sincero en sus respuestas. 

La información que provea será tratada de forma confidencial. Por favor, después de completar todas las preguntas 
sea tan amable de regresarlo a la persona que se lo entregó.  
 

II. Datos demográficos 

Género Nacionalidad Religión 

 

Femenino 

 

Masculino 

 

Dominicano 

 

Extranjero 

 

Adventista 

 

No adventista 

 Facultad 

FACIA FIT FACISA HUMANIDADES TEOLOGÍA 

 
 
 

¡MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN! 
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II. Desempeño docente 

 
El presente formato nos permite conocer tu opinión responsable y honesta acerca de aspectos que involu-

cran las competencias de los docentes en el desarrollo de sus labores educativas, con el propósito de poder hacer 
un aporte que contribuya a mejorar la docencia en la Universidad Adventista Dominicana. 

 
Marca con una “x” según tu apreciación basándote en la siguiente escala: 

Pésimo Muy malo Malo Regular Bueno Muy Bueno Excelente 

1 2 3 4 5 6 7 

¿Cómo considera el nivel de desempeño docente para…..? 1 2 3 4 5 6 7 

Transmitir principios cristianos.        

Aplicar los valores de la institución en los contenidos de la materia.        

(Proyectar actitudes positivas hacia la institución.        

Ser cuidadoso en su arreglo personal.        

Ser responsable en el cumplimiento de su trabajo.        

Ser puntual al iniciar o terminar las clases.        

Asistir a las clases programadas.        

Cumplir sus promesas a los estudiantes.        

Utilizar fuentes bibliográficas actualizadas.        

Motivar a realizar investigaciones de clases.           

Informar los objetivos, contenidos, evaluación, bibliografía o desarrollo del curso.        

Promover el pensamiento crítico.        

Mostrar seguridad al impartir la clase.        

Explicar con claridad los temas de clases.        

Responder con claridad a las preguntas que le hacen los estudiantes.        

Actualizar los contenidos que presenta en sus clases.        

Tomar en cuenta la opinión de los alumnos sobre cuestiones relacionadas con la 
asignatura. 

     
  

Mostrar respeto en su trato con los alumnos.        

Ser accesible fuera de las horas de clase.        

Empatizar con las necesidades de los alumnos.        

Relacionar los exámenes con el contenido de la materia.        

Evaluar con lo establecido en el contrato de aprendizaje (prontuario).        

Devolver los exámenes o trabajos con rapidez.        
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Gestión administrativa 

 
El presente formato nos permite conocer tu opinión responsable y honesta acerca de aspectos que involu-

cran la gestión administrativa de los directivos en el desarrollo de sus labores, con el propósito de poder hacer un 
aporte que contribuya a mejorar la gestión en la Universidad Adventista Dominicana. 
 

Marca con una “x” según tu apreciación con base en la siguiente escala: 

Totalmente en 

desacuerdo 

Muy en 

desacuerdo 

Algo en 

desacuerdo 
Indeciso 

Algo de 

acuerdo 

Muy de 

acuerdo 

Totalmente 

de acuerdo 

1 2 3 4 5 6 7 

¿Qué tan de acuerdo está de que en la Universidad…? 1 2 3 4 5 6 7 

Se transmiten sólidos principios cristianos.        

Existe el firme compromiso conjunto de ejecutar los acuerdos establecidos por la adminis-
tración. 

       

Están especificadas las relaciones de autoridad entre las funciones y los puestos.        

Cada empleado conoce cuáles son sus funciones.        

 Están especificadas con claridad las tareas departamentales.        

Se lleva una adecuada administración de los recursos humanos.        

Se hace conciencia a los alumnos de la necesidad de mantener un centro limpio.        

Se dan a conocer cuáles son los objetivos a corto, mediano o largo plazo.        

Se dan a conocer las estrategias diseñadas para alcanzar los objetivos propuestos.        

Se dan a conocer los proyectos institucionales más importantes para alcanzar las metas.        

 Se ejecuta una apropiada administración de los recursos financieros.        

Las metas propuestas son evaluadas en forma regular haciendo los ajustes en caso nece-
sario. 

       

 Se supervisa que los empleados de oficina utilicen el tiempo en forma óptima en el desem-
peño de sus funciones. 

       

El equipo directivo toma iniciativas positivas para afrontar los conflictos.        

El gasto institucional se realiza de acuerdo a lo presupuestado.        

La dirección alienta la participación de todo el personal en el logro de los objetivos.        
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V. Administración funcional 

 
El presente formato nos permite conocer tu opinión responsable y honesta acerca de aspectos que involu-

cran la administración funcional que desarrollan los departamentales en el cumplimiento de sus labores, con el 
propósito de poder hacer un aporte que contribuya a mejorar los servicios administrativos que ofrecen los mismos 
en la Universidad Adventista Dominicana. 
 

Marca con una “x” según tu apreciación con base en la siguiente escala: 

Pésimo Muy malo Malo Regular Bueno Muy Bueno Excelente 

1 2 3 4 5 6 7 

¿Cómo evalúa el grado de calidad de la administración funcional respecto 
a…? 

1 2 3 4 5 6 7 

La planificación del personal docente requerido acorde a la filosofía educacional ad-
ventista. 

       

La contratación de personal docente con las competencias requeridas.        

La implementación de la capacitación laboral para docentes.        

La evaluación del desempeño del docente.        

La remuneración por los servicios de los docentes.        

La eficacia del proceso de enseñanza-aprendizaje.        

La integración de los padres de alumnos al proceso de enseñanza-aprendizaje.        

El proceso de inscripción de los alumnos al curso escolar.        

El método disciplinario para los alumnos.        

El programa de retención de alumnos.        

El sistema de generación de ingresos.        

El sistema de control del gasto.        

El sistema de control del efectivo.        

El sistema de control del mobiliario y equipo.        

El sistema de control de la cobranza.        

La determinación del precio de la colegiatura.        

La búsqueda de estrategias para la mejora continua del programa educativo.        

La implementación de estrategias de mejora continua en el programa educativo.        

El posicionamiento de la institución en el mercado local.        

La utilización de diversas estrategias para la publicidad.        
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I. Nivel de competencia profesional 

 
El presente instrumento nos permite conocer tu opinión responsable y honesta acerca de aspectos que 

involucran el nivel de competencias de los estudiantes para el desarrollo de sus actividades laborales y profesiona-
les, con el propósito de poder hacer un aporte que contribuya a mejorar el plan de estudios en la Universidad 
Adventista Dominicana. 

Marca con una “x” según tu apreciación con base en la siguiente escala: 

Pésimo Muy malo Malo Regular Bueno Muy Bueno Excelente 

1 2 3 4 5 6 7 

¿Cómo consideras tú…?   1 2 3 4 5 6 7 

Capacidad para sintetizar información.        

Capacidad de aplicar los conocimientos en la práctica.        

Capacidad para utilizar óptimamente el tiempo.        

Conocimiento profesional del área de estudio.        

Responsabilidad social ciudadana.        

Capacidad de comunicación oral.        

Capacidad de comunicación escrita.        

Habilidad en el uso de tecnologías de comunicación.        

Capacidad para hacer investigación.        

Capacidad de autoaprendizaje.        

Capacidad de comunicación en un segundo idioma.        

Capacidad para hacer crítica constructiva.        

Capacidad para actuar en nuevas situaciones.        

Capacidad creativa.        

Capacidad para solucionar problemas.        

Capacidad para tomar decisiones.        

Capacidad de trabajo en equipo.        

Habilidades interpersonales.        

Capacidad de motivar y conducir hacia metas comunes.        

Esforzarse por preservar el medio ambiente.        

Esforzarse por mejorar su medio socio-cultural.        

Respeto por la diversidad cultural.        

Habilidad para trabajar en contextos internacionales.        

Habilidad para trabajar en forma autónoma.        

Capacidad para desarrollar proyectos profesionales.        

Conducta ética en su vida diaria.        

Trabajar con conciencia de la calidad en todas las dimensiones de su vida.        
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VII. Satisfacción estudiantil 

 
El presente formato nos permite conocer tu opinión responsable y honesta acerca de aspectos que involu-

cran la satisfacción como estudiante, con los diferentes servicios que se les ofrecen, con el propósito de poder 
hacer un aporte que contribuya a mejorar la calidad de la asistencia que se les brinda a los alumnos en la Univer-
sidad Adventista Dominicana. 
 

Marca con una “x” según tu apreciación con base en la siguiente escala: 

Totalmente in-

satisfecho 

Muy insatisfe-

cho 

Algo insatisfe-

cho 
Indeciso 

Algo satisfe-

cho 

Muy satisfe-

cho 

Totalmente sa-

tisfecho 

1 2 3 4 5 6 7 

¿Qué tan satisfecho(a) estás con la UNAD en lo relacionado con…? 1 2 3 4 5 6 7 

El desempeño de tus profesores en el aula de clases.        

La formación que recibiste con tu plan de estudios.        

El desempeño de los administradores.        

El desempeño del personal de apoyo.        

El desempeño de tus maestros como tutores de tu formación integral.        

El desempeño de los pastores capellanes.        

El conocimiento de Dios que obtuviste como estudiante.        

La interiorización de hábitos de oración.        

La interiorización de hábitos de la lectura religiosa.        

La motivación para estudiar la Biblia.        

La motivación para la práctica de ejercicios físicos.        

La contribución en la calidad de tu estilo de alimentación.        

La funcionalidad de la planta física.        

Las contribuciones que han hecho las actividades religiosas para fortalecer la convi-
vencia. 

       

Las medidas de seguridad en el campus.        

Las actividades para el desarrollo del aprecio por la buena cultura.        

El impacto en tus planes misioneros.        

El trato que recibiste de tus maestros.        

La red de amigos que formaste en la universidad.        

La influencia de las amistades en tu conducta.        

Las oportunidades de relacionarte con el sexo opuesto para tener noviazgos o matri-
monios cristianos. 

       

 

 

 

 



 
 

 
 

 
 

APÉNDICE B  

 
 

FIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS 
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FIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS 

Desempeño docente 

Resumen de procesamiento de casos 

 

N % 

Casos Válido 127 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 127 100,0 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,954 23 

 
Gestión administrativa 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 127 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 127 100,0 

 
Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,950 16 

 
Administración funcional 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 127 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 127 100,0 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,957 20 
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Competencia profesional 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 127 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 127 100,0 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,920 27 

 
Satisfacción estudiantil 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 127 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 127 100,0 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,955 21 

 
Lealtad institucional 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 127 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 127 100,0 

 
Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,946 11 

 

 

 



 
 

 
 
 
 

APÉNDICE C  
 
 

OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES 
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OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES  

Variable Definición  
Conceptual 

Definición instrumental Definición operacional 

Género  Condición orgánica que de-
fine el sexo del estudiante 
desde su nacimiento. 

La variable se determinó por la res-
puesta obtenida 
bajo el ítem: 
Género:  
1= Femenino 
2= Masculino 
 

Los datos se clasificaron 
en las siguientes catego-
rías: 
1= Femenino 
2= Masculino 
La escala de medición es 
nominal. 
 
La escala de medición es 
nominal. 

Nacionali-
dad 
 
 
 
 
 
 
 

Condición que define a los 
ciudadanos de un país. 
 
 
 
 
 

La variable se determinó por la res-
puesta obtenida 
bajo el ítem: 
Nacionalidad: 
1= Dominicano 
2= Extranjero 

Los datos se clasificaron 
en las siguientes catego-
rías: 
1= Dominicano 
2= Extranjero 
La escala de medición es 
nominal. 
 
 

Religión  Condición define a los sim-
patizantes de un culto en 
particular. 

La variable se determinó por la res-
puesta obtenida 
bajo el ítem: 
Religión:  
1= Adventista 
2= No adventista 
 
 

Los datos se clasificaron 
en las siguientes catego-
rías: 
1= Adventista 
2= No adventista 
La escala de medición es 
nominal. 

Facultad Condición a los grupos de 
estudiantes de acuerdos las 
carreras matriculadas. 

La variable se determinó por la res-
puesta obtenida 
bajo el ítem: 
Facultad: 
1= Facia 
2= Fit 
3= Facisa 
4= Humanidades 
5= Teología  

Los datos se clasificaron 
en las siguientes catego-
rías: 
1= Facia 
2= Fit 
3= Facisa 
4= Humanidades 
5= Teología  
La escala de medición 
 es nominal. 

  



195 
 

OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Variable Definición con-

ceptual 
Definición instrumental 

Definición opera-

cional 

Administra-

ción funcio-

nal 

Es una serie de 

actividades in-

dependientes 

utilizadas por la 

administración 

de una organi-

zación para el 

desarrollo de las 

funciones de 

planificar, orga-

nizar, dirigir y 

controlar 

Se determinó la administración funcional 

de  los directivos de la universidad de los 

siguientes (20) ítems, bajo la escala: 

1-  Pésimo  
2- Muy malo 
3- Malo  
4- Regular’ 
5- Bueno 
6- Muy bueno 
7- Excelente  
 

1. La planificación del personal docente 

requerido acorde a la filosofía educacio-

nal adventista. 

2. La contratación de personal docente 

con las competencias requeridas. 

3. La planificación del personal docente 

requerido acorde a la filosofía educacio-

nal adventista. 

4. La evaluación del desempeño del do-

cente. 

5. La evaluación del desempeño del do-

cente. 

6. La eficacia del proceso de enseñanza-

aprendizaje. 

7. La integración de los padres de alum-

nos al proceso de enseñanza-aprendi-

zaje. 

8. El proceso de inscripción de los alum-

nos al curso escolar. 

9. El método disciplinario para los alum-

nos. 

10. El programa de retención de alumnos. 

11. El sistema de generación de ingresos. 

Para medir la ad-

ministración fun-

cional de los 20 

ítems la variable 

se consideró 

como métrica.  

Para hacer el 

planteamiento de 

las conclusiones 

de este estudio se 

utilizó la misa es-

cala de medición 

del instrumento 
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12. El sistema de control del gasto. 

13. Sistema de control de efectivo 

14. El sistema de control del mobiliario y 

equipo. 

15. El sistema de control de la cobranza. 

16. La determinación del precio de la co-

legiatura. 

17. La determinación del precio de la co-

legiatura. 

18. Implementación de estrategias de me-

jora continua en el programa educativo. 

19. El posicionamiento de la institución en 

el mercado local. 

20. La utilización de diversas estrategias 

para la publicidad 

Variable Definición con-

ceptual 
Definición instrumental 

Definición opera-

cional 

Gestión admi-

nistrativa 

Es un proceso 

distintivo que 

consiste en pla-

near, organizar, 

ejecutar y con-

trolar, desempe-

ñada para deter-

minar y lograr 

objetivos mani-

festados me-

diante el uso de 

seres humanos 

y de otros recur-

sos.  

 

1. Se transmiten sólidos principios cris-

tianos. 

2. Existe el firme compromiso conjunto 

de ejecutar los acuerdos establecidos 

por la administración. 

3. Están especificadas las relaciones de 

autoridad entre las funciones y los 

puestos. 

4. Cada empleado conoce cuáles son 

sus funciones. 

5. Están especificadas con claridad las 

tareas departamentales. 

6. Se lleva una adecuada administra-

ción de los recursos humanos. 

7. Se hace conciencia a los alumnos de 

la necesidad de mantener un centro lim-

pio. 

Para medir la 

gestión adminis-

trativa (16) ítems. 

La variable se 

consideró como 

métrica.  

Para hacer el 

planteamiento de 

las conclusiones 

de este estudio se 

utilizó la misma 

escala de medi-

ción del instru-

mento 
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8. Se dan a conocer cuáles son los ob-

jetivos a corto, mediano o largo plazo. 

9. Se dan a conocer las estrategias di-

señadas para alcanzar los objetivos 

propuestos. 

10. Se dan a conocer los proyectos ins-

titucionales más importantes para al-

canzar las metas. 

11. Se ejecuta una apropiada adminis-

tración de los recursos financieros. 

12. Las metas propuestas son evalua-

das en forma regular haciendo los ajus-

tes en caso necesario. 

13. Se supervisa que los empleados de 

oficina utilicen el tiempo en forma óp-

tima en el desempeño de sus funcio-

nes. 

13. El equipo directivo toma iniciativas 

positivas para afrontar los conflictos. 

14. El gasto institucional se realiza de 

acuerdo a lo presupuestado. 

15. La dirección alienta la participación 

de todo el personal en el logro de los 

objetivos. 

 

 

 

 

 

Variable 
 

Definición 
conceptual Definición instrumental Definición operacional 

 
Competencia 
profesional 

Conjunto de 
capacidades 

 
Se determinó el grado de satisfacción auto percibida 
por los alumnos graduandos, por 

Para medir el grado de 
satisfacción estudiantil 
se obtuvo la media de 
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 para realizar ro-
les y desarrollar 
situaciones de 
trabajo a los ni-
veles requeri-
dos en el em-
pleo. 

 

medio de los siguientes 21 ítems, bajo la escala: 
1=Pésimo 
2= Muy malo 
3= Malo  
4= Regular 
5= Bueno  
6= Muy bueno 
7= Excelente 
 

1. Capacidad para sintetizar información. 
2. Capacidad de aplicar los conocimientos en la práctica. 
3. Capacidad para utilizar óptimamente el tiempo. 
4. Conocimiento profesional del área de estudio. 
5. Responsabilidad social ciudadana. 
6. Capacidad de comunicación oral. 
7. Capacidad de comunicación escrita. 
8. Habilidad en el uso de tecnologías de comunicación. 
9. Capacidad para hacer investigación. 
10. Capacidad de autoaprendizaje. 
11. Capacidad de comunicación en un segundo idioma. 
12. Capacidad para hacer crítica constructiva. 
13. Capacidad para actuar en nuevas situaciones. 
14. Capacidad creativa. 
15. Capacidad para solucionar problemas. 
16. Capacidad para tomar decisiones. 
17. Capacidad de trabajo en equipo. 
18. Habilidades interpersonales. 
19. Capacidad de motivar y conducir hacia metas comunes. 
20. Esforzarse por preservar el medio ambiente. 
21. Esforzarse por mejorar su medio socio-cultural. 
22. Respeto por la diversidad cultural. 
23. Habilidad para trabajar en contextos internacionales. 
24. Habilidad para trabajar en forma autónoma. 
25. Capacidad para desarrollar proyectos profesionales. 
26. Conducta ética en su vida diaria. 
27. Trabajar con conciencia de la calidad en todas las di-

mensiones de su vida. 

los 27 ítems. 
La variable se consideró 
como métrica. 
Para hacer el planteamiento 
de las conclusiones 
de este estudio 
se determinó la 
siguiente equivalencia 
para la escala utilizada: 
 
1= Pésimo 
2= Muy malo 
3= Malo  
4= Regular 
5= Bueno  
6= Muy bueno 
7= Excelente 
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Varia-
ble 

 
Definición con-

ceptual Definición instrumental Definición operacional 

 
Satisfac-
ción es-
tudiantil 

 
 
 
 
 
 

Es la suma de los 
sentimientos posi-
tivos y negativos a 
corto plazo de un 
estudiante, con 
respecto de su ex-
periencia con el 
servicio de educa-
ción 

 
Se determinó el grado de satisfacción autopercibida 
por los alumnos graduandos, por 
medio de los siguientes 21 ítems, bajo la escala: 
1.Totalmente insatisfecho(a) 
2. Muy insatisfecho(a) 
3. Algo insatisfecho(a) 
4. Indeciso(a) 
5. Algo satisfecho(a) 
6. Muy satisfecho(a) 

Para medir el grado de 
satisfacción estudiantil 
se obtuvo la media de 
los 21 ítems. 
La variable se consideró 
como métrica. 
Para hacer el plantea-

miento 
de las conclusiones 
de este estudio 

 
Varia-

ble 

 
Definición con-
ceptual 

 
Definición instrumental 

 
Definición operacional 

Percepción del 
desempeño do-
cente 
 

Son las percep-
ciones que los 
estudiantes tie-
nen acerca de 
los rasgos per-
sonales, cumpli-
miento de res-
ponsabilidades, 
recursos utiliza-
dos y prácticas, 
dominio de la 
materia, interac-
ción con los 
alumnos y eva-
luación e infor-
mes de califica-
ciones, de sus 
maestros.  
 

Se determinó la del percepción del  desempeño do-
cente, por medio de los siguientes 23 ítems, bajo la es-
cala: 
1. Pésimo 
2. Muy malo 
3. Malo 
4. Regular 
5. Bueno 
6. Muy bueno 
7. Excelente 

1. Transmite principios cristianos. 
2. Aplica los valores de la institución en los contenidos 

de la materia. 
3. Proyecta actitudes positivas hacia la institución. 
4. Es cuidadoso en su arreglo personal. 
5. Es responsable en el cumplimiento de su trabajo. 
6. Es puntual al iniciar y terminar las clases. 
7. Asiste a las clases programadas. 
8. Cumple sus promesas. 
9. Usa fuentes bibliográficas y electrónicas. 
10. Sus clases motivan a leer e investigar.    
11. Informa los objetivos, contenidos, evaluación, bi-

bliografía y desarrollo del curso. 
12. Promueve el pensamiento crítico. 
13. Muestra seguridad al impartir la clase. 
14. Es claro al explicar los temas. 
15. Responde con claridad a las   preguntas. 
16. Esta actualizado en los contenidos que presenta. 
17. Toma en cuenta la opinión de los alumnos sobre 

cuestiones relacionadas con la asignatura. 
18. Muestra respeto en su trato con los alumnos. 
19. Es accesible fuera de las horas de clase. 
20. Empatiza con las necesidades de los alumnos. 
21.  Los trabajos y exámenes se relacionan con el con-

tenido de la materia. 
22.  La evaluación está ligada con lo     
        establecido en el contrato de aprendizaje (pron-

tuario). 
23. Devuelve los exámenes  y trabajos con rapidez 
 

Para medir la percepción 
del desempeño docente se 
obtuvo la media de los 23 
ítems. 

La variable se consideró 
como métrica. 

Para hacer el plantea-
miento de las conclusio-
nes de este estudio se uti-
lizó la misma escala de 
medición del instrumento. 

1= Pésimo 
2= Muy bajo  
3= Bajo  
4= Regular 
5= Bueno  
6= Muy bueno 
7= Excelente 
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que ha recibido, 
en su 
paso por la uni-
versidad 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

7. Totalmente satisfecho(a) 
1. El desempeño de tus profesores en el aula de clases en lo 

que corresponde a su plan de curso, evaluación, dominio del 
área. 

2. La formación que recibiste con tu plan de estudios, por ejem-
plo: actualidad, flexibilidad, cantidad de materias, aplicación pro-
fesional, desarrollo personal. 

3. El desempeño de los administradores como el Rector, los vi-
cerrectores, tu director, tu decano, tu coordinador. 

4. El desempeño del personal de apoyo, en admisiones, en la 
inscripción, en registro, en cobranza, en la biblioteca, entre otros. 

5. El desempeño de tus maestros tutores en tu formación inte-
gral como su interés, trato, confianza, manejo cuidadoso y privado 
de información personal. 

6. El desempeño de los pastores respecto a su predicación, in-
terés, servicio, consejería, visitación. 

7. El conocimiento de Dios que obtuviste mientras eras estu-
diante en la universidad. 

8. La ayuda recibida por la universidad en el desarrollo de los 
hábitos de oración. 

9. La ayuda recibida de la universidad para la práctica de la lec-
tura religiosa. 

10. La motivación recibida en la universidad para estudiar la Bi-
blia. 

11. La ayuda de la universidad en tu práctica de ejercicios físi-
cos. 

12. La contribución de la universidad en la calidad de tu estilo 
de alimentación. 

13. La comodidad de la planta física de la universidad como, 
aulas, plantel, laboratorios, biblioteca. 

14. Las contribuciones que han hecho las actividades deporti-
vas para fortalecer la convivencia en la universidad. 

15. Las medidas de seguridad que brinda la universidad al in-
gresar al campus. 

16. Las actividades que ha desarrollado la universidad para que 
desarrolles el aprecio por la buena cultura tales como, la música, 
conciertos, programas cívicos y culturales. 

17. El impacto de la universidad en tus planes misioneros. 
18. El trato que recibiste de los miembros de la universidad, por 

ejemplo, de los alumnos, maestros, empleados, administradores. 
19. La red de amigos que formaste en la universidad. 
20. La influencia de las amistades en tu conducta. 
21. Las oportunidades que la universidad ofrece de relacionarse 

con el sexo opuesto para formar noviazgos así como matrimonios 
cristianos estables. 

se determinó la 
siguiente equivalencia 
para la escala utilizada: 
1=Totalmente insatisfe-

cho 
2= Muy insatisfecho 
3= Algo insatisfecho 
4= Indeciso 
5= Algo satisfecho 
6= Muy satisfecho 
7=Totalmente satisfecho 
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Variable 
 

Definición con-
ceptual Definición instrumental Definición operacional 

 
Lealtad 

institucional.  

 
Es el grado de 
repetición de 
compra y com-
promiso profundo 
que manifiesta 
un alumno des-
pués de haber 
recibido un servi-
cio, y que no le 
afectan las in-
fluencias situa-
cionales ni los 
esfuerzo de pro-
moción de otras 
instituciones. 

 

 
 
Se determinó el grado de lealtad universitaria 
autopercibida por los alumnos graduandos, 
por medio de los siguientes 11 ítems, bajo la 
escala: 
1. Totalmente indispuesto(a) 
2. Muy indispuesto(a) 
3. Algo indispuesto(a) 
4. Indeciso(a) 
5. Algo dispuesto(a) 
6. Muy dispuesto(a) 
7. Totalmente dispuesto(a) 
1. Estudiar un posgrado en esta universidad 
de donde estás egresando. 
2. Realizar otros estudios en esta universidad 
tales como, diplomados, seminarios, curso de 
actualización. 
3. Planificar en el futuro el estudio de tus hijos 
en esta universidad. 
4. Decir con orgullo que eres egresado de 
esta universidad. 
5. Elegir nuevamente esta universidad si tuvieras 
que estudiar otra carrera. 
6. Recomendar la universidad a otras personas, 
como familiares, amigos, vecinos o conocidos. 
7. Hacer publicidad de esta institución en 
forma oral, escrita, individual, grupal. 
8. Apoyar financieramente, con donaciones, el 
modelo educativo que ofrece esta universidad. 
9. Seguir practicando los principios cristianos 
que te enseñaron en esta universidad. 
10. Defender el nombre de esta universidad 
en situaciones de conflicto o de incomprensión. 
11. Trabajar en esta universidad, si se presentara 
la oportunidad. 
 

 
 
Para medir el grado de 
Lealtad institucional  
se obtuvo la media de 
los 11 ítems. 
La variable se consideró 
como métrica. 
Para hacer el plantea-

miento 
de las conclusiones 
de este estudio 
se determinó la 
siguiente equivalencia 
para la escala utilizada: 
1=Pésimo 
2= Muy bajo 
3= Bajo 
4= Regurlar 
5= Alto 
6= Muy alto 
7= Excelente 
 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 
 
 

APÉNDICE D 
 
 

OPERACIONALIZACIÓN DE LAS HIPÓTESIS NULAS 
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OPERACIONALIZACIÓN DE LAS HIPÓTESIS NULAS 

 
Hipótesis nulas 

 
Variables 

Nivel de me-
dición 

 
Prueba estadística 

Modelo confirmatorio: 
El modelo empírico en el cual la 
percepción del grado de calidad 
de la gestión administrativa es 
predictora del nivel de desempeño 
docente y del grado de calidad de 
la administración funcional, y es-
tas son predictoras del nivel de 
competencia profesional, la que, a 
su vez, es predictora del grado de 
satisfacción estudiantil, y este es 
predictor del grado de lealtad ins-
titucional de los alumnos graduan-
dos de la Universidad Adventista 
Dominicana, no tiene una bondad 
de ajuste aceptable con el  mo-

delo teórico.  
 
Modelo alterno: 
El modelo empírico en el cual la 
percepción del grado de calidad 
de la gestión administrativa es 
predictora del nivel de desempeño 
docente, del grado de la calidad 
de la administración funcional y 
del grado de satisfacción estu-
diantil; y, a la vez, el nivel de 
desempeño docente y el grado de 
calidad de la administración fun-
cional son predictoras del nivel de 
competencia profesional, la que 
es pedictora del grado de satisfac-
ción estudiantil, y esta es predic-
tora del grado de lealtad institucio-
nal de los alumnos graduandos de 
la Universidad Adventista Domini-
cana, no tiene una bondad de 
ajuste aceptable con el  modelo 
teórico.  

Exógenas  
A. Gestión administrativa. 
Endógenas 
B. Desempeño docente. 
 
C. Administración funcional. 
 
D. Competencia profesional. 
 
E. Satisfacción estudiantil. 
 
F. Lealtad institucional  
 
 
 
 
 
 
Exógenas  
A. Gestión administrativa. 
 
Endógenas 
B. Desempeño docente. 
 
C. Administración funcional. 
 
D. Competencia profesional. 
 
E. Satisfacción estudiantil. 
 
F. Lealtad institucional. 
 
 
 

 
G. Métrica 
 
H. Métrica 
 
I. Métrica 
 
J. Métrica 
 
K. Métrica 
 
L. Métrica   

 
 
 
 
 
 
 
G. Métrica 
 
 
H. Métrica 
 
I. Métrica 
 
J. Métrica 
 
K. Métrica 
 
L. Métrica   
 
 
 

Se utilizó el modelo de 
ecuaciones estructura-
les. 
Los criterios de ajuste 
utilizados fueron:  
1. GFI, igual o mayor 
que  .90. 
2. CFI, igual o mayor 
que .90. 
3. RMSEA,  igual o 
menor que .08. 
4. Χ2/gl, menor que 3. 
5. p de X2 igual o ma-
yor que .05.   
6. TLI, igual o mayor 
que .90. 
7. NFI, igual o mayor 
que .90. 
 
Se utilizó el modelo de 
ecuaciones estructura-
les. 
Los criterios de ajuste 
utilizados fueron:  
1. GFI, igual o mayor 
que  .90. 
2. CFI, igual o mayor 
que .90. 
3. RMSEA, igual o me-
nor que .08. 
4. Χ2/gl, menor que 3. 
5. p de X2 igual o ma-
yor que .05.   
6. TLI, igual o mayor 
que .90. 
7. NFI, igual o mayor 
que .90. 

H2: No existe una diferencia signi-
ficativa en el grado de percepción 
que tienen los estudiantes gra-
duandos de la Universidad Adven-
tista Dominicana acerca del 
desempeño docente de sus profe-
sores, según su religión,   género, 
nacionalidad o facultad a la que 
pertenecen. 

Independiente 
Q. Religión. 
R. Género 
S. Nacionalidad 
T. Facultad 
 
Dependiente 
U. Gestión administrativa.  

 
 
Q. Nominal 
R. Nominal 
S. Nominal 
T. Nominal 
 
 
U. Métrica 
 

Para la prueba de la 
hipótesis se usó el 
análisis de varianza 
factorial.  
El criterio de rechazo 
de Ho fue para valores 
de significación  
p≤ .05 

H3: No existe una diferencia signi-
ficativa en el grado de percepción 
que los estudiantes graduandos 
de la Universidad Adventista Do-
minicana tienen acerca de la cali-
dad de la administración funcio-
nal, su religión, género, 

Independiente 
V. Religión 
W. Género 
X. Nacionalidad 
Y. Faculta 
 
Dependiente 

 
 
V. Nominal 
W. Nominal 
X. Nominal 
Y. Nominal 
 

Para validad el modelo 
Para la prueba de la 
hipótesis se usó el 
análisis de varianza 
factorial. 
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nacionalidad o facultad a la que 
pertenecen.   

Z. Administración funcional.   
 
 
Z. Métrica  

El criterio de rechazo 
de Ho fue para valores 
de significación  
p≤ .05.    

H4: No existe una diferencia signi-
ficativa en el grado de competen-
cia estudiantil auto percibido por 
estudiantes graduandos de la Ad-
ventista Dominicana, depen-
diendo de si son miembros o no 
de la iglesia adventista, género, 
dominicanos o extranjeros, facul-
tad a la que pertenecen.   

Independiente 
Aa. Religión 
Bb. Género 
Cc. Nacionalidad 
Dd. Faculta 
  
Dependiente 
Ee. Nivel de competencia pro-
fesional. 
 

 
 
a. Nominal 
b. Nominal 
c. Nominal 
d. Nominal 
 
 
 
e. Métrica 

Para validad el modelo 
Para la prueba de la 
hipótesis se usó el 
análisis de varianza 
factorial.  
El criterio de rechazo 
de Ho fue para valores 
de significación  
p≤ .05.  

H5: No existe una diferencia signi-
ficativa en el grado de satisfacción 
estudiantil auto percibida por estu-
diantes graduandos de la Univer-
sidad Adventista Dominicana, se-
gún su religión, género, 
nacionalidad o facultad a la que 
pertenecen.   

Independiente 
Ff. Religión 
Gg. Género 
Hh. Nacionalidad 
Ii. Faculta 
 
Dependiente 
Jj. Satisfacción estudiantil. 

 
 
f. Nominal 
g. Nominal 
h. Nominal 
i. Nominal 
 
 
j. Métrica  

Para validad el modelo 
Para la prueba de la 
hipótesis se uso el 
análisis de varianza 
factorial.  
El criterio de rechazo 
de Ho fue para valores 
de significación  
p≤ .05. 

H6: No existe una diferencia signi-
ficativa en el grado de lealtad ins-
titucional auto percibida por estu-
diantes graduandos de la 
Universidad Adventista Domini-
cana, según su religión,  género, 
nacionalidad o facultad a la que 
pertenecen.  

Independientes 

Kk. Religión 
Ll. Género 
Mm. Nacionalidad 
Nn. Faculta 
 
 Dependiente 
Ññ. Lealtad institucional 
 

 
 
k. Nominal 
l. Nominal 
m. Nominal 
n. Nominal 
 
 
ñ. Métrica 

Para validad el modelo 
Para la prueba de la 
hipótesis se usó el 
análisis de varianza 
factorial.  
El criterio de rechazo 
de Ho fue para valores 
de significación  
p≤ .05. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 
 
 

APÉNDICE E 
 
 

DATOS DEMOGRÁFICOS  
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DATOS DEMOGRÁFICOS   

 
Facultad 

  Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 
Porcentaje 
acumulado 

Válidos FACIA 38 29,9 29,9 29,9 

FIT 2 1,6 1,6 31,5 

FACISA 14 11,0 11,0 42,5 

HUMANIDADES 72 56,7 56,7 99,2 

TEOLOGÍA 1 ,8 ,8 100,0 

Total 127 100,0 100,0   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

APÉNDICE F 
 
 

PARÁMETROS DE MEDIDA DE LOS SEIS CONSTRUCTOS 
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MEDIDA DE LOS SEIS CONSTRUCTOS 

Desempeño docente 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

DD23 <--- Desempeno_docente 1,000     

DD22 <--- Desempeno_docente 1,084 ,136 7,997 ***  

DD21 <--- Desempeno_docente 1,210 ,174 6,939 ***  

DD20 <--- Desempeno_docente 1,227 ,174 7,054 ***  

DD19 <--- Desempeno_docente 1,052 ,158 6,667 ***  

DD18 <--- Desempeno_docente 1,103 ,170 6,502 ***  

DD17 <--- Desempeno_docente 1,110 ,170 6,533 ***  

DD16 <--- Desempeno_docente 1,048 ,158 6,634 ***  

DD15 <--- Desempeno_docente 1,116 ,161 6,933 ***  

DD14 <--- Desempeno_docente 1,245 ,178 7,000 ***  

DD13 <--- Desempeno_docente 1,163 ,163 7,150 ***  

DD12 <--- Desempeno_docente 1,085 ,168 6,473 ***  

DD11 <--- Desempeno_docente ,901 ,145 6,217 ***  

DD10 <--- Desempeno_docente 1,205 ,182 6,638 ***  

DD09 <--- Desempeno_docente 1,117 ,176 6,329 ***  

DD08 <--- Desempeno_docente 1,020 ,169 6,024 ***  

DD07 <--- Desempeno_docente ,842 ,169 4,990 ***  

DD06 <--- Desempeno_docente 1,055 ,187 5,658 ***  

DD05 <--- Desempeno_docente ,769 ,142 5,396 ***  

DD04 <--- Desempeno_docente ,735 ,148 4,977 ***  

DD03 <--- Desempeno_docente ,753 ,142 5,319 ***  

DD02 <--- Desempeno_docente ,823 ,144 5,711 ***  

DD01 <--- Desempeno_docente ,524 ,129 4,068 ***  

 
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

DD23 <--- Desempeno_docente ,587 

DD22 <--- Desempeno_docente ,769 

DD21 <--- Desempeno_docente ,803 

DD20 <--- Desempeno_docente ,790 

DD19 <--- Desempeno_docente ,757 

DD18 <--- Desempeno_docente ,726 

DD17 <--- Desempeno_docente ,732 

DD16 <--- Desempeno_docente ,748 

DD15 <--- Desempeno_docente ,805 

DD14 <--- Desempeno_docente ,815 

DD13 <--- Desempeno_docente ,843 

DD12 <--- Desempeno_docente ,720 

DD11 <--- Desempeno_docente ,679 

DD10 <--- Desempeno_docente ,749 

DD09 <--- Desempeno_docente ,698 

DD08 <--- Desempeno_docente ,650 

DD07 <--- Desempeno_docente ,566 

DD06 <--- Desempeno_docente ,597 

DD05 <--- Desempeno_docente ,561 
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   Estimate 

DD04 <--- Desempeno_docente ,538 

DD03 <--- Desempeno_docente ,550 

DD02 <--- Desempeno_docente ,608 

DD01 <--- Desempeno_docente ,400 

 
 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

e22 <--> e23 ,236 ,061 3,881 ***  

e21 <--> e23 ,167 ,061 2,745 ,006  

e21 <--> e22 ,250 ,056 4,455 ***  

e20 <--> e22 ,269 ,057 4,760 ***  

e20 <--> e23 ,145 ,058 2,484 ,013  

e19 <--> e20 ,206 ,060 3,421 ***  

e19 <--> e21 ,109 ,051 2,131 ,033  

e19 <--> e22 ,136 ,051 2,667 ,008  

e18 <--> e19 ,360 ,078 4,608 ***  

e18 <--> e20 ,183 ,071 2,574 ,010  

e18 <--> e22 ,121 ,052 2,338 ,019  

e18 <--> e23 ,174 ,064 2,703 ,007  

e17 <--> e18 ,521 ,088 5,893 ***  

e17 <--> e19 ,263 ,064 4,084 ***  

e17 <--> e20 ,151 ,058 2,618 ,009  

e17 <--> e23 ,096 ,055 1,727 ,084  

e15 <--> e16 ,159 ,058 2,728 ,006  

e15 <--> e17 ,191 ,049 3,871 ***  

e14 <--> e15 ,205 ,055 3,729 ***  

e14 <--> e22 ,067 ,040 1,659 ,097  

e13 <--> e14 ,115 ,045 2,536 ,011  

e13 <--> e22 ,051 ,038 1,342 ,179  

e13 <--> e23 ,162 ,048 3,391 ***  

e12 <--> e13 ,181 ,050 3,595 ***  

e12 <--> e14 ,148 ,053 2,805 ,005  

e10 <--> e11 ,083 ,036 2,300 ,021  

e10 <--> e13 ,094 ,034 2,783 ,005  

e9 <--> e10 ,108 ,038 2,818 ,005  

e9 <--> e11 ,050 ,033 1,508 ,132  

e8 <--> e9 ,120 ,037 3,207 ,001  

e8 <--> e13 -,026 ,035 -,748 ,455  

e8 <--> e14 -,077 ,041 -1,861 ,063  

e8 <--> e20 -,025 ,039 -,632 ,528  

e7 <--> e8 ,081 ,045 1,819 ,069  

e7 <--> e13 -,066 ,042 -1,571 ,116  

e7 <--> e14 -,153 ,048 -3,156 ,002  

e7 <--> e19 -,080 ,045 -1,788 ,074  

e6 <--> e7 ,035 ,050 ,701 ,483  

e6 <--> e16 -,098 ,048 -2,041 ,041  

e6 <--> e18 -,260 ,057 -4,530 ***  

e6 <--> e22 -,073 ,044 -1,661 ,097  

e5 <--> e6 ,234 ,050 4,670 ***  

e5 <--> e7 ,086 ,043 2,015 ,044  

e5 <--> e10 -,040 ,029 -1,376 ,169  

e5 <--> e18 -,159 ,045 -3,490 ***  

e5 <--> e22 -,058 ,037 -1,567 ,117  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e4 <--> e5 ,079 ,040 1,992 ,046  

e4 <--> e9 -,076 ,033 -2,269 ,023  

e4 <--> e11 -,096 ,034 -2,814 ,005  

e4 <--> e15 -,078 ,043 -1,819 ,069  

e4 <--> e22 -,049 ,042 -1,149 ,250  

e4 <--> e23 -,063 ,048 -1,305 ,192  

e3 <--> e4 ,119 ,047 2,548 ,011  

e3 <--> e5 ,109 ,038 2,909 ,004  

e3 <--> e20 -,084 ,043 -1,961 ,050  

e3 <--> e21 -,045 ,043 -1,043 ,297  

e3 <--> e22 -,095 ,045 -2,118 ,034  

e3 <--> e23 -,130 ,048 -2,724 ,006  

e2 <--> e3 ,074 ,035 2,085 ,037  

e2 <--> e5 ,061 ,032 1,884 ,060  

e2 <--> e7 ,078 ,043 1,838 ,066  

e2 <--> e8 ,076 ,037 2,074 ,038  

e2 <--> e14 -,126 ,040 -3,163 ,002  

e2 <--> e17 -,039 ,038 -1,026 ,305  

e1 <--> e2 ,215 ,060 3,580 ***  

e1 <--> e4 ,043 ,057 ,767 ,443  

e1 <--> e17 -,169 ,062 -2,741 ,006  

e1 <--> e20 -,085 ,059 -1,439 ,150  

e16 <--> e20 ,111 ,054 2,043 ,041  

e10 <--> e21 ,092 ,039 2,351 ,019  

e10 <--> e18 ,070 ,041 1,726 ,084  

e9 <--> e16 -,105 ,041 -2,592 ,010  

e9 <--> e18 -,043 ,038 -1,133 ,257  

e9 <--> e19 ,054 ,035 1,565 ,118  

e7 <--> e10 -,065 ,039 -1,674 ,094  

 
 

 

   Estimate 

e22 <--> e23 ,345 

e21 <--> e23 ,228 

e21 <--> e22 ,384 

e20 <--> e22 ,409 

e20 <--> e23 ,197 

e19 <--> e20 ,297 

e19 <--> e21 ,159 

e19 <--> e22 ,210 

e18 <--> e19 ,423 

e18 <--> e20 ,211 

e18 <--> e22 ,150 

e18 <--> e23 ,192 

e17 <--> e18 ,564 

e17 <--> e19 ,356 

e17 <--> e20 ,201 

e17 <--> e23 ,122 

e15 <--> e16 ,219 

e15 <--> e17 ,255 
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   Estimate 

e14 <--> e15 ,315 

e14 <--> e22 ,109 

e13 <--> e14 ,208 

e13 <--> e22 ,091 

e13 <--> e23 ,261 

e12 <--> e13 ,335 

e12 <--> e14 ,249 

e10 <--> e11 ,238 

e10 <--> e13 ,205 

e9 <--> e10 ,279 

e9 <--> e11 ,153 

e8 <--> e9 ,295 

e8 <--> e13 -,054 

e8 <--> e14 -,146 

e8 <--> e20 -,044 

e7 <--> e8 ,159 

e7 <--> e13 -,124 

e7 <--> e14 -,261 

e7 <--> e19 -,129 

e6 <--> e7 ,061 

e6 <--> e16 -,148 

e6 <--> e18 -,330 

e6 <--> e22 -,123 

e5 <--> e6 ,465 

e5 <--> e7 ,173 

e5 <--> e10 -,093 

e5 <--> e18 -,232 

e5 <--> e22 -,112 

e4 <--> e5 ,172 

e4 <--> e9 -,181 

e4 <--> e11 -,256 

e4 <--> e15 -,135 

e4 <--> e22 -,089 

e4 <--> e23 -,104 

e3 <--> e4 ,263 

e3 <--> e5 ,252 

e3 <--> e20 -,153 

e3 <--> e21 -,082 

e3 <--> e22 -,185 

e3 <--> e23 -,227 

e2 <--> e3 ,172 

e2 <--> e5 ,139 

e2 <--> e7 ,159 

e2 <--> e8 ,171 

e2 <--> e14 -,246 

e2 <--> e17 -,065 

e1 <--> e2 ,325 

e1 <--> e4 ,062 

e1 <--> e17 -,188 

e1 <--> e20 -,101 

e16 <--> e20 ,152 

e10 <--> e21 ,171 

e10 <--> e18 ,105 
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   Estimate 

e9 <--> e16 -,202 

e9 <--> e18 -,070 

e9 <--> e19 ,110 

e7 <--> e10 -,134 

 
Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Desempeno_docente   ,531 ,150 3,538 ***  

e1   1,009 ,131 7,715 ***  

e2   ,432 ,058 7,453 ***  

e3   ,428 ,060 7,122 ***  

e4   ,483 ,069 7,020 ***  

e5   ,438 ,059 7,477 ***  

e6   ,581 ,078 7,429 ***  

e7   ,567 ,076 7,409 ***  

e8   ,459 ,062 7,391 ***  

e9   ,361 ,051 7,021 ***  

e10   ,417 ,059 7,063 ***  

e11   ,292 ,044 6,634 ***  

e12   ,583 ,078 7,468 ***  

e13   ,503 ,065 7,746 ***  

e14   ,604 ,080 7,592 ***  

e15   ,698 ,090 7,720 ***  

e16   ,754 ,099 7,647 ***  

e17   ,801 ,098 8,160 ***  

e18   1,066 ,129 8,291 ***  

e19   ,682 ,086 7,897 ***  

e20   ,705 ,088 7,980 ***  

e21   ,695 ,089 7,835 ***  

e22   ,612 ,076 8,006 ***  

e23   ,765 ,095 8,037 ***  

 
Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

DD01   ,160 

DD02   ,370 

DD03   ,302 

DD04   ,289 

DD05   ,315 

DD06   ,357 

DD07   ,320 

DD08   ,423 

DD09   ,487 

DD10   ,561 

DD11   ,462 

DD12   ,518 

DD13   ,711 

DD14   ,664 

DD15   ,647 

DD16   ,560 

DD17   ,536 
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   Estimate 

DD18   ,527 

DD19   ,573 

DD20   ,624 

DD21   ,645 

DD22   ,591 

DD23   ,345 

 
 

 
 Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 121 150,911 155 ,578 ,974 

Saturated model 276 ,000 0   

Independence model 23 2323,063 253 ,000 9,182 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model ,051 ,910 ,840 ,511 

Saturated model ,000 1,000   

Independence model ,557 ,156 ,080 ,143 

 
Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 
RFI 
rho1 

IFI 
Delta2 

TLI 
rho2 

CFI 

Default model ,935 ,894 1,002 1,003 1,000 

Saturated model 1,000  1,000  1,000 

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 
Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model ,613 ,573 ,613 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1,000 ,000 ,000 

 
NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model ,000 ,000 28,431 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 2070,063 1919,532 2227,993 

 
FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 1,198 ,000 ,000 ,226 

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 

Independence model 18,437 16,429 15,234 17,682 
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RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model ,000 ,000 ,038 ,995 

Independence model ,255 ,245 ,264 ,000 

 
 

 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 392,911 449,852 737,057 858,057 

Saturated model 552,000 681,882 1336,996 1612,996 

Independence model 2369,063 2379,886 2434,479 2457,479 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 3,118 3,151 3,376 3,570 

Saturated model 4,381 4,381 4,381 5,412 

Independence model 18,802 17,607 20,056 18,888 

 
HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 
HOELTER 

.01 

Default model 155 167 

Independence model 16 17 
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Gestión administrativa 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

GA15 <--- Gestion_administrativa 1,000     

GA14 <--- Gestion_administrativa ,979 ,114 8,625 ***  

GA13 <--- Gestion_administrativa 1,052 ,111 9,465 ***  

GA12 <--- Gestion_administrativa ,868 ,101 8,625 ***  

GA11 <--- Gestion_administrativa 1,026 ,091 11,238 ***  

GA10 <--- Gestion_administrativa 1,047 ,122 8,599 ***  

GA09 <--- Gestion_administrativa 1,010 ,118 8,552 ***  

GA08 <--- Gestion_administrativa 1,067 ,124 8,602 ***  

GA07 <--- Gestion_administrativa ,930 ,123 7,563 ***  

GA06 <--- Gestion_administrativa 1,092 ,123 8,902 ***  

GA05 <--- Gestion_administrativa ,816 ,097 8,382 ***  

GA04 <--- Gestion_administrativa ,922 ,118 7,812 ***  

GA03 <--- Gestion_administrativa ,936 ,108 8,706 ***  

GA02 <--- Gestion_administrativa ,871 ,123 7,105 ***  

GA01 <--- Gestion_administrativa ,443 ,101 4,381 ***  

GA16 <--- Gestion_administrativa ,901 ,114 7,923 ***  

 
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

GA15 <--- Gestion_administrativa ,731 

GA14 <--- Gestion_administrativa ,776 

GA13 <--- Gestion_administrativa ,848 

GA12 <--- Gestion_administrativa ,772 

GA11 <--- Gestion_administrativa ,750 

GA10 <--- Gestion_administrativa ,776 

GA09 <--- Gestion_administrativa ,770 

GA08 <--- Gestion_administrativa ,798 

GA07 <--- Gestion_administrativa ,678 

GA06 <--- Gestion_administrativa ,794 

GA05 <--- Gestion_administrativa ,652 

GA04 <--- Gestion_administrativa ,799 

GA03 <--- Gestion_administrativa ,765 

GA02 <--- Gestion_administrativa ,680 

GA01 <--- Gestion_administrativa ,402 

GA16 <--- Gestion_administrativa ,708 

 
Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

e35 <--> e37 ,126 ,054 2,338 ,019  

e35 <--> e36 ,132 ,056 2,344 ,019  

e34 <--> e35 ,172 ,052 3,322 ***  

e34 <--> e36 ,106 ,044 2,403 ,016  

e34 <--> e38 ,158 ,047 3,359 ***  

e33 <--> e34 -,087 ,056 -1,556 ,120  

e32 <--> e33 ,332 ,072 4,580 ***  

e32 <--> e34 ,152 ,043 3,515 ***  

e31 <--> e32 ,256 ,056 4,614 ***  

e31 <--> e33 ,216 ,067 3,209 ,001  



217 
 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

e30 <--> e31 ,155 ,053 2,901 ,004  

e30 <--> e35 -,077 ,053 -1,444 ,149  

e30 <--> e37 -,234 ,047 -4,949 ***  

e29 <--> e32 -,011 ,037 -,285 ,776  

e29 <--> e35 ,242 ,069 3,514 ***  

e29 <--> e36 -,074 ,048 -1,545 ,122  

e29 <--> e37 ,089 ,057 1,561 ,119  

e29 <--> e39 -,092 ,056 -1,639 ,101  

e28 <--> e29 ,145 ,041 3,518 ***  

e28 <--> e30 ,082 ,042 1,953 ,051  

e28 <--> e32 -,087 ,030 -2,863 ,004  

e28 <--> e36 -,042 ,034 -1,244 ,214  

e28 <--> e24 ,158 ,049 3,231 ,001  

e27 <--> e31 -,102 ,036 -2,841 ,004  

e27 <--> e35 -,093 ,043 -2,167 ,030  

e27 <--> e37 -,225 ,043 -5,263 ***  

e26 <--> e27 ,119 ,046 2,615 ,009  

e26 <--> e33 -,109 ,051 -2,125 ,034  

e26 <--> e37 -,181 ,046 -3,884 ***  

e26 <--> e39 ,093 ,056 1,664 ,096  

e25 <--> e29 ,318 ,075 4,218 ***  

e25 <--> e32 -,057 ,038 -1,512 ,131  

e25 <--> e35 ,212 ,075 2,812 ,005  

e25 <--> e36 -,183 ,052 -3,544 ***  

e25 <--> e37 ,019 ,062 ,306 ,760  

e25 <--> e38 -,096 ,055 -1,739 ,082  

e37 <--> e39 ,159 ,055 2,877 ,004  

e37 <--> e38 ,184 ,057 3,196 ,001  

e36 <--> e39 ,088 ,047 1,868 ,062  

e33 <--> e39 -,082 ,067 -1,211 ,226  

e32 <--> e39 ,072 ,047 1,519 ,129  

e30 <--> e36 -,131 ,045 -2,894 ,004  

e26 <--> e34 ,113 ,043 2,611 ,009  

 
Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

e35 <--> e37 ,201 

e35 <--> e36 ,239 

e34 <--> e35 ,259 

e34 <--> e36 ,217 

e34 <--> e38 ,239 

e33 <--> e34 -,122 

e32 <--> e33 ,486 

e32 <--> e34 ,269 

e31 <--> e32 ,453 

e31 <--> e33 ,305 

e30 <--> e31 ,259 

e30 <--> e35 -,113 

e30 <--> e37 -,416 

e29 <--> e32 -,017 

e29 <--> e35 ,336 

e29 <--> e36 -,140 
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   Estimate 

e29 <--> e37 ,149 

e29 <--> e39 -,119 

e28 <--> e29 ,267 

e28 <--> e30 ,162 

e28 <--> e32 -,179 

e28 <--> e36 -,101 

e28 <--> e24 ,293 

e27 <--> e31 -,222 

e27 <--> e35 -,178 

e27 <--> e37 -,517 

e26 <--> e27 ,272 

e26 <--> e33 -,162 

e26 <--> e37 -,344 

e26 <--> e39 ,138 

e25 <--> e29 ,448 

e25 <--> e32 -,091 

e25 <--> e35 ,285 

e25 <--> e36 -,337 

e25 <--> e37 ,031 

e25 <--> e38 -,131 

e37 <--> e39 ,239 

e37 <--> e38 ,296 

e36 <--> e39 ,150 

e33 <--> e39 -,096 

e32 <--> e39 ,105 

e30 <--> e36 -,264 

e26 <--> e34 ,202 

 
Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Gestion_administrativa   ,840 ,181 4,640 ***  

e25   ,732 ,102 7,166 ***  

e26   ,531 ,074 7,187 ***  

e27   ,362 ,054 6,690 ***  

e28   ,428 ,057 7,471 ***  

e29   ,688 ,093 7,359 ***  

e30   ,607 ,087 6,990 ***  

e31   ,588 ,078 7,503 ***  

e32   ,545 ,072 7,602 ***  

e33   ,853 ,111 7,683 ***  

e34   ,586 ,076 7,702 ***  

e35   ,755 ,102 7,427 ***  

e36   ,404 ,058 7,027 ***  

e37   ,520 ,073 7,081 ***  

e38   ,742 ,098 7,583 ***  

e39   ,854 ,108 7,891 ***  

e24   ,680 ,089 7,684 ***  

 
Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

GA16   ,501 
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   Estimate 

GA01   ,162 

GA02   ,462 

GA03   ,586 

GA04   ,638 

GA05   ,425 

GA06   ,631 

GA07   ,460 

GA08   ,637 

GA09   ,593 

GA10   ,603 

GA11   ,562 

GA12   ,596 

GA13   ,720 

GA14   ,603 

GA15   ,534 

 
 
Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 75 76,180 61 ,091 1,249 

Saturated model 136 ,000 0   

Independence model 16 1757,906 120 ,000 14,649 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model ,056 ,929 ,841 ,416 

Saturated model ,000 1,000   

Independence model ,727 ,177 ,067 ,156 

 
Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 
RFI 
rho1 

IFI 
Delta2 

TLI 
rho2 

CFI 

Default model ,957 ,915 ,991 ,982 ,991 

Saturated model 1,000  1,000  1,000 

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 
Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model ,508 ,486 ,504 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1,000 ,000 ,000 

 
NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 15,180 ,000 41,566 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1637,906 1506,004 1777,202 
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FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model ,605 ,120 ,000 ,330 

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 

Independence model 13,952 12,999 11,952 14,105 

 
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model ,044 ,000 ,074 ,593 

Independence model ,329 ,316 ,343 ,000 

 
AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 226,180 249,574 439,494 514,494 

Saturated model 272,000 314,422 658,809 794,809 

Independence model 1789,906 1794,897 1835,413 1851,413 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 1,795 1,675 2,004 1,981 

Saturated model 2,159 2,159 2,159 2,495 

Independence model 14,206 13,159 15,311 14,245 

 
HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 
HOELTER 

.01 

Default model 133 149 

Independence model 11 12 
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Administración funcional 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

AF20 <--- Administracion_funcional 1,000     

AF19 <--- Administracion_funcional 1,009 ,103 9,814 ***  

AF18 <--- Administracion_funcional 1,031 ,111 9,315 ***  

AF17 <--- Administracion_funcional ,997 ,114 8,752 ***  

AF16 <--- Administracion_funcional ,973 ,132 7,400 ***  

AF15 <--- Administracion_funcional ,996 ,126 7,887 ***  

AF14 <--- Administracion_funcional 1,138 ,129 8,827 ***  

AF13 <--- Administracion_funcional 1,109 ,137 8,063 ***  

AF12 <--- Administracion_funcional 1,093 ,132 8,280 ***  

AF11 <--- Administracion_funcional 1,014 ,123 8,245 ***  

AF10 <--- Administracion_funcional 1,104 ,140 7,915 ***  

AF09 <--- Administracion_funcional ,988 ,115 8,616 ***  

AF08 <--- Administracion_funcional ,944 ,127 7,420 ***  

AF07 <--- Administracion_funcional ,939 ,130 7,200 ***  

AF06 <--- Administracion_funcional ,689 ,102 6,755 ***  

AF05 <--- Administracion_funcional ,973 ,140 6,967 ***  

AF04 <--- Administracion_funcional ,894 ,134 6,697 ***  

AF03 <--- Administracion_funcional ,718 ,126 5,705 ***  

AF02 <--- Administracion_funcional ,687 ,126 5,434 ***  

AF01 <--- Administracion_funcional ,654 ,114 5,754 ***  

 
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

AF20 <--- Administracion_funcional ,666 

AF19 <--- Administracion_funcional ,789 

AF18 <--- Administracion_funcional ,801 

AF17 <--- Administracion_funcional ,752 

AF16 <--- Administracion_funcional ,715 

AF15 <--- Administracion_funcional ,778 

AF14 <--- Administracion_funcional ,886 

AF13 <--- Administracion_funcional ,792 

AF12 <--- Administracion_funcional ,821 

AF11 <--- Administracion_funcional ,817 

AF10 <--- Administracion_funcional ,778 

AF09 <--- Administracion_funcional ,763 

AF08 <--- Administracion_funcional ,720 

AF07 <--- Administracion_funcional ,615 

AF06 <--- Administracion_funcional ,649 

AF05 <--- Administracion_funcional ,673 

AF04 <--- Administracion_funcional ,717 

AF03 <--- Administracion_funcional ,597 

AF02 <--- Administracion_funcional ,538 

AF01 <--- Administracion_funcional ,546 
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Covariances: (Group number 1 - Default model) 

 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

e58 <--> e59 ,339 ,069 4,901 ***  

e57 <--> e58 ,411 ,071 5,797 ***  

e57 <--> e59 ,205 ,063 3,266 ,001  

e56 <--> e57 ,272 ,058 4,678 ***  

e56 <--> e58 ,330 ,060 5,510 ***  

e56 <--> e59 ,072 ,049 1,470 ,142  

e55 <--> e56 ,206 ,060 3,416 ***  

e55 <--> e57 ,177 ,066 2,699 ,007  

e55 <--> e58 ,201 ,065 3,087 ,002  

e54 <--> e56 ,114 ,043 2,650 ,008  

e54 <--> e57 ,136 ,048 2,822 ,005  

e54 <--> e58 ,163 ,047 3,440 ***  

e53 <--> e54 ,159 ,060 2,638 ,008  

e52 <--> e53 ,190 ,064 2,980 ,003  

e52 <--> e56 ,135 ,038 3,497 ***  

e51 <--> e52 ,221 ,051 4,332 ***  

e51 <--> e53 ,170 ,064 2,661 ,008  

e50 <--> e51 ,136 ,053 2,579 ,010  

e50 <--> e52 ,188 ,055 3,432 ***  

e49 <--> e58 ,189 ,040 4,717 ***  

e48 <--> e49 ,103 ,042 2,468 ,014  

e48 <--> e50 -,077 ,042 -1,845 ,065  

e48 <--> e56 -,110 ,035 -3,110 ,002  

e47 <--> e54 -,012 ,043 -,286 ,775  

e47 <--> e55 -,117 ,056 -2,106 ,035  

e47 <--> e57 -,092 ,045 -2,047 ,041  

e46 <--> e49 -,102 ,030 -3,403 ***  

e46 <--> e58 ,014 ,038 ,359 ,720  

e46 <--> e59 -,044 ,041 -1,081 ,280  

e45 <--> e46 ,109 ,037 2,985 ,003  

e45 <--> e47 ,119 ,045 2,626 ,009  

e45 <--> e54 -,030 ,038 -,800 ,424  

e45 <--> e57 -,117 ,044 -2,644 ,008  

e45 <--> e58 -,002 ,046 -,049 ,961  

e45 <--> e59 -,108 ,052 -2,086 ,037  

e44 <--> e51 -,183 ,050 -3,655 ***  

e43 <--> e45 ,103 ,049 2,122 ,034  

e43 <--> e46 ,043 ,038 1,130 ,258  

e43 <--> e47 ,123 ,049 2,490 ,013  

e43 <--> e55 -,169 ,062 -2,724 ,006  

e43 <--> e56 -,124 ,046 -2,707 ,007  

e43 <--> e57 -,190 ,053 -3,552 ***  

e43 <--> e58 -,072 ,049 -1,462 ,144  

e42 <--> e43 ,113 ,044 2,553 ,011  

e42 <--> e52 -,062 ,037 -1,651 ,099  

e42 <--> e53 -,130 ,057 -2,271 ,023  

e42 <--> e54 -,094 ,039 -2,399 ,016  

e41 <--> e42 ,089 ,045 1,980 ,048  

e41 <--> e45 ,048 ,036 1,315 ,188  

e41 <--> e48 ,028 ,036 ,777 ,437  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e41 <--> e50 -,085 ,040 -2,098 ,036  

e41 <--> e51 -,057 ,038 -1,513 ,130  

e41 <--> e55 -,144 ,053 -2,713 ,007  

e41 <--> e56 -,208 ,043 -4,873 ***  

e41 <--> e57 -,071 ,042 -1,680 ,093  

e40 <--> e41 ,238 ,063 3,792 ***  

e40 <--> e42 ,168 ,060 2,805 ,005  

e40 <--> e43 ,184 ,057 3,209 ,001  

e40 <--> e53 ,201 ,075 2,692 ,007  

e40 <--> e56 -,160 ,053 -2,992 ,003  

e40 <--> e57 -,167 ,060 -2,756 ,006  

e40 <--> e58 -,090 ,055 -1,622 ,105  

e50 <--> e58 ,121 ,046 2,645 ,008  

e47 <--> e53 -,155 ,064 -2,432 ,015  

e47 <--> e52 ,126 ,043 2,951 ,003  

e40 <--> e51 ,135 ,053 2,533 ,011  

 
Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

e58 <--> e59 ,416 

e57 <--> e58 ,524 

e57 <--> e59 ,280 

e56 <--> e57 ,429 

e56 <--> e58 ,468 

e56 <--> e59 ,110 

e55 <--> e56 ,294 

e55 <--> e57 ,227 

e55 <--> e58 ,231 

e54 <--> e56 ,215 

e54 <--> e57 ,232 

e54 <--> e58 ,248 

e53 <--> e54 ,217 

e52 <--> e53 ,231 

e52 <--> e56 ,226 

e51 <--> e52 ,385 

e51 <--> e53 ,224 

e50 <--> e51 ,240 

e50 <--> e52 ,308 

e49 <--> e58 ,325 

e48 <--> e49 ,251 

e48 <--> e50 -,150 

e48 <--> e56 -,221 

e47 <--> e54 -,024 

e47 <--> e55 -,170 

e47 <--> e57 -,148 

e46 <--> e49 -,317 

e46 <--> e58 ,028 

e46 <--> e59 -,098 

e45 <--> e46 ,302 

e45 <--> e47 ,230 

e45 <--> e54 -,061 

e45 <--> e57 -,200 
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   Estimate 

e45 <--> e58 -,003 

e45 <--> e59 -,178 

e44 <--> e51 -,305 

e43 <--> e45 ,195 

e43 <--> e46 ,109 

e43 <--> e47 ,218 

e43 <--> e55 -,240 

e43 <--> e56 -,217 

e43 <--> e57 -,299 

e43 <--> e58 -,101 

e42 <--> e43 ,223 

e42 <--> e52 -,116 

e42 <--> e53 -,185 

e42 <--> e54 -,200 

e41 <--> e42 ,194 

e41 <--> e45 ,100 

e41 <--> e48 ,063 

e41 <--> e50 -,160 

e41 <--> e51 -,115 

e41 <--> e55 -,228 

e41 <--> e56 -,404 

e41 <--> e57 -,124 

e40 <--> e41 ,359 

e40 <--> e42 ,258 

e40 <--> e43 ,249 

e40 <--> e53 ,198 

e40 <--> e56 -,218 

e40 <--> e57 -,205 

e40 <--> e58 -,099 

e50 <--> e58 ,167 

e47 <--> e53 -,200 

e47 <--> e52 ,214 

e40 <--> e51 ,190 

 
 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Administracion_funcional   ,754 ,181 4,159 ***  

e40   ,945 ,119 7,915 ***  

e41   ,466 ,064 7,244 ***  

e42   ,449 ,060 7,478 ***  

e43   ,575 ,078 7,413 ***  

e44   ,683 ,089 7,715 ***  

e45   ,489 ,066 7,367 ***  

e46   ,268 ,040 6,635 ***  

e47   ,551 ,073 7,536 ***  

e48   ,434 ,061 7,067 ***  

e49   ,386 ,054 7,213 ***  

e50   ,601 ,082 7,329 ***  

e51   ,530 ,069 7,680 ***  

e52   ,623 ,077 8,088 ***  

e53   1,091 ,138 7,906 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e54   ,491 ,063 7,752 ***  

e55   ,864 ,113 7,619 ***  

e56   ,570 ,070 8,186 ***  

e57   ,703 ,088 8,002 ***  

e58   ,874 ,102 8,574 ***  

e59   ,760 ,098 7,769 ***  

 
Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

AF01   ,298 

AF02   ,289 

AF03   ,356 

AF04   ,514 

AF05   ,453 

AF06   ,422 

AF07   ,379 

AF08   ,519 

AF09   ,582 

AF10   ,605 

AF11   ,667 

AF12   ,675 

AF13   ,627 

AF14   ,784 

AF15   ,605 

AF16   ,511 

AF17   ,566 

AF18   ,641 

AF19   ,622 

AF20   ,444 

Model Fit Summary 
CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 106 103,984 104 ,482 1,000 

Saturated model 210 ,000 0   

Independence model 20 2197,955 190 ,000 11,568 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model ,045 ,925 ,848 ,458 

Saturated model ,000 1,000   

Independence model ,680 ,152 ,063 ,137 

 
Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 
RFI 
rho1 

IFI 
Delta2 

TLI 
rho2 

CFI 

Default model ,953 ,914 1,000 1,000 1,000 

Saturated model 1,000  1,000  1,000 

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
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Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model ,547 ,521 ,547 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1,000 ,000 ,000 

 
NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model ,000 ,000 28,015 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 2007,955 1860,740 2162,558 

 
FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model ,825 ,000 ,000 ,222 

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 

Independence model 17,444 15,936 14,768 17,163 

 
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model ,000 ,000 ,046 ,971 

Independence model ,290 ,279 ,301 ,000 

 
AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 315,984 358,384 617,468 723,468 

Saturated model 420,000 504,000 1017,279 1227,279 

Independence model 2237,955 2245,955 2294,839 2314,839 

 
ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 2,508 2,508 2,730 2,844 

Saturated model 3,333 3,333 3,333 4,000 

Independence model 17,762 16,593 18,989 17,825 

 
HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 
HOELTER 

.01 

Default model 157 171 

Independence model 13 14 
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Competencia profesional 

 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

CE27 <--- Competencia_profesional 1,000     

CE26 <--- Competencia_profesional ,926 ,081 11,382 ***  

CE25 <--- Competencia_profesional 1,055 ,104 10,120 ***  

CE24 <--- Competencia_profesional 1,047 ,109 9,619 ***  

CE23 <--- Competencia_profesional 1,105 ,116 9,537 ***  

CE22 <--- Competencia_profesional 1,068 ,126 8,469 ***  

CE21 <--- Competencia_profesional 1,178 ,121 9,740 ***  

CE20 <--- Competencia_profesional 1,112 ,131 8,496 ***  

CE19 <--- Competencia_profesional 1,092 ,129 8,483 ***  

CE18 <--- Competencia_profesional 1,040 ,128 8,122 ***  

CE17 <--- Competencia_profesional 1,030 ,112 9,228 ***  

CE16 <--- Competencia_profesional 1,030 ,124 8,314 ***  

CE15 <--- Competencia_profesional 1,074 ,120 8,981 ***  

CE14 <--- Competencia_profesional ,995 ,110 9,007 ***  

CE13 <--- Competencia_profesional ,799 ,632 1,265 ,206  

CE12 <--- Competencia_profesional 1,012 ,123 8,221 ***  

CE11 <--- Competencia_profesional ,939 ,155 6,070 ***  

CE10 <--- Competencia_profesional ,957 ,103 9,297 ***  

CE09 <--- Competencia_profesional 1,137 ,126 9,033 ***  

CE08 <--- Competencia_profesional 1,010 ,114 8,860 ***  

CE07 <--- Competencia_profesional 1,039 ,123 8,467 ***  

CE06 <--- Competencia_profesional ,988 ,110 8,986 ***  

CE05 <--- Competencia_profesional 1,109 ,115 9,633 ***  

CE04 <--- Competencia_profesional 1,036 ,109 9,486 ***  

CE03 <--- Competencia_profesional 1,121 ,116 9,664 ***  

CE02 <--- Competencia_profesional 1,109 ,116 9,546 ***  

CE01 <--- Competencia_profesional 1,156 ,117 9,883 ***  
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Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

CE27 <--- Competencia_profesional ,741 

CE26 <--- Competencia_profesional ,731 

CE25 <--- Competencia_profesional ,758 

CE24 <--- Competencia_profesional ,752 

CE23 <--- Competencia_profesional ,775 

CE22 <--- Competencia_profesional ,731 

CE21 <--- Competencia_profesional ,827 

CE20 <--- Competencia_profesional ,771 

CE19 <--- Competencia_profesional ,778 

CE18 <--- Competencia_profesional ,757 

CE17 <--- Competencia_profesional ,793 

CE16 <--- Competencia_profesional ,739 

CE15 <--- Competencia_profesional ,766 

CE14 <--- Competencia_profesional ,769 

CE13 <--- Competencia_profesional ,113 

CE12 <--- Competencia_profesional ,707 

CE11 <--- Competencia_profesional ,535 

CE10 <--- Competencia_profesional ,722 

CE09 <--- Competencia_profesional ,774 

CE08 <--- Competencia_profesional ,763 

CE07 <--- Competencia_profesional ,780 

CE06 <--- Competencia_profesional ,772 

CE05 <--- Competencia_profesional ,821 

CE04 <--- Competencia_profesional ,807 

CE03 <--- Competencia_profesional ,824 

CE02 <--- Competencia_profesional ,813 

CE01 <--- Competencia_profesional ,753 

 
Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

e85 <--> e86 ,172 ,043 3,966 ***  

e84 <--> e85 ,074 ,035 2,113 ,035  

e84 <--> e86 ,116 ,040 2,906 ,004  

e83 <--> e84 ,112 ,033 3,419 ***  

e83 <--> e85 ,086 ,033 2,636 ,008  

e83 <--> e86 ,121 ,038 3,213 ,001  

e82 <--> e83 ,055 ,030 1,848 ,065  

e82 <--> e84 ,042 ,030 1,400 ,162  

e82 <--> e86 ,052 ,033 1,597 ,110  

e81 <--> e82 ,084 ,031 2,670 ,008  

e81 <--> e83 ,043 ,028 1,564 ,118  

e80 <--> e81 ,087 ,033 2,609 ,009  

e79 <--> e80 ,075 ,035 2,154 ,031  

e79 <--> e82 -,091 ,030 -3,044 ,002  

e78 <--> e79 ,065 ,041 1,583 ,113  

e77 <--> e78 ,218 ,045 4,864 ***  

e77 <--> e79 ,094 ,036 2,609 ,009  

e76 <--> e77 ,228 ,057 4,021 ***  

e73 <--> e80 ,090 ,032 2,840 ,005  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e73 <--> e84 ,070 ,026 2,659 ,008  

e72 <--> e73 ,128 ,034 3,765 ***  

e72 <--> e75 ,083 ,036 2,300 ,021  

e71 <--> e72 ,208 ,039 5,335 ***  

e71 <--> e73 ,118 ,032 3,645 ***  

e71 <--> e82 -,059 ,027 -2,203 ,028  

e70 <--> e71 ,162 ,037 4,432 ***  

e70 <--> e76 -,192 ,052 -3,677 ***  

e70 <--> e77 -,045 ,029 -1,536 ,125  

e70 <--> e78 -,143 ,036 -3,967 ***  

e70 <--> e80 -,061 ,027 -2,223 ,026  

e70 <--> e84 -,083 ,026 -3,210 ,001  

e69 <--> e70 ,089 ,035 2,531 ,011  

e69 <--> e71 ,210 ,042 4,979 ***  

e69 <--> e77 -,076 ,031 -2,459 ,014  

e69 <--> e78 -,086 ,035 -2,457 ,014  

e69 <--> e79 -,095 ,032 -2,975 ,003  

e69 <--> e84 -,107 ,029 -3,704 ***  

e68 <--> e69 ,229 ,043 5,286 ***  

e68 <--> e70 ,120 ,038 3,149 ,002  

e68 <--> e71 ,171 ,039 4,417 ***  

e68 <--> e84 -,075 ,030 -2,457 ,014  

e68 <--> e86 -,101 ,035 -2,924 ,003  

e67 <--> e68 ,200 ,043 4,693 ***  

e67 <--> e69 ,156 ,036 4,279 ***  

e67 <--> e70 ,057 ,038 1,482 ,138  

e67 <--> e71 ,143 ,039 3,717 ***  

e67 <--> e73 -,013 ,029 -,442 ,659  

e67 <--> e77 -,039 ,029 -1,351 ,177  

e67 <--> e79 -,095 ,031 -3,071 ,002  

e67 <--> e86 -,082 ,034 -2,458 ,014  

e66 <--> e67 ,218 ,042 5,248 ***  

e66 <--> e68 ,106 ,031 3,384 ***  

e66 <--> e70 ,086 ,034 2,537 ,011  

e66 <--> e72 -,102 ,029 -3,559 ***  

e66 <--> e73 -,016 ,028 -,567 ,571  

e66 <--> e78 -,044 ,028 -1,551 ,121  

e66 <--> e80 -,063 ,026 -2,440 ,015  

e66 <--> e86 -,045 ,030 -1,509 ,131  

e65 <--> e70 -,111 ,036 -3,083 ,002  

e65 <--> e66 ,103 ,038 2,675 ,007  

e64 <--> e65 ,107 ,040 2,666 ,008  

e64 <--> e69 -,100 ,033 -3,019 ,003  

e64 <--> e70 -,180 ,034 -5,363 ***  

e64 <--> e71 -,071 ,032 -2,241 ,025  

e64 <--> e76 ,173 ,057 3,027 ,002  

e64 <--> e79 ,013 ,033 ,405 ,686  

e64 <--> e81 -,133 ,033 -3,967 ***  

e64 <--> e82 -,135 ,033 -4,041 ***  

e64 <--> e85 -,080 ,031 -2,553 ,011  

e64 <--> e86 -,111 ,035 -3,171 ,002  

e63 <--> e64 ,174 ,039 4,474 ***  

e63 <--> e66 ,065 ,028 2,267 ,023  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e63 <--> e71 -,013 ,029 -,439 ,660  

e63 <--> e77 -,035 ,027 -1,288 ,198  

e62 <--> e63 ,164 ,038 4,339 ***  

e62 <--> e73 -,110 ,032 -3,396 ***  

e62 <--> e80 -,087 ,037 -2,369 ,018  

e62 <--> e83 -,106 ,030 -3,537 ***  

e62 <--> e84 -,097 ,031 -3,154 ,002  

e61 <--> e62 ,126 ,037 3,399 ***  

e61 <--> e63 ,125 ,035 3,614 ***  

e61 <--> e65 ,063 ,033 1,910 ,056  

e61 <--> e71 -,036 ,027 -1,334 ,182  

e61 <--> e83 -,033 ,025 -1,321 ,186  

e60 <--> e61 ,200 ,041 4,848 ***  

e60 <--> e62 ,113 ,039 2,906 ,004  

e60 <--> e64 ,052 ,035 1,494 ,135  

e60 <--> e68 -,065 ,032 -2,006 ,045  

e60 <--> e69 -,082 ,033 -2,475 ,013  

e60 <--> e71 -,031 ,030 -1,046 ,296  

e60 <--> e77 ,091 ,031 2,956 ,003  

e77 <--> e86 ,114 ,032 3,578 ***  

e72 <--> e85 -,032 ,027 -1,173 ,241  

e69 <--> e72 ,101 ,032 3,186 ,001  

e61 <--> e86 ,125 ,034 3,710 ***  

e61 <--> e76 -,121 ,048 -2,496 ,013  

e79 <--> e84 -,096 ,029 -3,337 ***  

e76 <--> e81 -,100 ,052 -1,941 ,052  

e75 <--> e84 -,073 ,033 -2,206 ,027  

e73 <--> e77 ,055 ,026 2,072 ,038  

e72 <--> e74 -,372 ,259 -1,434 ,152  

e72 <--> e81 -,071 ,027 -2,649 ,008  

e72 <--> e86 ,107 ,033 3,211 ,001  

e71 <--> e74 ,368 ,254 1,447 ,148  

e69 <--> e81 ,002 ,026 ,086 ,931  

e68 <--> e75 ,043 ,034 1,267 ,205  

e68 <--> e83 ,016 ,026 ,632 ,527  

e68 <--> e85 -,040 ,030 -1,347 ,178  

e66 <--> e71 ,092 ,034 2,741 ,006  

e65 <--> e82 -,065 ,037 -1,774 ,076  

e64 <--> e80 -,089 ,033 -2,738 ,006  

e63 <--> e67 ,091 ,032 2,845 ,004  

e63 <--> e84 -,040 ,027 -1,474 ,140  

e62 <--> e79 -,053 ,032 -1,683 ,092  

e62 <--> e81 ,055 ,034 1,619 ,105  

e61 <--> e75 -,050 ,035 -1,456 ,145  

e61 <--> e82 ,051 ,028 1,791 ,073  

e60 <--> e86 ,115 ,039 2,978 ,003  

e76 <--> e82 -,097 ,051 -1,893 ,058  

e76 <--> e85 -,082 ,049 -1,677 ,094  

e71 <--> e78 -,057 ,031 -1,852 ,064  

e65 <--> e67 ,087 ,039 2,203 ,028  

e65 <--> e81 -,067 ,036 -1,854 ,064  

e64 <--> e68 -,092 ,033 -2,823 ,005  

e60 <--> e63 ,082 ,041 1,991 ,046  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e60 <--> e80 -,068 ,031 -2,171 ,030  

e60 <--> e67 -,059 ,030 -1,950 ,051  

 
Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

e85 <--> e86 ,375 

e84 <--> e85 ,213 

e84 <--> e86 ,260 

e83 <--> e84 ,336 

e83 <--> e85 ,251 

e83 <--> e86 ,275 

e82 <--> e83 ,163 

e82 <--> e84 ,122 

e82 <--> e86 ,117 

e81 <--> e82 ,233 

e81 <--> e83 ,122 

e80 <--> e81 ,224 

e79 <--> e80 ,183 

e79 <--> e82 -,240 

e78 <--> e79 ,141 

e77 <--> e78 ,446 

e77 <--> e79 ,208 

e76 <--> e77 ,292 

e73 <--> e80 ,226 

e73 <--> e84 ,192 

e72 <--> e73 ,300 

e72 <--> e75 ,158 

e71 <--> e72 ,429 

e71 <--> e73 ,265 

e71 <--> e82 -,143 

e70 <--> e71 ,382 

e70 <--> e76 -,285 

e70 <--> e77 -,108 

e70 <--> e78 -,339 

e70 <--> e80 -,161 

e70 <--> e84 -,238 

e69 <--> e70 ,220 

e69 <--> e71 ,434 

e69 <--> e77 -,161 

e69 <--> e78 -,181 

e69 <--> e79 -,216 

e69 <--> e84 -,270 

e68 <--> e69 ,505 

e68 <--> e70 ,299 

e68 <--> e71 ,360 

e68 <--> e84 -,192 

e68 <--> e86 -,198 

e67 <--> e68 ,429 

e67 <--> e69 ,329 

e67 <--> e70 ,136 

e67 <--> e71 ,290 

e67 <--> e73 -,029 
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   Estimate 

e67 <--> e77 -,080 

e67 <--> e79 -,210 

e67 <--> e86 -,154 

e66 <--> e67 ,516 

e66 <--> e68 ,260 

e66 <--> e70 ,235 

e66 <--> e72 -,246 

e66 <--> e73 -,042 

e66 <--> e78 -,103 

e66 <--> e80 -,165 

e66 <--> e86 -,098 

e65 <--> e70 -,246 

e65 <--> e66 ,224 

e64 <--> e65 ,207 

e64 <--> e69 -,215 

e64 <--> e70 -,440 

e64 <--> e71 -,147 

e64 <--> e76 ,226 

e64 <--> e79 ,030 

e64 <--> e81 -,315 

e64 <--> e82 -,337 

e64 <--> e85 -,194 

e64 <--> e86 -,212 

e63 <--> e64 ,367 

e63 <--> e66 ,153 

e63 <--> e71 -,026 

e63 <--> e77 -,073 

e62 <--> e63 ,343 

e62 <--> e73 -,255 

e62 <--> e80 -,199 

e62 <--> e83 -,269 

e62 <--> e84 -,241 

e61 <--> e62 ,280 

e61 <--> e63 ,275 

e61 <--> e65 ,128 

e61 <--> e71 -,077 

e61 <--> e83 -,088 

e60 <--> e61 ,445 

e60 <--> e62 ,238 

e60 <--> e64 ,110 

e60 <--> e68 -,142 

e60 <--> e69 -,175 

e60 <--> e71 -,064 

e60 <--> e77 ,192 

e77 <--> e86 ,214 

e72 <--> e85 -,077 

e69 <--> e72 ,219 

e61 <--> e86 ,250 

e61 <--> e76 -,165 

e79 <--> e84 -,254 

e76 <--> e81 -,145 

e75 <--> e84 -,162 

e73 <--> e77 ,126 
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   Estimate 

e72 <--> e74 -,103 

e72 <--> e81 -,168 

e72 <--> e86 ,205 

e71 <--> e74 ,097 

e69 <--> e81 ,005 

e68 <--> e75 ,085 

e68 <--> e83 ,042 

e68 <--> e85 -,099 

e66 <--> e71 ,213 

e65 <--> e82 -,147 

e64 <--> e80 -,207 

e63 <--> e67 ,187 

e63 <--> e84 -,098 

e62 <--> e79 -,119 

e62 <--> e81 ,130 

e61 <--> e75 -,101 

e61 <--> e82 ,133 

e60 <--> e86 ,219 

e76 <--> e82 -,148 

e76 <--> e85 -,121 

e71 <--> e78 -,113 

e65 <--> e67 ,165 

e65 <--> e81 -,144 

e64 <--> e68 -,201 

e60 <--> e63 ,171 

e60 <--> e80 -,156 

e60 <--> e67 -,123 
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Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Competencia_profesional   ,574 ,119 4,833 ***  

e60   ,472 ,060 7,867 ***  

e61   ,428 ,053 8,080 ***  

e62   ,474 ,059 7,963 ***  

e63   ,482 ,060 7,995 ***  

e64   ,467 ,059 7,875 ***  

e65   ,570 ,074 7,672 ***  

e66   ,369 ,048 7,704 ***  

e67   ,485 ,060 8,085 ***  

e68   ,447 ,058 7,771 ***  

e69   ,461 ,059 7,825 ***  

e70   ,359 ,048 7,512 ***  

e71   ,505 ,060 8,436 ***  

e72   ,465 ,056 8,259 ***  

e73   ,393 ,050 7,915 ***  

e74   28,242 3,559 7,936 ***  

e75   ,589 ,075 7,825 ***  

e76   1,258 ,157 7,986 ***  

e77   ,482 ,059 8,202 ***  

e78   ,497 ,066 7,564 ***  

e79   ,421 ,055 7,637 ***  

e80   ,399 ,053 7,477 ***  

e81   ,380 ,050 7,552 ***  

e82   ,341 ,046 7,359 ***  

e83   ,330 ,043 7,685 ***  

e84   ,340 ,046 7,390 ***  

e85   ,360 ,049 7,330 ***  

e86   ,586 ,072 8,127 ***  

 
Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

CE01   ,567 

CE02   ,662 

CE03   ,679 

CE04   ,651 

CE05   ,674 

CE06   ,596 

CE07   ,608 

CE08   ,582 

CE09   ,599 

CE10   ,522 

CE11   ,287 

CE12   ,500 

CE13   ,013 

CE14   ,591 

CE15   ,587 

CE16   ,546 

CE17   ,629 

CE18   ,574 

CE19   ,605 
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   Estimate 

CE20   ,594 

CE21   ,683 

CE22   ,534 

CE23   ,600 

CE24   ,566 

CE25   ,574 

CE26   ,535 

CE27   ,549 

 
Model Fit Summary 

CMIN 
 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 181 135,017 197 1,000 ,685 

Saturated model 378 ,000 0   

Independence model 27 3444,199 351 ,000 9,813 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model ,081 ,930 ,866 ,485 

Saturated model ,000 1,000   

Independence model ,625 ,108 ,039 ,100 

 
Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 
RFI 
rho1 

IFI 
Delta2 

TLI 
rho2 

CFI 

Default model ,961 ,930 1,019 1,036 1,000 

Saturated model 1,000  1,000  1,000 

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 
Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model ,561 ,539 ,561 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1,000 ,000 ,000 

 
NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model ,000 ,000 ,000 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 3093,199 2908,727 3285,021 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 1,072 ,000 ,000 ,000 

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 

Independence model 27,335 24,549 23,085 26,072 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model ,000 ,000 ,000 1,000 
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Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Independence model ,264 ,256 ,273 ,000 

 
AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 497,017 600,445 1011,815 1192,815 

Saturated model 756,000 972,000 1831,103 2209,103 

Independence model 3498,199 3513,627 3574,992 3601,992 

 
ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 3,945 4,437 4,437 4,765 

Saturated model 6,000 6,000 6,000 7,714 

Independence model 27,763 26,299 29,286 27,886 

 
HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 
HOELTER 

.01 

Default model 216 230 

Independence model 15 16 
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Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

SE21 <--- Satisfaccion_estudiantil 1,000     

SE20 <--- Satisfaccion_estudiantil ,855 ,145 5,884 ***  

SE19 <--- Satisfaccion_estudiantil ,826 ,125 6,631 ***  

SE18 <--- Satisfaccion_estudiantil ,957 ,134 7,129 ***  

SE17 <--- Satisfaccion_estudiantil ,950 ,134 7,096 ***  

SE16 <--- Satisfaccion_estudiantil 1,029 ,159 6,458 ***  

SE15 <--- Satisfaccion_estudiantil ,990 ,138 7,193 ***  

SE14 <--- Satisfaccion_estudiantil ,918 ,148 6,211 ***  

SE13 <--- Satisfaccion_estudiantil 1,039 ,152 6,843 ***  

SE12 <--- Satisfaccion_estudiantil 1,079 ,178 6,073 ***  

SE11 <--- Satisfaccion_estudiantil 1,036 ,164 6,312 ***  

SE10 <--- Satisfaccion_estudiantil ,944 ,156 6,031 ***  

SE09 <--- Satisfaccion_estudiantil ,868 ,143 6,050 ***  

SE08 <--- Satisfaccion_estudiantil ,809 ,142 5,695 ***  

SE07 <--- Satisfaccion_estudiantil 1,052 ,169 6,229 ***  

SE06 <--- Satisfaccion_estudiantil 1,139 ,171 6,647 ***  

SE05 <--- Satisfaccion_estudiantil ,963 ,151 6,377 ***  

SE04 <--- Satisfaccion_estudiantil 1,114 ,148 7,543 ***  

SE03 <--- Satisfaccion_estudiantil 1,079 ,166 6,490 ***  

SE02 <--- Satisfaccion_estudiantil ,970 ,143 6,761 ***  

SE01 <--- Satisfaccion_estudiantil ,981 ,143 6,880 ***  

 
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

SE21 <--- Satisfaccion_estudiantil ,581 

SE20 <--- Satisfaccion_estudiantil ,641 

SE19 <--- Satisfaccion_estudiantil ,700 

SE18 <--- Satisfaccion_estudiantil ,771 

SE17 <--- Satisfaccion_estudiantil ,691 

SE16 <--- Satisfaccion_estudiantil ,732 

SE15 <--- Satisfaccion_estudiantil ,694 

SE14 <--- Satisfaccion_estudiantil ,690 

SE13 <--- Satisfaccion_estudiantil ,670 

SE12 <--- Satisfaccion_estudiantil ,671 

SE11 <--- Satisfaccion_estudiantil ,710 

SE10 <--- Satisfaccion_estudiantil ,679 

SE09 <--- Satisfaccion_estudiantil ,666 

SE08 <--- Satisfaccion_estudiantil ,646 

SE07 <--- Satisfaccion_estudiantil ,776 

SE06 <--- Satisfaccion_estudiantil ,776 

SE05 <--- Satisfaccion_estudiantil ,722 

SE04 <--- Satisfaccion_estudiantil ,800 

SE03 <--- Satisfaccion_estudiantil ,744 

SE02 <--- Satisfaccion_estudiantil ,794 

SE01 <--- Satisfaccion_estudiantil ,810 

 
 

Covariances: (Group number 1 - Default model) 
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e106 <--> e107 ,171 ,035 4,914 ***  

e105 <--> e106 ,110 ,047 2,359 ,018  

e105 <--> e107 ,088 ,042 2,088 ,037  

e104 <--> e105 ,134 ,051 2,617 ,009  

e104 <--> e106 ,093 ,035 2,691 ,007  

e103 <--> e107 ,073 ,034 2,129 ,033  

e102 <--> e104 ,183 ,055 3,329 ***  

e102 <--> e105 ,120 ,061 1,959 ,050  

e102 <--> e106 ,094 ,041 2,285 ,022  

e101 <--> e103 ,030 ,046 ,654 ,513  

e101 <--> e106 ,076 ,033 2,279 ,023  

e100 <--> e102 -,105 ,043 -2,421 ,015  

e100 <--> e103 ,107 ,040 2,701 ,007  

e100 <--> e105 -,033 ,037 -,892 ,372  

e100 <--> e106 -,027 ,024 -1,095 ,274  

e99 <--> e100 ,398 ,065 6,082 ***  

e99 <--> e102 -,159 ,044 -3,577 ***  

e98 <--> e99 ,255 ,061 4,188 ***  

e98 <--> e100 ,204 ,055 3,687 ***  

e98 <--> e101 ,099 ,043 2,288 ,022  

e98 <--> e105 -,083 ,046 -1,794 ,073  

e98 <--> e107 -,085 ,034 -2,494 ,013  

e97 <--> e98 ,204 ,047 4,368 ***  

e97 <--> e103 -,062 ,041 -1,504 ,133  

e97 <--> e107 -,063 ,033 -1,912 ,056  

e96 <--> e97 ,408 ,081 5,040 ***  

e96 <--> e104 -,168 ,045 -3,745 ***  

e95 <--> e96 ,184 ,080 2,288 ,022  

e95 <--> e97 ,273 ,068 3,999 ***  

e95 <--> e101 -,122 ,055 -2,232 ,026  

e95 <--> e103 -,136 ,058 -2,332 ,020  

e95 <--> e106 -,093 ,042 -2,203 ,028  

e95 <--> e107 -,096 ,045 -2,140 ,032  

e94 <--> e95 ,213 ,063 3,373 ***  

e94 <--> e103 -,113 ,053 -2,151 ,031  

e93 <--> e98 ,103 ,050 2,051 ,040  

e93 <--> e106 -,005 ,035 -,137 ,891  

e92 <--> e94 ,300 ,063 4,791 ***  

e92 <--> e95 ,097 ,062 1,581 ,114  

e92 <--> e99 -,135 ,038 -3,550 ***  

e92 <--> e103 -,098 ,052 -1,896 ,058  

e91 <--> e93 ,202 ,060 3,365 ***  

e91 <--> e96 ,109 ,063 1,717 ,086  

e91 <--> e101 -,180 ,050 -3,570 ***  

e91 <--> e102 -,057 ,044 -1,298 ,194  

e91 <--> e105 -,090 ,047 -1,919 ,055  

e91 <--> e106 -,049 ,035 -1,395 ,163  

e90 <--> e91 ,144 ,045 3,201 ,001  

e90 <--> e98 -,099 ,039 -2,552 ,011  

e90 <--> e101 -,104 ,044 -2,383 ,017  

e90 <--> e102 -,141 ,042 -3,380 ***  

e90 <--> e103 ,100 ,043 2,324 ,020  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e90 <--> e106 -,081 ,029 -2,816 ,005  

e89 <--> e90 ,062 ,034 1,834 ,067  

e89 <--> e96 -,203 ,054 -3,761 ***  

e89 <--> e97 -,099 ,037 -2,686 ,007  

e89 <--> e102 -,222 ,045 -4,873 ***  

e89 <--> e105 -,111 ,040 -2,798 ,005  

e88 <--> e89 ,282 ,058 4,902 ***  

e88 <--> e96 -,164 ,062 -2,669 ,008  

e88 <--> e102 -,092 ,052 -1,758 ,079  

e88 <--> e106 ,072 ,032 2,205 ,027  

e87 <--> e89 ,096 ,055 1,762 ,078  

e87 <--> e90 ,115 ,060 1,913 ,056  

e87 <--> e91 ,241 ,079 3,061 ,002  

e87 <--> e93 ,254 ,084 3,025 ,002  

e87 <--> e95 ,249 ,079 3,138 ,002  

e87 <--> e98 -,031 ,064 -,487 ,626  

e87 <--> e100 -,076 ,050 -1,523 ,128  

e87 <--> e101 -,145 ,068 -2,129 ,033  

e94 <--> e100 ,101 ,037 2,724 ,006  

e91 <--> e97 ,143 ,052 2,774 ,006  

e87 <--> e104 ,181 ,057 3,175 ,001  

 
Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

e106 <--> e107 ,483 

e105 <--> e106 ,228 

e105 <--> e107 ,190 

e104 <--> e105 ,247 

e104 <--> e106 ,225 

e103 <--> e107 ,167 

e102 <--> e104 ,353 

e102 <--> e105 ,199 

e102 <--> e106 ,204 

e101 <--> e103 ,056 

e101 <--> e106 ,178 

e100 <--> e102 -,177 

e100 <--> e103 ,181 

e100 <--> e105 -,052 

e100 <--> e106 -,056 

e99 <--> e100 ,638 

e99 <--> e102 -,263 

e98 <--> e99 ,383 

e98 <--> e100 ,312 

e98 <--> e101 ,170 

e98 <--> e105 -,124 

e98 <--> e107 -,174 

e97 <--> e98 ,290 

e97 <--> e103 -,097 

e97 <--> e107 -,128 

e96 <--> e97 ,497 

e96 <--> e104 -,251 

e95 <--> e96 ,200 
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   Estimate 

e95 <--> e97 ,345 

e95 <--> e101 -,185 

e95 <--> e103 -,191 

e95 <--> e106 -,162 

e95 <--> e107 -,176 

e94 <--> e95 ,286 

e94 <--> e103 -,190 

e93 <--> e98 ,146 

e93 <--> e106 -,009 

e92 <--> e94 ,485 

e92 <--> e95 ,132 

e92 <--> e99 -,217 

e92 <--> e103 -,166 

e91 <--> e93 ,296 

e91 <--> e96 ,137 

e91 <--> e101 -,316 

e91 <--> e102 -,092 

e91 <--> e105 -,139 

e91 <--> e106 -,099 

e90 <--> e91 ,273 

e90 <--> e98 -,182 

e90 <--> e101 -,230 

e90 <--> e102 -,287 

e90 <--> e103 ,206 

e90 <--> e106 -,206 

e89 <--> e90 ,139 

e89 <--> e96 -,302 

e89 <--> e97 -,170 

e89 <--> e102 -,424 

e89 <--> e105 -,203 

e88 <--> e89 ,488 

e88 <--> e96 -,201 

e88 <--> e102 -,144 

e88 <--> e106 ,140 

e87 <--> e89 ,122 

e87 <--> e90 ,155 

e87 <--> e91 ,259 

e87 <--> e93 ,263 

e87 <--> e95 ,231 

e87 <--> e98 -,033 

e87 <--> e100 -,085 

e87 <--> e101 -,181 

e94 <--> e100 ,163 

e91 <--> e97 ,209 

e87 <--> e104 ,230 

 
 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Satisfaccion_estudiantil   ,671 ,193 3,475 ***  

e87   1,315 ,167 7,875 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e88   ,704 ,092 7,672 ***  

e89   ,475 ,062 7,700 ***  

e90   ,418 ,058 7,199 ***  

e91   ,662 ,087 7,618 ***  

e92   ,614 ,081 7,564 ***  

e93   ,707 ,093 7,627 ***  

e94   ,623 ,081 7,688 ***  

e95   ,888 ,115 7,747 ***  

e96   ,954 ,123 7,769 ***  

e97   ,707 ,090 7,899 ***  

e98   ,698 ,088 7,943 ***  

e99   ,634 ,082 7,737 ***  

e100   ,614 ,077 7,980 ***  

e101   ,490 ,067 7,287 ***  

e102   ,576 ,082 7,023 ***  

e103   ,570 ,076 7,452 ***  

e104   ,468 ,064 7,269 ***  

e105   ,631 ,086 7,301 ***  

e106   ,369 ,051 7,226 ***  

e107   ,338 ,046 7,346 ***  

 
 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

SE01   ,657 

SE02   ,631 

SE03   ,553 

SE04   ,640 

SE05   ,522 

SE06   ,602 

SE07   ,603 

SE08   ,417 

SE09   ,444 

SE10   ,461 

SE11   ,504 

SE12   ,450 

SE13   ,449 

SE14   ,476 

SE15   ,482 

SE16   ,537 

SE17   ,478 

SE18   ,595 

SE19   ,491 

SE20   ,411 

SE21   ,338 

 
 

Model Fit Summary 

CMIN 
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Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 115 126,036 116 ,247 1,087 

Saturated model 231 ,000 0   

Independence model 21 2292,959 210 ,000 10,919 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model ,049 ,916 ,833 ,460 

Saturated model ,000 1,000   

Independence model ,640 ,156 ,071 ,141 

 
Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 
RFI 
rho1 

IFI 
Delta2 

TLI 
rho2 

CFI 

Default model ,945 ,900 ,995 ,991 ,995 

Saturated model 1,000  1,000  1,000 

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 
Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model ,552 ,522 ,550 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1,000 ,000 ,000 

 
NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 10,036 ,000 41,405 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 2082,959 1932,724 2240,582 

 
FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 1,000 ,080 ,000 ,329 

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 

Independence model 18,198 16,531 15,339 17,782 

 
RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model ,026 ,000 ,053 ,920 

Independence model ,281 ,270 ,291 ,000 

 
AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 356,036 404,690 683,118 798,118 

Saturated model 462,000 559,731 1119,007 1350,007 

Independence model 2334,959 2343,844 2394,687 2415,687 

 
ECVI 
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Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 2,826 2,746 3,075 3,212 

Saturated model 3,667 3,667 3,667 4,442 

Independence model 18,531 17,339 19,782 18,602 

 
HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 
HOELTER 

.01 

Default model 143 155 

Independence model 14 15 
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Lealtad institucional 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

LI11 <--- Lealtad_institucional 1,000     

LI10 <--- Lealtad_institucional ,911 ,115 7,903 ***  

LI09 <--- Lealtad_institucional ,689 ,092 7,499 ***  

LI08 <--- Lealtad_institucional 1,285 ,177 7,258 ***  

LI07 <--- Lealtad_institucional 1,542 ,189 8,176 ***  

LI06 <--- Lealtad_institucional 1,510 ,186 8,108 ***  

LI05 <--- Lealtad_institucional 1,473 ,190 7,734 ***  

LI04 <--- Lealtad_institucional 1,280 ,169 7,557 ***  

LI03 <--- Lealtad_institucional 1,555 ,192 8,110 ***  

LI02 <--- Lealtad_institucional 1,607 ,214 7,495 ***  

LI01 <--- Lealtad_institucional 1,303 ,207 6,286 ***  

 
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

LI11 <--- Lealtad_institucional ,623 

LI10 <--- Lealtad_institucional ,699 

LI09 <--- Lealtad_institucional ,632 

LI08 <--- Lealtad_institucional ,765 

LI07 <--- Lealtad_institucional ,908 

LI06 <--- Lealtad_institucional ,899 

LI05 <--- Lealtad_institucional ,833 

LI04 <--- Lealtad_institucional ,808 

LI03 <--- Lealtad_institucional ,895 

LI02 <--- Lealtad_institucional ,862 

LI01 <--- Lealtad_institucional ,697 

 
Covariances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

e117 <--> e118 ,541 ,100 5,424 ***  

e116 <--> e118 ,167 ,063 2,637 ,008  

e114 <--> e118 ,398 ,087 4,593 ***  

e113 <--> e116 -,161 ,050 -3,240 ,001  

e113 <--> e118 -,084 ,056 -1,502 ,133  

e112 <--> e113 ,064 ,053 1,189 ,234  

e112 <--> e115 -,143 ,050 -2,846 ,004  

e111 <--> e112 ,152 ,061 2,500 ,012  

e111 <--> e115 -,204 ,072 -2,818 ,005  

e111 <--> e118 -,106 ,072 -1,469 ,142  

e110 <--> e114 -,161 ,059 -2,740 ,006  

e110 <--> e115 ,050 ,055 ,900 ,368  

e110 <--> e117 -,123 ,060 -2,063 ,039  

e110 <--> e118 -,276 ,079 -3,484 ***  

e109 <--> e110 ,376 ,066 5,668 ***  

e109 <--> e114 -,094 ,063 -1,508 ,131  

e109 <--> e115 ,153 ,065 2,338 ,019  

e109 <--> e117 -,094 ,064 -1,472 ,141  

e109 <--> e118 -,152 ,083 -1,846 ,065  

e108 <--> e109 ,246 ,083 2,978 ,003  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e108 <--> e110 ,252 ,077 3,268 ,001  

e108 <--> e117 -,141 ,088 -1,600 ,110  

e108 <--> e118 -,192 ,106 -1,809 ,071  

 
Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

e117 <--> e118 ,555 

e116 <--> e118 ,210 

e114 <--> e118 ,395 

e113 <--> e116 -,368 

e113 <--> e118 -,111 

e112 <--> e113 ,159 

e112 <--> e115 -,280 

e111 <--> e112 ,257 

e111 <--> e115 -,263 

e111 <--> e118 -,095 

e110 <--> e114 -,253 

e110 <--> e115 ,082 

e110 <--> e117 -,200 

e110 <--> e118 -,317 

e109 <--> e110 ,622 

e109 <--> e114 -,135 

e109 <--> e115 ,229 

e109 <--> e117 -,140 

e109 <--> e118 -,159 

e108 <--> e109 ,274 

e108 <--> e110 ,310 

e108 <--> e117 -,155 

e108 <--> e118 -,149 

 
Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Lealtad_institucional   ,767 ,200 3,832 ***  

e108   1,208 ,156 7,722 ***  

e109   ,666 ,088 7,561 ***  

e110   ,549 ,071 7,681 ***  

e111   ,899 ,121 7,449 ***  

e112   ,388 ,066 5,866 ***  

e113   ,413 ,072 5,746 ***  

e114   ,736 ,102 7,242 ***  

e115   ,667 ,092 7,231 ***  

e116   ,462 ,073 6,364 ***  

e117   ,688 ,098 6,985 ***  

e118   1,380 ,171 8,074 ***  

 
 

 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 
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   Estimate 

LI01   ,485 

LI02   ,742 

LI03   ,801 

LI04   ,653 

LI05   ,693 

LI06   ,809 

LI07   ,825 

LI08   ,585 

LI09   ,399 

LI10   ,489 

LI11   ,388 

 
Model Fit Summary 

CMIN 
 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 45 20,256 21 ,505 ,965 

Saturated model 66 ,000 0   

Independence model 11 1330,548 55 ,000 24,192 

 
RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model ,036 ,974 ,919 ,310 

Saturated model ,000 1,000   

Independence model 1,224 ,201 ,041 ,168 

 
Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 
RFI 
rho1 

IFI 
Delta2 

TLI 
rho2 

CFI 

Default model ,985 ,960 1,001 1,002 1,000 

Saturated model 1,000  1,000  1,000 

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

  
Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model ,382 ,376 ,382 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1,000 ,000 ,000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model ,000 ,000 13,921 

Saturated model ,000 ,000 ,000 

Independence model 1275,548 1160,449 1398,036 

 
FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model ,161 ,000 ,000 ,110 

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 

Independence model 10,560 10,123 9,210 11,096 

RMSEA 
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Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model ,000 ,000 ,073 ,810 

Independence model ,429 ,409 ,449 ,000 

 
AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 110,256 119,729 238,244 283,244 

Saturated model 132,000 145,895 319,716 385,716 

Independence model 1352,548 1354,864 1383,834 1394,834 

 
ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model ,875 ,881 ,991 ,950 

Saturated model 1,048 1,048 1,048 1,158 

Independence model 10,735 9,821 11,707 10,753 

 
HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 
HOELTER 

.01 

Default model 204 243 

Independence model 7 8 

 
 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 
 

 
APÉNDICE G 

 

PRUEBA DE HIPÓTESIS DELOS MODELOS 
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PRUEBA DE HIPÓTESIS DE LOS MODELOS 

Modelo confirmatorio con totalidad de indicadores 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Desem-

peno_docente 
<--- Gestion_administrativa .480 .093 5.143 ***  

Administra-

cion_funcio-

nal 

<--- Gestion_administrativa .512 .093 5.496 ***  

Competen-

cia_profesio-

nal 

<--- Desempeno_docente .440 .092 4.782 ***  

Competen-

cia_profesio-

nal 

<--- Administracion_funcional .543 .106 5.112 ***  

Satisfac-

cion_estu-

diantil 

<--- Competencia_profesional .874 .151 5.793 ***  

Lealtad_insti-

tucional 
<--- Satisfaccion_estudiantil .595 .134 4.448 ***  

DD23 <--- Desempeno_docente 1.000     

DD22 <--- Desempeno_docente 1.075 .135 7.964 ***  

DD21 <--- Desempeno_docente 1.221 .175 6.957 ***  

DD20 <--- Desempeno_docente 1.244 .176 7.065 ***  

DD19 <--- Desempeno_docente 1.056 .158 6.663 ***  

DD18 <--- Desempeno_docente 1.104 .170 6.488 ***  

DD17 <--- Desempeno_docente 1.104 .170 6.497 ***  

DD16 <--- Desempeno_docente 1.037 .158 6.577 ***  

DD15 <--- Desempeno_docente 1.113 .161 6.903 ***  

DD14 <--- Desempeno_docente 1.250 .179 6.995 ***  

DD13 <--- Desempeno_docente 1.166 .163 7.137 ***  

DD12 <--- Desempeno_docente 1.077 .168 6.424 ***  

DD11 <--- Desempeno_docente .909 .146 6.234 ***  

DD10 <--- Desempeno_docente 1.214 .183 6.645 ***  

DD09 <--- Desempeno_docente 1.124 .177 6.345 ***  

DD08 <--- Desempeno_docente 1.022 .170 6.020 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

DD07 <--- Desempeno_docente .844 .170 4.977 ***  

DD06 <--- Desempeno_docente 1.053 .187 5.633 ***  

DD05 <--- Desempeno_docente .772 .143 5.399 ***  

DD04 <--- Desempeno_docente .742 .148 4.995 ***  

DD03 <--- Desempeno_docente .762 .142 5.351 ***  

DD02 <--- Desempeno_docente .845 .145 5.817 ***  

DD01 <--- Desempeno_docente .536 .130 4.136 ***  

GA15 <--- Gestion_administrativa 1.000     

GA14 <--- Gestion_administrativa .966 .110 8.785 ***  

GA13 <--- Gestion_administrativa 1.033 .107 9.659 ***  

GA12 <--- Gestion_administrativa .864 .097 8.864 ***  

GA11 <--- Gestion_administrativa 1.032 .090 11.478 ***  

GA10 <--- Gestion_administrativa 1.002 .118 8.466 ***  

GA09 <--- Gestion_administrativa 1.006 .114 8.814 ***  

GA08 <--- Gestion_administrativa 1.062 .121 8.792 ***  

GA07 <--- Gestion_administrativa .923 .120 7.694 ***  

GA06 <--- Gestion_administrativa 1.083 .119 9.093 ***  

GA05 <--- Gestion_administrativa .820 .096 8.580 ***  

GA04 <--- Gestion_administrativa .912 .115 7.910 ***  

GA03 <--- Gestion_administrativa .910 .103 8.865 ***  

GA02 <--- Gestion_administrativa .864 .120 7.224 ***  

GA01 <--- Gestion_administrativa .441 .099 4.461 ***  

GA16 <--- Gestion_administrativa .902 .111 8.141 ***  

AF20 <--- Administracion_funcional 1.000     

AF19 <--- Administracion_funcional 1.333 .160 8.360 ***  

AF18 <--- Administracion_funcional 1.309 .167 7.830 ***  

AF17 <--- Administracion_funcional 1.262 .169 7.472 ***  

AF16 <--- Administracion_funcional 1.533 .216 7.106 ***  

AF15 <--- Administracion_funcional 1.243 .185 6.714 ***  

AF14 <--- Administracion_funcional 1.431 .196 7.297 ***  

AF13 <--- Administracion_funcional 1.397 .204 6.853 ***  

AF12 <--- Administracion_funcional 1.382 .197 6.998 ***  

AF11 <--- Administracion_funcional 1.274 .183 6.952 ***  

AF10 <--- Administracion_funcional 1.028 .174 5.914 ***  

AF08 <--- Administracion_funcional .731 .143 5.103 ***  

AF07 <--- Administracion_funcional .851 .159 5.364 ***  

AF06 <--- Administracion_funcional .872 .145 6.012 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

AF05 <--- Administracion_funcional 1.209 .199 6.087 ***  

AF04 <--- Administracion_funcional 1.129 .193 5.864 ***  

AF03 <--- Administracion_funcional .912 .177 5.166 ***  

AF02 <--- Administracion_funcional .882 .176 5.006 ***  

AF01 <--- Administracion_funcional .846 .157 5.375 ***  

CE27 <--- Competencia_profesional 1.000     

CE26 <--- Competencia_profesional .931 .085 10.958 ***  

CE25 <--- Competencia_profesional 1.055 .109 9.684 ***  

CE24 <--- Competencia_profesional 1.041 .113 9.237 ***  

CE23 <--- Competencia_profesional 1.096 .120 9.104 ***  

CE22 <--- Competencia_profesional 1.062 .131 8.079 ***  

CE21 <--- Competencia_profesional 1.188 .126 9.415 ***  

CE20 <--- Competencia_profesional 1.115 .136 8.170 ***  

CE19 <--- Competencia_profesional 1.098 .135 8.163 ***  

CE18 <--- Competencia_profesional 1.026 .133 7.735 ***  

CE17 <--- Competencia_profesional 1.013 .116 8.737 ***  

CE16 <--- Competencia_profesional 1.036 .129 8.024 ***  

CE15 <--- Competencia_profesional 1.080 .125 8.622 ***  

CE14 <--- Competencia_profesional 1.006 .115 8.719 ***  

CE13 <--- Competencia_profesional .826 .658 1.255 .210  

CE12 <--- Competencia_profesional 1.017 .129 7.900 ***  

CE11 <--- Competencia_profesional .927 .161 5.764 ***  

CE10 <--- Competencia_profesional .961 .107 8.952 ***  

CE09 <--- Competencia_profesional 1.144 .131 8.708 ***  

CE08 <--- Competencia_profesional .999 .119 8.422 ***  

CE07 <--- Competencia_profesional 1.051 .128 8.203 ***  

CE06 <--- Competencia_profesional .998 .115 8.690 ***  

CE05 <--- Competencia_profesional 1.122 .120 9.340 ***  

CE04 <--- Competencia_profesional 1.050 .114 9.193 ***  

CE03 <--- Competencia_profesional 1.127 .121 9.320 ***  

CE02 <--- Competencia_profesional 1.121 .121 9.242 ***  

CE01 <--- Competencia_profesional 1.161 .122 9.518 ***  

SE21 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.000     

SE20 <--- Satisfaccion_estudiantil .842 .147 5.723 ***  

SE19 <--- Satisfaccion_estudiantil .822 .125 6.560 ***  

SE18 <--- Satisfaccion_estudiantil .980 .138 7.097 ***  

SE17 <--- Satisfaccion_estudiantil .965 .137 7.037 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

SE16 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.038 .163 6.379 ***  

SE15 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.000 .141 7.090 ***  

SE14 <--- Satisfaccion_estudiantil .923 .151 6.123 ***  

SE13 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.029 .154 6.691 ***  

SE12 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.072 .180 5.949 ***  

SE11 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.028 .166 6.178 ***  

SE10 <--- Satisfaccion_estudiantil .913 .157 5.802 ***  

SE09 <--- Satisfaccion_estudiantil .849 .145 5.851 ***  

SE08 <--- Satisfaccion_estudiantil .786 .143 5.487 ***  

SE07 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.039 .171 6.075 ***  

SE06 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.103 .172 6.408 ***  

SE05 <--- Satisfaccion_estudiantil .968 .154 6.297 ***  

SE04 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.103 .149 7.418 ***  

SE03 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.073 .169 6.363 ***  

SE02 <--- Satisfaccion_estudiantil .979 .146 6.707 ***  

SE01 <--- Satisfaccion_estudiantil .978 .145 6.740 ***  

LI11 <--- Lealtad_institucional 1.000     

LI10 <--- Lealtad_institucional .913 .115 7.950 ***  

LI09 <--- Lealtad_institucional .693 .092 7.544 ***  

LI08 <--- Lealtad_institucional 1.279 .175 7.309 ***  

LI07 <--- Lealtad_institucional 1.531 .186 8.240 ***  

LI06 <--- Lealtad_institucional 1.485 .183 8.124 ***  

LI05 <--- Lealtad_institucional 1.451 .188 7.739 ***  

LI04 <--- Lealtad_institucional 1.271 .167 7.598 ***  

LI03 <--- Lealtad_institucional 1.535 .188 8.146 ***  

LI02 <--- Lealtad_institucional 1.600 .213 7.504 ***  

LI01 <--- Lealtad_institucional 1.309 .207 6.315 ***  

 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Desempeno_docente <--- Gestion_administrativa .612 

Administracion_funcional <--- Gestion_administrativa .689 

Competencia_profesional <--- Desempeno_docente .439 

Competencia_profesional <--- Administracion_funcional .513 
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   Estimate 

Satisfaccion_estudiantil <--- Competencia_profesional .792 

Lealtad_institucional <--- Satisfaccion_estudiantil .545 

DD23 <--- Desempeno_docente .586 

DD22 <--- Desempeno_docente .761 

DD21 <--- Desempeno_docente .808 

DD20 <--- Desempeno_docente .798 

DD19 <--- Desempeno_docente .757 

DD18 <--- Desempeno_docente .724 

DD17 <--- Desempeno_docente .726 

DD16 <--- Desempeno_docente .739 

DD15 <--- Desempeno_docente .800 

DD14 <--- Desempeno_docente .815 

DD13 <--- Desempeno_docente .843 

DD12 <--- Desempeno_docente .712 

DD11 <--- Desempeno_docente .683 

DD10 <--- Desempeno_docente .751 

DD09 <--- Desempeno_docente .701 

DD08 <--- Desempeno_docente .650 

DD07 <--- Desempeno_docente .565 

DD06 <--- Desempeno_docente .594 

DD05 <--- Desempeno_docente .562 

DD04 <--- Desempeno_docente .540 

DD03 <--- Desempeno_docente .554 

DD02 <--- Desempeno_docente .624 

DD01 <--- Desempeno_docente .408 

GA15 <--- Gestion_administrativa .739 

GA14 <--- Gestion_administrativa .774 

GA13 <--- Gestion_administrativa .845 

GA12 <--- Gestion_administrativa .779 

GA11 <--- Gestion_administrativa .763 

GA10 <--- Gestion_administrativa .750 

GA09 <--- Gestion_administrativa .777 

GA08 <--- Gestion_administrativa .805 

GA07 <--- Gestion_administrativa .682 

GA06 <--- Gestion_administrativa .796 

GA05 <--- Gestion_administrativa .663 

GA04 <--- Gestion_administrativa .801 
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   Estimate 

GA03 <--- Gestion_administrativa .756 

GA02 <--- Gestion_administrativa .684 

GA01 <--- Gestion_administrativa .406 

GA16 <--- Gestion_administrativa .717 

AF20 <--- Administracion_funcional .571 

AF19 <--- Administracion_funcional .800 

AF18 <--- Administracion_funcional .807 

AF17 <--- Administracion_funcional .755 

AF16 <--- Administracion_funcional .781 

AF15 <--- Administracion_funcional .773 

AF14 <--- Administracion_funcional .885 

AF13 <--- Administracion_funcional .793 

AF12 <--- Administracion_funcional .825 

AF11 <--- Administracion_funcional .816 

AF10 <--- Administracion_funcional .648 

AF08 <--- Administracion_funcional .514 

AF07 <--- Administracion_funcional .481 

AF06 <--- Administracion_funcional .653 

AF05 <--- Administracion_funcional .665 

AF04 <--- Administracion_funcional .720 

AF03 <--- Administracion_funcional .601 

AF02 <--- Administracion_funcional .548 

AF01 <--- Administracion_funcional .562 

CE27 <--- Competencia_profesional .727 

CE26 <--- Competencia_profesional .721 

CE25 <--- Competencia_profesional .742 

CE24 <--- Competencia_profesional .734 

CE23 <--- Competencia_profesional .753 

CE22 <--- Competencia_profesional .714 

CE21 <--- Competencia_profesional .823 

CE20 <--- Competencia_profesional .760 

CE19 <--- Competencia_profesional .768 

CE18 <--- Competencia_profesional .733 

CE17 <--- Competencia_profesional .770 

CE16 <--- Competencia_profesional .731 

CE15 <--- Competencia_profesional .756 

CE14 <--- Competencia_profesional .764 
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   Estimate 

CE13 <--- Competencia_profesional .113 

CE12 <--- Competencia_profesional .695 

CE11 <--- Competencia_profesional .515 

CE10 <--- Competencia_profesional .711 

CE09 <--- Competencia_profesional .764 

CE08 <--- Competencia_profesional .743 

CE07 <--- Competencia_profesional .775 

CE06 <--- Competencia_profesional .765 

CE05 <--- Competencia_profesional .818 

CE04 <--- Competencia_profesional .805 

CE03 <--- Competencia_profesional .817 

CE02 <--- Competencia_profesional .810 

CE01 <--- Competencia_profesional .742 

SE21 <--- Satisfaccion_estudiantil .573 

SE20 <--- Satisfaccion_estudiantil .625 

SE19 <--- Satisfaccion_estudiantil .694 

SE18 <--- Satisfaccion_estudiantil .786 

SE17 <--- Satisfaccion_estudiantil .696 

SE16 <--- Satisfaccion_estudiantil .735 

SE15 <--- Satisfaccion_estudiantil .697 

SE14 <--- Satisfaccion_estudiantil .689 

SE13 <--- Satisfaccion_estudiantil .660 

SE12 <--- Satisfaccion_estudiantil .662 

SE11 <--- Satisfaccion_estudiantil .700 

SE10 <--- Satisfaccion_estudiantil .654 

SE09 <--- Satisfaccion_estudiantil .645 

SE08 <--- Satisfaccion_estudiantil .622 

SE07 <--- Satisfaccion_estudiantil .762 

SE06 <--- Satisfaccion_estudiantil .746 

SE05 <--- Satisfaccion_estudiantil .724 

SE04 <--- Satisfaccion_estudiantil .788 

SE03 <--- Satisfaccion_estudiantil .735 

SE02 <--- Satisfaccion_estudiantil .802 

SE01 <--- Satisfaccion_estudiantil .804 

LI11 <--- Lealtad_institucional .627 

LI10 <--- Lealtad_institucional .705 

LI09 <--- Lealtad_institucional .639 
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   Estimate 

LI08 <--- Lealtad_institucional .767 

LI07 <--- Lealtad_institucional .909 

LI06 <--- Lealtad_institucional .892 

LI05 <--- Lealtad_institucional .826 

LI04 <--- Lealtad_institucional .809 

LI03 <--- Lealtad_institucional .891 

LI02 <--- Lealtad_institucional .865 

LI01 <--- Lealtad_institucional .705 

 

 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Gestion_administrativa   .861 .182 4.735 ***  

e122   .330 .095 3.491 ***  

e123   .250 .072 3.461 ***  

e119   .189 .041 4.569 ***  

e120   .241 .072 3.346 ***  

e121   .542 .142 3.824 ***  

e1   1.012 .131 7.733 ***  

e2   .445 .059 7.563 ***  

e3   .418 .059 7.135 ***  

e4   .465 .066 7.029 ***  

e5   .438 .058 7.529 ***  

e6   .583 .078 7.481 ***  

e7   .576 .077 7.504 ***  

e8   .472 .063 7.500 ***  

e9   .368 .051 7.170 ***  

e10   .417 .058 7.166 ***  

e11   .293 .044 6.731 ***  

e12   .596 .079 7.527 ***  

e13   .500 .064 7.775 ***  

e14   .602 .079 7.650 ***  

e15   .689 .089 7.729 ***  

e16   .754 .098 7.676 ***  
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e17   .804 .098 8.182 ***  

e18   1.075 .129 8.322 ***  

e19   .683 .086 7.918 ***  

e20   .704 .088 7.994 ***  

e21   .692 .088 7.842 ***  

e22   .593 .074 7.970 ***  

e23   .760 .095 8.036 ***  

e25   .715 .099 7.246 ***  

e26   .537 .074 7.293 ***  

e27   .369 .054 6.894 ***  

e28   .416 .056 7.439 ***  

e29   .659 .090 7.347 ***  

e30   .671 .092 7.275 ***  

e31   .572 .076 7.529 ***  

e32   .528 .071 7.466 ***  

e33   .844 .111 7.624 ***  

e34   .583 .076 7.642 ***  

e35   .738 .098 7.494 ***  

e36   .400 .057 7.057 ***  

e37   .533 .072 7.363 ***  

e38   .730 .096 7.599 ***  

e39   .847 .107 7.910 ***  

e24   .662 .087 7.588 ***  

e40   .983 .122 8.081 ***  

e41   .476 .065 7.275 ***  

e42   .436 .059 7.407 ***  

e43   .572 .078 7.356 ***  

e44   .717 .094 7.594 ***  

e45   .495 .067 7.409 ***  

e46   .270 .041 6.621 ***  

e47   .549 .073 7.494 ***  

e48   .427 .061 7.043 ***  

e49   .388 .054 7.182 ***  

e50   .694 .090 7.709 ***  

e51   1.185 .139 8.528 ***  

e52   .709 .084 8.429 ***  

e53   1.145 .143 8.030 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e54   .488 .063 7.733 ***  

e55   .878 .115 7.629 ***  

e56   .565 .069 8.171 ***  

e57   .700 .088 7.984 ***  

e58   .861 .101 8.513 ***  

e59   .740 .096 7.745 ***  

e60   .476 .060 7.880 ***  

e61   .426 .053 8.052 ***  

e62   .483 .060 8.001 ***  

e63   .493 .061 8.122 ***  

e64   .490 .060 8.157 ***  

e65   .579 .075 7.697 ***  

e66   .359 .046 7.724 ***  

e67   .485 .059 8.156 ***  

e68   .446 .057 7.848 ***  

e69   .483 .060 8.005 ***  

e70   .375 .049 7.697 ***  

e71   .497 .059 8.452 ***  

e72   .466 .057 8.218 ***  

e73   .384 .049 7.854 ***  

e74   28.220 3.556 7.935 ***  

e75   .589 .076 7.792 ***  

e76   1.269 .159 7.992 ***  

e77   .481 .058 8.253 ***  

e78   .497 .065 7.628 ***  

e79   .433 .056 7.744 ***  

e80   .390 .052 7.551 ***  

e81   .375 .049 7.582 ***  

e82   .332 .045 7.434 ***  

e83   .319 .042 7.617 ***  

e84   .338 .045 7.547 ***  

e85   .352 .048 7.349 ***  

e86   .587 .072 8.164 ***  

e87   1.328 .168 7.925 ***  

e88   .717 .093 7.738 ***  

e89   .470 .061 7.762 ***  

e90   .383 .054 7.165 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e91   .640 .084 7.645 ***  

e92   .596 .079 7.565 ***  

e93   .686 .090 7.616 ***  

e94   .611 .080 7.682 ***  

e95   .891 .115 7.779 ***  

e96   .956 .122 7.821 ***  

e97   .711 .089 7.996 ***  

e98   .725 .090 8.070 ***  

e99   .657 .084 7.833 ***  

e100   .635 .079 8.056 ***  

e101   .504 .069 7.342 ***  

e102   .628 .086 7.335 ***  

e103   .552 .074 7.462 ***  

e104   .480 .064 7.457 ***  

e105   .634 .085 7.440 ***  

e106   .344 .047 7.249 ***  

e107   .339 .046 7.386 ***  

e108   1.194 .155 7.709 ***  

e109   .652 .087 7.505 ***  

e110   .538 .070 7.639 ***  

e111   .885 .119 7.427 ***  

e112   .381 .065 5.887 ***  

e113   .438 .073 6.016 ***  

e114   .754 .104 7.264 ***  

e115   .660 .092 7.178 ***  

e116   .473 .073 6.524 ***  

e117   .667 .096 6.937 ***  

e118   1.341 .167 8.023 ***  

 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Administracion_funcional   .474 

Desempeno_docente   .375 

Competencia_profesional   .645 

Satisfaccion_estudiantil   .628 
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   Estimate 

Lealtad_institucional   .298 

LI01   .497 

LI02   .748 

LI03   .793 

LI04   .654 

LI05   .683 

LI06   .795 

LI07   .826 

LI08   .588 

LI09   .408 

LI10   .497 

LI11   .393 

SE01   .646 

SE02   .643 

SE03   .540 

SE04   .622 

SE05   .523 

SE06   .557 

SE07   .581 

SE08   .387 

SE09   .416 

SE10   .427 

SE11   .490 

SE12   .438 

SE13   .435 

SE14   .475 

SE15   .486 

SE16   .540 

SE17   .485 

SE18   .619 

SE19   .482 

SE20   .391 

SE21   .328 

CE01   .550 

CE02   .656 

CE03   .667 

CE04   .648 
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   Estimate 

CE05   .669 

CE06   .586 

CE07   .601 

CE08   .551 

CE09   .584 

CE10   .506 

CE11   .265 

CE12   .483 

CE13   .013 

CE14   .584 

CE15   .571 

CE16   .535 

CE17   .593 

CE18   .538 

CE19   .590 

CE20   .577 

CE21   .677 

CE22   .509 

CE23   .567 

CE24   .539 

CE25   .551 

CE26   .520 

CE27   .528 

AF01   .315 

AF02   .301 

AF03   .361 

AF04   .518 

AF05   .442 

AF06   .426 

AF07   .231 

AF08   .264 

AF09   .000 

AF10   .420 

AF11   .665 

AF12   .680 

AF13   .629 

AF14   .783 
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   Estimate 

AF15   .598 

AF16   .609 

AF17   .570 

AF18   .651 

AF19   .640 

AF20   .326 

GA16   .514 

GA01   .165 

GA02   .468 

GA03   .572 

GA04   .642 

GA05   .440 

GA06   .634 

GA07   .465 

GA08   .648 

GA09   .604 

GA10   .563 

GA11   .582 

GA12   .607 

GA13   .713 

GA14   .599 

GA15   .546 

DD01   .166 

DD02   .389 

DD03   .307 

DD04   .292 

DD05   .316 

DD06   .353 

DD07   .319 

DD08   .423 

DD09   .492 

DD10   .564 

DD11   .466 

DD12   .507 

DD13   .710 

DD14   .664 

DD15   .640 
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   Estimate 

DD16   .546 

DD17   .528 

DD18   .525 

DD19   .573 

DD20   .637 

DD21   .653 

DD22   .579 

DD23   .343 

 

 

 

 

 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 648 14858.686 6373 .000 2.332 

Saturated model 7021 .000 0   

Independence model 118 27886.161 6903 .000 4.040 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .178 .473 .420 .430 

Saturated model .000 1.000   

Independence model .520 .051 .035 .051 

 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model .467 .423 .606 .562 .596 

Saturated model 1.000  1.000  1.000 

Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Parsimony-Adjusted Measures 
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Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model .923 .431 .550 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 1.000 .000 .000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 8485.686 8133.904 8844.717 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 20983.161 20472.352 21500.808 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 117.926 67.347 64.555 70.196 

Saturated model .000 .000 .000 .000 

Independence model 221.319 166.533 162.479 170.641 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .103 .101 .105 .000 

Independence model .155 .153 .157 .000 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 16154.686 38186.686 17997.719 18645.719 

Saturated model 14042.000 252756.000 34011.038 41032.038 

Independence model 28122.161 32134.161 28457.776 28575.776 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 128.212 125.420 131.061 303.069 

Saturated model 111.444 111.444 111.444 2006.000 

Independence model 223.192 219.138 227.300 255.033 

HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 

HOELTER 

.01 

Default model 56 57 

Independence model 33 33 
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Modelo confirmatorio con totalidad de indicadores 
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Modelo confirmatorio con dimensiones 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Desempeño1 <--- Gestión1 .514 .083 6.185 ***  

Administración1 <--- Gestión1 .808 .108 7.503 ***  

Competencias1 <--- Desempeño1 .560 .122 4.593 ***  

Competencias1 <--- Administración1 .531 .087 6.085 ***  

Satisfacción1 <--- Competencias1 .903 .085 10.618 ***  

Lealtad1 <--- Satisfacción1 .887 .150 5.928 ***  

Des1 <--- Desempeño1 1.000     

Des2 <--- Desempeño1 1.231 .139 8.849 ***  

Des3 <--- Desempeño1 1.352 .161 8.419 ***  

Des4 <--- Desempeño1 1.385 .169 8.179 ***  

Des5 <--- Desempeño1 1.471 .202 7.284 ***  

Des6 <--- Desempeño1 1.403 .194 7.218 ***  

Gas4 <--- Gestión1 1.000     

Gas3 <--- Gestión1 .976 .073 13.297 ***  

Gas2 <--- Gestión1 1.032 .085 12.191 ***  

Gas1 <--- Gestión1 .837 .102 8.203 ***  

AFU4 <--- Administración1 1.000     

AFU3 <--- Administración1 1.059 .067 15.792 ***  

AFU2 <--- Administración1 1.108 .102 10.888 ***  

AFU1 <--- Administración1 .970 .108 8.976 ***  

SAT1 <--- Satisfacción1 1.000     

SAT2 <--- Satisfacción1 .848 .068 12.420 ***  

SAT3 <--- Satisfacción1 1.043 .097 10.787 ***  

SAT4 <--- Satisfacción1 1.009 .084 12.034 ***  

LEA1 <--- Lealtad1 1.000     

LEA2 <--- Lealtad1 .899 .097 9.292 ***  

COM1 <--- Competencias1 1.000     

COM2 <--- Competencias1 .956 .088 10.862 ***  

COM3 <--- Competencias1 .996 .070 14.323 ***  
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Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Desempeño1 <--- Gestión1 .723 

Administración1 <--- Gestión1 .837 

Competencias1 <--- Desempeño1 .416 

Competencias1 <--- Administración1 .536 

Satisfacción1 <--- Competencias1 .886 

Lealtad1 <--- Satisfacción1 .599 

Des1 <--- Desempeño1 .704 

Des2 <--- Desempeño1 .758 

Des3 <--- Desempeño1 .838 

Des4 <--- Desempeño1 .868 

Des5 <--- Desempeño1 .893 

Des6 <--- Desempeño1 .835 

Gas4 <--- Gestión1 .800 

Gas3 <--- Gestión1 .773 

Gas2 <--- Gestión1 .825 

Gas1 <--- Gestión1 .740 

AFU4 <--- Administración1 .799 

AFU3 <--- Administración1 .831 

AFU2 <--- Administración1 .911 

AFU1 <--- Administración1 .820 

SAT1 <--- Satisfacción1 .837 

SAT2 <--- Satisfacción1 .744 

SAT3 <--- Satisfacción1 .835 

SAT4 <--- Satisfacción1 .895 

LEA1 <--- Lealtad1 .854 

LEA2 <--- Lealtad1 .950 

COM1 <--- Competencias1 .916 

COM2 <--- Competencias1 .719 

COM3 <--- Competencias1 .871 
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Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Gestión1   .649 .129 5.021 ***  

e27   .156 .042 3.722 ***  

e28   .181 .050 3.597 ***  

e24   .160 .032 4.940 ***  

e26   .132 .036 3.713 ***  

e25   .863 .163 5.298 ***  

e1   .333 .053 6.309 ***  

e2   .368 .063 5.841 ***  

e3   .253 .053 4.805 ***  

e4   .206 .043 4.767 ***  

e5   .181 .075 2.391 .017  

e6   .281 .055 5.135 ***  

e7   .364 .068 5.359 ***  

e8   .416 .075 5.507 ***  

e9   .325 .064 5.056 ***  

e10   .376 .061 6.212 ***  

e11   .344 .056 6.106 ***  

e12   .305 .052 5.914 ***  

e13   .153 .043 3.528 ***  

e14   .278 .053 5.205 ***  

e15   .263 .044 6.046 ***  

e16   .357 .051 7.012 ***  

e17   .291 .052 5.545 ***  

e18   .156 .036 4.353 ***  

e19   .500 .137 3.665 ***  

e20   .117 .099 1.183 .237  

e21   .114 .025 4.592 ***  

e22   .507 .073 6.962 ***  

e23   .187 .032 5.919 ***  
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Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Administración1   .700 

Desempeño1   .523 

Competencias1   .731 

Satisfacción1   .785 

Lealtad1   .359 

COM3   .759 

COM2   .517 

COM1   .839 

LEA2   .903 

LEA1   .729 

SAT4   .801 

SAT3   .697 

SAT2   .553 

SAT1   .700 

AFU1   .672 

AFU2   .830 

AFU3   .690 

AFU4   .638 

Gas1   .547 

Gas2   .680 

Gas3   .598 

Gas4   .640 

Des6   .696 

Des5   .797 

Des4   .753 

Des3   .703 

Des2   .575 

Des1   .496 

 

Model Fit Summary 

CMIN 
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Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 75 335.871 201 .000 1.671 

Saturated model 276 .000 0   

Independence model 23 2874.129 253 .000 11.360 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .080 .830 .767 .604 

Saturated model .000 1.000   

Independence model .468 .141 .063 .130 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model .883 .853 .950 .935 .949 

Saturated model 1.000  1.000  1.000 

Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model .794 .702 .754 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 1.000 .000 .000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 134.871 88.305 189.328 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 2621.129 2452.314 2797.309 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 2.666 1.070 .701 1.503 

Saturated model .000 .000 .000 .000 

Independence model 22.811 20.803 19.463 22.201 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .073 .059 .086 .004 

Independence model .287 .277 .296 .000 

AIC 
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Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 485.871 521.165 699.185 774.185 

Saturated model 552.000 681.882 1336.996 1612.996 

Independence model 2920.129 2930.953 2985.546 3008.546 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 3.856 3.487 4.288 4.136 

Saturated model 4.381 4.381 4.381 5.412 

Independence model 23.176 21.836 24.574 23.262 

 

HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 

HOELTER 

.01 

Default model 89 94 

Independence model 13 14 

 

Modelo confirmatorio con dimensiones 
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Modelo alterno con totalidad de indicadores 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Desempeno_docente <--- Gestion_administrativa .485 .094 5.139 ***  

Administracion_funcional <--- Gestion_administrativa .516 .094 5.476 ***  

Competencia_profesional <--- Desempeno_docente .437 .092 4.751 ***  

Competencia_profesional <--- Administracion_funcional .542 .106 5.097 ***  

Satisfaccion_estudiantil <--- Competencia_profesional .713 .137 5.210 ***  

Satisfaccion_estudiantil <--- Gestion_administrativa .213 .072 2.934 .003  

Lealtad_institucional <--- Satisfaccion_estudiantil .610 .135 4.523 ***  

DD23 <--- Desempeno_docente 1.000     

DD22 <--- Desempeno_docente 1.075 .135 7.966 ***  

DD21 <--- Desempeno_docente 1.221 .175 6.959 ***  

DD20 <--- Desempeno_docente 1.244 .176 7.067 ***  

DD19 <--- Desempeno_docente 1.055 .158 6.664 ***  

DD18 <--- Desempeno_docente 1.104 .170 6.490 ***  

DD17 <--- Desempeno_docente 1.103 .170 6.497 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

DD16 <--- Desempeno_docente 1.036 .158 6.578 ***  

DD15 <--- Desempeno_docente 1.112 .161 6.904 ***  

DD14 <--- Desempeno_docente 1.250 .179 6.997 ***  

DD13 <--- Desempeno_docente 1.165 .163 7.139 ***  

DD12 <--- Desempeno_docente 1.077 .168 6.426 ***  

DD11 <--- Desempeno_docente .909 .146 6.236 ***  

DD10 <--- Desempeno_docente 1.214 .183 6.646 ***  

DD09 <--- Desempeno_docente 1.123 .177 6.346 ***  

DD08 <--- Desempeno_docente 1.022 .170 6.022 ***  

DD07 <--- Desempeno_docente .844 .170 4.978 ***  

DD06 <--- Desempeno_docente 1.054 .187 5.635 ***  

DD05 <--- Desempeno_docente .772 .143 5.400 ***  

DD04 <--- Desempeno_docente .741 .148 4.995 ***  

DD03 <--- Desempeno_docente .762 .142 5.352 ***  

DD02 <--- Desempeno_docente .845 .145 5.819 ***  

DD01 <--- Desempeno_docente .536 .129 4.137 ***  

GA15 <--- Gestion_administrativa 1.000     

GA14 <--- Gestion_administrativa .971 .112 8.688 ***  

GA13 <--- Gestion_administrativa 1.041 .109 9.562 ***  

GA12 <--- Gestion_administrativa .865 .099 8.739 ***  

GA11 <--- Gestion_administrativa 1.033 .091 11.391 ***  

GA10 <--- Gestion_administrativa 1.006 .120 8.366 ***  

GA09 <--- Gestion_administrativa 1.016 .116 8.755 ***  

GA08 <--- Gestion_administrativa 1.076 .123 8.749 ***  

GA07 <--- Gestion_administrativa .933 .122 7.674 ***  

GA06 <--- Gestion_administrativa 1.092 .121 9.026 ***  

GA05 <--- Gestion_administrativa .818 .096 8.523 ***  

GA04 <--- Gestion_administrativa .921 .117 7.878 ***  

GA03 <--- Gestion_administrativa .918 .104 8.852 ***  

GA02 <--- Gestion_administrativa .870 .121 7.188 ***  

GA01 <--- Gestion_administrativa .452 .100 4.526 ***  

GA16 <--- Gestion_administrativa .908 .113 8.072 ***  

AF20 <--- Administracion_funcional 1.000     

AF19 <--- Administracion_funcional 1.332 .159 8.364 ***  

AF18 <--- Administracion_funcional 1.308 .167 7.833 ***  

AF17 <--- Administracion_funcional 1.262 .169 7.477 ***  

AF16 <--- Administracion_funcional 1.531 .215 7.108 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

AF15 <--- Administracion_funcional 1.242 .185 6.718 ***  

AF14 <--- Administracion_funcional 1.430 .196 7.301 ***  

AF13 <--- Administracion_funcional 1.397 .204 6.857 ***  

AF12 <--- Administracion_funcional 1.381 .197 7.002 ***  

AF11 <--- Administracion_funcional 1.273 .183 6.955 ***  

AF10 <--- Administracion_funcional 1.027 .174 5.917 ***  

AF08 <--- Administracion_funcional .731 .143 5.104 ***  

AF07 <--- Administracion_funcional .851 .159 5.365 ***  

AF06 <--- Administracion_funcional .872 .145 6.013 ***  

AF05 <--- Administracion_funcional 1.208 .198 6.090 ***  

AF04 <--- Administracion_funcional 1.128 .192 5.867 ***  

AF03 <--- Administracion_funcional .911 .176 5.167 ***  

AF02 <--- Administracion_funcional .881 .176 5.008 ***  

AF01 <--- Administracion_funcional .846 .157 5.377 ***  

CE27 <--- Competencia_profesional 1.000     

CE26 <--- Competencia_profesional .930 .085 10.964 ***  

CE25 <--- Competencia_profesional 1.056 .109 9.708 ***  

CE24 <--- Competencia_profesional 1.042 .113 9.250 ***  

CE23 <--- Competencia_profesional 1.098 .120 9.137 ***  

CE22 <--- Competencia_profesional 1.063 .131 8.104 ***  

CE21 <--- Competencia_profesional 1.187 .126 9.436 ***  

CE20 <--- Competencia_profesional 1.114 .136 8.182 ***  

CE19 <--- Competencia_profesional 1.096 .134 8.168 ***  

CE18 <--- Competencia_profesional 1.026 .132 7.748 ***  

CE17 <--- Competencia_profesional 1.016 .116 8.779 ***  

CE16 <--- Competencia_profesional 1.036 .129 8.038 ***  

CE15 <--- Competencia_profesional 1.078 .125 8.633 ***  

CE14 <--- Competencia_profesional 1.005 .115 8.726 ***  

CE13 <--- Competencia_profesional .820 .657 1.247 .212  

CE12 <--- Competencia_profesional 1.015 .128 7.912 ***  

CE11 <--- Competencia_profesional .930 .161 5.792 ***  

CE10 <--- Competencia_profesional .960 .107 8.965 ***  

CE09 <--- Competencia_profesional 1.142 .131 8.719 ***  

CE08 <--- Competencia_profesional 1.002 .118 8.466 ***  

CE07 <--- Competencia_profesional 1.051 .128 8.216 ***  

CE06 <--- Competencia_profesional .996 .115 8.700 ***  

CE05 <--- Competencia_profesional 1.120 .120 9.343 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

CE04 <--- Competencia_profesional 1.048 .114 9.204 ***  

CE03 <--- Competencia_profesional 1.126 .121 9.336 ***  

CE02 <--- Competencia_profesional 1.119 .121 9.254 ***  

CE01 <--- Competencia_profesional 1.160 .122 9.538 ***  

SE21 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.000     

SE20 <--- Satisfaccion_estudiantil .847 .147 5.760 ***  

SE19 <--- Satisfaccion_estudiantil .826 .125 6.624 ***  

SE18 <--- Satisfaccion_estudiantil .983 .137 7.154 ***  

SE17 <--- Satisfaccion_estudiantil .971 .137 7.096 ***  

SE16 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.047 .163 6.422 ***  

SE15 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.008 .141 7.149 ***  

SE14 <--- Satisfaccion_estudiantil .931 .151 6.172 ***  

SE13 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.038 .154 6.753 ***  

SE12 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.083 .180 6.007 ***  

SE11 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.042 .167 6.242 ***  

SE10 <--- Satisfaccion_estudiantil .913 .157 5.816 ***  

SE09 <--- Satisfaccion_estudiantil .845 .145 5.840 ***  

SE08 <--- Satisfaccion_estudiantil .783 .143 5.480 ***  

SE07 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.043 .170 6.118 ***  

SE06 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.110 .172 6.445 ***  

SE05 <--- Satisfaccion_estudiantil .967 .153 6.308 ***  

SE04 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.108 .149 7.459 ***  

SE03 <--- Satisfaccion_estudiantil 1.086 .169 6.420 ***  

SE02 <--- Satisfaccion_estudiantil .984 .146 6.738 ***  

SE01 <--- Satisfaccion_estudiantil .983 .145 6.771 ***  

LI11 <--- Lealtad_institucional 1.000     

LI10 <--- Lealtad_institucional .914 .114 7.980 ***  

LI09 <--- Lealtad_institucional .694 .092 7.573 ***  

LI08 <--- Lealtad_institucional 1.279 .174 7.336 ***  

LI07 <--- Lealtad_institucional 1.530 .185 8.270 ***  

LI06 <--- Lealtad_institucional 1.484 .182 8.154 ***  

LI05 <--- Lealtad_institucional 1.451 .187 7.767 ***  

LI04 <--- Lealtad_institucional 1.271 .167 7.626 ***  

LI03 <--- Lealtad_institucional 1.534 .188 8.176 ***  

LI02 <--- Lealtad_institucional 1.600 .212 7.530 ***  

LI01 <--- Lealtad_institucional 1.309 .207 6.337 ***  

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
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   Estimate 

Desempeno_docente <--- Gestion_administrativa .614 

Administracion_funcional <--- Gestion_administrativa .688 

Competencia_profesional <--- Desempeno_docente .435 

Competencia_profesional <--- Administracion_funcional .512 

Satisfaccion_estudiantil <--- Competencia_profesional .644 

Satisfaccion_estudiantil <--- Gestion_administrativa .242 

Lealtad_institucional <--- Satisfaccion_estudiantil .560 

DD23 <--- Desempeno_docente .586 

DD22 <--- Desempeno_docente .761 

DD21 <--- Desempeno_docente .808 

DD20 <--- Desempeno_docente .798 

DD19 <--- Desempeno_docente .757 

DD18 <--- Desempeno_docente .724 

DD17 <--- Desempeno_docente .726 

DD16 <--- Desempeno_docente .739 

DD15 <--- Desempeno_docente .800 

DD14 <--- Desempeno_docente .815 

DD13 <--- Desempeno_docente .843 

DD12 <--- Desempeno_docente .712 

DD11 <--- Desempeno_docente .683 

DD10 <--- Desempeno_docente .751 

DD09 <--- Desempeno_docente .701 

DD08 <--- Desempeno_docente .650 

DD07 <--- Desempeno_docente .565 

DD06 <--- Desempeno_docente .594 

DD05 <--- Desempeno_docente .562 

DD04 <--- Desempeno_docente .540 

DD03 <--- Desempeno_docente .554 

DD02 <--- Desempeno_docente .624 

DD01 <--- Desempeno_docente .408 

GA15 <--- Gestion_administrativa .734 

GA14 <--- Gestion_administrativa .773 

GA13 <--- Gestion_administrativa .845 

GA12 <--- Gestion_administrativa .775 

GA11 <--- Gestion_administrativa .760 

GA10 <--- Gestion_administrativa .747 

GA09 <--- Gestion_administrativa .779 
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   Estimate 

GA08 <--- Gestion_administrativa .809 

GA07 <--- Gestion_administrativa .685 

GA06 <--- Gestion_administrativa .798 

GA05 <--- Gestion_administrativa .657 

GA04 <--- Gestion_administrativa .803 

GA03 <--- Gestion_administrativa .757 

GA02 <--- Gestion_administrativa .684 

GA01 <--- Gestion_administrativa .413 

GA16 <--- Gestion_administrativa .717 

AF20 <--- Administracion_funcional .572 

AF19 <--- Administracion_funcional .800 

AF18 <--- Administracion_funcional .807 

AF17 <--- Administracion_funcional .755 

AF16 <--- Administracion_funcional .781 

AF15 <--- Administracion_funcional .773 

AF14 <--- Administracion_funcional .885 

AF13 <--- Administracion_funcional .793 

AF12 <--- Administracion_funcional .825 

AF11 <--- Administracion_funcional .816 

AF10 <--- Administracion_funcional .648 

AF08 <--- Administracion_funcional .514 

AF07 <--- Administracion_funcional .481 

AF06 <--- Administracion_funcional .653 

AF05 <--- Administracion_funcional .665 

AF04 <--- Administracion_funcional .720 

AF03 <--- Administracion_funcional .601 

AF02 <--- Administracion_funcional .548 

AF01 <--- Administracion_funcional .562 

CE27 <--- Competencia_profesional .727 

CE26 <--- Competencia_profesional .721 

CE25 <--- Competencia_profesional .744 

CE24 <--- Competencia_profesional .735 

CE23 <--- Competencia_profesional .755 

CE22 <--- Competencia_profesional .715 

CE21 <--- Competencia_profesional .823 

CE20 <--- Competencia_profesional .760 

CE19 <--- Competencia_profesional .768 
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   Estimate 

CE18 <--- Competencia_profesional .734 

CE17 <--- Competencia_profesional .773 

CE16 <--- Competencia_profesional .732 

CE15 <--- Competencia_profesional .755 

CE14 <--- Competencia_profesional .764 

CE13 <--- Competencia_profesional .112 

CE12 <--- Competencia_profesional .695 

CE11 <--- Competencia_profesional .517 

CE10 <--- Competencia_profesional .711 

CE09 <--- Competencia_profesional .764 

CE08 <--- Competencia_profesional .746 

CE07 <--- Competencia_profesional .776 

CE06 <--- Competencia_profesional .765 

CE05 <--- Competencia_profesional .817 

CE04 <--- Competencia_profesional .804 

CE03 <--- Competencia_profesional .817 

CE02 <--- Competencia_profesional .810 

CE01 <--- Competencia_profesional .742 

SE21 <--- Satisfaccion_estudiantil .573 

SE20 <--- Satisfaccion_estudiantil .629 

SE19 <--- Satisfaccion_estudiantil .698 

SE18 <--- Satisfaccion_estudiantil .788 

SE17 <--- Satisfaccion_estudiantil .700 

SE16 <--- Satisfaccion_estudiantil .740 

SE15 <--- Satisfaccion_estudiantil .702 

SE14 <--- Satisfaccion_estudiantil .695 

SE13 <--- Satisfaccion_estudiantil .665 

SE12 <--- Satisfaccion_estudiantil .669 

SE11 <--- Satisfaccion_estudiantil .709 

SE10 <--- Satisfaccion_estudiantil .654 

SE09 <--- Satisfaccion_estudiantil .641 

SE08 <--- Satisfaccion_estudiantil .620 

SE07 <--- Satisfaccion_estudiantil .764 

SE06 <--- Satisfaccion_estudiantil .750 

SE05 <--- Satisfaccion_estudiantil .723 

SE04 <--- Satisfaccion_estudiantil .791 

SE03 <--- Satisfaccion_estudiantil .743 
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   Estimate 

SE02 <--- Satisfaccion_estudiantil .805 

SE01 <--- Satisfaccion_estudiantil .807 

LI11 <--- Lealtad_institucional .628 

LI10 <--- Lealtad_institucional .706 

LI09 <--- Lealtad_institucional .640 

LI08 <--- Lealtad_institucional .768 

LI07 <--- Lealtad_institucional .909 

LI06 <--- Lealtad_institucional .892 

LI05 <--- Lealtad_institucional .827 

LI04 <--- Lealtad_institucional .809 

LI03 <--- Lealtad_institucional .891 

LI02 <--- Lealtad_institucional .866 

LI01 <--- Lealtad_institucional .706 

 

 

 

 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 

Gestion_administrativa   .848 .181 4.687 ***  

e122   .329 .094 3.492 ***  

e123   .251 .072 3.462 ***  

e119   .193 .042 4.582 ***  

e120   .218 .065 3.347 ***  

e121   .534 .139 3.833 ***  

e1   1.012 .131 7.732 ***  

e2   .445 .059 7.563 ***  

e3   .418 .059 7.134 ***  

e4   .465 .066 7.027 ***  

e5   .438 .058 7.529 ***  

e6   .583 .078 7.481 ***  

e7   .576 .077 7.505 ***  

e8   .472 .063 7.501 ***  

e9   .368 .051 7.170 ***  

e10   .417 .058 7.165 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e11   .293 .044 6.731 ***  

e12   .595 .079 7.527 ***  

e13   .500 .064 7.775 ***  

e14   .602 .079 7.650 ***  

e15   .689 .089 7.729 ***  

e16   .754 .098 7.676 ***  

e17   .804 .098 8.182 ***  

e18   1.075 .129 8.322 ***  

e19   .683 .086 7.918 ***  

e20   .705 .088 7.994 ***  

e21   .692 .088 7.842 ***  

e22   .593 .074 7.969 ***  

e23   .760 .095 8.036 ***  

e25   .728 .100 7.282 ***  

e26   .541 .074 7.302 ***  

e27   .369 .053 6.892 ***  

e28   .422 .057 7.471 ***  

e29   .664 .090 7.375 ***  

e30   .677 .093 7.305 ***  

e31   .569 .076 7.514 ***  

e32   .518 .070 7.441 ***  

e33   .837 .110 7.615 ***  

e34   .579 .076 7.627 ***  

e35   .748 .099 7.536 ***  

e36   .398 .056 7.064 ***  

e37   .533 .072 7.389 ***  

e38   .730 .096 7.599 ***  

e39   .845 .107 7.899 ***  

e24   .663 .087 7.586 ***  

e40   .983 .122 8.080 ***  

e41   .476 .065 7.275 ***  

e42   .436 .059 7.407 ***  

e43   .572 .078 7.354 ***  

e44   .717 .094 7.595 ***  

e45   .495 .067 7.407 ***  

e46   .269 .041 6.619 ***  

e47   .549 .073 7.493 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e48   .427 .061 7.043 ***  

e49   .388 .054 7.183 ***  

e50   .694 .090 7.709 ***  

e51   1.185 .139 8.527 ***  

e52   .710 .084 8.429 ***  

e53   1.145 .143 8.030 ***  

e54   .488 .063 7.733 ***  

e55   .878 .115 7.628 ***  

e56   .565 .069 8.171 ***  

e57   .700 .088 7.984 ***  

e58   .861 .101 8.512 ***  

e59   .740 .096 7.745 ***  

e60   .475 .060 7.880 ***  

e61   .427 .053 8.059 ***  

e62   .480 .060 7.999 ***  

e63   .492 .061 8.108 ***  

e64   .485 .060 8.122 ***  

e65   .577 .075 7.694 ***  

e66   .358 .046 7.716 ***  

e67   .485 .059 8.150 ***  

e68   .447 .057 7.845 ***  

e69   .481 .060 7.989 ***  

e70   .372 .048 7.678 ***  

e71   .497 .059 8.442 ***  

e72   .467 .057 8.227 ***  

e73   .385 .049 7.863 ***  

e74   28.225 3.557 7.935 ***  

e75   .589 .076 7.800 ***  

e76   1.266 .158 7.992 ***  

e77   .482 .058 8.253 ***  

e78   .496 .065 7.624 ***  

e79   .429 .056 7.723 ***  

e80   .389 .052 7.535 ***  

e81   .375 .050 7.576 ***  

e82   .333 .045 7.432 ***  

e83   .320 .042 7.627 ***  

e84   .338 .045 7.532 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 

e85   .352 .048 7.348 ***  

e86   .586 .072 8.157 ***  

e87   1.336 .168 7.950 ***  

e88   .717 .093 7.738 ***  

e89   .470 .061 7.771 ***  

e90   .387 .054 7.203 ***  

e91   .640 .084 7.648 ***  

e92   .593 .078 7.565 ***  

e93   .683 .090 7.615 ***  

e94   .607 .079 7.681 ***  

e95   .889 .114 7.782 ***  

e96   .948 .121 7.807 ***  

e97   .702 .088 7.983 ***  

e98   .732 .090 8.096 ***  

e99   .670 .085 7.847 ***  

e100   .641 .079 8.070 ***  

e101   .507 .069 7.368 ***  

e102   .628 .085 7.345 ***  

e103   .560 .075 7.505 ***  

e104   .481 .064 7.466 ***  

e105   .627 .084 7.423 ***  

e106   .345 .047 7.281 ***  

e107   .340 .046 7.393 ***  

e108   1.193 .155 7.708 ***  

e109   .652 .087 7.502 ***  

e110   .538 .070 7.637 ***  

e111   .885 .119 7.427 ***  

e112   .382 .065 5.896 ***  

e113   .438 .073 6.027 ***  

e114   .755 .104 7.264 ***  

e115   .660 .092 7.178 ***  

e116   .474 .073 6.531 ***  

e117   .666 .096 6.934 ***  

e118   1.340 .167 8.022 ***  

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 
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   Estimate 

Administracion_funcional   .474 

Desempeno_docente   .377 

Competencia_profesional   .640 

Satisfaccion_estudiantil   .667 

Lealtad_institucional   .313 

LI01   .498 

LI02   .749 

LI03   .794 

LI04   .655 

LI05   .684 

LI06   .796 

LI07   .827 

LI08   .589 

LI09   .410 

LI10   .499 

LI11   .394 

SE01   .651 

SE02   .647 

SE03   .552 

SE04   .625 

SE05   .522 

SE06   .562 

SE07   .584 

SE08   .385 

SE09   .411 

SE10   .427 

SE11   .503 

SE12   .448 

SE13   .442 

SE14   .483 

SE15   .493 

SE16   .547 

SE17   .491 

SE18   .620 

SE19   .487 

SE20   .395 

SE21   .329 
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   Estimate 

CE01   .551 

CE02   .655 

CE03   .667 

CE04   .647 

CE05   .668 

CE06   .586 

CE07   .602 

CE08   .556 

CE09   .584 

CE10   .506 

CE11   .267 

CE12   .483 

CE13   .013 

CE14   .583 

CE15   .571 

CE16   .536 

CE17   .597 

CE18   .539 

CE19   .589 

CE20   .577 

CE21   .678 

CE22   .511 

CE23   .570 

CE24   .541 

CE25   .554 

CE26   .519 

CE27   .529 

AF01   .316 

AF02   .301 

AF03   .361 

AF04   .518 

AF05   .442 

AF06   .426 

AF07   .231 

AF08   .264 

AF09   .000 

AF10   .420 
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   Estimate 

AF11   .665 

AF12   .680 

AF13   .629 

AF14   .784 

AF15   .598 

AF16   .609 

AF17   .570 

AF18   .651 

AF19   .640 

AF20   .327 

GA16   .513 

GA01   .170 

GA02   .468 

GA03   .573 

GA04   .644 

GA05   .431 

GA06   .636 

GA07   .469 

GA08   .655 

GA09   .606 

GA10   .559 

GA11   .577 

GA12   .601 

GA13   .714 

GA14   .597 

GA15   .538 

DD01   .166 

DD02   .389 

DD03   .307 

DD04   .292 

DD05   .316 

DD06   .353 

DD07   .319 

DD08   .423 

DD09   .492 

DD10   .564 

DD11   .466 
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   Estimate 

DD12   .507 

DD13   .710 

DD14   .664 

DD15   .640 

DD16   .546 

DD17   .527 

DD18   .525 

DD19   .573 

DD20   .638 

DD21   .654 

DD22   .579 

DD23   .343 

 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 649 14847.941 6372 .000 2.330 

Saturated model 7021 .000 0   

Independence model 118 27886.161 6903 .000 4.040 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .168 .474 .420 .430 

Saturated model .000 1.000   

Independence model .520 .051 .035 .051 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model .468 .423 .606 .562 .596 

Saturated model 1.000  1.000  1.000 

Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model .923 .432 .550 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 1.000 .000 .000 
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NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 8475.941 8124.316 8834.817 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 20983.161 20472.352 21500.808 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 117.841 67.269 64.479 70.118 

Saturated model .000 .000 .000 .000 

Independence model 221.319 166.533 162.479 170.641 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .103 .101 .105 .000 

Independence model .155 .153 .157 .000 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 16145.941 38211.941 17991.819 18640.819 

Saturated model 14042.000 252756.000 34011.038 41032.038 

Independence model 28122.161 32134.161 28457.776 28575.776 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 128.142 125.352 130.991 303.269 

Saturated model 111.444 111.444 111.444 2006.000 

Independence model 223.192 219.138 227.300 255.033 

HOELTER 

Model 
HOELTER 

.05 

HOELTER 

.01 

Default model 56 57 

Independence model 33 33 
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Modelo alterno con totalidad de indicadores  

Modelo alterno con dimensiones  

 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P 
La

bel 

Desempeño1 <--- Gestión1 .521 .084 6.229 ***  

Administración1 <--- Gestión1 .804 .107 7.479 ***  

Competencias1 <--- Desempeño1 .550 .125 4.404 ***  

Competencias1 <--- 
Administra-

ción1 
.526 .090 5.820 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P 
La

bel 

Satisfacción1 <--- 
Competen-

cias1 
.571 .106 5.385 ***  

Satisfacción1 <--- Gestión1 .389 .107 3.649 ***  

Lealtad1 <--- Satisfacción1 .944 .148 6.368 ***  

Des1 <--- Desempeño1 1.000     

Des2 <--- Desempeño1 1.230 .139 8.874 ***  

Des3 <--- Desempeño1 1.342 .159 8.419 ***  

Des4 <--- Desempeño1 1.372 .168 8.184 ***  

Des5 <--- Desempeño1 1.467 .201 7.288 ***  

Des6 <--- Desempeño1 1.397 .193 7.232 ***  

Gas4 <--- Gestión1 1.000     

Gas3 <--- Gestión1 .959 .072 13.270 ***  

Gas2 <--- Gestión1 1.048 .084 12.419 ***  

Gas1 <--- Gestión1 .858 .102 8.434 ***  

AFU4 <--- 
Administra-

ción1 
1.000     

AFU3 <--- 
Administra-

ción1 
1.059 .067 15.778 ***  

AFU2 <--- 
Administra-

ción1 
1.115 .103 10.856 ***  

AFU1 <--- 
Administra-

ción1 
.974 .109 8.942 ***  

SAT1 <--- Satisfacción1 1.000     

SAT2 <--- Satisfacción1 .830 .068 12.244 ***  

SAT3 <--- Satisfacción1 1.063 .095 11.161 ***  

SAT4 <--- Satisfacción1 .995 .085 11.763 ***  

LEA1 <--- Lealtad1 1.000     

LEA2 <--- Lealtad1 .892 .090 9.886 ***  

COM1 <--- 
Competen-

cias1 
1.000     

COM2 <--- 
Competen-

cias1 
.960 .088 10.942 ***  

COM3 <--- 
Competen-

cias1 
.980 .068 14.408 ***  

 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Desempeño1 <--- Gestión1 .723 

Administración1 <--- Gestión1 .827 

Competencias1 <--- Desempeño1 .404 

Competencias1 <--- Administración1 .520 

Satisfacción1 <--- Competencias1 .571 
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   Estimate 

Satisfacción1 <--- Gestión1 .396 

Lealtad1 <--- Satisfacción1 .634 

Des1 <--- Desempeño1 .708 

Des2 <--- Desempeño1 .762 

Des3 <--- Desempeño1 .837 

Des4 <--- Desempeño1 .865 

Des5 <--- Desempeño1 .895 

Des6 <--- Desempeño1 .836 

Gas4 <--- Gestión1 .794 

Gas3 <--- Gestión1 .755 

Gas2 <--- Gestión1 .830 

Gas1 <--- Gestión1 .752 

AFU4 <--- Administración1 .797 

AFU3 <--- Administración1 .829 

AFU2 <--- Administración1 .915 

AFU1 <--- Administración1 .822 

SAT1 <--- Satisfacción1 .833 

SAT2 <--- Satisfacción1 .723 

SAT3 <--- Satisfacción1 .848 

SAT4 <--- Satisfacción1 .878 

LEA1 <--- Lealtad1 .858 

LEA2 <--- Lealtad1 .946 

COM1 <--- Competencias1 .934 

COM2 <--- Competencias1 .736 

COM3 <--- Competencias1 .874 

 

 

 

 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 

Administración1   .685 

Desempeño1   .522 

Competencias1   .685 

Satisfacción1   .811 

Lealtad1   .402 

COM3   .763 

COM2   .541 

COM1   .872 

LEA2   .896 
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   Estimate 

LEA1   .736 

SAT4   .770 

SAT3   .719 

SAT2   .523 

SAT1   .694 

AFU1   .675 

AFU2   .837 

AFU3   .687 

AFU4   .635 

Gas1   .565 

Gas2   .689 

Gas3   .569 

Gas4   .630 

Des6   .699 

Des5   .802 

Des4   .749 

Des3   .701 

Des2   .580 

Des1   .502 

 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 76 322.758 200 .000 1.614 

Saturated model 276 .000 0   

Independence model 23 2874.129 253 .000 11.360 

 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model .063 .836 .773 .606 

Saturated model .000 1.000   

Independence model .468 .141 .063 .130 

Baseline Comparisons 

Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Default model .888 .858 .954 .941 .953 
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Model 
NFI 

Delta1 

RFI 

rho1 

IFI 

Delta2 

TLI 

rho2 
CFI 

Saturated model 1.000  1.000  1.000 

Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 

Default model .791 .702 .753 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 1.000 .000 .000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 122.758 77.576 175.857 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 2621.129 2452.314 2797.309 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 

Default model 2.562 .974 .616 1.396 

Saturated model .000 .000 .000 .000 

Independence model 22.811 20.803 19.463 22.201 

RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Default model .070 .055 .084 .013 

Independence model .287 .277 .296 .000 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 474.758 510.523 690.917 766.917 

Saturated model 552.000 681.882 1336.996 1612.996 

Independence model 2920.129 2930.953 2985.546 3008.546 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 3.768 3.409 4.189 4.052 

Saturated model 4.381 4.381 4.381 5.412 

Independence model 23.176 21.836 24.574 23.262 

HOELTER 
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Model 
HOELTER 

.05 

HOELTER 

.01 

Default model 92 98 

Independence model 13 14 

Minimization: .015 

Miscellaneous: 1.096 

Bootstrap: .000 

Total: 1.111 

  



 
 

 
 
 
 

APÉNDICE H 

 

 

 

PRUEBA DE HIPÓTESIS NULAS COMPLEMENTARIAS 
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Desempeño Docente 

Factores inter-sujetos 

 
Etiqueta de va-

lor N 

GÉNERO 1 Femenino 98 

2 Masculino 29 
NACIONALIDAD 1 Dominicano 118 

2 Extranjero 9 
RELIGIÓN 1 Adventista 82 

2 Otra 45 
FACULTAD 1 FACIA 38 

2 FIT 2 

3 FACISA 14 

4 HUMANIDADE
S 

72 

5 TEOLOGÍA 1 

 

 
Estadísticos descriptivos 

Variable dependiente:   Desempeño docente 

GÉNERO NACIONALIDAD RELIGIÓN FACULTAD Media 
Desviación es-

tándar N 

Femenino Dominicano Adventista FACIA 5,7681 ,87730 12 

FACISA 6,0316 ,69350 11 

HUMANIDADES 6,0614 ,73005 34 

Total 5,9939 ,75174 57 

Otra FACIA 5,9058 ,81220 6 

FIT 4,6087 . 1 

FACISA 7,0000 . 1 

HUMANIDADES 5,7791 ,66520 25 

Total 5,8037 ,72575 33 

Total FACIA 5,8140 ,83456 18 

FIT 4,6087 . 1 

FACISA 6,1123 ,71789 12 

HUMANIDADES 5,9418 ,71143 59 

Total 5,9242 ,74394 90 

Extranjero Adventista FACISA 5,9348 ,33818 2 

HUMANIDADES 5,5435 ,64562 2 

Total 5,7391 ,47760 4 

Otra FACIA 5,3333 ,73056 3 

HUMANIDADES 6,3043 . 1 

Total 5,5761 ,76911 4 

Total FACIA 5,3333 ,73056 3 

FACISA 5,9348 ,33818 2 

HUMANIDADES 5,7971 ,63355 3 

Total 5,6576 ,59905 8 

Total Adventista FACIA 5,7681 ,87730 12 

FACISA 6,0167 ,64159 13 

HUMANIDADES 6,0326 ,72726 36 

Total 5,9772 ,73681 61 

Otra FACIA 5,7150 ,79224 9 

FIT 4,6087 . 1 
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FACISA 7,0000 . 1 

HUMANIDADES 5,7993 ,65985 26 

Total 5,7791 ,72292 37 

Total FACIA 5,7453 ,82165 21 

FIT 4,6087 . 1 

FACISA 6,0870 ,67010 14 

HUMANIDADES 5,9348 ,70383 62 

Total 5,9024 ,73422 98 

Masculino Dominicano Adventista FACIA 5,6957 ,86192 9 

FIT 6,1304 . 1 

HUMANIDADES 6,3382 ,66038 9 

TEOLOGÍA 6,4348 . 1 

Total 6,0435 ,77674 20 

Otra FACIA 5,3043 1,00910 7 

HUMANIDADES 6,4348 . 1 

Total 5,4457 1,01614 8 

Total FACIA 5,5245 ,91854 16 

FIT 6,1304 . 1 

HUMANIDADES 6,3478 ,62336 10 

TEOLOGÍA 6,4348 . 1 

Total 5,8727 ,87630 28 

Extranjero Adventista FACIA 4,6087 . 1 

Total 4,6087 . 1 

Total FACIA 4,6087 . 1 

Total 4,6087 . 1 

Total Adventista FACIA 5,5870 ,88233 10 

FIT 6,1304 . 1 

HUMANIDADES 6,3382 ,66038 9 

TEOLOGÍA 6,4348 . 1 

Total 5,9752 ,81926 21 

Otra FACIA 5,3043 1,00910 7 

HUMANIDADES 6,4348 . 1 

Total 5,4457 1,01614 8 

Total FACIA 5,4706 ,91669 17 

FIT 6,1304 . 1 

HUMANIDADES 6,3478 ,62336 10 

TEOLOGÍA 6,4348 . 1 

Total 5,8291 ,89194 29 

Total Dominicano Adventista FACIA 5,7371 ,84961 21 

FIT 6,1304 . 1 

FACISA 6,0316 ,69350 11 

HUMANIDADES 6,1193 ,71751 43 

TEOLOGÍA 6,4348 . 1 

Total 6,0068 ,75346 77 

Otra FACIA 5,5819 ,93882 13 

FIT 4,6087 . 1 

FACISA 7,0000 . 1 

HUMANIDADES 5,8043 ,66432 26 

Total 5,7338 ,78912 41 

Total FACIA 5,6777 ,87398 34 

FIT 5,3696 1,07603 2 

FACISA 6,1123 ,71789 12 

HUMANIDADES 6,0006 ,70983 69 

TEOLOGÍA 6,4348 . 1 
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Total 5,9119 ,77375 118 

Extranjero Adventista FACIA 4,6087 . 1 

FACISA 5,9348 ,33818 2 

HUMANIDADES 5,5435 ,64562 2 

Total 5,5130 ,65319 5 

Otra FACIA 5,3333 ,73056 3 

HUMANIDADES 6,3043 . 1 

Total 5,5761 ,76911 4 

Total FACIA 5,1522 ,69791 4 

FACISA 5,9348 ,33818 2 

HUMANIDADES 5,7971 ,63355 3 

Total 5,5411 ,66049 9 

Total Adventista FACIA 5,6858 ,86332 22 

FIT 6,1304 . 1 

FACISA 6,0167 ,64159 13 

HUMANIDADES 6,0937 ,71784 45 

TEOLOGÍA 6,4348 . 1 

Total 5,9767 ,75357 82 

Otra FACIA 5,5353 ,88675 16 

FIT 4,6087 . 1 

FACISA 7,0000 . 1 

HUMANIDADES 5,8229 ,65849 27 

Total 5,7198 ,78005 45 

Total FACIA 5,6224 ,86456 38 

FIT 5,3696 1,07603 2 

FACISA 6,0870 ,67010 14 

HUMANIDADES 5,9921 ,70396 72 

TEOLOGÍA 6,4348 . 1 

Total 5,8857 ,76991 127 

 
Pruebas de efectos inter-sujetos 

 
Variable dependiente:   Desempeño  docente 

Origen 
Tipo III de suma 

de cuadrados gl 
Cuadrático pro-

medio F Sig. 

Modelo corregido 12,765a 17 ,751 1,322 ,193 
Interceptación 509,405 1 509,405 896,688 ,000 
GENÉRO ,040 1 ,040 ,070 ,792 
NACIONALIDAD ,836 1 ,836 1,472 ,228 
RELIGIÓN ,681 1 ,681 1,198 ,276 
FACULTAD 5,326 4 1,332 2,344 ,059 
GÉNERO * 
NACIONALIDAD 

,000 0 . . . 

GÉNERO * 
RELIGIÓN 

,013 1 ,013 ,024 ,878 

GÉNERO * 
FACULTAD 

1,532 1 1,532 2,696 ,103 

NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN 

,693 1 ,693 1,220 ,272 

NACIONALIDAD * 
FACULTAD 

,941 2 ,470 ,828 ,440 

RELIGIÓN * 
FACULTAD 

,925 2 ,463 ,814 ,446 
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GÉNERO * 
NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN 

,000 0 . . . 

GÉNERO * 
NACIONALIDAD * 
FACULTAD 

,000 0 . . . 

GÉNERO * 
RELIGIÓN * 
FACULTAD 

,489 1 ,489 ,861 ,355 

NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN * 
FACULTAD 

,000 0 . . . 

GÉNERO * 
NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN * 
FACULTAD 

,000 0 . . . 

Error 61,922 109 ,568   
Total 4474,087 127    
Total corregido 74,687 126    

a. R al cuadrado = ,171 (R al cuadrado ajustada = ,042) 

 

  



302 
 

Gestión Administrativa 

Factores inter-sujetos 

 Etiqueta de valor N 

GÉNERO 1 Femenino 98 

2 Masculino 29 
NACIONALIDAD 1 Dominicano 118 

2 Extranjero 9 
RELIGIÓN 1 Adventista 82 

2 Otra 45 

FACULTAD 1 FACIA 38 

2 FIT 2 

3 FACISA 14 

4 HUMANIDADES 72 

5 TEOLOGÍA 1 

 

Estadísticos descriptivos 

Variable dependiente:   Gestión Administrativa 

GÉNERO NACIONALIDAD RELIGIÓN FACULTAD Media Desviación estándar N 

Femenino Dominicano Adventista FACIA 5,6250 ,78290 12 

FACISA 6,0057 ,74554 11 

HUMANIDADES 5,8989 ,72871 34 

Total 5,8618 ,74128 57 

Otra FACIA 5,3438 1,38899 6 

FIT 4,1875 . 1 

FACISA 6,6250 . 1 

HUMANIDADES 5,7575 ,79679 25 

Total 5,6610 ,94902 33 

Total FACIA 5,5313 ,99129 18 

FIT 4,1875 . 1 

FACISA 6,0573 ,73298 12 

HUMANIDADES 5,8390 ,75485 59 

Total 5,7882 ,82404 90 

Extranjero Adventista FACISA 6,3125 ,26517 2 

HUMANIDADES 5,6875 ,44194 2 

Total 6,0000 ,46771 4 

Otra FACIA 6,0625 1,26398 3 

HUMANIDADES 6,1250 . 1 

Total 6,0781 1,03251 4 

Total FACIA 6,0625 1,26398 3 

FACISA 6,3125 ,26517 2 

HUMANIDADES 5,8333 ,40182 3 

Total 6,0391 ,74323 8 

Total Adventista FACIA 5,6250 ,78290 12 

FACISA 6,0529 ,69449 13 

HUMANIDADES 5,8872 ,71321 36 

Total 5,8709 ,72456 61 

Otra FACIA 5,5833 1,31696 9 

FIT 4,1875 . 1 

FACISA 6,6250 . 1 
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HUMANIDADES 5,7716 ,78401 26 

Total 5,7061 ,95218 37 

Total FACIA 5,6071 1,01553 21 

FIT 4,1875 . 1 

FACISA 6,0938 ,68454 14 

HUMANIDADES 5,8387 ,73964 62 

Total 5,8087 ,81711 98 

Masculino Dominicano Adventista FACIA 5,0000 1,15244 9 

FIT 6,1250 . 1 

HUMANIDADES 5,6597 1,13971 9 

TEOLOGÍA 6,5000 . 1 

Total 5,4281 1,14210 20 

Otra FACIA 5,1250 ,65650 7 

HUMANIDADES 6,5625 . 1 

Total 5,3047 ,79229 8 

Total FACIA 5,0547 ,94065 16 

FIT 6,1250 . 1 

HUMANIDADES 5,7500 1,11181 10 

TEOLOGÍA 6,5000 . 1 

Total 5,3929 1,04109 28 

Extranjero Adventista FACIA 4,1875 . 1 

Total 4,1875 . 1 

Total FACIA 4,1875 . 1 

Total 4,1875 . 1 

Total Adventista FACIA 4,9188 1,11650 10 

FIT 6,1250 . 1 

HUMANIDADES 5,6597 1,13971 9 

TEOLOGÍA 6,5000 . 1 

Total 5,3690 1,14563 21 

Otra FACIA 5,1250 ,65650 7 

HUMANIDADES 6,5625 . 1 

Total 5,3047 ,79229 8 

Total FACIA 5,0037 ,93475 17 

FIT 6,1250 . 1 

HUMANIDADES 5,7500 1,11181 10 

TEOLOGÍA 6,5000 . 1 

Total 5,3513 1,04655 29 

Total Dominicano Adventista FACIA 5,3571 ,98428 21 

FIT 6,1250 . 1 

FACISA 6,0057 ,74554 11 

HUMANIDADES 5,8488 ,82118 43 

TEOLOGÍA 6,5000 . 1 

Total 5,7492 ,87614 77 

Otra FACIA 5,2260 1,01600 13 

FIT 4,1875 . 1 

FACISA 6,6250 . 1 

HUMANIDADES 5,7885 ,79649 26 

Total 5,5915 ,92239 41 

Total FACIA 5,3070 ,98321 34 

FIT 5,1563 1,37002 2 

FACISA 6,0573 ,73298 12 

HUMANIDADES 5,8261 ,80660 69 

TEOLOGÍA 6,5000 . 1 

Total 5,6944 ,89173 118 
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Extranjero Adventista FACIA 4,1875 . 1 

FACISA 6,3125 ,26517 2 

HUMANIDADES 5,6875 ,44194 2 

Total 5,6375 ,90614 5 

Otra FACIA 6,0625 1,26398 3 

HUMANIDADES 6,1250 . 1 

Total 6,0781 1,03251 4 

Total FACIA 5,5938 1,39428 4 

FACISA 6,3125 ,26517 2 

HUMANIDADES 5,8333 ,40182 3 

Total 5,8333 ,92965 9 

Total Adventista FACIA 5,3040 ,99240 22 

FIT 6,1250 . 1 

FACISA 6,0529 ,69449 13 

HUMANIDADES 5,8417 ,80576 45 

TEOLOGÍA 6,5000 . 1 

Total 5,7424 ,87265 82 

Otra FACIA 5,3828 1,07356 16 

FIT 4,1875 . 1 

FACISA 6,6250 . 1 

HUMANIDADES 5,8009 ,78371 27 

Total 5,6347 ,93046 45 

Total FACIA 5,3372 1,01379 38 

FIT 5,1563 1,37002 2 

FACISA 6,0938 ,68454 14 

HUMANIDADES 5,8264 ,79225 72 

TEOLOGÍA 6,5000 . 1 

Total 5,7042 ,89137 127 
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Pruebas de efectos inter-sujetos 

 
Variable dependiente:   Gestión  administrativa 
 

Origen 
Tipo III de suma de 

cuadrados gl 
Cuadrático prome-

dio F Sig. 

Modelo corregido 18,342a 17 1,079 1,438 ,133 
Interceptación 504,666 1 504,666 672,717 ,000 
GÉNERO ,046 1 ,046 ,061 ,805 
NACIONALIDAD ,001 1 ,001 ,002 ,965 

RELIGIÓN ,794 1 ,794 1,059 ,306 
FACULTAD 4,498 4 1,125 1,499 ,208 
GÉNERO * 
NACIONALIDAD 

,000 0 . . . 

GÉNERO * RELIGIÓN 1,249 1 1,249 1,665 ,200 
GÉNERO * FACULTAD 1,180 1 1,180 1,572 ,213 

NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN 

,214 1 ,214 ,285 ,595 

NACIONALIDAD * 
FACULTAD 

,320 2 ,160 ,213 ,808 

RELIGIÓN * FACULTAD 1,024 2 ,512 ,682 ,508 
GÉNERO * 
NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN 

,000 0 . . . 

GÉNERO * 
NACIONALIDAD * 
FACULTAD 

,000 0 . . . 

GÉNERO * RELIGIÓN * 
FACULTAD 

,242 1 ,242 ,322 ,572 

NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN * FACULTAD 

,000 0 . . . 

GÉNERO * 
NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN * FACULTAD 

,000 0 . . . 

Error 81,771 109 ,750   
Total 4232,473 127    
Total corregido 100,113 126    

 

  



306 
 

Administración funcional  

Factores inter-sujetos 

 Etiqueta de valor N 

GÉNERO 1 Femenino 98 

2 Masculino 29 
NACIONALIDAD 1 Dominicano 118 

2 Extranjero 9 
RELIGIÓN 1 Adventista 82 

2 Otra 45 

FACULTAD 1 FACIA 38 

2 FIT 2 

3 FACISA 14 

4 HUMANIDADES 72 

5 TEOLOGÍA 1 

 

Estadísticos descriptivos 

Variable dependiente:   Administración funcional  

GÉNERO NACIONALIDAD RELIGIÓN FACULTAD Media 

Desviación es-

tándar N 

Femenino Dominicano Adventista FACIA 5,4500 1,04294 12 

FACISA 5,5727 ,89425 11 

HUMANIDADES 5,5088 ,79910 34 

Total 5,5088 ,85691 57 

Otra FACIA 5,3917 ,99771 6 

FIT 6,5500 . 1 

FACISA 6,6500 . 1 

HUMANIDADES 5,5660 ,71788 25 

Total 5,5970 ,78342 33 

Total FACIA 5,4306 ,99870 18 

FIT 6,5500 . 1 

FACISA 5,6625 ,90758 12 

HUMANIDADES 5,5331 ,75986 59 

Total 5,5411 ,82736 90 

Extranjero Adventista FACISA 6,3750 ,53033 2 

HUMANIDADES 5,2000 1,13137 2 

Total 5,7875 ,99027 4 

Otra FACIA 5,7667 ,85049 3 

HUMANIDADES 5,9000 . 1 
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Total 5,8000 ,69761 4 

Total FACIA 5,7667 ,85049 3 

FACISA 6,3750 ,53033 2 

HUMANIDADES 5,4333 ,89629 3 

Total 5,7938 ,79302 8 

Total Adventista FACIA 5,4500 1,04294 12 

FACISA 5,6962 ,88352 13 

HUMANIDADES 5,4917 ,80236 36 

Total 5,5270 ,85978 61 

Otra FACIA 5,5167 ,91549 9 

FIT 6,5500 . 1 

FACISA 6,6500 . 1 

HUMANIDADES 5,5788 ,70642 26 

Total 5,6189 ,76824 37 

Total FACIA 5,4786 ,96677 21 

FIT 6,5500 . 1 

FACISA 5,7643 ,88631 14 

HUMANIDADES 5,5282 ,75881 62 

Total 5,5617 ,82358 98 

Masculino Dominicano Adventista FACIA 4,7278 1,01523 9 

FIT 4,1500 . 1 

HUMANIDADES 5,7222 ,61852 9 

TEOLOGÍA 6,0000 . 1 

Total 5,2100 ,95993 20 

Otra FACIA 5,3857 ,91183 7 

HUMANIDADES 5,8500 . 1 

Total 5,4438 ,86000 8 

Total FACIA 5,0156 ,99795 16 

FIT 4,1500 . 1 

HUMANIDADES 5,7350 ,58455 10 

TEOLOGÍA 6,0000 . 1 

Total 5,2768 ,92291 28 

Extranjero Adventista FACIA 4,1000 . 1 

Total 4,1000 . 1 

Total FACIA 4,1000 . 1 

Total 4,1000 . 1 
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Total Adventista FACIA 4,6650 ,97754 10 

FIT 4,1500 . 1 

HUMANIDADES 5,7222 ,61852 9 

TEOLOGÍA 6,0000 . 1 

Total 5,1571 ,96647 21 

Otra FACIA 5,3857 ,91183 7 

HUMANIDADES 5,8500 . 1 

Total 5,4438 ,86000 8 

Total FACIA 4,9618 ,99145 17 

FIT 4,1500 . 1 

HUMANIDADES 5,7350 ,58455 10 

TEOLOGÍA 6,0000 . 1 

Total 5,2362 ,93225 29 

Total Dominicano Adventista FACIA 5,1405 1,06989 21 

FIT 4,1500 . 1 

FACISA 5,5727 ,89425 11 

HUMANIDADES 5,5535 ,76309 43 

TEOLOGÍA 6,0000 . 1 

Total 5,4312 ,88815 77 

Otra FACIA 5,3885 ,91131 13 

FIT 6,5500 . 1 

FACISA 6,6500 . 1 

HUMANIDADES 5,5769 ,70558 26 

Total 5,5671 ,79006 41 

Total FACIA 5,2353 1,00533 34 

FIT 5,3500 1,69706 2 

FACISA 5,6625 ,90758 12 

HUMANIDADES 5,5623 ,73677 69 

TEOLOGÍA 6,0000 . 1 

Total 5,4784 ,85441 118 

Extranjero Adventista FACIA 4,1000 . 1 

FACISA 6,3750 ,53033 2 

HUMANIDADES 5,2000 1,13137 2 

Total 5,4500 1,14237 5 

Otra FACIA 5,7667 ,85049 3 

HUMANIDADES 5,9000 . 1 
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Total 5,8000 ,69761 4 

Total FACIA 5,3500 1,08474 4 

FACISA 6,3750 ,53033 2 

HUMANIDADES 5,4333 ,89629 3 

Total 5,6056 ,93222 9 

Total Adventista FACIA 5,0932 1,06741 22 

FIT 4,1500 . 1 

FACISA 5,6962 ,88352 13 

HUMANIDADES 5,5378 ,76835 45 

TEOLOGÍA 6,0000 . 1 

Total 5,4323 ,89699 82 

Otra FACIA 5,4594 ,88548 16 

FIT 6,5500 . 1 

FACISA 6,6500 . 1 

HUMANIDADES 5,5889 ,69467 27 

Total 5,5878 ,77790 45 

Total FACIA 5,2474 ,99905 38 

FIT 5,3500 1,69706 2 

FACISA 5,7643 ,88631 14 

HUMANIDADES 5,5569 ,73701 72 

TEOLOGÍA 6,0000 . 1 

Total 5,4874 ,85681 127 
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Pruebas de efectos inter-sujetos 

Variable dependiente:   Administración   

Origen 

Tipo III de suma de cua-

drados gl 

Cuadrático pro-

medio F Sig. 

Modelo corregido 14,817a 17 ,872 1,223 ,259 

Interceptación 482,327 1 482,327 676,776 ,000 

GÉNERO ,032 1 ,032 ,044 ,834 

NACIONALIDAD ,048 1 ,048 ,067 ,796 

RELIGIÓN 1,451 1 1,451 2,036 ,156 

FACULTAD 3,414 4 ,854 1,198 ,316 

GÉNERO * NACIONALIDAD ,000 0 . . . 

GÉNERO * RELIGIÓN ,368 1 ,368 ,516 ,474 

GÉNERO * FACULTAD ,892 1 ,892 1,251 ,266 

NACIONALIDAD * RELIGIÓN ,263 1 ,263 ,369 ,545 

NACIONALIDAD * FACULTAD 1,103 2 ,552 ,774 ,464 

RELIGIÓN * FACULTAD 1,140 2 ,570 ,800 ,452 

GÉNERO * NACIONALIDAD * RELIGIÓN ,000 0 . . . 

GÉNERO * NACIONALIDAD * FACULTAD ,000 0 . . . 

GÉNERO * RELIGIÓN * FACULTAD ,247 1 ,247 ,347 ,557 

NACIONALIDAD * RELIGIÓN * FACULTAD ,000 0 . . . 

GÉNERO * NACIONALIDAD * RELIGIÓN * 

FACULTAD 
,000 0 . . . 

Error 77,682 109 ,713 
  

Total 3916,670 127 
   

Total corregido 92,500 126 
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Factores inter-sujetos 

 Etiqueta de valor N 

Género 1 Femenino 98 

2 Masculino 29 

Nacionalidad 1 Dominicano 118 

2 Extranjero 9 

Religión 1 Adventista 82 

2 Otra 45 

Facultad 1 FACIA 38 

2 FIT 2 

3 FACISA 14 

4 HUMANIDADES 72 

5 TEOLOGÍA 1 
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Competencia profesional 

Pruebas de efectos inter-sujetos 

Variable dependiente:   Competencia   

Origen 

Tipo III 

de suma de cua-

drados gl 

Me-

dia cuadrá-

tica F Sig. 

Modelo corregido 
14.444a 17 .850 

1.0

74 
.388 

Intersección 
511.892 1 

511.

892 

64

7.114 
.000 

GÉNERO 
.114 1 .114 

.14

4 
.705 

NACIONALIDAD 
.082 1 .082 

.10

4 
.748 

RELIGIÓN 
.617 1 .617 

.77

9 
.379 

FACULTAD 
3.967 4 .992 

1.2

54 
.293 

GÉNERO * 

NACIONALIDAD 
.000 0 . . . 

GÉNERO * 

RELIGIÓN 
.117 1 .117 

.14

8 
.701 

GÉNERO * 

FACULTAD 
.745 1 .745 

.94

2 
.334 

NACIONALIDAD * 

RELIGIÓN 
.222 1 .222 

.28

1 
.597 

NACIONALIDAD * 

FACULTAD 
.539 2 .269 

.34

0 
.712 

RELIGIÓN * 

FACULTAD 
1.763 2 .881 

1.1

14 
.332 

GÉNERO * 

NACIONALIDAD * 

RELIGIÓN 

.000 0 . . . 

GÉNERO * 

NACIONALIDAD * 

FACULTAD 

.000 0 . . . 

GÉNERO * 

RELIGIÓN * FACULTAD 
.550 1 .550 

.69

6 
.406 
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NACIONALIDAD * 

RELIGIÓN * FACULTAD 
.000 0 . . . 

GÉNERO * 

NACIONALIDAD * 

RELIGIÓN * FACULTAD 

.000 0 . . . 

Error 86.223 109 .791   

Total 4318.10

7 
127    

Total corregido 100.667 126    

a. R al cuadrado = .143 (R al cuadrado ajustada = .010) 

 

Satisfacción 

Factores inter-sujetos 

 Etiqueta de valor N 

Género 1 
Femenino 98 

2 Masculino 29 

Nacionalidad 1 Dominicano 118 

2 Extranjero 9 

Religión 1 Adventista 82 

2 Otra 45 

Facultad 1 FACIA 38 

2 FIT 2 

3 FACISA 14 

4 HUMANIDADES 72 

5 TEOLOGÍA 1 

 

 

Pruebas de efectos inter-sujetos 

Variable dependiente:   Satisfacción   

Origen 

Tipo III 

de suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F 

S

ig. 

Modelo corregido 18.466
a 

17 1.086 1.719 
.

050 
Intersección 543.08

6 
1 543.086 859.336 

.
000 

GÉNERO 
.097 1 .097 .153 

.
696 
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NACIONALIDAD 
.082 1 .082 .129 

.
720 

RELIGIÓN 
.452 1 .452 .715 

.
400 

FACULTAD 
4.967 4 1.242 1.965 

.
105 

GÉNERO * 
NACIONALIDAD 

.000 0 . . . 

GÉNERO * 
RELIGIÓN 

.948 1 .948 1.499 
.

223 
GÉNERO * 

FACULTAD 
1.271 1 1.271 2.011 

.
159 

NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN 

.187 1 .187 .296 
.

588 
NACIONALIDAD * 

FACULTAD 
.161 2 .081 .128 

.
880 

RELIGIÓN * 
FACULTAD 

2.117 2 1.058 1.675 
.

192 
GÉNERO * 

NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN 

.000 0 . . . 

GÉNERO * 
NACIONALIDAD * 
FACULTAD 

.000 0 . . . 

GÉNERO * 
RELIGIÓN * FACULTAD 

1.220 1 1.220 1.930 
.

168 
NACIONALIDAD * 

RELIGIÓN * FACULTAD 
.000 0 . . . 

GÉNERO * 
NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN * FACULTAD 

.000 0 . . . 

Error 68.886 109 .632   
Total 4464.8

93 
127    

Total corregido 87.352 126    

a. R al cuadrado = .211 (R al cuadrado ajustada = .088) 

 

Lealtad 

Factores inter-sujetos 

 Etiqueta de valor N 

Género 1 Femenino 98 

2 Masculino 29 

Nacionalidad 1 Dominicano 118 

2 Extranjero 9 

Religión 1 Adventista 82 

2 Otra 45 

Facultad 1 FACIA 38 

2 FIT 2 

3 FACISA 14 

4 HUMANIDADES 72 

5 TEOLOGÍA 1 
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Pruebas de efectos inter-sujetos 

Variable dependiente:   Lealtad   

Origen 

Tipo III 

de suma de cua-

drados gl 

Media 

cuadrática F 

S

ig. 

Modelo corregido 
19.478a 17 1.146 .825 

.
661 

Intersección 
518.613 1 518.613 373.466 

.
000 

GÉNERO 
.093 1 .093 .067 

.
797 

NACIONALIDAD 
.126 1 .126 .091 

.
764 

RELIGIÓN 
.229 1 .229 .165 

.
685 

FACULTAD 
3.420 4 .855 .616 

.
652 

GÉNERO * NACIONALIDAD .000 0 . . . 
GÉNERO * RELIGIÓN 

.020 1 .020 .015 
.

904 
GÉNERO * FACULTAD 

.786 1 .786 .566 
.

454 
NACIONALIDAD * RELIGIÓN 

1.400 1 1.400 1.008 
.

318 
NACIONALIDAD * FACULTAD 

1.312 2 .656 .472 
.

625 
RELIGIÓN * FACULTAD 

.291 2 .146 .105 
.

901 
GÉNERO * NACIONALIDAD * 

RELIGIÓN 
.000 0 . . . 

GÉNERO * NACIONALIDAD * 
FACULTAD 

.000 0 . . . 

GÉNERO * RELIGIÓN * 
FACULTAD 

.400 1 .400 .288 
.

593 
NACIONALIDAD * RELIGIÓN * 

FACULTAD 
.000 0 . . . 

GÉNERO * NACIONALIDAD * 
RELIGIÓN * FACULTAD .000 0 . . . 

Error 151.363 109 1.389   
Total 4403.562 127    
Total corregido 170.841 126    

a. R al cuadrado = .114 (R al cuadrado ajustada = -.024) 
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DESEMPEÑO DOCENTE 
 

 N Media Desviación estándar 

Desempeño Docente 127 5,8857 ,76991 

N válido (por lista) 127   

 

DESCRIPTIVO DE LOS CRITERIOS 

DESEMPEÑO DOCENTE 
 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación es-

tándar 

DD01Transmitir principios cristianos. 127 6,3307 ,98444 
DD11 Informar los objetivos, contenidos, evaluación, bibliografía o 
desarrollo del curso. 

127 6,0709 ,96922 

DD13 Mostrar seguridad al impartir la clase. 127 6,0709 1,00933 
DD03 Proyectar actitudes positivas hacia la institución. 127 6,0079 1,00393 
DD10 Motivar a realizar investigaciones de clases. 127 5,9843 1,17503 
DD14 Explicar con claridad los temas de clases. 127 5,9606 1,12265 
DD18 Mostrar respeto en su trato con los alumnos. 127 5,9606 1,11556 
DD05 Ser responsable en el cumplimiento de su trabajo. 127 5,9449 1,02591 
DD22 Evaluar con lo establecido en el contrato de aprendizaje (pron-
tuario). 

127 5,9213 1,02822 

DD15 Responder con claridad a las preguntas que le hacen los estu-
diantes. 

127 5,9134 1,00809 

DD02 Aplicar los valores de la institución en los contenidos de la ma-
teria. 

127 5,8976 1,02998 

DD09 Utilizar fuentes bibliográficas actualizadas. 127 5,8898 1,16992 
DD07 Asistir a las clases programadas. 127 5,8898 1,09275 
DD04 Ser cuidadoso en su arreglo personal. 127 5,8819 1,02054 
DD19 Ser accesible fuera de las horas de clase. 127 5,8819 1,02828 
DD12 Promover el pensamiento crítico. 127 5,8346 1,10384 
DD21 Relacionar los exámenes con el contenido de la materia. 127 5,8268 1,10622 
DD16 Actualizar los contenidos que presenta en sus clases. 127 5,8031 1,03156 
DD17 Tomar en cuenta la opinión de los alumnos sobre cuestiones 
relacionadas con la asignatura. 

127 5,7559 1,11780 

DD20 Empatizar con las necesidades de los alumnos. 127 5,7323 1,14399 
DD08 Cumplir sus promesas a los estudiantes. 127 5,6850 1,15264 
DD06 Ser puntual al iniciar o terminar las clases. 127 5,6693 1,28517 
DD23 Devolver los exámenes o trabajos con rapidez. 127 5,4567 1,25202 
N válido (por lista) 127   
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GESTIÓN ADMINISTRATIVA 

 N Media Desviación estándar 

Gestión Administrativa 127 5,7042 ,89137 

N válido (por lista) 127   

 

 
Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación es-

tándar 

GA01 Se transmiten sólidos principios cristianos. 127 6,2677 1,02701 
GA07 Se hace conciencia a los alumnos de la necesidad de mantener 
un centro limpio. 

127 5,8898 1,26132 

GA04 Cada empleado conoce cuáles son sus funciones. 127 5,8583 1,07441 
GA05 Están especificadas con claridad las tareas departamentales. 127 5,7953 1,15703 
GA09 Se dan a conocer las estrategias diseñadas para alcanzar los 
objetivos propuestos. 

127 5,7480 1,19502 

GA10 Se dan a conocer los proyectos institucionales más importantes 
para alcanzar las metas. 

127 5,7165 1,25924 

GA08 Se dan a conocer cuáles son los objetivos a corto, mediano o 
largo plazo. 

127 5,7087 1,23514 

GA02 Existe el firme compromiso conjunto de ejecutar los acuerdos 
establecidos por la administración. 

127 5,7008 1,18399 

GA06 Se lleva una adecuada administración de los recursos humanos. 127 5,6850 1,25800 
GA03 Están especificadas las relaciones de autoridad entre las funcio-
nes y los puestos. 

127 5,6535 1,14350 

GA16 La dirección alienta la participación de todo el personal en el lo-
gro de los objetivos. 

127 5,6457 1,17194 

GA14 El equipo directivo toma iniciativas positivas para afrontar los 
conflictos. 

127 5,6378 1,15243 

GA13 Se supervisa que los empleados de oficina utilicen el tiempo en 
forma óptima en el desempeño de sus funciones. 

127 5,5669 1,13802 

GA12 Las metas propuestas son evaluadas en forma regular haciendo 
los ajustes en caso necesario. 

127 5,5354 1,03736 

GA11 Se ejecuta una apropiada administración de los recursos finan-
cieros. 

127 5,4961 1,26538 

GA15 El gasto institucional se realiza de acuerdo a lo presupuestado. 127 5,3622 1,26409 
N válido (por lista) 127   
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ADMINISTRACIÓN FUNCIONAL 

 N Media Desviación estándar 

Administración Funcional 127 5,4874 ,85681 

N válido (por lista) 127   

 
 

Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación es-

tándar 

AF01 La planificación del personal docente requerido acorde a la fi-
losofía educacional adventista. 

127 6,0000 1,04654 

AF06 La eficacia del proceso de enseñanza-aprendizaje. 127 5,7795 ,92508 
AF04 La evaluación del desempeño del docente. 127 5,7402 1,11421 
AF02 La contratación de personal docente con las competencias re-
queridas. 

127 5,7165 1,11908 

AF03 La implementación de la capacitación laboral para docentes. 127 5,7008 1,07876 
AF19 El posicionamiento de la institución en el mercado local. 127 5,5669 1,11690 
AF09 El método disciplinario para los alumnos. 127 5,5354 1,12543 
AF18 La implementación de estrategias de mejora continua en el pro-
grama educativo. 

127 5,5197 1,12582 

AF17 La búsqueda de estrategias para la mejora continua del pro-
grama educativo. 

127 5,5039 1,16069 

AF20 La utilización de diversas estrategias para la publicidad. 127 5,4567 1,30783 
AF11 El sistema de generación de ingresos. 127 5,4016 1,07836 
AF13 El sistema de control del efectivo. 127 5,3780 1,22104 
AF08 El proceso de inscripción de los alumnos al curso escolar. 127 5,3701 1,14644 
AF14 El sistema de control del mobiliario y equipo. 127 5,3543 1,12354 
AF05 La remuneración por los servicios de los docentes. 127 5,3465 1,26853 
AF12 El sistema de control del gasto. 127 5,3465 1,16413 
AF15 El sistema de control de la cobranza. 127 5,3228 1,12604 
AF10 El programa de retención de alumnos. 127 5,2992 1,23645 
AF07 La integración de los padres de alumnos al proceso de ense-
ñanza-aprendizaje. 

127 5,2441 1,33759 

AF16 La determinación del precio de la colegiatura. 127 5,1654 1,18699 
N válido (por lista) 127   
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COMPETENCIA PROFESIONAL 

 N Media Desviación estándar 

Competencia Profesional 127 5,7323 ,81586 

N válido (por lista) 127   

 

 
Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación están-

dar 

CE13 Capacidad para actuar en nuevas situaciones. 127 6,1181 5,36984 
CE26 Conducta ética en su vida diaria. 127 5,8819 ,97276 
CE05 Responsabilidad social ciudadana. 127 5,8740 1,03120 
CE17 Capacidad de trabajo en equipo. 127 5,8740 ,99994 
CE04 Conocimiento profesional del área de estudio. 127 5,8661 ,97884 
CE27 Trabajar con conciencia de la calidad en todas las dimensio-
nes de su vida. 

127 5,8425 1,02682 

CE06 Capacidad de comunicación oral. 127 5,8425 ,97935 
CE20 Esforzarse por preservar el medio ambiente. 127 5,8425 1,10859 
CE19 Capacidad de motivar y conducir hacia metas comunes. 127 5,8189 1,07952 
CE08 Habilidad en el uso de tecnologías de comunicación. 127 5,7953 1,01057 
CE18 Habilidades interpersonales. 127 5,7953 1,04151 
CE15 Capacidad para solucionar problemas. 127 5,7874 1,05882 
CE21 Esforzarse por mejorar su medio socio-cultural. 127 5,7795 1,09046 
CE02 Capacidad de aplicar los conocimientos en la práctica. 127 5,7795 1,03826 
CE14 Capacidad creativa. 127 5,7559 ,98976 
CE16 Capacidad para tomar decisiones. 127 5,7559 1,07435 
CE10 Capacidad de autoaprendizaje. 127 5,7087 1,02439 
CE09 Capacidad para hacer investigación. 127 5,7008 1,12204 
CE03 Capacidad para utilizar óptimamente el tiempo. 127 5,7008 1,03368 
CE01 Capacidad para sintetizar información. 127 5,7008 1,15686 
CE22 Respeto por la diversidad cultural. 127 5,6772 1,11185 
CE25 Capacidad para desarrollar proyectos profesionales. 127 5,6772 1,06071 
CE07 Capacidad de comunicación escrita. 127 5,6693 1,02396 
CE24 Habilidad para trabajar en forma autónoma. 127 5,6535 1,06442 
CE23 Habilidad para trabajar en contextos internacionales. 127 5,6299 1,08966 
CE12 Capacidad para hacer crítica constructiva. 127 5,4724 1,08983 
CE11 Capacidad de comunicación en un segundo idioma. 127 5,2362 1,34198 
N válido (por lista) 127   
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SATISFACCIÓN ESTUDIANTIL 

 N Media Desviación estándar 

Satisfacción Estudiantil 127 5,8710 ,83263 

N válido (por lista) 127   

 

 

 
Estadísticos descriptivos 

 N Media 
Desviación es-

tándar 

SE19 La red de amigos que formaste en la universidad. 127 6,1024 ,97455 
SE08 La interiorización de hábitos de oración. 127 6,0945 1,02689 
SE07 El conocimiento de Dios que obtuviste como estudiante. 127 6,0945 1,12287 
SE09 La interiorización de hábitos de la lectura religiosa. 127 6,0551 1,06389 
SE01 El desempeño de tus profesores en el aula de clases. 127 6,0315 ,99950 
SE20 La influencia de las amistades en tu conducta. 127 6,0079 1,10192 
SE18 El trato que recibiste de tus maestros. 127 5,9921 1,02737 
SE10 La motivación para estudiar la Biblia. 127 5,9685 1,15427 
SE02 La formación que recibiste con tu plan de estudios. 127 5,9685 1,01526 
SE05 El desempeño de tus maestros como tutores de tu formación 
integral. 

127 5,8661 1,10095 

SE14 Las contribuciones que han hecho las actividades religiosas 
para fortalecer la convivencia. 

127 5,8504 1,09166 

SE16 Las actividades para el desarrollo del aprecio por la buena cul-
tura. 

127 5,8425 1,15762 

SE15 Las medidas de seguridad en el campus. 127 5,8425 1,17125 
SE04 El desempeño del personal de apoyo. 127 5,8346 1,15308 
SE06 El desempeño de los pastores capellanes. 127 5,7795 1,22094 
SE17 El impacto en tus planes misioneros. 127 5,7323 1,13003 
SE12 La contribución en la calidad de tu estilo de alimentación. 127 5,6929 1,31844 
SE03 El desempeño de los administradores. 127 5,6772 1,20766 
SE11 La motivación para la práctica de ejercicios físicos. 127 5,6614 1,19669 
SE13 La funcionalidad de la planta física. 127 5,6457 1,30035 
SE21 Las oportunidades de relacionarte con el sexo opuesto para te-
ner noviazgos o matrimonios cristianos. 

127 5,5512 1,41818 

N válido (por lista) 127   
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LEALTAD INSTITUCIONAL 

 N Media Desviación estándar 

Lealtad institucional 127 5,7730 1,16462 

N válido (por lista) 127   

 

 
Estadísticos descriptivos 

 N Media 

Desviación es-

tándar 

LI09 Seguir practicando los principios cristianos que te enseñaron en 

esta universidad. 
127 6,3543 ,96385 

LI10 Defender el nombre de esta universidad en situaciones de con-

flicto o de incomprensión. 
127 6,1417 1,15280 

LI04 Decir con orgullo que eres egresado de esta universidad. 127 5,9606 1,39387 

LI11 Trabajar en esta universidad, si se presentara la oportunidad. 127 5,8425 1,41098 

LI06 Recomendar la universidad a otras personas, como familiares, 

amigos, vecinos o conocidos. 
127 5,7402 1,47580 

LI07 Hacer publicidad de esta institución en forma oral, escrita, indivi-

dual, grupal. 
127 5,7323 1,49310 

LI03 Planificar en el futuro el estudio de tus hijos en esta universidad. 127 5,6142 1,52777 

LI05 Elegir nuevamente esta universidad si tuvieras que estudiar otra 

carrera. 
127 5,5827 1,55554 

LI02 Realizar otros estudios en esta universidad tales como, diploma-

dos, seminarios, curso de actualización. 
127 5,5827 1,63998 

LI08 Apoyar financieramente, con donaciones, el modelo educativo 

que ofrece esta universidad. 
127 5,5748 1,47745 

LI01 Estudiar un posgrado en esta universidad de donde estás egre-

sando. 
127 5,3780 1,66633 

N válido (por lista) 127   
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