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Problema
La produccion de naranja ha venido en declive durante los Gltimos arnos en el
municipio de Montemorelos, Nuevo Ledn. .EI presente estudio intenté determinar cua-
les de los factores econémicos y ambientales son los principales predictores de la

actitud hacia la produccién de naranja.

Método
Se elaboré el instrumento ex profeso por el propio investigador, con un total de

42 declaraciones en escala de Likert. Se utiliz6 el modelo de regresion lineal mdltiple



para predecir la actitud hacia la produccion, en funcion de las variables econémicas y
ambientales.
La poblacion de estudio estuvo conformada aproximadamente por 100 perso-

nas y se consideré una muestra del 50% de la poblacién.

Resultados
Los elementos de edad de las plantaciones y fertilizacion que se encuentran
dentro de los factores ambientales resultaron ser los principales predictores (F2) =

21.591, p = .000, R?= .46) de la actitud hacia la produccion de naranja.

Conclusiones
Existe una actitud favorable hacia la produccién de naranja por parte de los
citricultores del municipio. De acuerdo con la seleccién de la muestra cambian los
factores predictores. Se destaca el analisis con la muestra que posee mas de 58 hec-
tareas. En este caso los factores predictores son ambientales: la edad de las planta-
ciones y las ventajas ambientales. Del factor econémico son predictores el precio de

la demanda, el precio de la oferta y la tecnologia.
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CAPITULO |

NATURALEZA Y DIMENSION DEL PROBLEMA

Introduccion
En el presente capitulo se encuentra el planteamiento del problema que se
investigod, los objetivos que se pretendieron alcanzar al término de la investigacion y
el propdsito con el que se realizé el estudio; ademas se explica por qué se decidid
investigar este tema y la importancia de esta investigacion y también se reconocen

las limitaciones y delimitaciones del estudio.

Antecedentes

Los problemas que enfrentan el campo en México y en particular el cultivo de
naranja son variados y complejos, pero a pesar de las limitaciones que sufre la pro-
duccion, esta actividad genera una significativa entrada de divisas al pais.

La importancia de la produccién de naranja en el municipio de Montemorelos,
Nuevo Leoén, México, es indiscutible, ya que se cultiva una gran extension y es una
de las principales fuentes de ingresos para un gran nimero de familias que habitan
en la region.

En el municipio de Montemorelos gran parte de las industrias que existen estan
relacionadas con la naranja, tales como; plantas procesadoras de fruta, plantas pro-
cesadoras de jugos, plantas dedicadas a la preparacion de gajos y empacadoras. La

industria naranjera representa para el municipio una importante fuente econémica.



En él se encuentran asentados productores y viven familias que reciben beneficio
directo de esta produccion: trabajadores de huertos, cosechadores, regadores, piz-
cadores, cargadores, camioneros, trabajadores de empacadoras, gajeras y jugueras.

Este pilar de la economia ha sufrido cambios en los niveles de produccion a
través del tiempo, lo cual es resultado de diversos factores econémicos y ambienta-
les que predisponen la actitud de los citricultores hacia la produccién de la naranja.
Las dificultades que la citricultura ha atravesado en esta zona han provocado que
muchos de los trabajadores que se dedicaban a ella, hayan tenido que abandonarla y
dedicarse a otra actividad.

Se han realizado diversas investigaciones con un enfoque relacionado con es-
ta investigacion. Coérdova, Sanchez, Chulim, Sandoval y Ortiz (2001) realizaron una
investigacion acerca de los factores que afectan la produccién de cacao en el gjido
Francisco |. Madero, en Tabasco, México, el cual tuvo por objetivo conocer los pro-
blemas que afectan la produccion. En dicho lugar el cacao es una de las principales
fuentes de ingreso de las unidades econémicas de produccion, ya que aporta los
mayores ingresos netos. Sin embargo, el cultivo enfrenta factores que estan afectan-
do su productividad, como la edad avanzada de las plantaciones, lo que causa pro-
blemas de bajos rendimientos; esto solucionaria mediante el renuevo de los cacaota-
les usando podas de rejuvenecimiento, injertos o la siembra de nuevas plantas. Otra
limitante mencionada en el estudio, es que no se estan aplicando fertilizantes al suelo.

En este estudio de campo, los resultados muestran que la produccion de ca-
cao en el ejido estudiado aporta a las familias campesinas entre 42% y 86% de sus
ingresos netos. Se encontré que los ingresos de los productores se vieron afectados

por los bajos precios y por los bajos rendimientos por hectarea. Este estudio considera
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que es urgente un programa estratégico estatal y nacional, que tenga como misién el
rescate de este sistema de produccion campesina diversificada, la cual por mas de
500 afios ha demostrado su sostenibilidad ecolégica y econémica en la region.

Otro estudio relacionado lo realizaron Rodriguez y Castillo (2002) al hacer un
diagnostico de la comercializaciéon de la naranja en el estado de Veracruz, México,
en el cual se muestran los resultados obtenidos de la comercializacion de la cadena
de la naranja y la problematica que enfrenta el estado.

Este estudio tuvo como propésito identificar problemas, fortalezas y potenciali-
dades del cultivo que sirvan de base para proponer alternativas o desarrollar estrate-
gias que permitan mejorar los niveles de produccion, el nivel de competitividad de la
actividad y el ingreso de los productores y participantes en la cadena y elevar el nivel
de vida de las familias que habitan en el medio rural.

Los estudios anteriores ofrecen un marco de referencia para la investigacion
de los factores que determinan la actitud de los citricultores hacia la produccion de
naranja en el municipio de Montemorelos. Al analizar dichas investigaciones se pue-
do apreciar la problematica relacionada con los cambios en la produccion, tanto de
cacao en el estado de Tabasco como de naranja en Veracruz, y de esta manera se
obtuvo un panorama mas amplio de como en situaciones similares se ha hecho fren-

te a esta problematica.

Declaracion del problema
Montemorelos es una zona citricola por excelencia, un municipio dedicado en
gran parte a la agricultura. La industria naranjera desempefia un papel muy importan-

te en la economia de Montemorelos, debido a la fuente de ingresos que genera esta



actividad. Sin embargo, se han observado variaciones a través del tiempo en el nivel
de produccion de naranja. Es por esto que el presente estudio buscé contestar la
siguiente pregunta: ;Cuales de los factores econémicos y ambientales son los prin-
cipales predictores de la actitud hacia la produccién de naranja, de los citricultores

del municipio de Montemorelos, Nuevo Leén, México, en el afio 2005?

Objetivos

Con base en la pregunta de investigacion se persiguieron los siguientes objeti-
vos al realizar el presente estudio:

1. ldentificar el nivel de actitud hacia la produccién de naranja en los citriculto-
res del municipio de Montemorelos.

2. Conocer los principales factores que predicen la actitud de los citricultores
hacia la produccién de naranja.

3. Identificar posibles diferencias caracteristicas entre las agrupaciones de ci-

tricultores, segun indicadores demograficos.

Propésito de la investigacion
El propésito principal de esta investigacion es identificar los factores eco-
nomicos y ambientales que determinan la actitud hacia la producciéon de naranja de
los citricultores del municipio de Montemorelos, para proveer informacion relevante a
los administradores de las instituciones citricolas del municipio para la toma de deci-
siones estratégicas.
De esta manera se busca contribuir a mejorar los esfuerzos de desarrollo en

esta importante actividad econémica.



Justificacion de la investigacion

En el estudio de la situacién de la citricultura en el estado de Nuevo Leén, Gai-
tan (2002) analiza datos historicos de la produccion de naranja; los resultados obte-
nidos fundamentan la importancia de realizar un estudio a los citricultores para de-
terminar los factores que intervienen en su actitud hacia la produccion de naranja.

A principio de los afios ochenta el estado de Nuevo Leén tenia una superficie
sembrada de mas de 35,000 hectareas, en la década de los noventa bajo hasta
24,000 hectareas. Tan solo en 1984 la superficie cosechada se desplomé a 3,518
hectareas como resultado de la severa helada del afio anterior. Paulatinamente la
superficie sembrada se recuper6 llegando a las 21,358 hectareas cosechadas en
1989, afio en que ocurrié la siguiente helada importante, provocando una nueva cai-
da hasta llegar a 1,762 hectareas cosechadas en 1991 (ver Figura 1).

La citricultura ha pasado por distintas etapas en las ultimas dos décadas, las
cuales se pueden apreciar claramente en la Figura 2 al analizar el comportamiento
de la superficie cosechada y la produccién. Destaca el declive después de las inten-
sas heladas presentadas en los afios 1983 y 1989.

Gaitan (2002) considera que la explicacion de la disminucion de la produccion
es la caida en los rendimientos. El comportamiento promedio de produccion muestra
los mas altos rendimientos en 1982 y 1997 con 14.7 ton/ha y 15.7 ton/ha respectiva-
mente (ver Figura 3).

Dentro de la zona citricola del estado de Nuevo Leon, Montemorelos es uno

de los principales participantes en la produccién de naranja.



Evolucion de la superficie cosechaday produccion

de naranja en Nuevo Ledn
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Figura 1. Evolucién de la superficie sembrada y cosechada de naranja en Nuevo

Ledn (Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta [SIACON], citado en Gaitan,
2002).
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Figura 2. Evolucion de la superficie cosechada y produccion de naranja en Nuevo
Ledn (SIACON SAGARPA, citado en Gaitan, 2002).



Comportamiento del rendimiento promedio

de naranja en Nuevo Leon
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Fuente: Elaborado con datos del Sistema de informacion Agropecuaria y Pesquera SAGARFA

Figura 3. Evolucién del comportamiento del rendimiento promedio de naranja en
Nuevo Leodn (SIACON, citado en Gaitan, 2002).

Montemorelos tiene mas de 100 afos de ser region de citricultores, pues en
1896 ya habia 6 mil hectareas sembradas de citricos. En este municipio se sembro la
primera huerta en toda Latinoamérica de produccién comercial de naranja.

Por lo tanto se considera importante hacer el estudio del estado en que se en-
cuentra la citricultura en la “capital naranjera de México”, para analizar la situacion y
buscar soluciones o mejoras a los problemas que se presentan.

Esta investigacion pretende brindar una aportaciéon especificamente al mu-

nicipio de Montemorelos al analizar y darle un seguimiento a los resultados.

Importancia de la investigacion
Montemorelos, a pesar de los problemas que ha enfrentado, constituye una
valiosa parte de la agricultura mexicana, por lo que resulta importante el desarrollo

de esta investigacion, para aportar y ampliar informacién especial para la prosperidad

7



del pais. Dicha informacion sera especialmente de beneficio para los administradores
de la citricultura, entre quienes se encuentran los lideres de instituciones como la
Asociacion Citricola de Montemorelos (ACM) y el Fondo de Aseguramiento Citricola
de Nuevo Ledn (FACNL).

Ademas podra beneficiar de manera directa a citricultores, procesado-
res, comercializadores, servidores publicos e investigadores que se encuen-
tren dentro del giro de la citricultura.

La identificacion de factores predictores de la actitud hacia la produc-
cion de naranja puede aportar informacion relevante para la toma de decisio-

nes.

Hipotesis de investigacion

Considerando la pregunta de investigacién propuesta en el presente estudio
se plantearon las siguientes hipoétesis:

Hipotesis 1: Los factores econémicos de la demanda son predictores de la ac-
titud hacia la produccion de naranja en los citricultores del municipio de Monte-
morelos, Nuevo Leon.

Hipotesis 2: Los factores econdmicos de la oferta son predictores de la actitud
hacia la producciéon de naranja en los citricultores del municipio de Montemorelos,
Nuevo Leén.

Hipotesis 3: Los factores ambientales son predictores de la actitud hacia la
produccion de naranja en los citricultores del municipio de Montemorelos, Nuevo

Ledn.



Limitaciones
Hubiese sido interesante ampliar este estudio a toda la region citricola, pero
por falta de recursos econdémicos y el factor tiempo se ha limitado Gnicamente a la
capital naranjera: Montemorelos, Nuevo Leén.
No se realizé una prueba piloto para el instrumento de observacion, debido a
la falta de acceso a la poblacién de estudio y al poco tiempo que se dispuso para la
aplicacién del mismo. Es por ello que la medicién de la variable estuvo limitada al

instrumento elaborado ex profeso por el propio investigador.

Delimitaciones
Para fines del presente estudio se considera conveniente el analisis Unica-
mente de la naranja, por ser una de las frutas mas importantes en la citricultura
mexicana y del mundo entero. |
No se pretende hacer una comparaciéon con otras entidades citricolas, sino
brindar informacién pertinente y lo mas precisa posible, tinicamente para beneficio de

la regién considerada en el estudio.

Trasfondo filosoéfico
En la creacion del mundo, Dios formé la naturaleza que nos rodea. “Dijo Dios:
produzca la tierra hierba verde, hierba que dé semilla; arbol de fruto que dé fruto se-
gun su género y que su semilla esté en él, sobre la tierra. Y fue asi” (Génesis 1:11).
Desde entonces existe una inmensa variedad de frutas, entre las cuales se encuen-
tra la naranja.
De acuerdo con White (1968), el Sefior desea que los que viven en los paises

donde se pueden obtener frutas frescas durante gran parte del afo, reconozcan la
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bendicién que tienen de ellas. Cuanto mas se dependa de las frutas frescas tal como

se las saca del arbol, tanto mayor sera la bendicion.

Definicion de términos

En la siguiente seccion se presenta la definicién de algunos términos especifi-
cos, con el fin de que el texto sea comprendido con mayor facilidad.

Citricultura: Cultivo de citricos.

Economia: Es el estudio de los principios y normas que determinan el volu-
men de la produccién de bienes y de servicios, los niveles de empleo y de la renta y
la manera como funciona el sistema de precios y se distribuye la renta.

Region citricola: Regién del estado de Nuevo Le6n formada por los siguientes

municipios: Montemorelos, General Teran, Cadereyta, Linares, Allende y Hualahuises.
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CAPITULO Il

REVISION DE LA LITERATURA

Introduccioén
En este capitulo se presenta el marco referencial de esta investigacion, en el
cual se comparten datos relevantes acerca de la importancia de la produccion de
naranja, informacion caracteristica del municipio de Montemorelos y evaluacion de la
situacion actual de la citricultura. Asi mismo se analizan los factores econémicos y
ambientales, asi como la actitud hacia la produccién de naranja, los cuales son las

variables de estudio en esta investigacion.

Reseia historica

De acuerdo con Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
(ASERCA) (2002), los citricos son originarios de Asia. Se ubican principalmente en la
region que comprende la Conchinchina y el Archipiélago Malayo. Fue a partir de esta
region que se extendié a todo el mundo. La llegada de especies citricolas se dio con
el arribo de los espafioles a nuestro continente. La introducciéon de semillas de naran-
ja dulce se dio en el afio 1493, siendo los primeros receptores Santo Domingo y las
Bahamas, a través de los cuales se extenderia a México.

Segun Praloran (1977) la palabra “agrios” es un término que designa tanto a
los arboles como a los frutos de las especies del género citrus. Respecto a la historia

de la difusion de los agrios por el mundo, el autor menciona lo siguiente:
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El hombre no tardé en sentirse atraido por el perfume, el color y los aceites
esenciales de las hojas, las flores y los frutos de los agrios. Desde tiempos inmemo-
riales, le ha atribuido virtudes medicinales e incluso milagrosas y utilizé los productos
de las plantas silvestres mucho antes de pensar en cultivarlas. Los datos mas anti-
guos, sacados de libros religiosos e histéricos, proceden de un periodo comprendido
entre el 2400 y el 800 a.C. para China y son anteriores al 800 a.C. para la India, pero
los textos que dan a entender una practica de este cultivo son mas recientes y los
autores coinciden en admitir que el cultivo de los agrios se origino tanto en la India
como en China durante el primer milenio a. C. Es curioso que el naranjo, hoy el mas
importante de todos los agrios, fuese notado mucho mas tarde que todas las demas
especies. No es mencionado hasta los comienzos de la era cristiana, entre el afio
100 a.C. y el 100 d.C. en las obras chinas e indias. Segun Tanaka, el cultivo del na-
ranjo fue implementado en China hacia el siglo Il d.C. y la India ignor6 esta esencia
frutal. (p 10)

La difusion de los agrios al mundo, continta Praloran, fue a través de la cuen-
ca mediterranea por medio de tres caminos, el primero de ellos fue cuando los ara-
bes aseguraron su difusién en el litoral este de Africa, hasta Mozambique, después
de esto Cristobal Colén los introdujo en Haiti durante su segundo viaje (1493), y por
ultimo los anglo-holandeses los introdujeron en el Cabo en 1654.

En América los agrios fueron introducidos comenzando por el Caribe. En
México las primeras semillas de agrios llegaron a Veracruz en 1518, y a Brasil en
1540. En 1565 habia agrios en Florida, en lo que hoy se conoce como Carolina del
Sur y Georgia en 1577, en Peru a partir de 1609, en Arizona desde 1701, en Califor-
nia en 1767 y, finalmente, en Texas hacia 1890. En cuanto a Australia, recibié sus

primeros agrios en 1788, procedentes de Rio de Janeiro.

Importancia de la naranja

El cultivo de naranja ha sido, y es actualmente, una fuente de importantes re-

cursos para los paises productores, ya sea a través de la comercializacion en fresco
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del producto o procesado. A continuacion se analiza el papel que desempefia la na-

ranja en un contexto mundial, nacional y estatal.

Contexto mundial
En el estudio realizado por Gaitan (2002) se muestra la situacién mundial de la
naranja, al mencionar que la citricultura es una rama muy importante dentro de la
fruticultura. Dice que especialmente la produccion de la naranja representa un 62%
del total de produccion de citricos, siendo asi una de las frutas mas producidas en el
mundo.

La produccion mundial de naranja en el afio 2001 fue de 61 millones toneladas
(Tabla 1). La superficie plantada de naranja en el mundo fue de 3.6 millones de hec-
tareas. Los principales productores de naranja son Brasil y Estados Unidos con 16.9
y 11.2 millones de toneladas métricas, lo cual significa el 28% y 18% de la produc-
ciéon mundial. México es el tercer productor con 3.9 millones de toneladas métricas,
superando a la India y a China. Sin embargo ya se observa un decrecimiento anual,
mientras que en India y China hay crecimientos significativamente mayores.

En lo que se refiere a la importacion Alemania, Francia, los Paises Bajos y el
Reino Unido son los principales importadores de naranja fresca (ver Tabla 2), suman-
do el 36% del volumen importado de naranja en fresco. México se ubica en el lugar
nimero 12 con menos de 1% de participacion en el mercado de importacion.

Estados Unidos es el principal importador de jugo concentrado congelado de
naranja con el 54% del volumen importado; Canada ocupa el segundo lugar y Méxi-

co el tercer lugar.
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Tabla 1

Principales paises productores de naranja

Toneladas métricas Pat%  TCMA%°®

Pais 1997 2001 2001 1997-2001
Mundo 66,142,764 61,093,736 100 -1.97
Brasil 23,046,800 16,923,732 27.7 -7.43
Estados Unidos 11,514,000 11,240,020 18.4 -0.6
México 3,943,858 3,885,961 6.4 -0.37
India 2,550,000 3,200,000 52 5.84
China 2,639,342 2,860,000 47 2.03
Otros 22,448,764 22,984,023 376

Nota. Elaborada con datos de FAOSTAT (citado en Gaitan, 2002).
2 TCMA: Tasa de crecimiento mundial anual.

Tabla 2

Valor de las importaciones de naranja

Pais 2000 2001 2002
Alemania 569,996 499,097 552,981
Francia 432,891 412,698 478,372
Paises Bajos 239,864 384,411 324,140
Reino Unido 316,774 302,897 314,186
Arabia Saudita 224,743 189,184 232,761
Otros 2,801,427 2,966,388 3,062,325
TOTAL 4585695 4,754,675 4,964,765

Nota. Los datos se presentan en miles de dolares
(FAOSTAT, citado en Gaitan, 2002).

En cuanto a la exportacion, los lideres exportadores de naranja fresca son Es-
pafia, Estados Unidos, Grecia y Sudéfrica (ver Tabla 3). México ocupa el lugar name-
ro 33.

De acuerdo con Gaitan (2002), el consumo per capita mundial de naranja en el

afio 2000 fue de 10.3 kg. El consumo en el continente americano en su conjunto ha
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fluctuado entre 40 y 50 kg en la década pasada, situandose en 45 kg en el afio 2000.
Este alto consumo promedio en América se explica por los consumos per capita de

los paises con mayor poblacién: Brasil (104.8 kg), Estados Unidos (39 kg) y México

(38.8 kg).

Tabla 3

Valor de las exportaciones de naranja
Pais 2000 2001 2002

Espaiia 582,382 513,333 818,838

EUA 304,215 313,970 325,085

Grecia 66,385 122,257 132,564

Sudafrica 133,677 127,947 131,282
Marruecos 10,812 85,909 83,964
Otros 519,684 - 689,551 575,234
TOTAL 1,617,055 1,852,967 2,066,967

Nota: Los datos se presentan en miles de dolares
(FAOSTAT, citado en Gaitan, 2002).

Contexto nacional

De acuerdo con la ASERCA (2002), la naranja es considerada la fruta mas
importante en nuestro pais, tanto por la superficie que se dedica a su cultivo como
por la produccién y el consumo per capita.

Mata Medina (citado en Coordinaciéon General de Comunicacion Social, Secre-
taria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon [SAGARPA],
2005) declar6 lo siguiente:

Al hacer un balance de la citricultura del pais, México tiene 67 mil pro-
ductores que cultivan citricos en 23 estados de la Republica, en una superficie

de 512 mil hectareas y las cuales generan una produccion de 5.5 millones de
toneladas.

El valor de la produccion citricola, asciende a 6 mil millones de pesos.
La actividad genera 70 mil empleos directos, 250 mil indirectos y 27.8 millones
de jornales. De la produccién nacional obtenida, se destina 75 por ciento al
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mercado fresco, 15 por ciento a la industria y 10 por ciento a los mercados de
exportacion. El Sistema-Producto Citricos lo integran 16 Consejos Citricolas
Estatales que agrupan el 96 por ciento de los productores de citricos del pais;
los componen ademas 138 empacadoras, 14 jugueras operando de las 28 es-
tablecidas, 5 gajeras y 10 viveros certificados.

De acuerdo con el estudio realizado por Gaitan (2002), en México la citricultu-‘
ra constituye un sector muy importante de la agricultura nacional. La citricultura re-
presenta cerca del 45% de la superficie total dedicada a la fruticultura. El citrico mas
sobresaliente es la naranja, la cual abarca el 57% de la superficie del sector citricola
cultivado. De la superficie cultivada en México, el citrico mas importante es la naranja
ya que aporta el 66%, los limones y limas el 26% vy el restante 8% tangerinas, man-
darinas y toronja.

En México, la citricultura esta presente practicamente en todo el territorio na-
cional. Sélo en seis estados no se cuenta con superficie de naranja: Chihuahua,
Coahuila, Tlaxcala, Aguascalientes, Guanajuato y Distrito Federal. El 18% de la su-
perficie citricola se cultiva bajo condiciones de riego y buena tecnologia, localizando-
se en Tamaulipas, Nuevo Leon, San Luis Potosi, Veracruz y pequefias areas de Mi-
choacan, Colima y Yucatan. El 32% se ubica en zonas montafiosas, bajo condiciones
de temporal, con métodos de labranza rudimentarios y sin tecnologia mecanizada,
ubicandose en San Luis Potosi, Veracruz e Hidalgo. El 50% se caracteriza como una
agricultura tropical de buenos temporales, con areas planas y mecanizadas que se
localizan cerca de comunidades, de las agroindustrias y de los centros de mercadeo,
principalmente en Veracruz, San Luis Potosi, Tabasco y Campeche.

Respecto a la superficie nacional cosechada de naranja, la produccién en los

estados de Veracruz, San Luis Potosi y Tabasco practicamente es de temporada en

su totalidad. En contraste, en Tamaulipas y Nuevo Ledn el 85% de la produccién es a
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base de riego. Por lo tanto, el costo de mantenimiento es mas alto en estos dos es-
tados que en los demas estados productores.

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.
INEGI (citado en Gaitan, 2002), en el consumo de frutas en México, se ubico en pri-
mer lugar la naranja con 34.4 kg. per capita, muy por encima de las demas frutas.
Los principales estados productores de naranja son por orden de importancia: Vera-

cruz, Tamaulipas, Nuevo Leoén, San Luis Potosi y Puebla (ver Tabla 4).

Tabla 4

Principales estados productores de naranja

Produccion en toneladas TCMA % Part.%

Naranja 1997 2001 1997-2001 2001
Nacional 3,943,858 4,034,901 0.57 100
Veracruz 1,976,856 1,988,536 0.15 49.3
Tamaulipas 415,992 379,739 -2.25 9.4
Nuevo Ledn 349,619 343,202 -0.46 8.5
San Luis Potosi 310,703 296,068 -1.20 7.3
Puebla 101,194 200,235 18.6 5.0
Otros 789,494 827,121 117 205

Nota. Elaborado con datos del SIAP (citado en Gaitan, 2002).

Contexto estatal
Gaitan (2002) menciona la importancia de la citricultura en el estado de Nuevo
Ledn al resaltar que

la citricultura ocupa un lugar preponderante en términos de su aportacion del
14% de la produccion citricola nacional; contribuye con el 23% del PIB prima-
rio que incluye agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca. La planta productiva
de la zona citricola consta de 2,965 huertas con 31,891 hectareas ubicadas en
los municipios de Montemorelos, General Teran, Cadereyta, Linares, Allende y
Hualahuises, conocidos como la regién citricola. Montemorelos y General Te-
ran representan el 30% y 29% del total estatal siendo junto con Cadereyta, los
municipios mas importantes, concentrando en suma el 77% de la superficie
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estatal de citricos. Los otros tres municipios citricolas importantes son: Lina-

res, Allende y Hualahuises que suman 7,028 hectareas, que representan el

22% restante de la superficie sembrada. (p. 6)

La superficie sembrada de citricos en el estado de Nuevo Leén es de 32,158
hectareas, de las cuales el 99% se encuentra en la denominada region citricola con-

formada por seis municipios: Montemorelos, General Teran, Cadereyta, Linares,

Allende y Hualahuises (ver Tabla 5).

Tabla 5

Composicion de la superficie sembrada de citricos por municipio y total en el Estado
de Nuevo Ledén en 1999

Municipio Hectareas %
Montemorelos 9,721 30.2
General Teran 9,299 28.9
Cadereyta 5,843 18.2
Linares 2,735 8.5
Allende 2,301 7.2
Hualahuises 1,992 6.2
Ramones 174 0.5
Santiago 76 0.2
Apodaca 5 0.02
Pesqueria 5 0.02
Dr. Gonzalez 3 0.01
Guadalupe 3 0.01
China 1 0.003
Total Estado 32,158 100

Nota: Encuesta de huertas citricolas del Estado
de Nuevo Leon (citado en Gaitan, 2002).

La composicion de la superficie sembrada por municipios en la zona citricola
del estado de Nuevo Ledn alcanza 31,891 hectareas, ubicadas en 2,965 huertas. La
produccion puede ser de temporal o de riego. El costo de produccién aumenta consi-

derablemente cuando se utiliza el sistema de riego en comparacion con el de temporal.
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Es por esto que las huertas de riego tratan de optimizar el agua disponible y comple-
tan su uso con el temporal.

Los costos de producciéon de naranja difieren hasta en un 49% al comparar el
sistema de riego y el de temporal, mientras con riego se tiene un costo para el 2001
de $12,190 por hectarea, bajo condicion de temporal fue de $5,968 por hectarea.

Las 26,464 hectareas de la zona citricola se concentran en un 75% en los tres
municipio mas importantes (ver Tabla 6): Montemorelos (28%), General Teran (26%)
y Cadereyta (21%) sumando las 19,744 hectareas, mientras que el 25% restante
(6,720 ha) se distribuye en los municipios de Hualahuises (9%), Allende (8%) y Lina-
res (10%). El 77% de la superficie de naranja en la zona citricola es de riego y el

23% de temporal.

Tabla 6

Supefficie sembrada de naranja por municipio, de riego y temporal en la zona citrico-
la del estado de Nuevo Ledn

Riego Temporal Total
Municipio (hectareas) %  (hectareas) % (hectareas) %
Montemorelos 5,434 73.6 1,947 26.4 7,381 27.9
General Teran 6,366 93.7 429 6.3 6,795 25.7
Cadereyta 3,923 70.5 1,645 29.5 5,568 21.0
Linares 2,536 97.5 . 64 25 2,600 9.8
Allende 388 171 1,887 82.9 2.275 8.6
Hualahuises 1,743 94.5 102 5.5 1,845 7.0
Total zona citricola 20,390 77.0 6,074 23.0 26,464 100

Nota. Elaborado con datos de la Encuesta de Huertas citricolas del Estado de Nuevo Leén
(citado en Gaitan, 2002).

19



Montemorelos
El antiguo valle del Pilén actualmente es considerado un lugar lleno de historia y

personajes ilustres.

A continuacion se relata un poco de historia del municipio y posteriormente se

describen algunas de las principales caracteristicas que lo distinguen.

Montemorelos antiguo “Valle del Pilén” fue fundado el 8 de abril de 1637 por el
capitan Alonso de Leon, ilustre personaje, militar, poblador y primer cronista
del Nuevo Reyno de Le6n. En mayo de 1825, el Congreso Constituyente del
Estado Libre y Soberano de N.L. concede el titulo de ciudad “al lugar conocido
en el estado como Valle del Pilén”... “Ordenando que en lo sucesivo sera
nombrada y reconocida bajo la denominacién de Montemorelos”. (Decreto No
39). Desde su inicio a la fecha, la actividad de sus habitantes ha sido la agri-
cultura y ganaderia, pasando por distintas etapas; inicialmente granos, si-
guiendo la etapa de la cafia de azucar y desde fines del siglo XIX y a princi-
pios del siglo XX se inici6 y prosper6 el cultivo de los citricos, comenzando
una revolucion agricola, que aun continGa. La citricultura en Montemorelos
continuamente actualizada, tanto en técnicas de cultivo como en su beneficio
e industrializacion, han proyectado sus conocimientos a muchos estados de la

Republica. (Bazan, 2002, p. 388)

Caracteristicas

A continuacion se mencionan algunas de las caracteristicas geograficas prin-

cipales del municipio de Montemorelos, obtenidos mayormente de la Enciclopedia de

los Municipios de México (“Montemorelos”, 2001).

Ubicacion

Las coordenadas geograficas extremas de Montemorelos son: al norte 25° 25°

y al sur 24° 55° de latitud norte; al este 99° 22" y al oeste 100° 10" de longitud oeste

(INEGI, 1996).

El municipio de Montemorelos representa el 2.9% de la superficie del estado,

colinda al norte con los municipios de Allende, Cadereyta Jiménez y General Teran;
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al este con los municipios de General Teran y Linares; al sur con los municipios de
Linares y Rayones; al oeste con los municipios de Rayones, Santiago y Allende. Las
principales localidades son: Montemorelos (cabecera municipal), El Fraile, General

Escobedo, Huertas y El Pastor.

Orografia

La orografia del municipio esta compuesta por las sierras Madre Oriental y Los
Nogales. Las principales lomas son las siguientes: Prieta, Graniza, EI Amole, Las
Flores, Alta, Olmo, Labrantia, La Guerra, Las Tres Lomas, La Perrita, Sabinillas,
Blanca, Garrapatas, Linda, El Vinatero, El Calvario y El Guaje. También se encuen-

tran cerros, tales como La Mora y La Leona.

Hidrografia
El municipio de Montemorelos cuenta con varios rios de caudal constante,
ninguno de ellos navegable. Los de mayor importancia son: El Ramos, El Pilén, El

Blanquillo y El Potosi.

Clima
Montemorelos se encuentra en el grupo de clima templado, segun clasificacion
de Wiladimir Képpen en 1936, y en el subgrupo de clima semicélido del tipo sub-
himedo, segun las modificaciones que elabor6é Enriqueta Garcia para la Direccion
General de Geografia del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.
Calido y seco en verano, humedo y crudo en invierno y en resumen extremoso
son las caracteristicas del clima de este municipio. La temperatura media varia entre

22°y 24° C la cual predomina en los meses de marzo, abril, octubre y noviembre. En
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verano se alcanzan temperaturas de alrededor de los 40° C. Seco pero con lluvias

esporadicas generalmente en septiembre y octubre.

Evolucion demografica

Segun el censo del INEGI (1990, citado en “Montemorelos”, 2001), en el muni-
cipio habia 51,714 habitantes con una densidad de 29 Hab./km?. El censo reportd
25,931 hombres y 25,783 mujeres.

Diez afios después, segun los resultados del Censo de poblacion y vivienda,
efectuado por el INEGI (2000, citado en “Montemorelos”, 2001), en el municipio se
computaron 52,741 habitantes, de los cuales 26,286 eran hombres y 26,455 eran
mujeres.

Se observa que el aumento de poblacioén fue muy bajo en la década de los
noventa. Probablemente este fenomeno se deba a la migracion de trabajadores al
caer la citricultura a sus niveles mas bajos de produccion después de la segunda

helada en 1989 y por lo tanto disminuir la fuente de empleos en el municipio.

La capital naranjera

Cantu (2002) fue presidente de Montemorelos de 1946 a 1948 y describe en
su obra que el cultivo de naranjo injertado con fines comerciales dio inicio en Monte-
morelos en 1892 con 15 mil arboles traidos de Sacramento, California, Estados Uni-
dos. Los promotores fueron Joseph Robertson y Leén Noel Stuart. Este ultimo llevo a
cabo un serio estudio de los diversos municipios donde habia naranjos criollos toman-
do como base el desarrollo de las plantas, tamario y sabor del fruto, calidad de las
tierras, agua disponible y facilidades de comunicaciones, llegando a la conclusion de

que el municipio que mayor numero de ventajas presentaba era el de Montemorelos.
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Primeros citricultores

Es importante recordar y reconocer a los arboricultores que criaron la riqueza
agricola que ahora se tiene. Al respecto Cantu (2002) menciona que las experiencias
de los primeros agricultores fueron muy costosas, respecto al cultivo y defensa del
naranjo que propagaron sin reserva, a todos los habitantes del municipio, haciendo
costeable la explotaciéon de los mas pequeros predios.

A continuacién una resefa de los primeros arboricultores, segun el mismo au-
tor: Valeriano Garcia Galvan, Manuel Ruiz, Lugardo Garcia, Luis de la Garza Paras y
Arnulfo Berlanga.

El primero relata, en forma sencilla, la serie de operaciones que todo arboricul-
tor debia ejecutar para hacer una plantacion.

Principia por “hacer almacigas de naranjos agrios” en el afio 1898; meses
después procede a “trasportar cinco mil naranjos en su criadero” y, por fin en 1910,
comienza a “trasponer naranjos injertados”. Cerca de cuatro afnos de trabajo y gastos
nada mas para colocar en sus “puntos” los arboles y luego, a esperar seis afios para
recoger la primera cosecha. Y esto cuando las condiciones meteorolégicas no eran
contrarias, pues de serlo, las inversiones de dinero y esfuerzos se perdian, como
acontecié a Ruiz y Garcia a quienes una terrible helada de fines de siglo destruy6
grandes plantaciones de naranjos.

A Luis de la Garza Paras corresponde el honor de haber sido, si no el primero,
uno de los primeros que realizé plantaciones de naranjo “tardio” o Valencia en nime-
ro considerable. Arnulfo Berlanga, que identificé su prestigio de hombre ilustre con la
calidad de sus arboles y de sus frutas; que en sus frecuentes viajes a Norteamérica y

a Europa gano el reconocimiento del extranjero para la insuperable naranja de
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Montemorelos. A este notable citricultor debe la regién naranjera sabios e inolvida-
bles consejos y ensefianzas contenidas en un impreso que legd a sus coterraneos.

Juntamente con los mexicanos merecen figurar dos norteamericanos: Robert-
son y Stuart. Este Gltimo jamas quiso abandonar durante su larga existencia su finca
naranjera, nombrada “Las Puentes”. Sélo a ruegos de sus hijos salié de su plantacion
por breve tiempo, pero regres6 a morir en la tierra adoptiva.

Después de muchos afios, el cultivo y la explotacion del naranjo ofrecié una
magnifica vision de conjunto, que examinada en detalle se resumio en prosperidad
para Montemorelos.

La produccién alcanzé altisimos valores en millones de pesos, gran cantidad
de fruta se destinaba para exportacion, por conducto de las empacadoras que consti-
tuyeron nuevas fuentes de empleo y los medios de transporte se multiplicaron. En
sintesis la fisonomia de la ciudad se modernizo en el curso de pocos afos. La pros-
peridad que el naranjo ha traido se reflejo notablemente.

Cantu concluye mencionando que en resumen la prosperidad de Montemore-
los es producto de las virtudes de trabajo y perseverancia que caracterizan a los
mexicanos de estas tierras. Han sabido aprovechar la singular convergencia de cli-
ma, tierra y agua para obtener una fruta de insuperable calidad. “La naranja de aqui
—_afirmaba autorizadamente D. Arnulfo Berlanga— es sin disputa la de mejor calidad
conocida, aun en el mercado de Nueva York que es el mas importante del mundo” (p.

182).
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Situacion de la citricultura en Montemorelos
El municipio de Montemorelos es conocido como la capital naranjera de Méxi-
co, por ser la precursora del cultivo de naranja en el pais, por el auge que ha tenido
y las caracteristicas ambientales con las que cuenta. Es por ello que se considera
necesario hacer un analisis de la situacién actual de la citricultura en este municipio.
De acuerdo con la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Agrope-
cuario, A. C. (AMSDA, s.f.), se describe el cultivo, produccién, precios, costos de

produccion y comercializacién de la naranja.

Cultivo
Se considera parte del cultivo a los insumos relacionados con la produccion de

la naranja, entre los cuales se comentan los mas importantes.

Maquinaria

La maquinaria es importante ya que representa el 21% del costo de produc-
cién, segun los datos presentados por Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarro-
llo Rural, Pesca y Alimentacion SAGARPA (2002, citado en AMSDA, s.f.). Se utiliza
para la limpia de canales, construccién de regaderas y control de malezas, mediante
la utilizacién de una rastra. En el control de plagas y enfermedades se utiliza el trac-
tor para operar la fumigadora, también es utilizado para el control de malezas, ya

que se aplica el herbicida con el tractor.

Semillas
La unica semilla que se usa en esta cadena productiva es la que se va a utili-

zar como patrén o porta injerto en los viveros. Es semilla de naranjo agrio en general,
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pero susceptible al virus tristeza de los citricos (VTC), por lo que ahora se esta reco-
mendando la utilizacion de patrones resistentes.
En Nuevo Ledn la sustitucién de patrones susceptibles por tolerantes lleva muy

poco avance, alcanzando unicamente el 1.2% de la superficie total de citricos.

Agroquimicos

Los agroquimicos mas utilizados se detallan a continuacion.

Fertilizantes de la formula 180-60-00, que se elaboran mezclando urea y su-
perfosfato de calcio triple, para aplicarse dos veces al afo.

Para el control de malezas se utiliza Faena con una dosis de 1 I/ha cuatro ve-
ces al afno. Para el control de plagas y enfermedades se utiliza azufre, para combatir
la negrilla, y Malatiéon con 4 litros de proteina hidrolizada para el control de la mosca
mexicana de la fruta.

Pero también se usa el control bioldgico para la mosca mexicana de la fruta
mediante la liberacion de mosca estéril y para el pulgén se libera chrisopa. Estos in-
sectos son proporcionados por los laboratorios financiados por el gobierno y se en-

cuentran en el municipio de Montemorelos y General Teran.

Cosecha

La cosecha es manual y requiere de mucha mano de obra. La forma en que se
contrata a los pizcadores es pagandoles por tonelada cosechada, de tal modo que
los que son mas expertos pueden cosechar mas naranja y por consiguiente ganar
mas dinero. El periodo de cosecha inicia en noviembre y termina en junio, ocho

meses después. En los Ultimos afios se ha estado contratando personal de otros
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estados, principalmente de Veracruz, Puebla e Hidalgo, ya que la mano de obra local

es cada vez mas escasa.

Riego y temporal

Segun Gaitan (2002), la superficie de naranja sembrada en Montemorelos re-
presenta el 27.9% del total de la region citricola. Esta bien definida la distribucion de
la superficie bajo riego con 5,434 hectareas, que representa el 73.6% del total, y la

superficie de temporal con 1,947 hectareas, que representan el 26.4 % del total.

Produccién
En el municipio de Montemorelos el valor de la produccion de naranja varia de
acuerdo con el precio medio de venta, en la Tabla 7 se puede observar este compor-
tamiento.
A pesar de que la produccion de 1999 a 2000 fue menor que la del periodo
2001-2003, debido a que el precio medio rural disminuyé en este ultimo periodo, el

valor de la produccién aparentemente se mantiene dentro de un rango no muy amplio.

Tabla 7

Volumen expresado en toneladas y valor en pesos de la produccion de citricos, en el
distrito de Montemorelos, Nuevo Ledén

Produccién Precio Valor de la pro-

Afos en toneladas medio duccion

1,999 222,488 1,202 267,435,600
2,000 193,840 1,312 254,410,400
2,001 341,702 843 287,934,400
2,002 304,468 776 236,361,600
2003 291,917 834 243,458,778

Nota. Fuente: SIACON (2003, citado en AMSDA, s.f.).
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El comportamiento se debe basicamente al valor de la tonelada en los diferen-
tes periodos. Este es un buen ejemplo de cdmo el incremento de la productividad via
rendimiento puede mantener rentable a un cultivo, a pesar de que el precio de la fru-

ta haya disminuido en los ultimos tres afos.

Precios
Los precios que se presentan en la Tabla 8 son los de la central de abastos

“estrella” del estado de Nuevo Ledn, en tres categorias: chica, mediana y grande.

Tabla 8

Precios por kilo de la naranja en el estado de Nuevo Leon

Naranja chica Naranja mediana Naranja grande
afio maximo minimo maximo minimo maximo minimo
1998 3.18 0.7 4.0 0.85 4.1 1.0
1999 412 2.0 47 2.0 4.8 2.2
2000 2.70 1.0 3.0 1.7 3.0 2.0
2001 4.50 1.0 5.3 12 5.5 1.5
2002 450 0:5 5.3 1.1 55 14
2003 5.20 15 5.7 2.0 5.8 25
2004 2.20 1.2 4.5 1.5 4.8 2.0

Nota. Fuente: SNIIM (2004, citado en AMSDA, s.f).

Al respecto, el Fideicomiso Instituido en Relacidn con la Agricultura (FIRA)
(2003, citado en AMSDA, s.f.) menciona que los productores obtienen solo de 15% a
25 % del valor final de la naranja. Se debe en gran parte a la desorganizacién y au-
sencia de capital por parte de los productores, que los limita a constituirse como in-
tegradoras lo cual les permite acopiar la naranja y darle el valor agregado que obtie-

nen de los intermediarios. También sefiala que los intermediarios estan cubriendo
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una necesidad de la cadena productiva que no han podido aprovechar los

productores.

Costos de produccion
Dentro de los costos de produccidn, la cosecha es la que absorbe la mayor
cantidad de dinero, el 45% del costo total. Los demds conceptos estan equilibrados

(ver Tabla 9).

Tabla 9

Costos de produccion

Precio en
Concepto pesos Porcentaje
Fertilizacion 1,434 12
Labores culturales 1,998 16
Riego y drenaje 1,474 12
Control de plagas y enfermedades 1,884 15
Cosecha 5,400 45
Total 12,190 100

Nota. Fuente: SAGARPA (2003, citado en AMSDA, s.f.).

Estos costos de produccién son muy elevados y corresponden a 0s citricultores
con un nivel tecnoldgico alto, pero el costo medio de produccion en el 2003 segun el
gobierno del estado de Nuevo Ledn, en huertas de temporal fue de $ 5,968 por hec-
tarea.

Comercializacion

El mercado de la naranja se da en tres formas: en fresco, jugo en sus diferen-

tes presentaciones y en gajo, formando parte de ensaladas de frutas.
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La naranja se comercializa para consumo en fresco, en los supermercados y
en las centrales de abasto de la zona metropolitana de Monterrey, para que de alli se
venda a detallistas y directamente al consumidor.

El otro canal es el de la venta a las jugueras, gajeras y empacadoras. En el
primero de los casos los compradores adquieren naranja cuya presentacion no es
relevante, pero si la calidad del jugo. En el caso de las empacadoras es diferente, ya
que se busca darle uniformidad y buen color a la fruta, por lo tanto se requiere fruta

grande y uniforme en tamano.

Agricultura por contrato

Las agroindustrias, como las gajeras, jugueras y empacadoras, generalmente
realizan una agricultura por contrato con la finalidad de asegurar el aprovisionamien-
to de la materia prima. Pero esta relacion contractual no esta basada en los términos
que esta llevando la ASERCA (2002, citado en AMSDA, s.f.).

Los precios de la naranja se pactan segun el precio internacional y éste no se
cambia en el afio, de tal suerte que, si el precio sube, el comprador no lo modifica y
los productores no se benefician por ese incremento. Pero si el precio internacional
baja (lo cual es menos probable) el agroindustrial mantiene el precio y los que se be-

nefician son los productores.

Agroindustrias
La naranja es un fruto al que se le puede dar valor agregado mediante una se-
rie de tratamientos que le dan un mejor aspecto. También puede venderse envasada,

como jugo de naranja concentrado congelado y como gajos en ensaladas de frutas.
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La primera clasificacion que se le da al fruto es en el campo y consiste en la
seleccion por tamario y aspecto; este método es manual y se aplica antes de cargar
el camion que lo llevara al centro de consumo. Posteriormente los duefios de las bo-
degas utilizan maquinaria para separar la naranja por tamarios, establecidos por el
Sistema Nacional de Informacion e Integracion de Mercados (SNIIM) (2003, citado en
AMSDA, s.f.), denominados: chica, mediana y grande. Esta clasificaciéon nada tiene
que ver con la clasificacion que se hace para empacar la fruta en cajas para exporta-

cion.

Empacadoras de citricos

Las empacadoras le dan valor agregado a la fruta mediante lavado, pintado,
cepillado, encerado, seleccion y empacado. La presentacion del producto es en cajas
de 20 kg tanto para la venta nacional como para exportacion. En caso de exportacion
es necesario que reciba un tratamiento con bromuro de metilo para poder enviarlo al
mercado internacional. El mercado nacional lo constituyen las centrales de abastos y
la venta directa a los supermercados.

En el Apéndice A se enlistan las empacadoras que actualmente se encuentran

registradas en la Asociacion Mexicana de Empacadores de Citricos.

| Productoras de gajos de naranja

El valor agregado que se le da a la naranja es pelarla y obtener los gajos para
la elaboracion de ensaladas en frascos. En Montemorelos existe la Industria Citricola
de Montemorelos S. A de C. V. (ICMOSA), ubicada en el ki|c’>rﬁetro 1 de la carretera a

General Teran.
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Productoras de jugo de naranja

En Montemorelos inicié operaciones en el 2003 la juguera CITROMAX, S. A.
de C. V., aunque no trabaja a su maxima capacidad. En la Tabla 10 se presentan
otras jugueras de la region citricola con sus capacidades indicadas.

De la producciéon nacional de jugo de naranja el estado produce el 9.6%, lo
que representa 4,800 toneladas. Estas empresas trabajan hasta seis meses, de oc-

tubre hasta abril segin datos de la FIRA (2003, citado en AMSDA, s.f.).

Tabla 10

Jugueras de naranja de la region citricola

Capacidad Instalada

Empresa Direccion Libras evap. agua/hr
CITROMAX Montemorelos * 80,000
Juguera Allende  Allende 15,000
Oranjugos Monterrey 13,500
JUGOS Montemorelos® 10,000

Nota. Fuente: FIRA (2003, citado en AMSDA, s.f.).
 En este afio entr6 en operacion.
® No operoé.

De acuerdo con datos de la FIRA (2003), algunas de estas jugueras han ce-
rrado o trabajan muy por debajo de su capacidad de procesamiento, debido al alto

costo de la naranja y a la falta de modernizacion tecnolégica.

Factores economicos
Segun Bishop (1958), todos los productos que la gente consume provienen de

las operaciones del sistema econémico y la cantidad disponible de ellos depende de

32



la eficiencia con que opera dicho sistema. Mientras mas eficientemente organizada
esté la economia, mayor sera la cantidad de tales factores aptos para el consumo.

El sistema de economia de mercado, para desarrollar sus funciones, descansa en
el libre juego de la oferta y la demanda. A continuacion se estudian los factores de la

oferta y la demanda en el mercado de la naranja.
Demanda

McConnell (1973) expresa el significado del término demanda para el econo-
mista. La demanda es una tabla que muestra las diferentes cantidades de un produc-
to que un consumidor quiere y puede comprar, a cada precio especifico, dentro de un
margen posible de precios durante algun periodo especifico de tiempo. De acuerdo
con la definicién, la demanda generalmente se considera desde el punto de vista del
precio, es decir, la demanda nos muestra las cantidades que compraran los consu-
midores a diversos precios posibles. Pero a veces tiene mas significado que se con-
temple la demanda desde el punto de referencia de la cantidad; es decir, en vez de
pensar qué cantidades podran venderse a diferentes precios, se puede pensar qué
precios son posibles conseguir de los consumidores para diversas cantidades de un
producto. A la relacién inversa existente entre el precio de un bien y la cantidad de-
mandada se le llama en economia ley de la demanda.

Segun Samuelson y Nordhaus (1993), la cantidad de un bien que las personas
estan dispuestas a comprar depende de su precio; mientras mas alto sea el precio,
menor sera la cantidad que el publico estara dispuesto a comprar, y cuanto mas bajo
sea el precio se demandaran mayor numero de unidades, suponiendo que todo lo

demas permanece constante.
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De acuerdo con el analisis de la demanda de Wonnacott y Wonnacott (1992),
se considera que en un mercado en el que hay muchos compradores y vendedores
sin que ninguno de ellos tenga control alguno sobre el precio, un precio alto actia
como elemento determinante para el comprador. Por ejemplo, cuando el precio de la
naranja aumente, los consumidores la cambiaran por manzanas o platanos, o sim-
plemente reduciran el consumo de fruta. De igual manera, mientras menor sea el
precio, mas naranjas se compraran y se atraera a nuevos compradores al mercado.

La ley de la demanda decreciente establece que cuando sube el precio de un
bien (y se mantiene todo lo demas constante), los compradores tienden a comprar
menos. Cuando baja y todo lo demas se mantiene constante, la cantidad demandada
aumenta (Samuelson y Nordhaus, 1993).

Los autores antes mencionados hacen un andlisis de las razones que explican
la ley de la demanda decreciente: la razon por la que cuando el precio baja la de-
manda aumenta es porque la reduccion de los precios atrae a nuevos compradores.
Por el lado contrario, la cantidad demandada disminuye cuando sube el precio debi-
do a dos grandes razones: la primera es el efecto sustitucién cuando sube el precio
de un bien, se hace lo posible por sustituirlo por otros semejantes (por ejemplo, las
naranjas por otra fruta). El otro factor es conocido con el nombre de efecto renta
cuando sube el precio de los bienes, se es mas pobre que antes. Si se duplican los
precios de la naranja, se tiene en efecto, menos renta, por lo que es natural que se
reduzca el consumo de las mismas y de otros bienes.

De acuerdo con Gaitan (2002), los precios de la fruta fluctian continua y com-
parativamente entre variedades en funcién de la demanda del mercado (fresco o

procesado), preferencia del consumidor, disponibilidad de las zonas productoras vy el
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grado de calidad en que es clasificada la fruta.

Wonnacott y Wonnacott (1992) sefialaron que la finalidad de una curva de
demanda (ver Figura 4) es mostrar el efecto que tiene el precio sobre la cantidad
demanda, mientras todos los demas factores que puedan afectar la demanda per-
manecen constantes. Es decir, se aplica el supuesto ceteris paribus, que significa
que lo demas no cambia. Ceteris es la misma palabra latina que “etcétera”, que lite-

ralmente significa “y otras cosas”; paribus significa “igual” o “inalterado”

TR

Cantdad

Figura 4. Grafica de la demanda.

Algunos estudios (McConnell, 1973; Samuelson y Nordhaus, 1993; Tay-
lor, 1999; Wonnacott y Wonnacott, 1992) muestran que existen otros factores ade-
mas del precio que tienen la misma importancia y son determinantes de la demanda
en el mercado: (a) los gustos o preferencias de los consumidores, (b) la renta media
de los consumidores, (c) el nUmero de consumidores existentes en el mercado, (d) la
informacién del producto a los consumidores, (e) las expectativas de los consumido-

res en relacion con los precios futuros y (f) los precios de bienes afines.
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Los gustos o preferencias de los consumidores

Samuelson y Nordhaus (1993) afirman que los gustos son factores subjetivos
y representan diversos factores sociales e histéricos. Los gustos o preferencias de
los consumidores pueden reflejar verdaderas necesidades psicolégicas o fisiolégicas,
pero también pueden consistir en antojos inventados. Incluso pueden ser resultado
de la tradicién o religion de los consumidores.

Segun Taylor (1999) cuando los gustos o preferencias de las personas por un
producto cambian, en comparacién con otros productos, cambiara la cantidad del
bien que compren a cualquier precio determinado.

En un estudio exploratorio del mercado de la naranja en el area metropolitana
de Monterrey, realizado por el Centro de Agro Negocios (Gaitan, 2002), se encontro
que la naranja tiene como principales competidores en la mesa del consumidor a la
manzana, platano, mango, meldn y sandia. También resulté que la toronja y manda-
rina son frutas no ampliamente preferidas entre los consumidores encuestados. La
naranja es la segunda fruta mas preferida por los entrevistados de este estudio, des-
pués de la manzana. De acuerdo con la encuesta realizada en dicho estudio, los re-
sultados finales mostraron que los niveles de consumo promedio de naranja fresca
se realiza 1.7 veces por semana y la cantidad total de compra por visita a la tienda es

en promedio, poco menor a 3 kg.

La renta de los consumidores
La cantidad de naranjas que los compradores deseen adquirir depende del
precio, pero también depende de la renta de los consumidores; si ésta sube las per-

sonas desearan comprar mas naranjas y también una gran variedad de otros productos.
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Taylor (1999) explica el efecto que tienen los ingresos de los consumidores en
la demanda del mercado. Si el ingreso de las personas cambia entonces, por lo ge-
neral, cambian sus compras de bienes. Un aumento en el ingreso incrementa la de-
manda de la mayor parte de los bienes. Una disminucion en los ingresos reduce la
demanda de estos bienes, conocidos como bienes normales.

Samuelson y Nordhaus (1993) mencionan que la renta media de los consumi-
dores es un determinante clave de la demanda, debido a que cuando aumenta la
renta de los individuos, éstos tienden a comprar mas de casi todos los productos.

De acuerdo con Wonnacott y Wonnacott (1992), cuando la renta aumenta se
incrementa la cantidad de naranjas que la gente quiere comprar a cualquier precio
dado. Para todos los precios, el aumento en la renta también ocasionara un incre-
mento en las naranjas demandadas.

Resumiendo, en cuanto al factor de la demanda puede decirse que si se pro-
duce un aumento de la renta de los consumidores, la curva de la demanda de un

bien se desplaza hacia la derecha, lo cual significa un aumento en la demanda.

Numero de consumidores existentes en el mercado
Taylor (1999) menciona que la demanda es una relacion entre el precio y la
cantidad demandada por todos los consumidores en el mercado. Por o tanto, si el
ntimero de consumidores disminuye, la cantidad demandada también disminuye. Y a
la inversa, si el numero de consumidores aumenta la demanda aumentara.
Samuelson y Nordhaus (1993) sefialan que el tamafio del mercado, medido
por el nimero de individuos en la poblacion, afecta claramente a la cantidad

demandada a cada uno de los precios. El aumento de la poblacion eleva las compras
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dada a cada uno de los precios. El aumento de la poblacion eleva las compras de los
bienes.

El estudio de Gaitan (2002) reveld que

en la cadena de valor de la naranja en el estado de Nuevo Ledn, los merca-

dos atendidos se dividen en mercado nacional y de exportacion. El mercado

nacional representa el principal mercado siendo el area metropolitana de Mon-
terrey un mercado natural que es recomendable dedicarle atencion a fin de
capitalizar su capacidad de compra y cercania. Los canales de comercializa-

cién para la fruta fresca lo presentan principalmente las tiendas detallistas a

las que se suman las fruterias, tiendas de conveniencia, asi como los merca-

dos publicos y ambulantes. El mercado institucional (hoteles y restaurantes) se
abastecen de detallistas y bodegueros de las centrales de abasto que les brin-
dan servicio entregando diversos productos perecederos. Un problema que se
presenta es la falta de organizacion de los productores para comercializar sus
cosechas, lo cual origina que actien como observadores y no como agentes
activos en los procesos comerciales, dependiendo asi de los introductores e
intermediarios de fruta en los mercados destino. (p.136)
Informaciéon de los consumidores

Segun Taylor (1999) la informacién relacionada con un producto puede oca-
sionar que la curva de la demanda se desplace. Cuando aumenta la demanda de un
producto la curva se desplaza hacia la derecha.

En el caso de la naranja los consumidores deben conocer los beneficios y ca-
racteristicas nutricionales: ayudan al fortalecimiento de las defensas del organismo,
debido a su contenido de vitaminas C, B1, B2, B3, B5, B6 y E, contiene sales minera-
les, acidos organicos, pectina, componentes que fortalecen a la circulacion y las pro-

piedades anticancerigenas del estbmago; incluso la cascara y la flor pueden utilizar-

se para la elaboracion de medicina naturista para la bronquitis.
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Las expectativas de los consumidores
en relacion con los precios futuros

Taylor también sefialdé que cuando las personas tienen la expectativa de que
el precio de un bien aumentarda, van a tratar de comprarlo antes del aumento. Por el
contrario, si los compradores esperan que disminuya el precio, dejaran de comprar o
compraran menos y esperaran la disminucion en el precio.

En relaciéon con la naranja aparecen expectativas respecto al precio y la cali-
dad de la fruta, de acuerdo con el estudio realizado por Gaitan (2002):

En la plaza de Monterrey los mejores precios se registran entre agosto y sep-

tiembre, meses en los que hay una baja oferta del producto en el estado de

Nuevo Ledn denominadas “tempranas”, sin embargo, la calidad de la fruta aun

no es buena lo que trae como consecuencia su disponibilidad en el mercado

una percepcion equivocada del consumidor de que el producto en general es
malo sin considerar los aspectos fisiol6gicos que marcan la diferencia. La es-
tacionalidad de los precios esta marcada por la disponibilidad de la fruta, sien-
do los meses de julio, agosto y septiembre, donde se observan los mejores
precios respecto a los demas meses del afio. En cambio, en los meses de
mayor cosecha, es decir, de diciembre a febrero, se registran los precios mas
bajos. (pp. 141-142)
Los precios de los bienes relacionados

Wonnacott y Wonnacott (1992) encontraron que si aumenta el precio de un
bien puede ocasionar un desplazamiento hacia la derecha en la curva de demanda
de otro bien. Por ejemplo, si el precio de las naranjas se duplica mientras el de las
manzanas permanece constante, los compradores estaran motivados por comprar
manzanas en vez de naranjas. Por tanto, un aumento en el precio de las naranjas
origina un desplazamiento hacia la derecha en la curva de demanda de las
manzanas.

Los bienes que satisfacen necesidades o deseos similares, como en el caso

de las naranjas y las manzanas, se llaman bienes sustitutos. En general la demanda
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de un bien aumenta si el precio de un sustituto del mismo aumenta y la demanda de
un bien disminuira si el precio de un sustituto disminuye. En el caso de los bienes
qgue no estan relacionados, el aumento del precio en uno de ellos no tiene ningun
efecto sobre la curva de la demanda de los demas.

De acuerdo con Zuiiga (1990), en lo que se refiere al mercado de la naranja,
cabe sefalar que en México el consumo de manzana es muy inferior al de los citri-

cos, lo que entre otras cosas se debe a la gran diferencia de precios.

Oferta

La oferta dentro del marco de la industria de la naranja es un factor que se
considera importante, debido a que el incremento en la producciéon mundial de naran-
ja ha generado una sobreoferta y como consecuencia ha repercutido en bajos pre-
cios generalizados.

Taylor (1999) opina que mientras la demanda se refiere al comportamiento de
los consumidores, la oferta se refiere al comportamiento de las empresas. Menciona
que la ley de la oferta afirma que mientras mas alto sea el precio, es mas alta la can-
tidad ofrecida y que mientras mas bajo sea el precio, es menor la cantidad ofrecida.
Es decir, que el precio y la cantidad ofrecida estan relacionados en forma positiva.

McConnell (1973) declara que

la oferta puede definirse como una tabla que muestra las diversas cantidades

de un producto que un productor quiere y puede producir y poner en venta en

el mercado a cada precio especifico, dentro de una serie de precios posibles,

durante un periodo especifico. (p. 85)

Samuelson y Nordhaus (1993) explican que la curva de la oferta tiene pen-

diente positiva y hacia la derecha (ver Figura 5); esto se debe a la ley de los rendi-

mientos decrecientes. Por ejemplo, si se desea aumentar la cantidad de un producto
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Figura 5. Grafica de la oferta.

habra que aumentar la cantidad de trabajo, entonces cada nuevo trabajador produci-
ra una cantidad adicional cada vez menor y, por lo tanto, tendra que subir el precio
necesario para generar la produccion adicional. De esta manera, elevando el precio
del producto, la sociedad puede convencer a los trabajadores que produzcan y ven-
dan mas, por tanto, la curva de la oferta tiene pendiente positiva.

McConnell (1973) explicé sencillamente la ley de la oferta, diciendo que los
productores estan mas dispuestos a producir y a ofrecer para su venta mayores can-
tidades de su producto con un precio alto, que con un precio bajo.

El precio es un factor decisivo desde el punto de vista del consumidor, entre
menor sea el precio mas sera lo que compre; por el contrario, el oferente considera el
precio en relacion con los ingresos; para él el precio es un estimulo para producir o
vender mas de determinado producto.

Wonnacott y Wonnacott (1992) explican de forma clara y sencilla el desplaza-

miento de la curva de oferta. El mercado obliga a los productores a “bailar al son de
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los consumidores”, pero en el juego de la oferta y la demanda también ocurre lo
opuesto, los consumidores “bailan al son de los productores”. El mercado abarca una
interaccion entre vendedores y consumidores. Los primeros responden a los deseos
de los consumidores y éstos ultimos responden a la voluntad de vender de los pro-
ductores. La curva de la oferta refleja la voluntad de los productores de vender. La
finalidad de la curva de oferta es mostrar cdmo la cantidad ofrecida se ve afectada
por el precio del bien, mientras todos los demas factores que puedan influir sobre la
cantidad ofrecida permanecen constantes, es decir, en el supuesto ceteris paribus.
Algunos estudios (McConnell, 1973; Samuelson y Nordhaus, 1993; Taylor,
1999; Wonnacott y Wonnacott, 1992) identifican diversos factores ademas del precio
gue son determinantes de la oferta. Cada uno de los autores anteriormente citados
enlista una serie de factores de los cuales se han tomado los mas relevantes para
efectos de esta investigacion: (a) el costo de los recursos producidos, (b) tecnologia
en la produccion, (c) el numero de vendedores en el mercado, (d) expectativas de
precios futuros, (e) los precios de otros bienes relacionados, (f) las condiciones cli-

maticas y (g) los impuestos, subsidios y regulaciones gubernamentales.

Los costos de produccion

De acuerdo con Samuelson y Nordhaus (1993), los costos de producciéon son
un factor clave para las decisiones relacionadas con la oferta, ya que para que resul-
te rentable producir una gran cantidad de determinado bien, los costos de producciéon
deben ser bajos. Si los costos son muy altos en relacidén con el precio, se decide pro-

ducir poco o nada de dicho bien.
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Taylor (1999) afirma que si el precio de los insumos (materias primas, trabajo
o capital) que entran a la produccion aumentan, entonces se hace mas costoso
producir los bienes y las empresas venderian menos a cualquier precio determinado.
Esto quiere decir que la curva de la oferta se desplazaria a la izquierda, por ejemplo:
si aumenta el precio de los fertilizantes los citricultores estaran menos dispuestos a
producir naranja al precio anterior.

Samuelson y Nordhaus (1998) definen los conceptos de factor y producto: los
factores son las mercancias o servicios que se utilizan para producir bienes y servi-
cios, mientras que los productos son los distintos bienes y servicios Utiles resultantes
del proceso de produccion. Este autor clasifica los factores de produccién en tres

grandes clases: tierra, trabajo y capital.

Tierra

De acuerdo con Samuelson y Nordhaus (1998), en términos generales la tierra
representa los recursos naturales, los dones de la naturaleza a los procesos produc-
tivos. Incluye los recursos del medio ambiente como el agua y el aire. En la citricultu-
ra se consideran para analizar los costos del factor tierra los siguientes elementos:

agua, terreno y numero de arboles sembrados.

Agua. En su investigacion Zuiiga (1990) declara:

El problema de la escasez y distribucion del agua, es tan antiguo como la agri-
cultura de la regioén. La distribucién del agua del rio Pilon se desarrolla desde
el siglo pasado y hasta la fecha, a través de un canal que corre entre las huer-
tas. Estas cuentan con “tomas” de diferente capacidad, que permite una cierta
cantidad de litros por segundo, de acuerdo al area que tiene la huerta y cuen-
tan por tanto, con un cierto nimero de horas para utilizar el agua del canal.
Este acarrea 2,100 litros por segundo que distribuye a un promedio de 250
litros por segundo para cada toma. El agua del rio Pil6n riega principalmente
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los municipios de Montemorelos y General Teran. (p. 139)
Dice mas adelante:
La distribucion de agua proporcionada por el rio Pilon es insuficiente. Desde el
afio de 1940 los citricultores iniciaron trabajos de perforacién, con la poca
tecnologia existente, la década de los cincuenta fue un periodo de gran sequia
lo que propicio la introduccién del riego bombeando del subsuelo, sin embargo
el agua que se encontraba era muy escasa Yy las perforaciones eran muy cos-
tosas. El agua que se bombeaba subia a la superficie donde pasaba por cana-
les de tierra por lo que gran parte del agua se perdia. En la década de los se-
senta algunos citricultores invirtieron en tuberias, en 1965 el gobierno empezé
a apoyar para la exploracion en busca de aguas subterraneas (p. 142).
Terreno. De acuerdo con Zudiga (1990), “los citricultores cuentan en promedio
con 20 hectareas cada uno, es decir, entre 6 mil y 8 mil arboles aproximadamente.
Cada arbol produce alrededor de 100 kg, haciendo un total de 80 toneladas” (p. 144).
El actual presidente de la ACM, Federico Salazar (entrevista personal, 1° de
septiembre de 2005) dijo que por cada hectarea se produce un promedio de 12 tone-
ladas de naranja. El rango por hectarea es de 10 a 30 toneladas. El estandar de na-

ranjas por arbol es de 80 kg, considerando que el tamano sea de calidad y un kilo

este conformado por aproximadamente 5 naranjas.

Namero de arboles sembrados. Respecto al nimero de arboles sembrados,
Zuiiga (1990) hace un recuento de la situacion indicando que los citricultores tienden
por un lado a disminuir en términos absolutos el nimero de arboles de su propiedad
con el objetivo de “tener menos arboles pero mejor atendidos”, introduciendo alta
tecnologia para el cuidado de los citricos. A pesar de ello, tiende a aumentar la den-
sidad de arboles por hectarea. Normalmente los arboles se siembran en un area de 8
por 8 metros, lo que permite tener 150 arboles por hectarea. Actualmente los citricul-

tores estan sembrando en areas de 4 por 8, es decir 300 arboles por hectarea. Este
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sistema habia sido desechado porque al crecer (en un periodo de 15 a 20 afios) los
arboles se amontonaban impidiendo su produccién; sin embargo, la rapida periodici-
dad de las heladas en la pasada década ha impedido que los arboles lleguen a ese
grado de madurez. Por ese motivo los citricultores prefieren arriesgarse a tener que
cortar sus arboles en el futuro, si no aparecen nuevas heladas, pero mientras tanto
cuentan con el doble de arboles producidos en dos o tres afios, en la misma superficie.
De acuerdo con un estudio mas reciente (Gaitan, 2002), el sistema de planta-
cion utilizado principalmente en el cultivo de naranja es el marco real que consiste en
un arreglo comunmente de 8 x 8 m? con una poblacién de 156 arboles por hectarea.
Le sigue en orden de importancia el sistema rectangular de 4 x 8 m? que redunda en

una poblacién de 312 arboles por hectarea.

Trabajo

Segun Samuelson y Nordhaus (1998), este es el factor de produccién mas co-
nocido y el mas importante para una economia industrial avanzada y se define como
el tiempo humano dedicado a la produccion: en el caso de los citricultores, el tiempo
dedicado al cultivo de los citricos.

De acuerdo con Bishop y Toussaint (1966), cuando se habla del costo de ela-
borar un producto, se hace referencia a los gastos que son necesarios al producir
una cantidad particular de producto en un periodo determinado. Segun un estudio
realizado por Gaitan (2002), México tiene costos de produccion de naranja fresca
demasiado altos, al compararlo a nivel mundial. Los costos por tonelada se ubican en

$35 dolares / tonelada, con un rendimiento de 25 toneladas/ hectarea.
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Mano de obra. Segun Gaitan (2002), la mano de obra representa una situacion
problematica en procesos clave del ciclo de produccién, siendo el principal la cose-
cha y en algunas otras labores en donde se requiere personal como son podas, ferti-
lizacién y riego. En su estudio resulté que los productores no consideran el aspecto
de la mano de obra como un factor limitante para la produccién, esto puede ser debi-
do a que la mayor parte de la produccién la ofertan los productores en el arbol, sien-
do los compradores los que se quedan con la tarea de la cosecha, labor intensa en
uso de mano de obra. Los productores de naranja entonces deben considerar dentro

del factor trabajo: el costo de la cosecha, podas, fertilizacién, control de plagas y riego.

Recursos de capital

Segun Samuelson y Nordhaus (1998), los recursos de capital constituyen los
bienes duraderos que produce una economia para fabricar otros bienes. En la tarea
del desarrollo econémico, la acumulacién de bienes de capital es sumamente impor-
tante. Para Zuniga (1990), la citricultura en Montemorelos posee bienes duraderos
tales como: tractores, rastras, equipo agricola, aspersores, fumigadoras y bombas de

presion.

Tecnologia en la produccion

Segun Samuelson y Nordhaus (1993), los avances tecnol6gicos ciertamente
afectan los costos, un programa informatico mejor para la rotaciéon de la cosecha,
semillas producidas mediante ingenieria genética y un nuevo sistema de riego por
aspersion reduce los costos de produccion del agricultor y aumenta su oferta.

Por otra parte, Taylor (1999) explica que un cambio en la tecnologia es cual-

quier cosa que cambie la cantidad que puede producir la empresa con una cantidad
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determinada de insumos para la produccion. Generalmente la tecnologia mejora ca-
da vez mas con el tiempo, debido a nuevos descubrimientos e ideas para mejorar la
produccion.

Zufiga (1990) hace mencion de la primera tecnologia de produccion utilizada
en la region citricola de Nuevo Leodn: la citricultura en Nuevo Leoén se inicié con la
introduccion de la tecnologia del injerto de naranjo dulce sobre naranjo agrio, a inicia-
tiva de algunos citricultores como el Coronel Joseph Robertson, quien introdujo en
1892 la naranja Navel de California.

Cantu (1959) describe en su obra el inicio de la tecnologia en la produccion de
naranja. Menciona el establecimiento del servicio ferroviario en el afo de 1889 como
un acontecimiento de gran importancia ya que incrementé los cultivos de la region y
dio el primer impulso vigoroso a la explotacion del naranjo. EI mismo acontecimiento
hizo factible, en el afio de 1892, la introduccion del naranjo injertado que contribuyd
en forma determinante a la creacién y desarrollo de la gran industria naranjera.

El gerente del ferrocarril, E. Joseph Andrew Robertson, encargado del trazo y
construccion de la via, vislumbro la perspectiva que ofrecian estas tierras para el cul-
tivo y plantaciéon del naranjo a gran escala. Invit6 a Leon Stuart, un experimentado
arboricultor norteamericano a definir el trayecto que seguiria la via férrea. Stuart llevod
a cabo un serio estudio de los diversos municipios donde habia naranjos criollos, to-
mando como base el desarrollo de las plantas, tamario y sabor del fruto, calidad de
las tierras, agua disponible y facilidades de comunicaciones, llegando a la conclusion
de que el municipio que mayor numero de ventajas presentaba era el de Montemore-
los. Asi fue que las primeras huertas injertadas se formaron con quince mil arboles

importados de Sacramento, California.
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Salazar (entrevista personal, 1° de septiembre de 2005) mencioné que Mon-
temorelos fue la cuna de la naranja en México con la tecnologia del injerto. Se puso
por delante de los demas estados en el mercado, motivo por el cual se le conoce
como la capital naranjera de México.

Zuniga (1990) revela al respecto:

Uno de los aspectos mas importantes de la relacion comercial entre los citri-

cultores de Nuevo Ledn con los norteamericanos, es que ha contribuido a la

importacion de tecnologia y el intercambio de experiencias, facilitadas por la
semejanza en el clima de la regiéon neolonesa y el sur de los Estados Unidos.

Ya desde la década de los cuarenta los citricultores empezaron a traer tracto-

res, rastras y el equipo agricola que podia ser adquirido en el mercado. Poste-

riormente se fueron importando aspersoras, fumigadoras, bombas de presion,
fertilizantes y técnicas para la siembra y la utilizacién 6ptimas de la superficie
en las huertas; recientemente se han incorporado las Ultimas técnicas en el

riego por micro-aspersion. (pp. 157-158)

La tecnologia es un factor importante para determinar la oferta, porque si ésta

mejora provoca una mayor oferta debido a la reduccién en los costos de produccion.

Los precios de los sustitutos de la produccién

Para Samuelson y Nordhaus (1993), los bienes sustitutos son aquellos que
pueden cambiarse faciimente unos por otros en el proceso de produccién. Si sube el
precio de un sustituto en la produccién, disminuye la oferta del otro sustituto. Si el
precio de la naranja disminuye es probable que los citricultores reduzcan su produc-
cion de naranja y decidan, por ejemplo, dedicar una mayor parte de sus tierras a la
produccién de mandarinas. En este caso, por tanto, la curva de oferta de la mandari-
na se desplaza hacia la derecha como consecuencia de la reduccion del precio de la

naranja.
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Segun el estudio realizado por Gaitan (2002), la mayor parte de las huertas en
la region citricola de Nuevo Ledn se dedica sélo al cultivo de naranja, aunque existen

huertas mixtas que producen las tres especies: naranja, mandarina y toronja.

El namero de empresas en el mercado

McConnell (1973) explica que de acuerdo con la escala de operaciones de ca-
da empresa, entre mayor sea el numero de oferentes, mayor sera la oferta del mer-
cado. Es decir, en la medida en que los productores de naranja abandonan las huer-
tas, la curva de la oferta se desplaza a la izquierda, o sea que provoca una
disminucién en la oferta.

De acuerdo con Taylor (1999), la curva de la oferta se refiere a todas las em-
presas que producen el producto, por ejemplo todos los citricultores de naranja. Si
aumenta el numero de productores entonces se producirdn mas naranjas a cada
precio; aumenta la oferta y la curva de la oferta se desplaza a la derecha. Una dismi-
nucién en el nimero de empresas desplazaria la curva de la oferta hacia la izquierda.

Respecto a la produccion de naranja, Gaitan (2002) menciona que el incre-
mento en la produccidon mundial ha generado una sobreoferta de naranja, repercu-
tiendo en bajos precios generalizados, faltando un mejor desarrollo del mercado que
nivele la demanda con la oferta. Asi mismo la citricultura esta presente practicamente
en todo el territorio nacional, ya que unicamente seis estados no cuentan con super-
ficie de naranja: Coahuila, Tlaxcala, Aguascalientes, Guanajuato y el Distrito Federal.
Existen regiones citricolas que representan indiscutiblemente un peso especifico re-

levante en este sector productivo del pais.
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Segun Zudiga (1990), la zona citricola de Nuevo Leén ocupé el primer lugar en
produccién del pais hasta poco después de 1970, fecha en que la produccion de Ve-

racruz y otros estados de la Republica, la rebasaron cuantitativamente.

Expectativas de precios futuros

“Si las empresas esperan que el precio del bien que produce aumente en el fu-
turo, entonces retendran la venta de por lo menos parte de la produccion hasta que
aumente el precio” (Taylor, 1999, p. 71).

Gaitan (2002) menciona que la disponibilidad de naranja en México mayor-
mente se presenta en los meses de diciembre a junio. Durante julio y agosto se re-
duce la disponibilidad a nivel nacional y durante septiembre la produccion es muy
reducida o casi nula en el caso de Nuevo Leodn.

La estacionalidad de los precios esta marcada por la disponibilidad de la fruta,

siendo los meses de julio, agosto y septiembre, donde se observan los mejo-

res precios respecto a los demas meses del afio. En cambio, en los meses de
mayor cosecha, es decir, de diciembre a febrero, se registran los precios mas

bajos. (p. 142)

Las condiciones climaticas

De las diversas obras consultadas, los Unicos autores que mencionan este
factor como determinante para la oferta son Wonnacott y Wonnacott (1992), expli-
cando que es un factor importante, principalmente para los productos agricolas. Por
ejemplo, las heladas en el municipio de Montemorelos originaron una disminucién en
la oferta de la naranja, es decir un desplazamiento hacia la izquierda de la curva de
la oferta.

En el estudio realizado por Zaiiga (1990), se explica que las heladas signifi-

can siempre la perdida de la naranja Valencia, cuya cosecha es tardia, y la pérdida
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de las tres cuartas partes del arbol, lo que implica grandes inversiones en la rehabili-
tacion de las huertas y las pérdidas por el tiempo que tarda el arbol en producir nue-
vamente.

Impuestos, subsidios y regulaciones

gubernamentales

“El gobierno tiene la capacidad de afectar la oferta de determinados bienes
producidos por las empresas” (Taylor, 1999, p. 72). Cuando el gobierno grava con
impuestos a las empresas, estos impuestos aumentan sus costos y reducen la oferta.
Es decir la curva de la oferta se desplaza hacia la izquierda. El gobierno en algunas
ocasiones ofrece subsidios a las empresas para estimularlas a producir ciertos bie-
nes. Los subsidios tienen el efecto opuesto de los impuestos sobre la oferta. Un au-
mento en los subsidios reduce los costos de las empresas y aumenta la oferta. Por lo
tanta la curva de la oferta se desplaza hacia la derecha.

Los gobiernos también regulan a las empresas. En algunos casos, estas regu-
laciones pueden cambiar los costos de produccion de las empresas y por consiguien-
te, afectan la oferta. Por ejemplo, cuando el gobierno exige que las empresas incor-
poren caracteristicas de seguridad de sus productos, el costo de elaborar el producto
aumenta y, por lo tanto, disminuye la oferta.

De acuerdo con Gaitan (2002), el estatus sanitario de Nuevo Leon representa
una barrera de entrada no arancelaria a mercados atractivos como es el mercado
norteamericano, incluyendo algunos mercados nacionales que han sido declarados
como zonas libres de moscas de la fruta por Sanidad Vegetal de México. En esta

misma direccion Zuiiga (1990) declara que la medidas fitosanitarias impuestas por el
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Departamento de Agricultura estadounidense son el mayor obstaculo que los citricul-

tores enfrentan para la exportacion de sus productos.
4

Factores ambientales
El factor ambiental es el conjunto de elementos naturales que determinan el
desarrollo de las plantas, tamafio y sabor del fruto, asi como la disponibilidad de la
produccién, incluye también las caracteristicas que afectan dichos elementos Los
factores que se consideran son: (a) clima, (b) riego, (c) urbanizacion, (d) enfermeda-
des y plagas, (e) fertilizacion, (f) edad de las plantaciones, (g) topografia y (h) venta-

jas ambientales de la region.

Clima
En un estudio de la situacion citricola en el Estado de Nuevo Ledn realizado
por Gaitan (2002), se declara lo siguiente:

El factor clima que incluye variables como la temperatura, la precipitacion, la
humedad relativa baja o alta y la incidencia de las heladas, con los fenémenos
climaticos de mayor impacto negativo como lo constan los desastres citricolas
de 1983 y 1989. Aungue no es una condicién que se presenta con regularidad,
esta continuamente presente la probabilidad de ocurrencia. El efecto combina-
torio de altas temperaturas, baja precipitacion y humedad relativa baja o alta
en las fases criticas del ciclo de produccién (floracién y llenado del fruto) es
determinante para obtener una buena produccién. (p. 154)

De acuerdo con Zufiiga (1990),

los citricultores enfrentaron una helada en 1983 y otra en 1989, esta ultima a
pesar de ser menos intensa significo la perdida del 45% de los arboles; la co-
secha de naranja para ese afo se esperaba que ascendiera a 450 mil tonela-
das, pero después de este evento se redujo a 5 mil. La helada de 1989 afecto
mas intensamente las huertas debido a la edad de los arboles plantado ape-
nas unos afos antes y también a la intensa sequia que se presento en ese
ano. La frecuencia de las heladas no siguen un patrén, por lo que resulta im-
predecible para los citricultores. (p. 143)
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Riego

Gaitan (2002) en su estudio indica:

El factor riego entendido como la disponibilidad de agua y los sistemas de irri-

gacion, incluyendo la infraestructura hidraulica de conduccién de agua de las

huertas, es determinante para lograr rendimientos competitivos de produccion.

Debido a que la disponibilidad de agua no es continua durante el ciclo de pro-

duccioén su limitacion en momentos clave, tales como, la floracion, el inicio de

la formacion del fruto y el llenado del mismo, repercute directamente en la

productividad de las huertas. (p. 154)

Las fuentes de abastecimiento de agua para la produccién se dividen en tem-
poral o de riego, de acuerdo con la fuente de suministro de agua, ya sea dependien-
do de la precipitacién o utilizando algin sistema de irrigacion. En las huertas con ac-
ceso a riego se hace lo posible por optimizar el agua disponible complementando su
uso con el temporal. La superficie citricola de Montemorelos es en su mayor parte de
riego, llegando a 76.5% del total y el resto son producidas bajo temporal.

El sistema de riego mas utilizado es el sistema de gravedad en la modalidad
de toma directa, le sigue en orden de importancia el sistema de gravedad por bom-

beo y el de microaspersion. Los sistemas de riego menos empleados son los de as-

persion y goteo.

Urbanizacion
En su estudio Gaitan (2002) declara que la urbanizacion representa una limi-
tante para la produccion de citricos, debido a que significa una fuerte competencia
por la mano de obra que prefiere trabajar en las ciudades en busqueda de mejores
salarios y condiciones laborales, lo que se traduce en mayores costos en el rubro de

mano de obra en la produccién citricola.



La demanda laboral en las ciudades con crecimiento urbano que rodea Mon-
temorelos provoca un traslado de la gente local, que tradicionalmente trabajaba en
las huertas, a estos sitios. Inclusive los productores de naranja se han visto en la
necesidad de traer trabajadores de otros estados de las regiones del golfo y del sur
de México para cubrir las plazas vacantes. Sin embargo, estas personas finalmente
utilizan la zona citricola como entrada para acercarse a Monterrey y a su area metro-
politana en busqueda de empleo en el medio urbano.

Por otro lado, el crecimiento urbano tiene impactos econdmicos en los precios
de la tierra, haciendo mas atractivo destinar las huertas a la urbanizacién de terrenos
para uso industrial o habitacional. El factor de urbanizacién se ha visto claramente en
el municipio de Montemorelos durante los Gltimos anos, ya que importantes areas

que antes eran huertas de naranjas, ahora son utilizadas para fines habitacionales.

Enfermedades y plagas

La mosca de la fruta y el VTC son las dos prioridades fitosanitarias de los citri-
cos en el municipio de Montemorelos. Para Gaitan (2002) este virus es considerado
como una de las enfermedades de mayor importancia econémica para el cultivo. La
manifestacion mas dafina del VTC es la muerte rapida que se presenta principal-
mente en los citricos injertados sobre patrén agrio y para la cual no hay cura posible.
Su transmision es por injerto de varetas infectadas Yy por insectos. El pulgén café
(Toxoptera citricida) es el transmisor mas eficiente, del cual existen evidencias que

esta presente en la region sureste de México.
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La mosca mexicana de la fruta afecta la produccion y la economia del area ya
que reduce los rendimientos por los dafios ocasionados, disminuyendo la posibilidad
de comercializaciéon en el mercado de exportacion.

La mosca del mediterraneo es considerada una de las plagas mas importantes
de la fruticultura, ya que en caso de expandirse tendra un impacto econémico no sélo
en la citricultura sino también en otras frutas.

Actualmente el estado de Nuevo Ledn presenta una condicién de baja preva-
lencia de moscas de la fruta, de acuerdo con Sanidad Vegetal de México. El objetivo
es lograr el reconocimiento de zona libre por el Departamento de Agricultura de los

Estados Unidos.

Fertilizacion
“La fertilizacion representa una de las practicas de manejo importantes para la
obtencion de altos rendimientos y buena calidad de fruta” (Gaitan, 2002, p. 105). Los
productos que mas se utilizan en las fertilizaciones, mencionadas en orden de impor-
tancia, son: la urea, el sulfato de amonio, estiércol, nitrato de amonio, superfosfato
triple y el triple 17. El periodo mas frecuente de aplicacion de la fertilizacion es una

vez al afo.

Edad de las plantaciones
De acuerdo con Gaitan (2002), la edad de las plantaciones es un factor impor-
tante de cualquier produccion fruticola, ya que la madurez de las huertas determina
su productividad futura. La plenitud de la vida productiva de los citricos se ubica entre

los 10 y los 25 arios de edad.
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Topografia

La topografia de la region, localizada en los valles y lomerios formados por la

falda de la Sierra Madre Oriental, favorece el desarrollo del cultivo de los citri-

cos al proteger las plantaciones de los vientos que dafian la corteza de los fru-

tos. Las condiciones topograficas que protegen el cultivo de citricos en Nuevo

Ledn, le dan a la naranja y otras frutas una mejor apariencia y presentacion, lo

que les permite ser competitivo a nivel internacional en el mercado de la fruta

fresca: mientras que la naranja de Tamaulipas y Veracruz se ve afectada por

los vientos provenientes de la costa que marcan la corteza de los frutos tier-

nos, al mover permanentemente ramas y hojas, lo que provoca cicatrices en la

cascara que disminuyen el atractivo del fruto ante los consumidores. (Zuiiga,

1990, p. 138)

Ventajas ambientales

De acuerdo con la sintesis de una investigacion histérica de Canti (2002), se
llevo a cabo un serio estudio de los diversos municipios donde habia naranjos criollos
tomando como base el desarrollo de las plantas, tamario y sabor del fruto, calidad de
las tierras, agua disponible y facilidades de comunicacion, llegando a la conclusion

de que el municipio que mayor nimero de ventajas presentaba era el de Montemorelos.

Actitud hacia la produccion de naranja

Las actitudes constituyen valiosos elementos para la prediccion de las conduc-
tas. Por ejemplo, si sabemos que una persona dentro de su estilo de vida saludable
evita tomar bebidas gaseosas y en su lugar toma bebidas de jugos naturales, como
jugo de naranja, entonces podemos preveer con mucha probabilidad de acertar, que
dicha persona comprara diariamente diversas frutas, incluyendo las naranjas tan co-
munmente encontradas en esta zona. De esta manera, al conocer las diferentes acti-
tudes de una persona con respecto a cualquier tipo de objeto o situacién, podremos

hacer inferencias de lo que probablemente pasara con su conducta.

56



Estudios citados por Rodrigues (1977) revelan que los diversos procesos cog-
nitivos hicieron que las actitudes principalmente en su estructuracion y cambio fue-
sen estudiadas desde una percepcidn cognitiva.

La actitud se puede definir como una organizaciéon duradera de creencias y
conocimientos en general, con una carga afectiva a favor 0 en contra de un objeto
social definido, que predispone a una accién coherente con los conocimientos y efec-
tos relativos a dicho objeto. Las actitudes sociales estan compuestas por tres ele-
mentos claramente discernibles: (a) el componente cognoscitivo, (b) el componente

afectivo y (c) el componente relativo a la conducta.

El componente cognoscitivo

Se sabe que para la existencia de una actitud en relacién con cierta situacion
es necesario que exista algun tipo de representacién o modelo cognoscitivo de dicha
situacion. Es necesario que exista una representacion cognoscitiva, para que pueda
existir una carga afectiva a favor o en contra de una situacioén. Tanto las creencias y
demas componentes cognoscitivos, como el conocimiento o la manera de enfrentar
dicha situacion, constituyen el componente cognoscitivo de la actitud. En muchas
ocasiones las personas suelen tener representaciones cognitivas erréneas o falsas
sobre dichas situaciones; por ejemplo, cuando dicha representacion cognoscitiva sea
vaga, la actitud en relacién con dicha situacion tendera a ser poco intensa; sin em-
bargo, cuando sea errobnea esta no afectara en nada la intensidad de dicha actitud y

sera consistente (Rodrigues,1977).
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El componente afectivo

Fishbein y Raven (citados en Rodrigues, 1977) afirman que el componente
afectivo es lo Unico realmente caracteristico de las actitudes sociales. El componente
afectivo se define como el sentimiento a favor o en contra de un determinado objeto
social.

Los mismos autores definen el componente afectivo como un sentimiento ya
sea positivo 0 negativo hacia cierta situacidén u objeto social. Fishbein decia que tanto
las creencias como las diversas conductas asociadas a una actitud son los Unicos
elementos por medio de los cuales se podria medir la actitud, aunque estas no for-
maran parte de la misma. Por lo tanto, considerando que la actitud suele ser una va-
riable intercurrente y como tal esta sujeta a inferencias a partir de uno o varios
hechos no observables, de esta misma manera se utiliza esa relacion observable con
los hechos para poder medirla. No hay la menor duda ni caracteristica mas evidente
de las actitudes que el componente afectivo.

Cabe mencionar que las actitudes suelen diferir de las creencias y las opinio-
nes; éstas tienden a integrarse a cierta actitud, provocando efectos positivos o nega-
tivos ante cierta situacion u objeto y asi crean predisposiciones hacia la accion, aun-

que no precisamente tienen que estar relacionadas con el afecto.

El componente conductual
“La posicion generalmente aceptada por los psicologos sociales es aquella
segun la cual las actitudes poseen un componente activo, instigador de conductas
coherentes con las condiciones y afectos relativos a los objetos actitudinales” (Rodri-

gues, 1977, p. 333).
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La personalidad individual incluye una serie de opiniones (actitudes) y el con-
texto en que estas se forman resulta importante para la determinacion del papel que
las mismas seran llamadas a desemperiar frente a cualquier ambiente externo. Ac-
tualmente los psicologos sociales creen que las actitudes poseen un componente
activo e instigador de conductas coherentes con las condiciones y los efectos relati-
vos hacia los efectos actitudinales.

Newcomb (citado en Rodrigues, 1977) afirma que las actitudes humanas son
capaces de propiciar un estado de atencién que, al ser activado por una motivacion
especifica, resultara en una determinada conducta. Es decir, que las experiencias y
la manera de actuar de cada uno frente a una situacion u objeto daran como resul-
tado en la persona cierta conducta.

Por esto se considera que cuando la accion o situacion es propicia, las actitu-
des pueden ser consideradas como buenos elementos para la prediccion de la con-
ducta manifestada. Por otra parte, cabe mencionar que también los valores lliegan a
influir en la actitud, ya que estan dotados de ciertos componentes cognoscitivos,
afectivos y de elementos capaces de predisponer una determinada conducta; es
decir, unos pocos valores pueden encerrar a una infinidad de actitudes; valores co-
mo los siguientes: teérico, estético, practico, politico y religioso.

No hay duda de que las actitudes se ven envueltas y afectadas por diferentes
factores, tanto internos como externos, y que solo se pueden inferir mediante hechos
observables, pues constituyen una organizacion cognoscitiva y un componente afec-
tivo ya sea a favor o en contra de un determinado objeto o situacion, y llegan a pre-

disponer a la accion.
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En resumen, las actitudes sociales traen consigo un elemento cognoscitivo, es
decir, el objeto tal y como es conocido, un elemento afectivo o un sentimiento en pro
0 en contra de un objeto y un elemento relativo a la conducta que es la combinacién

de la cognicion y el afecto como causante de conductas dada determinada situacion.
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

En este capitulo se presenta la metodologia aplicada en esta investigacion, se
describe el tipo de investigacion que se realizo, las técnicas y estrategias utilizadas
en el estudio y las principales caracteristicas de la poblacién objeto de estudio. Tam-
bién se hacen las declaraciones de las hipotesis nulas, se describe el proceso de
elaboracién del instrumento, la forma de recoleccion de los datos y el método para el

analisis de los resultados.

Diseiio de la investigacion realizada

Esta investigacion es empirico cuantitativa (Grajales, 2004), ya que se preten-
de medir de manera objetiva y con la mayor precisiéon posible las variables involucra-
das: factores econémicos de oferta, demanda, factores ambientales y la actitud. Para
lograr este propésito se utilizaron escalas de Likert.

De acuerdo con la forma de analizar los datos la investigacion es descriptiva
correlacional, ya que el propdsito es decir como es y como se manifiesta determina-
do fendmeno (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio, 2003). El
presente trabajo es un estudio de campo ya que se encuentra en una situacion real o
natural en la que se observan las variables. Es un modelo de corte transversal y de

tipo prospectivo debido a que posee la caracteristica de iniciarse con la exposicion
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de una supuesta causa, para luego valorar a una poblaciéon en un momento determi-

nado hasta comprobar o no la apariciéon del efecto.

Poblaciéon y muestra

Respecto a la poblacién de estudio, procede sefialar que la unidad de obser-
vacion fueron los productores de naranja del municipio de Montemorelos, segin el
registro actual de miembros inscritos en la ACM (ver Apéndice B). El tamario de la
poblacion es aproximadamente 100 productores, entre los cuales se encuentran tan-
to duefios de las fincas como representantes legales.

El tipo de muestra es no aleatoria, es decir la eleccién de los elementos no
depende de la probabilidad, sino del criterio del investigador y la disponibilidad de
tiempo para aplicar el instrumento. Para efectos de esta investigacién la muestra se
seleccioné por conveniencia. Se determind de esta manera debido a la falta de tiem-
po para aplicar el instrumento ya que algunos individuos radican fuera del municipio y
era dificil encontrar un momento para aplicar el instrumento en forma individual.

Siendo que la muestra no es aleatoria se considera que el 50% de la pobla-

cién puede ser representativa.

Hipoétesis nulas
Retomando el problema de investigacion planteado: ;Cuales de los factores
economicos y ambientales son los principales predictores de la actitud hacia la pro-
duccién de naranja, de los citricultores del municipio de Montemorelos, Nuevo Leén,
Meéxico en el afio 20057 Con base en el problema se plantean a continuacién las

hipétesis nulas guiadoras de la presentacion de esta seccion.
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Hipotesis nula 1
La hipotesis nula Ho1 declara que los factores econémicos de la demanda no
son predictores de la actitud hacia la produccion de naranja de los citricultores del

municipio de Montemorelos, Nuevo Leon.

Hipétesis nula 2
La hipotesis nula Ho2 declara que los factores econémicos de la oferta no son
predictores de la actitud hacia la produccién de naranja de los citricultores del muni-

cipio de Montemorelos, Nuevo Leén.

Hipotesis nula 3
La hipotesis nula Ho3 enuncia que los factores ambientales no son predictores
de la actitud hacia la produccion de naranja de los citricultores del municipio de Mon-
temorelos, Nuevo Leon.
El nivel de significatividad para las pruebas de hipétesis sera el cominmente

aceptado en la investigacion social (« = .05), segin Kerlinger y Lee (2001).

Variables
Siendo indispensable determinar qué es lo que se requiere medir, como se de-
fine, cdbmo se observara y la forma de medirlo, se construyé una tabla de operaciona-
lizacién de variables (ver Apéndice C), la cual muestra cada variable, su definicion
conceptual, su definicién instrumental y su definicion operacional.
La variable criterio (dependiente) es la actitud hacia la produccién de naranja,
mientras que las variables predictoras son los factores econémicos de oferta y de-

manda y los factores ambientales. También se consideran los factores caracteristicos
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(datos demograficos) como posibles indicadores para diferenciar los grupos de citri-
cultores.
A continuacién se presentan las definiciones conceptuales de las variables en

estudio.

Actitud hacia la produccién de naranja
Rodrigues (1977) define la actitud como “una organizacién duradera de creen-
cias y conocimientos en general, con una carga afectiva a favor o en contra de un
objeto social definido, que predispone a una accion coherente con los conocimientos
y efectos relativos a dicho objeto” (p. 330).
Para efectos de este estudio se define actitud hacia la produccién de naranja
como una carga afectiva a favor o en contra de la produccion y que predispone a rea-

lizarla o no realizarla.

Factores econémicos

Para los fines de este estudio los factores econdémicos se clasifican en facto-
res de oferta y demanda.

Los factores de la oferta se definen como aquellos que muestran las diversas
cantidades de naranja que un productor quiere y puede producir y poner en venta en
el mercado a cada precio especifico.

Los factores de la demanda se definen como las diferentes cantidades de na-
ranja que un consumidor quiere y puede comprar, a cada precio especifico. El estu-

dio de la demanda se considera desde el punto de vista del productor.
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Factores ambientales
En este estudio se considera que los factores ambientales son todos aquellos
elementos naturales que determinan el desarrollo de las plantas, tamafio y sabor del

fruto, asi como la disponibilidad de la produccién.

Factores caracteristicos
Los siguientes datos caracteristicos formaron parte del estudio: la edad, el gé-
nero, el nivel de escolaridad, el nimero de hectareas y fuente de otros ingresos de

los productores de naranja.

Instrumento de observacién

El instrumento utilizado para medir las variables de estudio fue un cuestionario
construido ex profeso (ver Apéndice D), el cual contiene en la primera seccién datos
caracteristicos con el objetivo de obtener informacién especifica del grupo de estu-
dio. La parte principal del instrumento consta de 42 declaraciones agrupadas en cua-
tro factores teéricos, ante los cuales se solicita la reaccion de los individuos respecto
a las variables a medir usando la escala Likert, de cinco alternativas de opinion para
valorarlas: totalmente en desacuerdo, en desacuerdo, indeciso, de acuerdo y total-
mente de acuerdo. Las declaraciones estan relacionadas con los factores econémi-
cos y ambientales, posibles predictores de la actitud hacia la produccién de naranja.

La construccién del instrumento consistié basicamente de tres etapas: En la
primera se definieron las variables, elaborando un marco teérico para cada una de
ellas, de acuerdo con la revision de la literatura. Con base en esto se elaboré una

tabla de operacionalizacion de variables para establecer las definiciones conceptual,
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instrumental y operacional para las variables en estudio. La segunda etapa consistio
en determinar la validez del contenido, para lo cual se elaboraron 125 declaraciones
en un formato para evaluar el grado de pertinencia y claridad (ver Apéndice E) y se
acudio a seis expertos para valorar cada una de las declaraciones: maestra Soledad
de Murillo, maestra Martha Olivas, maestro Gener Avilés, doctor Ramén Meza, doc-
tor Vicente Le6n y Federico Salazar. Finalmente se eliminaron las declaraciones con
menor promedio de pertinencia y claridad de acuerdo con el resultado obtenido de
los expertos (ver Apéndice F), y se hicieron los ajustes necesarios en cuanto a la re-
daccion de las declaraciones. Después de este proceso quedaron 77 declaraciones.
En vista de las caracteristicas de la muestra y por recomendacion de los ad-
ministradores del FACNL, se decidié reducir el instrumento, eliminando factores de
estudio de la demanda tales como: la renta media de los consumidores, el niimero de
consumidores existentes en el mercado, la informacién del producto a los consumi-
dores y las expectativas de los consumidores en relacion con los precios futuros. Se
eliminaron los siguientes factores de la oferta: el nimero de vendedores en el mer-
cado, expectativas de precios futuros, las condiciones climaticas e impuestos, subsi-
dios y regulaciones gubernamentales. Y finalmente factores ambientales: de urbani-
zacion y topografia. Para efectos de este estudio y con el fin de que el instrumento
de observaciéon no fuera tan amplio se consideraron Unicamente los elementos
mas importantes dentro de los factores de oferta, demanda y ambientales. Des-
pués de este proceso resulté el instrumento final de observacién con un total de 42

declaraciones.
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Validez y confiabilidad del Instrumento

La validez de contenido esta sustentada por los conocimientos de los expertos
en el area. La claridad y pertinencia de cada item fue evaluada por seis personas
expertas, con una escala de Likert de cinco puntos. Los itemes valorados por los ex-
pertos con promedio debajo de 4 fueron eliminados.

La confiabilidad del instrumento fue considerada dentro del estudio utilizando
los mismos datos, ya que se tuvo como limitante de la investigacion no poder realizar
una prueba piloto para el instrumento. Sin embargo, con el propésito de determinar la
confiabilidad del instrumento, se hizo un analisis del cuestionario por medio del coefi-
ciente de consistencia interna Alfa de Cronbach, con los datos recolectados de la
muestra.

El coeficiente de confiabilidad Alfa obtenido para todo el instrumento fue de
.6979. Los coeficientes de confiabilidad obtenidos para cada constructo en las varia-
bles se pueden apreciar en la Tabla 11, donde cabe resaltar que los factores ambien-
tales tienen un mayor coeficiente de confiabilidad (.6640) en relacién con los factores
econdmicos (.4216). Otro aspecto que cabe resaltar es que la oferta y la edad de las
plantaciones tienen el coeficiente mas bajo de confiabilidad respecto al alpha (.1350
y .1595 respectivamente).

Debido a la poca cantidad de encuestados no fue posible realizar la validacion
de constructo, ya que la medida de adecuacién de la muestra es muy bajo (KMO =

363).
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Tabla 11

Confiabilidad de las escalas

Escala Alfa
Factores economicos 0.4216
Demanda 0.5528
Precio 0.4976
Los gustos o preferencias de los consumidores 0.6000
Los precios de los productos relacionados 0.5058
Oferta 0.1350
Precio 0.3916
Costos de produccion 0.2766
Tecnologia 0.5431
Factores ambientales 0.6640
Clima 0.3136
Riego 0.3188
Enfermedades y plagas 0.3226
Fertilizacion 0.5498
Edad de las plantaciones 0.1595
Ventajas ambientales 0.3890
Actitud hacia la produccién de naranja 0.4534

Recoleccion de los datos

El instrumento preparado para la recoleccion de los datos fue aplicado a los ci-
tricultores del municipio de Montemorelos.

En esta fase de la investigacion se solicité la ayuda de dos instituciones citri-
colas, el FACNL y la ACM, para colaborar en la recoleccion de la informacion.

El proceso para aplicar el instrumento consistié en tres etapas: En la primera
la informacién se recolect6é en una junta previamente citada por el FACNL, donde se
aplicaron el 57% de las encuestas. En una segunda etapa se aplicaron con ayuda de
terceras personas en las oficinas de la ACM y del FACNL, donde se consigui6 el
39% de las encuestas. Por dltimo, el 4% restante de las encuestas fue recolectado a
productores con facil acceso para el investigador y fueron aplicadas de manera per-

sonal en el domicilio de los productores.
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En el instrumento se indica por escrito la autorizacion para utilizar la informa-
cién recolectada, de esta manera los derechos de los participantes estaran protegi-
dos. Se especifica que la informacion recolectada es confidencial y de uso exclusivo
para un analisis de grupo.

La autorizacion escrita para la aplicacion del instrumento fue concedida por los
representantes del FACNL (ver Apéndice G) y la ACM (ver Apéndice H).

Para todo el proceso de recoleccion de datos y el uso del instrumento se si-
guieron una serie de pasos e instrucciones especificas (ver Apéndice ).

Proceso y técnicas estadisticas para
el analisis de los resultados

El analisis de los datos se llevé a cabo por medio de estadistica multivariante.
La captura de los datos fue realizada por el propio investigador siendo el software el
SPSS version 11.0 para Windows.

El recurso estadistico para valorar las hipotesis es el modelo de regresion li-
neal multiple, considerando los factores econémicos y ambientales como predictores
de la actitud hacia la produccion de naranja.

Las hipo6tesis nulas fueron sometidas a prueba con un nivel de significacion Al-
fa = 0.05, lo que implica que cuando se alcanza ese nivel, existe un 95% o mas de
seguridad de que los resultados no se deben al azar. Luego se procedi6 a probar las
hipotesis nulas siguiendo el procedimiento descrito en la tabla de operacionalizacion

de hipotesis (ver Apéndice J).
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CAPITULO IV

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Introduccion

Con base en los andlisis realizados a la opinion de los citricultores de Monte-
morelos referente a ciertos aspectos relacionados con la produccién de naranja, en
esta seccion se presentan los resultados obtenidos al buscar respuesta a la pregunta
de investigacion planteada en este estudio. El propésito es conocer la actitud hacia la
produccion de naranja de los citricultores del municipio de Montemorelos y aquellos
factores econémicos y ambientales que son posibles predictores de dicha actitud.
Los resultados pretenden brindar informacion relevante para la toma de decisiones.

Para obtener los resultados se llevé a cabo un analisis de regresion lineal muil-
tiple con el método stepwise, para identificar las variables predictoras de la actitud
hacia la produccion de naranja.

La variable criterio de este estudio fue el nivel de actitud hacia la produccién
de naranja y las tres variables predictoras (independientes) analizadas fueron: facto-
res de oferta, factores de demanda y factores ambientales.

Se consideraron adicionalmente cinco variables caracteristicas: edad, género,
escolaridad, numero de hectareas y si tenian otra fuente de ingresos aparte de la
produccién de naranja. Mediante estos datos se pretendié obtener un mejor
conocimiento de las caracteristicas personales de los citricultores del municipio de

Montemorelos.
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Las hipétesis nulas se plantearon con el propésito de responder al problema
de investigacion que pretendié determinar qué factores econémicos y ambientales
eran predictores de la actitud hacia la produccién de naranja de los citricultores del
municipio de Montemorelos. A partir la aceptacion o rechazo de estas hipotesis nulas
se derivaron los resultados de esta investigacion que se presentan detalladamente
en este capitulo.

Durante la captura de datos se obtuvieron 32 declaraciones sin contestar, re-
presentando el 1.55% de los datos. Para aprovechar al maximo la informacion, se
decidié reemplazarlos por la mediana de todos los valores de las declaraciones co-
rrespondientes a la variable. También se llevo a cabo el proceso de recodificacion de

seis declaraciones del instrumento.

Descripcion de la poblacion del estudio

Esta investigacién incluyé como unidades de analisis a los citricultores del
municipio de Montemorelos registrados en la ACM.

La muestra fue seleccionada por conveniencia; es decir, se aplicd el instru-
mento a productores a los cuales el investigador tuvo acceso. Los diversos analisis
estadisticos se realizaron con la informacién proporcionada por un total de 49 pro-
ductores de naranja del municipio de Montemorelos, quienes formaron la muestra de
estudio. La Figura 6 presenta una descripcion de la edad de los productores y el nu-
mero de hectareas que poseen. Se observa que la edad varia entre los 26 y los 85

anos, siendo la media aritmética 54 anos.
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Figura 6. Histogramas de edad y nimero de hectareas.

En lo que se refiere al nimero de hectareas se aprecia una asimetria positiva
debido a la alta frecuencia de productores con menos de 60 hectareas, ademas del
amplio rango existente de 2 a 200 hectareas.

El nivel de escolaridad entre los productores se puede ver en la Figura 7,
siendo el nivel de estudios predominante el de licenciatura (38.8%), seguido por pre-
paratoria (24.5%). Se observa un dato interesante; de los 49 productores, 7 tienen el
nivel mas bajo de estudio correspondiente a la escolaridad primaria, representando el
14.3% de la muestra y el mismo porcentaje tienen estudios de posgrado, mientras
quienes complementaron la escuela secundaria constituyen un 8.2% de la muestra.

Respecto del género de las personas que se dedican a esta actividad, el 96%
son hombres. Aunque en algunos casos la propiedad es de mujeres, un encargado

de la produccién de sexo masculino es su representante legal.
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Escolaridad

Posigrado Primaria

14.3% 14.3%

Licenciatura
38.8%

Preparatoria
24.5%

Figura 7. Representacion grafica de escolaridad de los citricultores de Montemorelos,
Nuevo Ledn.

Con el instrumento se recolecté informacién para conocer si, ademas de los
ingresos por la produccion de naranja, se cuenta con otra fuente de ingresos, a lo
cual el 67.3% contestd positivamente, mientras el 30.6% afirmé depender econémi-

camente de esta actividad (ver Figura 8).

Otros ingresos

Datos perdidos
2.0%

Figura 8. Representacion grafica de otros ingresos de los citricultores de Monte-
morelos, nuevo Leodn.
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Resultados por variables

En esta seccién se presentan los resultados relacionados con cada una de las
variables de investigacion y mas adelante su relacion con los datos caracteristicos
obtenidos. Se consideraron tres variables predictoras: demanda, oferta y factores
ambientales. El constructo de la variable demanda esta compuesto por el precio, los
gustos o preferencias de los consumidores y los precios de productos relacionados.
El constructo de la oferta depende del precio, costos de produccion y tecnologia. El
factor ambiental esta formado por seis elementos: clima, riego, enfermedades y pla-
gas, fertilizacién, edad de las plantaciones y ventajas ambientales.

La variable criterio, que es la actitud hacia la produccion de naranja, esta
compuesta por tres componentes: cognoscitivo, afectivo y conductual. Para efectos
de los analisis estadisticos no se analizé6 cada componente por separado, ya que
cada uno solo cuenta con dos declaraciones en el instrumento. Para observar el
comportamiento de las variables, se presenta la media aritmética, la desviacién es-
tandar, la asimetria y la curtosis (ver Tabla 12).

La media aritmética de la demanda (34.02) es superior a la oferta (28.39),
mientras que en conjunto forman el factor econémico con una media de 62.41, sien-
do inferior a la media del factor ambiental (73.90).

La actitud hacia la produccion de naranja refleja una media aritmética de
26.18, lo cual se considera elevado, ya que el intervalo de la variable es de 0 a 30
puntos. Cabe destacar que los resultados muestran una actitud favorable hacia la
produccion de naranja por parte de los citricultores del municipio de Montemorelos,

independientemente de los datos caracteristicos de cada productor.
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Tabla 12

Descriptivos de las variables

Variable X S Asimetria Curtosis

Demanda 34.02 4.562 -0.846 1.429
Precio 12.27 2.119 -0.761 1.230
Los gustos o preferencias de los consumidores 9.57 2.739 -0.036 -0.524
Los precios de los productos relacionados 12.18 2.157 -1.403 3.341
Oferta 28.39 3.701 0.098 0.853
Precio 8.67 2.809 0.367 -0.269
Costos de produccion 10.31 2.191 -0.446 0.391
Tecnologia 9.41 1.903 -0.448 2.568
Factores economicos 62.41 6.134 0.192 0.588
Clima 11.82 1.811 0.110  -0.655
Riego 13.35 1.635 -0.509  -0.857
Enfermedades y plagas 11.67 2.230 -1.144 1.863
Fertilizacion 12.86 2.051 -0.962 0.541
Edad de las plantaciones 11.57 1.882 0.246 -0.646
Ventajas ambientales 12.63 1.811 -0.278  -0.966
Factores ambientales 73.90 6.675 -0.428 -0.374
Factores de actitud 26.18 2.595 -0.553 0.105

Las mediciones estadisticas de la asimetria y la curtosis se comportan gene-
ralmente dentro de lo normal (-1,1), a reserva de tres variables: el precio de los pro-
ductos relacionados, con una asimetria de -1.403 y curtosis 3.341, enfermedades y
plagas, con una asimetria de -1.144 y curtosis de 1.863, y la tecnologia aplicada en

la produccién presenta una curtosis de 2.568. En la Figura 9 se aprecia el efecto en

el histograma de cada elemento.

En la curtosis de la demanda (1.429) también se observa un nivel fuera de lo

normal, asi como en el precio de la demanda (1.230).

También se realizdé un andlisis en el que se muestra la media aritmética y la
desviacion estandar de cada una de las declaraciones del instrumento de observa-
cion (ver Apéndice K), con el proposito de obtener mayor informacién descriptiva

acerca de la opinion de los citricultores de Montemorelos.
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Figura 9. Histogramas con asimetria o curtosis fuera del rango de lo normal.

Correlacion entre variables predictoras y criterio
Antes de proceder al analisis de regresion lineal multiple conviene considerar las
relaciones tanto entre las variables predictoras y la variable criterio, como entre las
predictoras entre si. Se presentan en el Apéndice L los indices de correlacion de

Pearson.

Hay cinco variables predictoras que se relacionan significativamente con la varia-
ble criterio: uno de los factores econémicos de la demanda, el precio de productos
relacionados (r = .325) y cuatro de los factores ambientales: riego (r = .491), enfer-
medades y plagas (r = .306), fertilizacién (r = .416) y edad de las plantaciones (r =

.639).
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Las correlaciones mas altas y significativas entre las variables predictoras son
tres (r = 522, r = .480, r = .536), siendo las dos primeras entre variables del factor
econdmico de la demanda (precio y precio de productos relacionados) con dos facto-
res ambientales (riego y enfermedades) y la otra entre dos factores ambientales (rie-
go y edad de las plantaciones) respectivamente. Ademas de esto, dentro del factor
econdémico de demanda, el precio se relaciona significativamente con cinco variables
predictoras: precio de productos relacionados (r = .440), riego (r = .522), enfermeda-
des (r = .473), edad de las plantaciones (r = .442) y ventajas ambientales (r = .330).
Dos de los factores econémicos de la oferta se relacionan significativamente con fac-
tores ambientales: el precio y las ventajas ambientales (r = .459) asi como la tecno-

logia y el clima (r = -.455).

Estas relaciones entre las variables independientes pueden estar indicando
problemas de multicolinealidad. El indice de condicionamiento para el analisis de re-
gresion lineal multiple utilizado en la prueba de hipétesis resulta ser de 17. Segun
Hair, Anderson, Tatham y Black (1999), este indice tiene un umbral comprendido en-
tre 15 y 30 considerando a 30 como el valor maximo aceptable para la no colineali-
dad. De esto se concluye que el comportamiento de las variables muestra indicios de
colinealidad, aunque sin rebasar los limites criticos. Otro criterio para la multicolinea-
lidad es el de la tolerancia y el factor de inflacion de la varianza (VIF). La tolerancia
de las variables es aceptable (mayores de 0.10) ya que resultan ser mayores a 0.7
por lo que los VIF indican una colinealidad sin consecuencias ya que ningun valor
excede a 10. Esto quiere decir que ninguna de las variables independientes explica

mas del 10% de cualquier otra variable independiente segun Hair et al. (1999).
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Pruebas de hipoétesis

Para determinar el nivel de significatividad de cada hipétesis, se ejecutd un
modelo de regresion lineal. Las variables predictoras cohsideradas fueron las si-
guientes: precio de demanda, gusto o preferencia de los consumidores, precio de los
productos relacionados, precio de oferta, costos de produccioén, tecnologia, clima,
riego, enfermedades y plagas, fertilizacién, edad de las plantaciones y ventajas am-
bientales. La variable criterio es la actitud hacia la produccién de naranja. Se utilizé la
estimacion por etapas (stepwaire) ya que permite examinar la contribucion de cada
variable predictor al modelo de regresién (Hair et al., 1999).

El modelo de regresion lineal multiple explica el 46% de la varianza (R ajus-
tada), considerando dos factores predictores. El modelo también resulta significativo
(F2 = 21.591, p = .000). A continuacién se enuncian nuevamente las hipétesis nulas

del estudio y se presentan los resultados obtenidos para cada una de ellas.

Hipétesis nula 1

La hipétesis nula Hos declara que los factores econémicos de la demanda
(precio, gustos de los consumidores y precio de los productos relacionados) no son
predictores de la actitud hacia la produccién de naranja de los citricultores del muni-
cipio de Montemorelos, Nuevo Ledn.

Los resultados obtenidos, después de aplicar el modelo de regresién lineal
multiple, muestran que los elementos de los factores econémicos de demanda no
tienen un nivel de significatividad aceptable (< .05) (ver Tabla 13). Por lo tanto no

hay evidencias suficientes para rechazar la hipétesis nula y se concluye que ningin
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Tabla 13

Nivel de significatividad de los elementos de la demanda

Elementos de la demanda t p
Precio de la demanda -0.371 0.713
Gustos de los consumidores 0.249 0.804
Precio de productos relacionados 1.360 0.180

elemento del factor econdmico de la demanda es predictor significativo de la acti-
tud hacia la actitud hacia la produccién de naranja.

A pesar de que existe una relacion positiva significativa entre el precio de los
productos relacionados y la actitud hacia la producciéon de naranja (r = .325), este
factor no resulta ser predictor. Tal vez se deba a que el precio de los productos tiene
relacion significativa con tres de los factores ambientales: clima (r = .302), riego (r =

.339) y enfermedades (r = .480).

Hipétesis nula 2

La hipétesis nula Ho, declara que los factores econémicos de la oferta (precio,
costos de produccién y tecnologia) no son predictores de la actitud hacia la produc-
cion de naranja de los citricultores del municipio de Montemorelos, Nuevo Leén.

Los resultados obtenidos excluyen de los factores predictores al factor de la
oferta debido al nivel de significatividad de sus elementos (ver Tabla 14). Esto obliga
a retener la hipotesis nula y se rechaza la hipétesis de investigacion. Es decir, ningu-
no de los elementos de la oferta son predictores significativos de la actitud hacia la

produccion de naranja.
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Tabla 14

Nivel de significatividad de los elementos de la oferta

Elemento de la oferta t P
Precio de la oferta -1.514 0.137
Costos de produccién 0.858 0.395
Tecnologia 0.543 0.590

Hipétesis nula 3

La hipétesis nula Hos enuncia que los factores ambientales (clima, riego, en-
fermedades y plagas, fertilizaciéon, edad de las plantaciones y ventajas ambientales)
no son predictores de la actitud hacia la produccion de naranja de los citricultores del
municipio de Montemorelos, Nuevo Ledn.

Los resultados obtenidos después de aplicar la prueba estadistica muestran
que la edad de las plantaciones y fertilizaciéon son predictoras significativas en el mo-
delo de regresion (Fp = 21.591, p = .000), por lo que se rechaza parcialmente la
hipotesis nula y se acepta la hipotesis de investigacion en cuanto a estos elementos,
es decir la edad y la fertilizacion como predictores. Los demas elementos del factor
ambiental no son considerados predictores significativos (ver Tabla 15).

La edad de las plantaciones tiene un coeficiente estandarizado B de 0.574 y la
fertilizacion de 0.283. Esto quiere decir que la edad de las plantaciones predice mas
(aproximadamente el doble) de la actitud hacia la produccién de naranja que la fertili-
zacion. El modelo de regresion lineal explica el 48% de la varianza de la actitud hacia
la produccién de naranja. En el Apéndice M se pueden observar los resultados esta-

disticos presentados por el SPSS.
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Tabla 15

Nivel de significatividad de los factores ambientales

Factores ambientales t p
Edad de las plantaciones 5.269 0.000
Fertilizacion 2.598 0.013
Riego 1.593 0.118
Enfermedades 1.046 0.301
Ventajas ambientales 0.324 0.748
Clima 0.217 0.829

De las correlaciones entre las variables predictoras y la variable criterio pare-
ciera concluirse que el riego es un predictor de la actitud hacia la produccién de na-
ranja ya que su relacion es significativa (r = .491), siendo ésta mayor que la relacién
‘entre la fertilizacion y la actitud hacia la produccion de naranja (r = .416). La explica-
cion del porqué no es un predictor se da por la relacion que existe entre el riego y la
edad de las plantaciones (r = .536). Al parecer la capacidad de prediccion del riego

esta incluida dentro de la prediccién hecha por la edad de las plantaciones.

Otros analisis

Se realiz6 un analisis de correlacion bivariable (ver Apéndice N), para obser-
var la relacion entre las variables en estudio, y se encontré que existe una relacién
positiva entre la demanda y los factores ambientales (r = .352), y entre la actitud
hacia la produccion de naranja y la demanda (r = .381). Esto se ve reflejado en la
relacion positiva que se presenta en los factores econémicos respecto a la actitud
hacia la producciéon de naranja (r = .308) y como consecuencia de esto, probable-
mente la relacion de los factores ambientales (r = .338) en relacién con los econémi-
cos dan como resultado que le contrarreste peso y resulten como factor predictor de

la actitud hacia la produccién tnicamente los factores ambientales (r = .602).
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En el andlisis de correlacion bilateral se obtuvo como resultado una relaciéon
negativa (r = -.313) del numero de hectareas de los citricultores en relacion con la
oferta. Igualmente el factor econémico esta relacionado negativamente (r = -.606)

con el nivel de escolaridad de los citricultores.

Analisis de datos caracteristicos
Se considere importante mencionar algunos resultados interesantes al realizar
el analisis de los datos considerando algunos de los datos caracteristicos de los citri-

cultores.

Numero de hectareas

Se puede observar que en el estudio realizado de la muestra no se considera
ninguno de los elementos del factor econémico como predictor de la actitud en la
produccién de naranja; sin embargo, al efectuar un analisis tomando en cuenta la
informacién adicional acerca de las caracteristicas individuales de cada citricultor, se
obtienen algunos resultados que cabe mencionar a continuacion.

El nimero de hectareas con las que cuenta cada productor es un factor impor-
tante al analizar los resultados, esto lo vemos reflejado al aplicar la prueba estadisti-
ca de regresion lineal multiple considerando Unicamente la poblacidn que tiene mas
de 58 hectareas correspondientes a la media aritmética de numero de hectareas de
los productores.

Al realizar este analisis se obtienen como resultado cinco variables predicto-
ras: la edad de las plantaciones, el precio de la demanda, el precio de la oferta, las

ventajas ambientales y la tecnologia.
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La significatividad del modelo de regresion (F = 31.917, p = .000) releva que
la edad de las plantaciones, el precio de la demanda y las ventajas ambientales, de
acuerdo con sus coeficientes estandarizados —f igual a .582, .362 y .373 respecti-
vamente—-—_, tienen una relacién positiva con la actitud hacia la produccion de naranja.
Con este modelo aplicado a una parte especifica de la muestra se explica el 97% de
la varianza de la actitud hacia la produccién.

En el caso de la oferta cabe resaltar que los elementos del precio de oferta y
la tecnologia entran como predictores de la actitud de la produccién de naranja.

El precio tiene un coeficiente estandarizado 8 de -.417 y la tecnologia de
-.180, lo cual nos indica una relaciéon negativa con la actitud hacia la produccion.
Puede interpretarse entonces que cuanto mayor sea la capacidad para producir mas
se considera el precio al que se ofrece la cosecha y la tecnologia necesaria como

una limitante para la produccioén.

Nivel de escolaridad

Al realizar otro analisis de regresion lineal considerando el nivel de escolaridad
de los productores se encontré que, ademas de las variables de edad de las planta-
ciones y fertilizacion, también entran en la ecuacién las enfermedades y plagas. La
significatividad del modelo de regresion (F) = 18.631, p = .000) de las plantaciones,
fertilizacion y enfermedades y plagas tiene coeficientes estandarizados B de .555,
.381 y .230 respectivamente. Este modelo explica el 62% de la varianza en la actitud
de la seccidn de la muestra analizada.

También cabe destacar en este analisis que el nivel de escolaridad de los ci-

tricultores esta correlacionada negativamente con la edad. Esto nos indica que
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las personas jovenes que se dedican a esta actividad tienen un nivel mas alto de

estudios que las personas mayores.

Otra fuente de ingresos

Al considerar la informacion acerca de los productores que cuentan con otra
fuente de ingresos, ademas de la produccién de naranja, se observa el mismo efecto
que al considerar la escolaridad de los productores, resultando la edad de las planta-
ciones, fertilizaciéon y enfermedades y plagas factores predictores de la actitud hacia
la produccion de naranja, como lo muestra el coeficiente estandarizado — igual a
673, .316 y .253 respectivamente— de cada elemento. Este modelo explica el 66%
de la varianza en la actitud hacia la produccion de naranja.

Cabe resaltar que la edad de las plantaciones es un elemento que aparece
como variable predictora de la actitud hacia la producciéon de naranja, en todos los

analisis que consideran los datos caracteristicos de los citricultores.
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CAPITULO V

RESUMEN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Resumen

Sin duda alguna la produccion de naranja constituye una actividad econémica
relevante en el municipio de Montemorelos. El sector citricola del estado logra produ-
cir fruta de calidad, ya que cuenta con las caracteristicas de sabor, color y tamafio
requeridos por el mercado (Gaitan, 2002).

En Montemorelos una de las principales fuentes de ingresos es precisamente
la industria naranjera. Sin embargo, a través del tiempo se ha observado un declive
de la produccién de naranja debido a diversos factores que han afectado a la region.
El municipio de Montemorelos ha sufrido intensas heladas que han acabado con las
plantaciones de naranja, ademas de atravesar situaciones econémicas con
desventaja para comercializar la naranja en relacién con la competencia. Es por esto
que en la presente investigacion se consideraron algunos factores econémicos y
ambientales relacionados directamente con la actitud de los citricultores hacia la
produccion de naranja. El problema de investigacién planteado fue: ;Cudles de los
factores econdmicos y ambientales son los principales predictores de la actitud hacia
la produccién de naranja, de los citricultores del municipio de Montemorelos, Nuevo

Ledén, México en el afio 20057
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El presente informe comienza presentando datos acerca de la importancia de
la naranja y la situacion de la citricultura en el municipio de Montemorelos y sus ca-
racteristicas generales. Incluye los resultados cuantitativos correspondientes a la ob-
servacion de la actitud de los citricultores hacia la produccién de naranja en Monte-
morelos.

Los resultados fueron obtenidos por cada variable de estudio y de acuerdo con
las respuestas del cuestionario aplicado.

El instrumento de observacién se elaboré ex profeso para realizar la presente
investigacion y se tiene dentro de las limitantes del estudio su nivel de confiabilidad,
por lo cual los resultados expresados en esta seccion deben ser tratados tomando en
consideracion lo anteriormente mencionado. La muestra fue seleccionada por conve-
niencia y se administré el instrumento del estudio a 49 productores del municipio de
Montemorelos. El andlisis estadistico que se llevé a cabo para obtener los resultados
fue el modelo de regresion lineal multiple. Se pudieron identificar como variables pre-

dictores algunos de los factores econdmicos de oferta, demanda y factores ambientales.

Conclusiones
Factores econdémicos
Los citricultores enfrentan constantes cambios de las condiciones econémicas
que afectan la produccién. Segun Bishop (1958), todos los productos que la gente
consume provienen de las operaciones del sistema econémico y la cantidad disponi-
ble de ellos depende de la eficiencia con que opera dicho sistema. Mientras mas efi-
cientemente organizada esté la economia, mayor sera la cantidad de tales productos

aptos para el consumo.
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El factor econémico compuesto por los elementos de oferta y demanda, a pe-
sar de ser considerado un factor muy importante en la produccion, en los resultados
obtenidos en el presente estudio no se considera un predictor de la actitud hacia la
produccién de naranja, al menos directamente a nivel general, es decir considerando
el total de la muestra. Es probable que estos factores afecten la actitud hacia la pro-
duccidn de naranja; sin embargo, no son los principales responsables.

A continuacién se describen los resultados y conclusiones derivados de este
trabajo de investigacion, respecto a cada uno de los elementos de la oferta y la

demanda.

Oferta

De acuerdo con Gaitan (2002), el incremento en la produccién mundial de na-
ranja ha generado una sobreoferta repercutiendo en bajos precios generalizados.
Cuando ocurre un movimiento de este tipo en la oferta se puede observar que el pro-
ducto se vuelve abundante y relativamente barato.

En los resultados obtenidos en el modelo de regresién lineal, para toda la
muestra, ninguno de los elementos de la oferta resulté ser un factor determinante
para la produccion de naranja. También se refleja en la media general obtenida (x =
28.39) dentro de su intervalo de 0 a 45 puntos.

Cabe mencionar que al realizar un analisis considerando Unicamente a los ci-
tricultores con mas de 58 hectareas, que es la media aritmética obtenida de las per-
sonas encuestadas, se obtiene que en estos casos la oferta tiene una influencia ne-
gativa en la actitud hacia la produccion de naranja en lo que corresponde al precio y
la tecnologia. Por tal motivo se considera que los citricultores que esperan obtener
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una mejor rentabilidad buscan un incremento de la produccion por hectarea y una
disminucién de los costos de produccion a través de la innovacion tecnoldgica, asi
como una busqueda de mejores precios mediante una diferenciacion del producto y

acceso a mercados nacionales o de exportacion mas atractivos.

Precio de oferta

El precio de oferta es el precio al que el citricultor esta dispuesto a produciry a
ofrecer la cosecha para su venta. Se considera ademas un precio de garantia, el cual
es el precio minimo que se le paga al productor. Para los citricultores del municipio
de Montemorelos, de acuerdo con los resultados arrojados por el instrumento de ob-
servacion, la decision de qué cantidad producir no depende del precio de venta de
dicha produccién (x = 2.47); y respecto al precio de garantia la opinién se encuentra
dividida al considerarlo como una limitante para la produccion (x = 3.29), mientras el
precio al que el productor vende la naranja es un estimulo para aumentar la produc-
cion (x = 2.92) (recodificada).

Sin embargo, para los citricultores con mayor nimero de hectareas, el precio
de la oferta y la tecnologia que utilizan para la produccién resulta ser un factor impor-
tante, debido a que para obtener mejores rendimientos es necesario el incremento de

la productividad por hectarea y el precio de venta de dicha produccion.

Costos de produccion
Los costos de produccién de la region son altos en comparacion con otras re-

giones del pais y del mundo (Gaitan, 2002), asi que probablemente la mayoria de los
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citricultores ve las decisiones de produccion desde el punto de vista de los costos de
produccién.

Para efectos de esta investigacion se consideré la mano de obra y materiales
como costos de produccion. Los citricultores de Montemorelos consideran que los
costos de produccion resultan muy elevados en comparacién con la ganancia obteni-
da (x = 4.08), aunque no consideran la mano de obra como el mayor costo de pro-
duccion (x = 2.51). Este resultado probablemente se deba a que la mayor parte de la
produccion es ofertada por los productores en el arbol y son los compradores quie-
nes quedan con la tarea de la cosecha. La opinién en cuanto a los materiales como
mayor costo de produccion se encuentra dividida (x = 3.71). Comparado con los cos-
tos de mano de obra se observo que para los citricultores es mayor el costo de los
materiales necesarios para la produccion que la mano de obra necesaria.

Los resultados de la ecuacién de regresion lineal indican que el costo de pro-
duccion no es un factor predictor de la actitud hacia la produccién de naranja para los

citricultores del Montemorelos.

Tecnologia

Las mejoras tecnoldgicas representan uno de los principales medios de lograr
progreso econdmico, pero esto no se puede lograr a menos que las personas tengan
el deseo de cambiar sus métodos de produccién. No todos los citricultores desean
emplear técnicas mas modernas. Ese hecho frecuentemente se debe a que asocian
un aumento de riesgo con el aumento de tecnologia y han aprendido por experiencia
que es posible subsistir con los métodos de produccion que han utilizado durante

muchos afios. Ademas, se puede considerar que muchos de los citricultores tienen
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poca riqueza e ingresos bajos, por lo tanto no desean arriesgar la pérdida de su pa-
trimonio al utilizar nuevos métodos. El riesgo que conlleva un cambio en la tecnologia
desanima a los productores para adoptar nuevas practicas que puedan favorecerlo.

Para los citricultores con mayor numero de hectareas, la tecnologia es un fac-
tor que influye en la actitud hacia la produccién de naranja, esto se debe a que el
citricultor no adoptara un cambio en la tecnologia a menos que espere una reduccion
en sus costos por unidad en la escala en la que opera.

De acuerdo con los resultados del instrumento, los citricultores de Montemore-
los se encuentran en un punto intermedio en cuanto a su opinién respecto de si la
tecnologia que utilizan es adecuada (x = 3.53). En general estan muy de acuerdo en
que hace falta un impulso en la tecnologia del municipio (x = 1.71, recodificada) y

estan conscientes de que la tecnologia beneficia sus costos de produccién (x = 4.16).

Demanda

Los deseos de los consumidores afectan las posibilidades de ingreso de los ci-
tricultores. Una de las oportunidades con la que cuenta el municipio de Montemore-
los es la gran capacidad de compra de la ciudad de Monterrey y su area metropolita-
na. El factor mercado es un tema que habitualmente se discute cada temporada de
cosecha, considerandose una limitante debido a los precios bajos de la naranja y la
falta de acceso directo a canales de comercializacion.

Los cambios de la demanda son provocados por variaciones en las condicio-
nes basicas en que compra el consumidor. Para efectos de este estudio se conside-
ran tres elementos determinantes de la demanda: (a) precio, (b) gusto de los consu-

midores y (c) precio de productos relacionados.
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Precio de demanda

De acuerdo con Gaitan (2002), el incremento en la producciéon mundial de na-
ranja ha generado una sobreoferta repercutiendo en bajos precios generalizados,
faltando un mejor desarrollo del mercado que nivele la demanda con la oferta. El
comportamiento de los precios a través de los Ultimos afios ha sido notablemente a
la baja.

Las opiniones de los citricultores que se derivan del instrumento aplicado, son
las siguientes: piensan que el precio de la naranja es accesible para los consumido-
res (x = 4.59), aunque se observa una opinion diversificada en cuanto a determinar si
la cantidad que compran los consumidores depende principalmente del precio de
compra (x =3.53) y estan de acuerdo en que el precio de la naranja es un factor de-
terminante para el cliente (x = 4.14).

Para los citricultores del municipio de Montemorelos con mayor cantidad de
hectareas, el precio de la demanda es un factor predictor de la actitud hacia la pro-

duccién de naranja.

Gusto de los consumidores

Los consumidores obtienen utilidad o satisfaccién al consumir determinado
producto y tienden a comprar aquellos con los cuales podran obtener la mayor
satisfaccion en relacion con sus precios.

De acuerdo con los resultados obtenidos, los citricultores del municipio de
Montemorelos tienen una opinién dividida al considerar los gustos de los consumido-
res: algunos creen que el gusto por la naranja se ha perdido a través del tiempo (x =

3.00), opinan divididamente que las personas consumen con frecuencia la naranja
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(x = 3.57) y estan indecisos al opinar si las personas prefieren consumir otras frutas,
antes que la naranja ( x = 3.00).

Segun un estudio de Gaitan (2002), el consumo de frutas en México se en-
cuentra encabezado por la naranja con 34.4 kg per capita, seguida por el platano y
el mango (13 kg) y el limén mexicano (8 kg). Esto se debe al consumo de jugo de
naranja fresco que requiere por lo regular mas de una naranja en cada consumo.

En un estudio exploratorio sobre el consumo de naranja que se realiz6 en la
ciudad de Monterrey, por el autor antes citado, se encontr6 que la naranja tiene como
principales competidores en la mesa del consumidor a la manzana, platano, mango,

melén y sandia.

Precio de los productos relacionados

Cuando los precios de un producto varian, la gente combina su consumo de
alguno de ellos en una cantidad mayor que otros. Para los citricultores del municipio
de Montemorelos, el precio de los productos relacionados con la naranja, por men-
cionar algunos: mandarina, toronja, limén, no son consideraros un factor predictor en
la actitud hacia la produccion de naranja.

Los citricultores de Montemorelos dividen su opinién al considerar que cuando
sube el precio de las demas frutas, aumenta la venta de la naranja (x = 3.08). Al res-
pecto el presidente de la Asociacion de Citricultores, Federico Salazar Ballestero (en-
trevista personal, 1° de septiembre de 2005), afirmé que recientemente, cuando ocu-
rrieron desastres naturales en el sur de México, la produccion y el precio de

diversas frutas como el platano y papaya en esa region fueron afectadas, por lo
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tanto la demanda de la naranja de Montemorelos aumenté considerablemente, ya
que los consumidores buscan productos relacionados a un mejor precio.

Los citricultores también consideran que el precio de las demas frutas esta por
encima de la naranja (x = 4.80), y que la naranja es la fruta mas barata en el merca-
do (x = 4.31). En términos generales se puede decir que el precio de la naranja en

comparacion con el precio de productores relacionados es relativamente accesible.

Factores ambientales

Clima

Los fenémenos metereologicos han traido graves consecuencias a la citricultu-
ra en Montemorelos. De acuerdo con los resultados obtenidos en el instrumento de
observacion en relacion con el clima, los citricultores del municipio no consideran que
el clima extremoso de la regién sea una limitante para la produccion de naranja (x =
3.06), estan de acuerdo en que las heladas que se han presentado a través del tiem-
po han provocado el abandono de las huertas (x = 4.14) y creen que el factor clima

es determinante para obtener una buena produccién de naranja (x = 4.61).

Riego

La escasez y distribucion de agua es un problema presente en la citricultura
en el municipio de Montemorelos. Los citricultores opinaron que la distribucién de
agua del rio Pilén es insuficiente para la produccion (x = 4.06), consideran que la
limitacion de agua repercute directamente en la productividad de las huertas (x =
4.69) y que la disponibilidad de agua es determinante para lograr rendimientos com-

petitivos en la produccion ( x = 4.59).
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Enfermedades y plagas

El control de enfermedades y plagas es una prioridad debido a las implicacio-
nes técnicas, econdémicas, sociales y ambientales que representan. Respecto al VTC
como prioridad fitosanitaria, la opiniéon de los citricultores de Montemorelos se en-
cuentra divida (x = 3.12), pero la mayoria considera que el VTC es la prioridad fito-
sanitaria en el municipio, también opinan que la propagacion de enfermedades y pla-
gas son una limitante para la produccion de naranja (x= 4.51) y que debido a la
mosca de la fruta ha disminuido la posibilidad de comercializacion en el mercado de

exportacion (x = 4.04).

Fertilizacion

Los citricultores de Montemorelos consideran que la fertilizacion de las huertas
es importante para la obtencion de buena calidad de la fruta (x = 4.59), con la consi-
guiente obtencién de altos rendimientos en la produccién de naranja (x = 4.55).

El municipio de Montemorelos, segiin Gaitan (2002), sobresale con el mayor
numero de huertas que realizan la practica de la fertilizacion, juntamente con Huala-
huises, General Teran y Linares.

De acuerdo con los resultados obtenidos en este estudio, la fertilizacion es un
factor predictor de la actitud hacia la produccién de naranja de los citricultores del

municipio de Montemorelos.

Edad de las plantaciones
Los citricultores de Montemorelos consideran que la edad de las plantaciones

de naranja es un factor importante para la produccion (x = 4.37), estan de acuerdo
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en que la vida productiva de los citricos se ubica entre los 10 y 25 afios de edad (x =
3.78) y opinan que las fincas estan en edad avanzada y son poco productivas (x =
3.43).

Este es un aspecto que se destaca debido a que es el principal factor predictor
de la actitud hacia la produccion de naranja resultante en esta investigacién. Se con-
sidera pertinente mencionar que el nivel de confiabilidad al medir el alfa de esta va-
riable resulté muy baja (.1595), por lo cual se recomienda tomar este resultado con
cierta reserva debido a la limitante de esta investigacion.

Segun el estudio realizado por Gaitan (2002), el 43% de la superficie sembra-
da de naranja se ubica en el rango de los 25 a 49 afios de edad, el siguiente seg-
mento importante es el comprendido entre los 15 a 24 afios que es del 25%. -

La distribucion actual de las edades de las plantaciones prevé un progresivo
envejecimiento de la planta productiva en los proximos afios. Probablemente debido
a esto resulté ser la edad de las plantaciones el principal factor predictor de la actitud
hacia la produccién de naranja de los citricultores de Montemorelos.

Federico Salazar Ballestero (entrevista personal, 1° de septiembre de 2005)
coment6 que en la actualidad los citricultores prefieren plantar 312 arboles por hecta-
rea, aunque al paso del tiempo los tengan que cortar cuando crecen porque empie-
zan a chocar entre ellos, cuando anteriormente plantaban 156 arboles por hectarea
para obtener una vida prolongada de las plantaciones. Debido a las pérdidas que han
sufrido a través del tiempo por las heladas en esta region, algunos citricultores ya no
consideran conveniente prolongar la edad de las plantaciones.

La edad de las plantaciones también resulté ser un factor importante para la

productividad de cacao en el estudio realizado por Cérdova, Sanchez, Chulim,
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Sandoval y Ortiz (2001), en el estado de Tabasco, por lo cual se debe presentar es-

pecial atencién a este factor.

Ventajas ambientales

Los citricultores de Montemorelos consideran que la calidad (x = 4.53), el ta-
mafo y el sabor de la naranja producida en esta regiéon son superiores a las de la
competencia (x = 4.31). Ademas opinan que el municipio de Montemorelos tiene
notorias ventajas ambientales con respecto a los demas productores a nivel nacional

(x = 3.80).

Recomendaciones
Recomendaciones para la citricultura
A continuacién se enlistan algunas recomendaciones con base en los resulta-
dos y conclusiones obtenidas, las cuales pretenden ser un factor para la mejora de la
produccién de naranja en el municipio de Montemorelos, Nuevo Leén
1. La principal recomendaciéon a las autoridades e instituciones citricolas es
que se aproveche la actitud favorable hacia la produccién de naranja que muestran
los citricultores del municipio de Montemorelos, ya que a pesar de las limitantes que
se presentan, su actitud segun los resultados de este estudio es positiva. Por lo tan-
to, los administradores debieran aprovechar dicha actitud para promover con mas
intensidad esta importante actividad econémica del municipio.
2. Ademas de promover la citricultura en el Municipio, se recomienda hacer

una distincién entre los grandes y pequefios productores o con caracteristicas
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desiguales, para ofrecer a cada uno atencién especializada de acuerdo con sus ne-
cesidades especificas.

3. Considerando la edad de las plantaciones como la principal variable resul-
tante, dentro del factor ambiental predictor de la actitud hacia la producciéon de naran-
ja, se recomienda considerar la distribucién de las edades en las plantaciones con el
fin de lograr un progresivo y controlado envejecimiento de la planta productiva de
naranja en los préximos afios. Para las plantaciones que estan en edad avanzada, y
por lo tanto son poco productivas, se recomienda lanzar un plan estratégico para la
sustitucion de dichas plantaciones de tal manera que no afecte significativamente la
productividad del citricultor en un periodo determinado.

4. Tomando en cuenta los resultados de los factores ambiehtales, se reco-
mienda tener un seguro con la finalidad de reducir el riesgo, ya que estos implican la
sustitucion de la posibilidad de una pérdida grande, pero incierta, por un costo pe-
quefio conocido. En el caso de Montemorelos es recomendable asegurar la produc-
cién contra pérdidas por los azares del clima y por los efectos de plagas y enferme-
dades.

5. Considerando la disponibilidad de agua en esta region y la importancia para
la produccion, se recomienda efectuar mejoras en la infraestructura de riego que ga-
rantice el abasto de agua y su eficiente utilizacién.

6. En relacién con la oferta, especificamente con el precio al que se ofrece la
cosecha, se considera que seria de beneficio en algunas temporadas dificiles traba-
jar con la produccién por contrato ya que ésta elimina la incertidumbre respecto al
precio de la cosecha al tiempo de venta. Cuando la naranja se cultiva por contrato el

citricultor traspasa el riesgo del cambio en el precio al comprador, el productor de
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cierta manera paga al comprador por aceptar parte de su riesgo ya que este ofrece
precios algo menores en promedio de los que él espera para el tiempo de cosecha,
pero el productor asegura su cosecha.

7. Se recomienda proporcionar a los citricultores apoyos y/o financiamientos
para la obtencién de nueva tecnologia que les permiita reducir sus costos de produc-
cion con la finalidad de obtener mejores rendimientos.

8. Considerando la demanda de la produccién de naranja se considera un
problema la falta de organizaciéon de los productores para comercializar sus cose-
chas, lo cual origina que actien como observadores y no como agentes activos en
los procesos comerciales, dependiendo asi de los intermediarios de fruta en los mer-
cados destino. Es por esto que se recomienda que los productores incursionen en el

proceso de comercializaciéon y no se dediquen Unicamente a la produccion.

Recomendaciones para futuras investigaciones

El andlisis de este tema es muy interesante y con un amplio campo de estudio
para investigaciones futuras, por lo cual se mencionan algunas recomendaciones
que podrian contribuir a mejorar las condiciones de la citricultura en el municipio de
Montemorelos, fortalecer la situacion de la region citricola de Nuevo Le6n y promover
el desarrollo de la citricultura a nivel nacional.

1. Se considera interesante trabajar en la elaboracién de un instrumento de
observacion validado y confiable para la recoleccion de informacién periddica de la

situacion de la citricultura en Montemorelos.

98



2. Se recomienda una futura investigacién que se enfoque a disefiar un plan
estratégico de mercadotecnia con el fin de incrementar la demanda de la produccion
de naranja.

3. Seria un gran aporte investigar el nivel comercializacién de la naranja de
Montemorelos en los ambitos nacional e internacional y buscar posibies mejoras.

4. Se recomienda realizar un estudio comparativo entre los municipios de la
region citricola de Nuevo Ledn respecto de la produccién y distribucion de naranja.

5. Se sugiere elaborar un manual de asesoria y capacitacion para los citriculto-
res que comienzan a incursionar en este giro.

Se espera que el esfuerzo realizado en esta investigacion sea de beneficio pa-
ra todos aquellos que estén interesados en esta actividad, para conocer y apoyar la
situacién en que se desarrolla la citricultura el municipio de Montemorelos, Nuevo

Ledn, reconocida orgullosamente como la capital naranjera de México.
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APENDICE A

MIEMBROS DE LA ASOCIACION MEXICANA
DE EMPACADORES DE CITRICOS



Asociacion Mexicana de Empacadores de Citricos, A.C.

Av. Carlos Cantu y Bustamante 102 Pic. Alios Tel. (826)263-2898%  Fax 263-2931
Montemorelos, N1, Mexico  Apdo. Postal 124 c-mail- amecacteprodigy comomy

AMECAC

RAZON S50CtAL:

GIRECCION
CIUDAD:
TELS:

Fax:

REP. LEGAL:

RAZON SOCIAL:

DIRECCION
CHIDAD:
TELS:

FAX:

REP. LEGAL.

RAZON SOCIAL:

DIRECCION
CIUDAD:
TELS:

FAX:
REP.LEGAL:

RAZOR SOCIAL:

DIRECCION
CHUDAD:
TELS:

FAX:

REP. LEGAL:

RAZON SOCIAL:

DIRECCION
CHIDAD:
TELS:

FAX:

REP. LEGAL-

DIRECTORIO DE SOCIOS

EMPACADORA DE NARANJAS AZTECA, S. A. DEC. V.
CARRETERA A GENERAL TERAN No: 102
MONTEMORELOS, N. L

263-20-90 Y 263-28-84

263-42-60

SR. GUSTAVO MENCHACA PARAS.

BENEFICIADORA DE NARANJA, S. A. DEC. V.
AVENIDA EMPACADORAS S/N
MONTEMORELOS, N. L.

263-20-50 Y 263-33-52

263-26-65

LIC. ARTURO GOMEZ

CITROREY, S.DER. L.

AVENIDA JOSE MARIA PARAS No. 207 PTE.
MONTEMORELOS, N. L.

263-36-54 Y 263-36-55

263-36-54

SR. JESUS GUTIERREZ VIDAL

EMPACADORA FRUTAS DE MEXICO, S. A.

AVENIDA EMPACADORAS S/N

MONTEMORELOS, N. L.

263-27-21, 263-27-23 Y 263-20-76

263-27-30

SR. JOSE SALAZAR SUAREZ Y/O ING JOSE ALBERTO SALAZAR

EMPACADORA LINARES, S. A. DEC. V.

B. DOMINGUEZ Y AMADO NERVO S/N

LINARES, N. L.

01-(821) 212-06-28 Y 212-24-60

01-(821) 212-24-50 , ,

SR. ADOLFO GARZA CORREA. Y /0'ING. GERARDO RODRIGUEZ
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RAZON SOCIAL:

DIRECCION
CIUDAD:
TELS:

FAX;

REP. LECAL

RAZON SOCIAL:

OIRECCION
CIUDAD
TELS:

FAX:

RES, LEGAL;

RAZON SOCIAL.

DIRECCICN
CIUDAD:
TELS:

FAX:

REP, LEGAL:

RAZON SOCIAL:

DIRECCION
CIUDAD:
TELS:

FAX:

REP. LEGAL

RAZON SOCIAL
OIRECCION
CIUDAD:

TELS:

FAX:

REP. LEGAL:

AMECAC

Asociacion Mexicana de Empacadores de Citricos, A.C.

Av. Carlos Cantu v Bustamsanie 102 Pre. Alios Tel. (820)263-2898  Fax 763-2933
Montemorelos, NL Mexice Apdo. Postal 124 comail: amecac@prodios oo,

EMPACADORA MAVI, S. A.

CAMINO A LAS ADJUNTAS SECC. ESCOBEDO
MONTEMORELOS, N. L.

263-31-00 Y 263-31-50

263-42-95

SR. MARIO RODRIGUEZ BALLESTEROS

EMPACADORA DE NARANJAS MEXICO DEL VALLE DEL PILON, S. A.DE C. V.
AVENIDA EMPACADORAS No. 200

MONTEMORELOS, N. L.

263-21-14 Y 263-29-21

263-41-97

SR. RAYMUNDO TREVINO PARAS.

EMPACADORA DE FRUTAS Y LEGUMBRES TRES ASES, S. A. DEC. V.
CARRETERA NACIONAL KM. 901

MONTEMORELOS, N. L.

263-21-45 Y 263-28-30

263-28-30

SR. ESTEBAN CAVAZOS RODRIGUEZ.

EMPACADORA DE NARANJAS VALLE DE MONTEMORELOS. S.A.DEC. V.
CARRETERA A GENERAL TERAN KM. 5

MONTEMORELOS, N. L.

263-32-02 Y 263-32-03

SR. MARIO GARCIA BAZAN. Y/O SR. MELCHOR GARCIA.

MEXICAN CITRUS, S. A.DEC. V.
CUAUHTEMOC No: 300
MONTEMORELOS, N. L.
263-23-18, 263-27-95, 263-40-55
263-37-96

SR. HERMILO DE LEON
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APENDICE B

CITRICULTORES REGISTRADOS EN LA ASOCIACION
CITRICOLA DE MONTEMORELOS



10.

11.

12.

APENDICE B
Citricultores registrados en la Asociacion Citricola de Montemorelos

LEONOR A. GOMEZ GARZA.

REP. GUILLERMO BAZAN GOMEZ.
CUAUHTEMOC NO. 604
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 20 52.

ONESIMO BRIONES CAZARES.
PLOMEROS NO. 126

COL. TRABAJADORES 2°. SECTOR
SANTA CATARINA, N. L.

TEL. 83 33 20 84.

LIC. FERNANDO CANALES CLARIOND.
REP. GEORGINA |. GOMEZ VALDEZ.
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 80 53.

OSCAR GERARDO CANTU GONZALEZ.
ESPERANZA GONZALEZ BAROCIO.
GENERAL TERAN NO. 208 SUR
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 30 53.

SERGIO GARCIA CANTU.
CARR. NACIONAL NO. 806
MONTEMORELOS, N. L.
TEL. 263 20 74.

FERNANDO CANTU GUZMAN.
MONTERREY, N. L.
TEL. 830974 73.

GABRIELA CANTU TAMEZ.
MONTERREY, N. L.
TEL. 83 56 35 74.

MARCO ANTONIO CANTU VALENZUE-
LA

AVE. CARLOS CANTU NO. 610
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 30 87.

JUAN M. CARDENAS FONSECA.
ZARAGOZA NO. 314
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 23 04.

ING. JESUS A. DAVALOS ECHAVARRIA.

ESCOBEDO NO. 313
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13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.

MONTEMORELOS, N. L.
TEL. 263 54 47.

JAIME G. DAVILA PARAS.
JAVIER E. DAVILA PARAS.
ESCOBEDO NO. 1107

MONTEMORELOS, N. L.
TEL. 263 23 27.

GUADALUPE ELIZONDO ELIZONDO.
CUAUHTEMOC NO. 213
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 29 04.

RICARDO ELIZONDO DE LA GARZA.
ARMANDO ELIZONDO GARCIA.
EMP. EL PEDREGAL
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 31 26.

ING. FRANCISCO FUENTES DE LA
GARZA.

CUAUHTEMOC Y ALARCON
MONTEMORELOS, N. L.

JUAN GAMEZ GONZALEZ.
ANDES GARZA GARCIA.
ADRIAN GARZA SALINAS.
AVE. SAN PEDRO NO. 400
DESPACHO NO. 304

COL. FUENTES DEL VALLE
MONTERREY, N. L.

TEL. 83351069 Y 83 35 10 70.

ALICIA TERESITA GARCIA BALLESTE-
ROS.

MA. VIRGINIA GARCIA BALLESTEROS.
REP. ENRIQUE J. GARCIA BALLESTE-
ROS.

ALVAREZ Y CUAUHTEMOC
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 20 06 Y 263 20 28.

SANTOS N. GARCIA CARDENAS.
BOLIVAR NO. 305
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 28 53.



26.
27.

28.

20.
30.
31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.
40.

41.

42.
43.
44,
45.

VALDEMAR GARCIA GARZA.
VALDEMAR GARCIA LOZANO.
BOLIVAR NO. 808
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 27 96.

FIDEL GARCIA GONZALEZ.
GARCIA NO. 109
MONTEMORELOS, N. L.
TEL. 263 28 00.

GUILLERMO GARCIA DESSOMMES.

CONSUELO GARCIA JIMENEZ.
NATALIA GARCIA JIMENEZ.
ZARAGOZA NO. 1107
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 70 01.

JOSE GARCIA JIMENEZ.
MARGARITA QUINTANILLA CASAS.
ESCOBEDO NO. 208
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 21 60.

ELSA MA. GARCIA LOPEZ.
CUAUHTEMOC NO. 905
MONTEMORELOS, N. L.
TEL. 263 22 98.

ABEL GARCIA SALAZAR.
ZARAGOZA NO. 1014
MONTEMORELOS, N. L.

MARICELA C. GARZA GARCIA.
AVE. JOSE MA. PARAS NO. 710
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 27 34.

ADOLFO GARZA CORREA.
AIDA GPE. GARZA TREVINO.
PAULA MA. GARZA TREVINO.
YOLANDA TREVINO FERNANDEZ.
CUAUHTEMOC NO. 105
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 27 94. ,

VICENTE GARZA GUZMAN.
MATAMOROS NO. 109
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 35 97 Y 263 28 22.

ING. BERNARDO GARZA SADA.
ING. ALFONSO GACIA VILLAREAL.
SR. JORGE L. GARZA GARZA.
ING. ANDES M. SADA ZAMBRANO.
AVE. GONZALITOS NO. 629 SUR
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46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.
56.
57.
. ARTURO GOMEZ GARCIA.
59.
60.
81.

62.

DESPACHO NO. 202
MONTERREY, N. L.
TEL. 8347 27 80 Y 83 46 18 84.

LIC. HECTOR R. GARZA MORENO.
RIO AGUANAVAL NO. 220

COL. ROMA 3er. SECTOR
MONTERREY, N. L.

TEL. 83 58 43 96.

GUILLERMO R. GARZA TORRES.
JIMENEZ Y TREVINO

ALLENDE, N. L.

TEL. 268 31 00.

ARTURO GARZA VILLAREAL.
GUILLERMINA GARZA VILLAREAL.
5 DE MAYO NO. 209 NTE.
MONTERREY, N. L.

TEL. 83 70 23 18.

TEOFILO DE LA GARZA BAZAN.
CUAUHTEMOC NO. 409
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 29 83.

YOLANDA DE LA GARZA FERNANDEZ.

ZARAGOZA NO. 312
MONTEMORELOS, N. L.
TEL. 263 22 10.

OSCAR DE LA GARZA GARZA.
ZARAGOZA NO. 803
MONTEMORELQS, N. L.

TEL. 263 23 88.

ALICIA DE LA GARZA LEON.

REP. SR. ALEJANDRO RODRIGUEZ.
CAMELIA NO. 402

COL. VALERIANO GARCIA
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 45 27.

BEATRIZ GOMEZ GARCIA.
ELENA GOMEZ GARCIA.
JORGE GPE. GOMEZ GARCIA.
PEDRO A. GOMEZ GARCIA.

ESTHER A. GOMEZ GONZALEZ.
MA. GENOVEVA GOMEZ GZZ.
RAUL FCO. GOMEZ GONZALEZ.
AVE. CARLOS CANTU Y ALVAREZ.
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 20 50.

MARGARITA GOMEZ WELSH.
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66.

67.

68.
69.

70.

71.

72

73.

74.
75.
76.
77.
78.
78

80.

AGUSTIN GOMEZ WELSH.
LORENZO VALLE GOMEZ.
REP. ESTHER GOMEZ WELSH.
CUAUHTEMOC NO. 706
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 29 62.

VICTOR GONZALEZ HERBA.
EMP. DE NJAS. GONZALEZ.
MONTEMORELOS, N. L.
TEL. 263 28 35.

RAMIRO GONZALEZ DOMIN-
GUEZ.(herederos)

RAFAEL A. GUERRA DE ANDA.
ROBERTSON TREAWDELL AYRES.
EMP. HUALAHUISES.
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 21 40.

FRANCISCO A. GONZALEZ SANCHEZ.

PARICUTIN NO. 316 SUR
COL. ROMA, MONTERREY, N. L.

MARINA IBARRA BERLANGA.
REP. SR. RICARDO LEAL GOMEZ.
ESCOBEDO NO 516
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 33 30 Y 263 26 28.

MA. DEL REFUGIO LARA QUIROGA.
M. M. DEL LLANO NO. 1119
MONTERREY, N. L.

TEL. 83 74 08 43.

LIC. PURA LEAL DE LA GARZA.
REP. SR. ROMAN DE LA GARZA.
ELEUTERIO GONZALEZ NO. 455
COL. GIL DE LEYVA
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 23 38.

ADRIANA E. DE LEON TREVINO.
ELSIE M. DE LEON TREVINO.

IRMA N. DE LEON TREVINO.
MAGDA PERLA DE LEON TREVINO.
CESAR A. DE LEON TREVINO.
REP. HERMILO DE LEON TREVINO.
EMP. MEXICAN CITRUS
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 26323 18 Y 263 40 25.

ADAN LOPEZ RODRIGUEZ.
EINSTEIN NO. 2921
COL. CONTRY LA SILLA

106

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.
89.

90.

91.

92.

93.

MONTERREY, N. L.
TEL. 83 57 17 76.

ESTHELA MADERO GARZA.

REP. SR. MANUEL GARCIA MADERO.
ZARAGOZA NO. 1107
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 39 58.

SAMUEL MARTINEZ DE LEON.
MIER Y TERAN
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 31 72.

ESTHELA GPE. PARAS GOMEZ.
UNION NO.

MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 48 21.

VIRGINIA PARAS GARZA.

REP. DR. MARIO GARZA SALINAS.
MONTERREY, N. L.

TEL. 83 56 87 84.

MA. DE LOURDES PARAS DE LA GAR-
ZA.

REP. SR. MARCO A. RAYGOZA.
MONTERREY, N. L.

TEL. 8378 37 15Y 83 59 54 09.

OSCAR G. PARAS DE LA GARZA.
REP. SR. RAUL TREVINO GOMEZ.
ESCOBEDO NO.
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 23 65 Y 263 37 64.

GUILLERMO PARAS WELSH.
ADRIAN PARAS WELSH.
GRACIELA WELSH BALLESTEROS.
ESCOBEDO NO. 512
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 24 27.

CONSUELO PEREZ ESPINOSA.
RIO PANTEPEC NO. 1017
GARZA GARCIA, N. L.

TEL. 83 63 65 66.

ENRIQUE REGULES URIEGAS.
MANUEL REGULES URIEGAS.
MONTERREY, N. L.

TEL. 83 56 45 70.

MA. CONCEPCION RODRIGUEZ CANO.
ESCOBEDO NO. 305
MONTEMORELOS, N. L.



94.

95.

96.
97.
98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

106.

TEL. 263 27 41.

FERNANDO RODRIGUEZ CHAPA.
BOLIVAR NO. 1102
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 44 50 Y 263 20 13.

FEDERICO E. SALAZAR BALLESTEROS.

AVE. JOSE MA. PARAS NO. 710
MONTEMORELOS, N. L.
TEL. 263 27 34.

ESPERANZA SALAZAR BAZAN.
MAURO A. Y ELSA M. SALAZAR R.
MAURO SALAZAR BAZAN.
HIDALGO NO. 111
MONTEMORELOS, N. L.
TEL. 263 21 66.

PATRICIO SALAZAR CAVAZOS.
FRAY LUIS DE LEON NO. 295
COL. ANAHUAC

SAN NICOLAS DE LOS GARZA, N. L.

TEL. 83 52 29 92.

JOSE M. SALAZAR RAMOS.
ISAAC GARZA 2408 OTE.
MONTERREY, N. L.

TEL. 8342 74 98.

FEDERICO E. SALAZAR SALAZAR.

COLON NO. 207
MONTEMORELOS, N. L.
TEL. 263 52 93.

GERARDO E. SALAZAR SALAZAR.

MORELQOS NO. 200
ALLENDE, N. L.
TEL. 268 22 53.

EMILIO M. SALAZAR TAMEZ.
ALTAMIRANO NO.205
ALLENDE, N. L.

TEL. 268 35 34.

JOSE ANTONIO SILVA SUAREZ.
HAVRE NO. 2919
COL. ALTAVISTA
MONTERREY, N. L.
TEL. 83 569 48 29.

GENOVEVO TERRAZAS JIMENEZ.

ESCOBEDO NO. 1106
MONTEMORELOQOS, N. L.
TEL. 263 34 61.
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110.
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112.
113.

114.

115.

116.

17.

JOSE GPE. TREVINO GARCIA.
ADRIANA SALAZAR BALLESTEROS.
BRAVO NO. 205
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 38 02.

MA. ELENA TREVINO GARCIA.
CALLE GRAL. TERAN
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 22 17.

RAYMUNDO TREVINO PARAS.
EMP. DE NARANJAS MEXICO.
MONTEMORELQS, N. L.

TEL. 26321 14Y 263 29 21.

LIC. CESAR TREVINO VALDEZ.
CALZADA DEL VALLE NO. 320 PTE.
COL. DEL VALLE, GARZA GARCIA, N.
L.

TEL. 83 56 64 82.

DR. OSCAR TREVINO VALDEZ.
AVE. JOSE MA. PARAS NO. 506.
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263

ARMANDO TREVINO GOMEZ.
MA. DEL CONSUELO GOMEZ H.
AVE. JOSE MA. PARAS NO. 701
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 23 65.

JORGE TREVINO VALDEZ.
AVE. JOSE MA. PARAS NO. 755
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 65 13.

ALVARO URIEGAS SALAZAR.
CUAUHTEMOC NO. 1010
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 29 26.

C.P. JAVIER VALDEZ EGUIA.
PUERTO GALERA NO. 4326
COL. LAS BRISAS
MONTERREY, N. L.

TEL. 83 57 48 69.

LIC. RAFAEL VAQUERO BAZAN.
IND. CITRICOLAS DE M. MORELOS
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 21 97 Y 263 49 99.
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

ING. PEDRO VAQUEROQ GARCIA.
BEATRIZ Y ARMANDO BAZAN DE L.
CARR. NACIONAL NO. 1008
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 41 52.

RITA NELLY VILLAREAL B.

RITA NELLY BALLESTEROS G.
REP. SR. GUILLERMO VILLAREAL
JUAREZ NO. 315

GENERAL TERAN, N. L.

TEL. 267 02 05.

ROSA L. VILLAREAL CANTU.

AVE. FUENTES DEL VALLE NO. 114
GARZA GARCIA, N. L.

TEL.

JAVIER TREVINO V.
CUAUHTEMOC Y GARCIA
MONTEMORELOS, N. L.
TEL. 263 24 45 Y 263 28 90.

ANGELINA WELSH BALLESTEROS.
CUAUHTEMOC NO. 812
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 26 42.

HERNAN ALONSO GARCIA BOTELLO.
CALLE ALEUTIANAS NO. 531

COL. VISTA HERMOSA

MONTERREY, N. L.

TEL. 8347 4519.

OTHON DE LA GARZA.
MONTERREY, N. L.
TEL. 83 63 33 28. CEL. 15 339.

RODOLFO DE LA GARZA.
MONTERREY, N. L.
TEL. 01 81 82 80 16 27.

CARLOS JOSE VAQUERO BAZAN.
AVE. CARLOS CANTU 406
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 51 51 Y 263 21 97.

EDUARDO VAQUERO BAZAN.
CALDERON

MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 32 24.

ING. JORGE GOMEZ GONZALEZ.
MONTEMORELOS, N. L.

TEL.
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132.

ING. MELCHOR GARCIA QUINTANI-
LLA.

ESCOBEDO NO. 204
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 31 93.

CARLOS GUERRA DE ANDA.

AVE. CARLOS CANTU NO. 402 PTE.
MONTEMORELOS, N. L.

TEL. 263 22 69.
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APENDICE C

Tabla de operacionalizacién de variables

Variable

Definicion
conceptual

Definicion
instrumental

Definicion
operacional

Factores economi-
cos de la demanda

La demanda es una
tabla que muestra las
diferentes cantidades
de un producto que
un consumidor quiere
y puede comprar, a
cada precio especifi-
co, dentro de un mar-
gen de posibles de
precios durante algun
periodo especifico de
tiempo.

Esta variable sera
medida mediante las
respuestas a las de-
claraciones de cada
uno de los siguientes
elementos para de-
terminar la demanda:
El precio, los gustos
o preferencias de los
consumidores, y los
precios de productos
afines. Distribuidos
en 9 declaraciones
en el instrumento de
observacién

1 Totalmente en des-
acuerdo

2 En desacuerdo

3 Indeciso

4 De acuerdo

5 Totalmente des-
acuerdo

Se suman los valores
correspondientes a
cada respuesta, resul-
tando un valor entre 9
y 45 puntos.

Escala métrica.
Declaraciones recodi-
ficadas: 17, 26 y 32

Factores econdmi-
cos de la oferta

La oferta es una tabla
que muestra las di-
versas cantidades de
un producto que un
productor quiere y
puede producir y po-
ner en venta en el
mercado a cada pre-
cio especifico, dentro
de una serie de pre-
cios posibles, durante
un periodo especifi-
co, dentro de una
serie de precios posi-
bles, durante un pe-
riodo especifico de
tiempo.

Medida por las res-
puestas, segun el
grado de acuerdo o
desacuerdo de las
declaraciones enfo-
cadas a los siguien-
tes elementos de la
oferta: El precio, el
costo de los recursos
producidos, y la tec-
nologia en la produc-
cion, Expresados en
9 declaraciones en el
instrumento de ob-
servacion.

1 Totalmente en des-
acuerdo

2 En desacuerdo

3 Indeciso

4 De acuerdo

5 Totalmente des-
acuerdo

Se suman los valores
correspondientes a
cada respuesta, resul-
tando un valor entre 9
y 45 puntos.

Escala métrica.
Declaracion recodifi-
cada: 18

Factores ambienta-
les

Conjunto de elemen-
tos naturales que
determinan el desa-
rrollo de las plantas,
tamafio y sabor del
fruto, asi como la
disponibilidad de la
produccion.

Medida por las res-
puestas, segun el
grado de acuerdo o
desacuerdo de las
declaraciones acerca
del clima, riego, en-
fermedades y plagas,
fertilizacion, edad de
las plantaciones, y
ventajas ambientales
de la region. Seran
determinados en 18

1 Totalmente en des-
acuerdo

2 En desacuerdo

3 Indeciso

4 De acuerdo

5 Totalmente des-
acuerdo

Se suman los valores
correspondientes a
cada respuesta, resul-
tando un valor entre
18 y 90 puntos.
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declaraciones en el
instrumento de ob-
servacion,

Escala métrica.
Declaracion recodifi-
cada: 19

Factor actitud La actitud se puede Esta variable sera 1 Totalmente en des-
definir como una or- | medida mediante las | acuerdo
ganizacion duradera | respuestas a las de- | 2 En desacuerdo
de creencias y cono- | claraciones de cada | 3 Indeciso
cimientos en general, | uno de los tres com- | 4 De acuerdo
con una carga afecti- | ponentes: cognosciti- | 5 Totalmente des-
va a favor o en contra | vo, afectivo y acuerdo
de un objeto social conductual Se suman los valores
definido, que predis- | Seran determinados | correspondientes a
pone a una acciéon en 6 declaraciones cada respuesta, resul-
coherente con los en el instrumento de | tando un valor entre 6
conocimientos y efec- | observacién. y 30 puntos.
tos relativos a dicho Escala métrica.
objeto.
Género Sexo de la persona ¢ Cual es su género? | 0 Masculino
que contesta 1 Femenino
Escala nominal dum-
my
Edad Tiempo que ha vivido | ;Cual es su edad? El nimero de afios
desde que nacié. que indique la perso-
na.
Escala métrica.
Escolaridad Nivel de estudios ¢ Cudl es su escolari- | 0 Ninguna
realizados dad? 1 Primaria
2 Secundaria
3 Nivel medio
4 Pregrado
5 Posgrado

Escala métrica

Cantidad de hecta-
reas

Numero de hectareas
con las que dispone

¢ Qué cantidad de
hectareas posee en

El nimero de hecta-
reas que indique la

en sus huertas su huerta? persona.
Escala métrica.
Fuente de ingresos | Actividades que le ¢ Cuenta con otra 1Si
generan ingresos fuente de ingresos, 0 No

econoémicos

aparte de la produc-
cién de citricos?

Escala nominal dum-
my
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Universidad de Montemorelos
Maestria en Administracion

Factores econdmicos y ambientales predictores de la
actitud hacia la producciéon de naranja

Estamos trabajando en un estudio que servira para elaborar una tesis de postgrado
acerca de los factores econdmicos y ambientales que influyen en la actitud hacia la produccion

de naranja de los citricultores de Montemorelos, Nuevo Leon.

Por lo tanto solicitamos su ayuda para que conteste a unas preguntas que no llevaran
mucho tiempo. Las opiniones de todos los encuestados seran sumadas e incluidas en la tesis,
pero nunca se comunicaran datos individuales. Sus respuestas seran confidenciales y ané-

nimas.

Le pedimos conteste este cuestionario con la mayor sinceridad posible. No hay res-
puestas correctas ni incorrectas. Favor de no dejar ninguna pregunta sin contestar. Mu-
chas gracias

Datos personales

Instrucciones: Favor de contestar la siguiente seccion

Edad: aflos

Género: _ Hombre Mujer

Escolaridad:

_ Primaria ___ Secundaria __ Preparatoria ~___ Licenciatura ___ Postgrado
(Cudl es el nimero de hectareas con las que cuenta en su huerta? Hectareas

(Ademas de sus ingresos por la produccidn citricola, cuenta con otra fuente de ingresos eco-
némicos?

Si_ No
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Instrucciones: Por favor marque con una “X” el valor que considere adecuado segun la escala
presentada, marcando un solo valor por cada declaracion. Le recordamos contestar todas las
preguntas.

El rango de medicion es de 1 a 5 y sus valores son los siguientes:

1 2 3 4 5
Totalmente en En desacuerdo Indeciso De acuerdo Totalmente de
desacuerdo acuerdo
El virus de la tristeza (VTC) es la prioridad fitosanitaria de los citricos en el 11 2 3] 4
1 municipio de Montemorelos.
Me gustaria recibir capacitacion y cursos de actualizacion de las nuevas técni- | 1| 2| 3| 4
5 |cas de produccion.
3 Las fincas estan en edad avanzada y son poco productivas. 1 21 3] 4
4 Cuando sube el precio de las demas frutas, aumenta la venta de naranja. 1 21 3] 4
Busco asesoria para incursionar en la comercializacién, no solamente en la 11 2| 3| 4
5 produccion de naranja.
5 El precio de la manzana esta por encima del precio de la naranja. 11 2| 3] 4
La limitacion de agua repercute directamente en la productividad de las huer- 1] 21 3] 4
7 | tas.
3 El precio de la naranja es accesible para los consumidores. 1 21 3] 4
Conozco los factores que intervienen en la produccion de naranja y como in- 1] 21 3] 4
9 fluye cada uno de ellos.
La propagacion de enfermedades y plagas es una limitante para la produccion 1 2| 3| 4
10 de naranja.
. La naranja es la fruta mas barata en el mercado. 1} 21 31 4
La decision de qué cantidad producir, depende del precio al que vayaavender | 1| 2| 3| 4
12 dicha produccion.
Debido a la mosca de la fruta, ha disminuido la posibilidad de comercializa- 11 21 3| 4
13 cion en el mercado de exportacion.
El precio de garantia de la naranja es una limitante para la produccién de la 1 21 3] 4
14 | naranja.
15 La tecnologia que utilizo actualmente es la adecuada. 1l 2| 3] 4
La cantidad de naranja que me compran los consumidores depende principal- 1{ 2] 3| 4
16 | mente del precio.
17 El gusto por la naranja se ha perdido a través del tiempo. 1l 2 3| 4
18 Hace falta un impulso en la tecnologia del municipio. 1] 21 3] 4
19 Me gusta el cultivo de la naranja. 1 2| 3| 4

114




20 | El factor clima es determinante para obtener una buena produccion. 21 3| 41 5
21 La distribucion de agua proporcionada por el rio Pilon es insuficiente. 2| 3] 4] 5
Considero que la plenitud de la vida productiva de los citricos se ubica entre 21 3| 4] 5
2 los 10 y los 25 afios de edad.
3 Las personas consumen con mucha frecuencia la naranja. 21 3| 4] 5
Tengo el conocimiento de la cadena productiva de la naranja y su posible co- 21 3f 41 5
24 mercializacion.
52 El precio de la naranja es un factor determinante para el cliente. 21 3| 41 5
2% El precio al que vendo la naranja es un estimulo para aumentar la produccion. 21 3| 41 5
Montemorelos es la cuna de la naranja y por lo tanto quiero continuar con la 21 3| 41 5
27 produccidn en el municipio.
La edad de las plantaciones de naranja es un factor importante para la produc- 21 3| 41 5
28 cion.
La disponibilidad de agua es determinante para lograr rendimientos competiti- 21 3| 41 5
29| VoS de produccion.
Considero que la calidad de la naranja producida en Montemorelos es superior 21 3| 41 5
3012 la de la competencia.
31 La fertilizacion es importante para la obtencion de buena calidad de fruta. 21 3| 4] 5
1 Las personas prefieren consumir otras frutas, antes que la naranja. 21 3| 4] 5
3 La tecnologia me beneficia en los costos de produccion. 21 3| 41 5
Los costos de produccién de la naranja resultan muy elevados en comparacion 21 3] 41 5
34|00 la ganancia obtenida.
El municipio de Montemorelos tiene notorias ventajas ambientales con respec- 21 3] 41 5
35 to a los demas productores a nivel nacional.
36 Las heladas que se han presentado han provocado abandono de las huertas. 21 3f 4] 5
La fertilizacion es importante para la obtencién de altos rendimientos en la 21 3| 41 5
37 produccion de naranja.
38 El mayor costo de produccion es la mano de obra. 21 3| 4] 5
No considero la fertilizacion de las huertas como un factor indispensable para 21 3] 41 5
39 la produccion.
El clima extremoso de Montemorelos es una limitante para la produccion de 21 3{ 4] 5
40 naranja.
Al El mayor costo son los materiales que se utilizan en la produccion. 21 3| 41 5
Considero que el tamafio y sabor de la naranja producida en Montemorelos es 2] 3| 41 5
42 superior al de la competencia.

Muchas gracias por su colaboracion.
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APENDICE E

Validacion del contenido

Como estudiante de la maestria en administracion, estoy realizando mi tesis, y he llegado al punto de
elaborar el instrumento de investigacion Pretendo que dicho instrumento mida el interés en la produc-
cion de naranja de los citricultores, en relacién con los factores econémicos y ambientales Es necesa-
rio establecer la validacién del instrumento y para ello se requiere del apoyo de expertos que puedan
juzgar cada una de las declaraciones incluidas en el instrumento

Por tal motivo, solicito de la manera mas atenta su apoyo en la revision de las siguientes declaracio-
nes, estableciendo a su juicio el nivel de pertinencia (relacion con la definicion, relevancia)y claridad
(redaccion, expresion correcta de la idea, inteligibilidad) de cada una de ellas

Por favor, establezca su juicio considerando la definicion dada a la variable, y determine si cada decla-
racion esta dirigida hacia lo que se pretende medir, marcando con una "X” en la escala el valor que
considere adecuado Si cree necesario incluir otra declaracion, favor de anotarla en el renglon vacio al
final de cada elemento

El rango de medicion es del 1 a 5 y sus valores son los siguientes:

1 2 3 4 5
Muy bajo Bajo Regular Alto Muy aito
Variable 1

Factores econéomicos

Definicion

Una variable econdmica es algo que influye en las decisiones relacionadas con los problemas econémi-
cos fundamentales o algo que describe los resultados de esas decisiones Dentro de esta variable con-
sideramos la oferta y la demanda con sus respectivos elementos determinantes en el mercado.

Declaracion
Variable 1: FACTORES ECONOMICOS
DEMANDA
Precio PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
Creo que el precio de la naranja a los consumi- 1/2/3|4{5(1,2[{3|4]|5
dores, les parece elevado
El precio de la naranja es accesible para los 1/2|3/4|5|1(2|3|4|5
consumidores
El precio de la naranja es un factor determinante |12 (34 ({5(1|2(3{4|5
para el cliente
La cantidad de naranja que me compran los 1/]2|3/4/5/1|2/3/4/|5
consumidores depende principalmente del precio
Creo que si bajara el precio de venta de la 1/2|3/4/5/112|3|4(5
naranja, tendria mayor mercado consumidor
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Los gustos o preferencias de los consumi- PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
dores

La naranja es la fruta preferida por las personas 1/2/3/4|5/1/2[3/4|5

Las personas prefieren consumir otras frutas, 1123(4|5|1(2|3(4|5

antes que la naranja

El gusto por la naranja se ha perdidoatravésdel |1 |2 |3 ({4 |5|1|2(|3|4|5

tiempo

Las personas consumen con mucha frecuenciala |1 {2 ({3 (4 (5(1(2|3(4|5

naranja

Las personas que no compran naranjaesporque |12 (3|4 |5|1({2|3 (4|5

no les gusta

La renta de los consumidores PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
Si las personas tuvieran mayores ingresos, au- 1/2|3|4|5|1(2({3|4|5

mentaria la venta de naranja

Si las personas tuvieran mayores ingresos, com- 1/2/3/4|5/1(2|3(4|5

prarian otras frutas que no fuera la naranja

El ingreso de los consumidores es un determi- 1/2|3/4/,5/1(/2|3|4|5

nante clave de la demanda de naranja

Las personas no consumen naranja por falta de 1/2|3(4|5|1(2|3(4|5

ingresos

Si aumentaran los ingresos de las personas, 1/2/3/4|5|1/2|3/4]|5

aumentaria la venta de naranja

Nimero de consumidores en la poblacién PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
El nimero de consumidores de naranja, depende |12 |3 |4 |5|1/2|3|4|5

del tamaiio de la poblacion

Entre mas personas habitan la poblacion, mayor |12 |3 |4 ({5|1(2|3|4|5

son las ventas de naranja

Las ventas de naranja aumentanenlamedidaen |1 2|3 |4 |5|1|2|3|4|5

que crece la poblacion

El aumento de poblacion, aumentarialasventas |12 |3 |4 {5|1(2|3|4|5

de naranja

Cuando crece la poblacion, el consumodenaran- |1 2|3 |4 |5/1{2(3/4|5

ja es el mismo

Informacion de los consumidores PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
Existe suficiente informacion de los beneficiosde |12 |3 |4 |5|1(2|3|4|5

la naranja en los consumidores

Los consumidores tienen conocimiento de la 1/2|3|4(5{1|2|3|4|5

importancia de la naranja

Los consumidores no tienen informacion de los 1/2|3|4|5/1/2|3|4|5

beneficios de consumir naranja

Se puede decir que los consumidores, tienen la 1/2/3|4|5|1|2|3|4|5

informacién necesaria acerca de la naranja

La naranja es una frutaquenoesmuyconocida |1/23]|4/5/1]2(3]|4|5

por los consumidores

Las expectativas de los consumidores en PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES

relacién con los precios futuros

Los consumidores tienden a hacerse expectativas

1[2]3]4a]s

1/2[3]4a]>5
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respecto al precio de la naranja, debido a la
disponibilidad de fruta

En los meses de diciembre a febrero los precios 1/12/3/4|5/1/2/3|4|5
son bajos y los consumidores esperan que se
mantengan asi todo el afio

En los meses de agosto y septiembre que hay 1/2|3|4|5/{1|2|3|4|5
una baja oferta de naranja y los precios son altos
los consumidores crean expectativas con respec-
to al precio para todo el afio

Los consumidores compran mucha naranja 1/2/3/4|5(1(2|3|4|5
cuando los precios son bajos, antes que aumente
Los consumidores no compran naranja en los 1/2/3{4|5/(1/2{3|4|5

meses en que el precio es mas alto, pues espe-
ran a que haya mas oferta para que bajen los

precios

Los precios de los bienes relacionados PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
El precio de la manzana esta por encima del 1/2|3|4|5(1/2|3|4|5

precio de la naranja

El precio de la mandarina es menor queelprecio |1 |2 (3|4 |5(1(2{3|4|5

de la naranja

La naranja es la fruta mas barataenelmercado |1 (2|3 (4 |5|1|2[|3]|4|5

La naranja producida en otros estados de Méxi- 1/2|3/4/5{1/,2/3|4|5

co, tiene mejor precios que la de Montemorelos

Cuando sube el precio de la manzanaaumentala {12 (3|4 |(5|1/2(3|4|5

venta de naranja

OFERTA

Precio PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES

El precio al que ofrezco la naranjaesunestimulo |12 |3 |4 |5(1(2|3/4|5
de produccién para mi

Entre més produccion de naranja exista, mas 1/2|3(4|5({1|2({3/|4|5
elevado serd el precio que ofrezca

La decision de qué cantidad producir, depende 1/2|3(4|5{1|2(3(4|5
del precio al que vaya a vender dicha produccion

Los costos de produccién PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
Los costos de produccion de la naranja resultan 1/2|3|4({5({1|2|3|4|5

muy elevados en comparacion con el rendimien-

to obtenido

El mayor costo de produccion es la mano de 1/ 2{3(4|5({1|/2|3(4|5

obra, es decir la cosecha

El mayor costo de produccion es el riego 1/2/3|4|5|1(2(3]|4|5

El mayor costo de produccion son los fertilizantes |1 ({2 (3|4 |5|1/2 (3|45

utilizados

El mayor costo de produccion es la poda de las 1/12/3|4|5({1|2|3|4|5

huertas

El mayor costo de produccién es el control de 1/2|3(4|5|1|2|3|4|5

plagas

Tecnologia PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
La tecnologia en sus huertas es obsoleta 1/12/3|/4|5/1(2[3|4|5

La tecnologia lo beneficia en sus costos de pro- 1/2|3/4|5/1(2|3|4|5

duccién




Hace falta un auge en la tecnologia del municipio |1 |2 |3 |4 |5|1{2|3 |45

La tecnologia de riesgo esta dentro de sus posi- 1/{2|3|4(5|1(2|3|4|5
bilidades econdmicas

La tecnologia que utiliza actualmente es la ade- 1/2|3(4|5({1(2(3[4|5
cuada

Los precios de los sustitutos de la produc- PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
cion

Estaria dispuesto a sustituir la naranja por otro 1/23(4(5/{1/2(3|4|5
producto que tuviera mejor precio

Si el precio de la naranja disminuye, estaria 1/2/3(4(5/1|2/3|4|5
dispuesto a dejarla de producir y sustituirla por
otro producto

Considero que el precio de producir naranjaesel |12 (3|4 |5|1|2|3|4|5
mas rentable comparado con otros productos
sustitutos

Prefiero producir naranjaenvezdemandarinao (12 (3|4 |5(1(2|3|4|5
toronja, debido a su mayor precio

Estoy al pendiente de los precios de los produc- 1/2|3/4|5(1({2(3|4]|5
tos sustitutos de la naranja, para en determinado
momento cambiar el giro de la produccion si es

necesario

El nimero de empresas en el mercado PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
Considero que la competencia del mercadoesun |12 3|4 |/5(1/2({3 (4|5

factor limitante para la produccion de naranja

Existe una sobreofertaenelmercadode naranja |1 (2|3 |4 |5|1|2(3/|4|5

Es mayor la oferta del mercado que el niimero 1/2/3/4(5/1|2/3/4|5

de demandantes

El principal competidor de la naranja de Monte- 1/12|3(4|5|1|2({3|4|5

morelos es el estado de Veracruz

Considero que Montemorelos es el principal 1/2|3{4|5|1(2/3(4|5

productor de naranja del pais

Expectativas de precios futuros PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
Creo que los precios de producir naranjaaumen- |1 /2|3 (4 |5/1/2(3(4]|5

taran en el futuro

Considero que los precios disminuiranenelfutu- |1 (2|3 /4 |(5(1|2({3(4|5

o

Estoy dispuesto a retener la venta del producto, 1(2/3(4(5(1|2[3[4|5

hasta que aumenten los precios de éste

Tengo expectativas de mejores precios en los 1/12|3/4|5/1/2({3|4}5

meses de mayor cosecha

Mis expectativas en cuanto a precios futuros 1/2/3(4{5(1|23(4|5

estan de acuerdo con la disponibilidad de la fruta

Las condiciones climaticas PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES

Las heladas han provocado una disminucion de 1/2|3)4 1/]2|3|4|5

la oferta de naranja

4|5
meno climatoldgico son muy altos

5
Los costos de recuperacién despuésdeunfend- |12 (3|4 (5|12
5

Las heladas provocan pérdida total delacosecha |12 |3 | 4
de la naranja

3
112|345
3

El clima extremoso provoca altos costos en la 11234512
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produccion de naranja

Prefiero no invertir demasiado en la produccion
de naranja debido a las condiciones climaticas
gue se presentan en esta zona

Impuestos, subsidios y regulaciones gu-
bernamentales

PERTINENCIA

CLARIDAD

OBSERVACIONES

Considero que los impuestos que grava el go-
bierno son muy altos y aumentan mis costos de
produccion

1/2|3(4|5

234

Existen subsidios para la produccidn naranjera
por parte del gobierno para los productores

Deberia de haber un programa de subsidio para
los productores de naranja

Las regulaciones fitosanitarias del gobierno son
una limitante para la produccién de naranja

No pertenecer a las zonas libres de la mosca de
la fruta es una barrera para la produccion de
naranja

v o v n

Variable 2
Factores ambientales

Definicién

Conjunto de elementos naturales que determinan el desarrollo de las plantas, tamafio y sabor del fruto, asi como

la disponibilidad de la produccidn.

Declaracion

Variable 2: FACTORES AMBIENTALES

Clima PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
El clima extremo de Montemorelos es una limi- 1/2|3(4|5 2(3|4|5
tante para la produccién de naranja

Las heladas que se han presentado han provo- 123|145 2, 3|4\|5
cado abandono de las huertas

El factor clima es determinante paraobteneruna |12 |3 |4 |5 2/3(4|5
buena produccién

Se han presentado intensas sequias que detie- 1/2[(3,4|5 213|415
nen la produccion

Los fendmenos climaticos generalmente tienen 1/2/3(4|5 2/3(4|5
un efecto negativo en la produccion

Riego PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
La falta de agua para regar es un obstaculopara |12 /3|4 |5 2|3(4|5
la produccién de naranja

La disponibilidad de agua es determinante para 112({3(4|5 2/3(4|5
lograr rendimientos competitivos de produccion

La disponibilidad de agua no es continuadurante {12 |3 |4 |5 2/3(4|5
el ciclo de produccion

La limitacién de agua repercute directamenteen (1|2 (3|4 |5 2(3|4|5
la productividad de las huertas

La distribucién de agua proporcionada por el rié 1(2(3|4|5 2|34 |5
Pilén es insuficiente
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Urbanizacion PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES

La urbanizacion representa una limitanteparala |12 /3 |4|5|1]2|3|4|5
produccion de naranjas

Las personas prefieren trabajar en las ciudades 1/2(3|4|/511(2({3|4|5
en blsqueda de mejores salarios y condiciones
laborales en vez de en la citricultura

La gente local que tradicionalmente trabajabaen |1 /2|3 /4512|345
las huertas se trasladan a las ciudades con cre-
cimiento urbano

El crecimiento urbano ha hecho mds atractivo 1(2(3({4|5(1|2({3|4|5
destinar las huertas a la urbanizacion de terrenos
para uso industrial o habitacional

Los productores de naranja se han visto en la 1/2|3|4(5{1{2{3{4|5
necesidad de buscar trabajadores de otros esta-
dos para cubrir las plazas vacantes debido a la
urbanizacion de la zona citricola de NL

Enfermedades y plagas PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES

El virus de la tristeza (VTC) es la prioridad fitosa- |1 {2 |3 {4 |5{112({3/4|5
nitaria de los citricos en el municipio de Monte-
morelos

La mosca de la fruta es la prioridad fitosanitaria 1/2{3|4{5|1(2({3|4(5

de los citricos en el municipio de Montemorelos

La propagacion de enfermedades y plagas en 1/2|3|4/{5{1(2|3[4|5

una limitante para la produccién de naranja

El virus de la tristeza de los citricos me ha afec- 112(3|4|{5{1({2({3|4!5

tado economicamente en el cultivo de naranja

Debido a la mosca de la fruta ha disminuido la 1{2|3/4|5|/1(2{3|4|5

posibilidad de comercializacion en el mercado de

exportacion

Fertilizacion PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES

La fertilizacién es importante para la obtencion 1/12|3/4|5/1(2|3|4|5
de altos rendimientos y buena calidad de fruta

Realizo algln tipo de fertilizacién en las huertas 1/2/3/4|5/1(2|3
por lo menos una vez al afio

4
No considero indispensable la fertilizaciondelas |1 |23 /145|123 |4 |5
huertas

Edad de las plantaciones PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
Considero que la plenitud de la vida productiva 1/2(3(4(5/1|2|3|4|5
de los citricos se ubica entre los 10 y los 25 afios

de edad

La edad de las plantaciones de naranja de mis 1/2{3/4|5(1{2|3/4,5
huertas se ubica en el rango de los 0 a 5 afios

La edad de las plantaciones de naranja de mis 1/2(3/4|5|/1|2[3|4|5
huertas se ubica en el rango de los 10 a 14 afios

La edad de las plantaciones de naranja de mis 1/2|3(4|5/1{2|3(4)|5
huertas se ubica en el rango de los 15 a 24 afios

La edad de las plantaciones de naranja de mis 1(2/3/4|5|1(2{3/4|5
huertas se ubica en el rango de los 25 a 49 afios

Las fincas estan en edad avanzada y son poco 1|{2{3(4(5{1|2{3|4|5

productivas
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Topografia

PERTINENCIA

CLARIDAD

OBSERVACIONES

La topografia de la region citricola de NL es una
ventaja competitiva respecto a los demas estado
productores de naranja

1

2

3

4

5

2

3

4

Las condiciones topograficas que protegen el
cultivo de citricos en Nuevo Ledn, le dan a la
naranja una mejor apariencia y presentacion, lo
que le permite ser competitiva a nivel internacio-
nal

Ventajas ambientales

PERTINENCIA

CLARIDAD

OBSERVACIONES

Considero que el tamafio y sabor del fruto de la
naranja producida en Montemorelos es superior
a la competencia

1

2

3

4

5

2

3

a

Considero que la calidad de la naranja producida
en Montemorelos es superior a la de la compe-
tencia

Creo que la calidad de las tierras de Montemore-
los son las mejores para producir

La facilidad de comunicacion es una ventaja con
la que cuenta el estado de Nuevo Ledn

El municipio de Montemorelos tiene notorias
ventajas ambientales con respecto a los demas
productores a nivel nacional

Variable 3
Factores actitudinales

Definicién

Nivel de disposicion basado en tres componentes: cognoscitivo, afectivo y conductual por parte de los citricultores,

relacionado con el interés en la produccion de naranja.

Variable 3: FACTORES ACTITUDINALES

El componente cognoscitivo PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
Tengo el conocimiento técnico para la produc- 1/2/3/4|5/1({23|4

cion de naranja

Conozco los factores que intervienen en la pro- 1/2/3|4/5/1|/2|3|4

duccion de naranja y cdmo interviene cada uno

de ellos

Tengo el conocimiento de la cadena productiva 1/2/3/4(5(1|2|3|4

de la naranja y su posible comercializacion

Tengo la experiencia en el cultivo, lo que me 1/2|3(4|5/1|2|3|4

permite mantenerme como productor

Creo que la experiencia que tengocomoproduc- |1 |2 |3 (4 |5|1(2 |3 |4

tor es una ventaja comparativa

El componente afectivo PERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
Siento gusto por el cultivo de naranja 1/2(3/4|5/1/2(3|4

Me gustaria aprender la cultura de la sanidad y 1/2|3|4|5{1({2({3|4

visualizar la relacidn calidad-mejor precio

Las huertas de cultivo de naranja son un patri- 1/2{3]/]4/5/1({2(3]|4




monio familiar
Tengo confianza en la produccién de naranja a 2|3/4]|5 2(3|4|5
pesar de los factores que la afectan
Montemorelos fue la cuna de la naranja y quiero 2{3(4|5 2{3(4|5
continuar con la produccion

ERTINENCIA CLARIDAD OBSERVACIONES
El componente conductual 2|34 |5 2/3/4|5
Me gustaria promover la organizacion de los 2|3|4|5 2/3/4|5
productores para fines productivos a gran escala
Me interesa recibir subsidios y apoyos en funcién 2(34|5 2(3/4|5
de la produccién de naranja
Me gustaria recibir capacitacion y cursos de 23|45 2, 34|5
actualizacion de las nuevas técnicas de produc-
cion
Me interesa recibir asesoria para incursionar en 2|3(4|5 2|3(4)|5
la comercializacién, no solamente en la produc-
cién de naranja

Me gustaria que se fortalecieran las camparias
fitosanitarias

Observaciones generales

Muchas gracias por su colaboracion y sugerencias brindadas

Janette Brito Laredo
27 de Septiembre del 2005
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APENDICE F

RESULTADOS DE PERTINENCIA'Y CLARIDAD



APENDICE F

Resultados de pertinencia y claridad
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DEMANDA
Precio

PERTINENCIA CLARIDAD
Creo que el precio de la naranja a los consumidores les parece
elevado 3.67 3.00
El precio de la naranja es accesible para los consumidores 4.67 467
El precio de la naranja es un factor determinante para el clien-
te 5.00 4.67
La cantidad de naranja que me compran los consumidores
depende principalmente del precio 4.00 4.60
Creo que si bajara el precio de venta de la naranja tendria
mayor mercado consumidor. 4.33 433
Los gustos o preferencias de los consumidores
La naranja es la fruta preferida por las personas en la region 3.17 4.20
Las personas prefieren consumir otras frutas antes que la na-
ranja 3.50 483
El gusto por la naranja se ha perdido a través del tiempo 4.33 417
Las personas consumen con mucha frecuencia la naranja 433 433
Las personas que no compran naranja es porque no les gusta 367 3.67
La renta de los consumidores
Si las personas tuvieran mayores ingresos aumentaria la venta
de naranja 4.83 417
Si las personas tuvieran mayores ingresos comprarian otras
frutas que no fuera la naranja 4.33 4.50
El ingreso de los consumidores es un determinante clave de la
demanda de naranja 5.00 4.83
Las personas no consumen la naranja por falta de ingresos 417 4.50
Si aumentaran los ingresos de las personas aumentaria la ven-
ta de naranja 4.00 4.20
Niimero de consumidores en la poblacion
El nimero de consumidores de naranja, depende del tamafio
de la poblacion 4.00 4.00
Entre mayor sea la poblacion mayores seran las ventas de
naranja 4.00 2.67
Las ventas de naranja aumentan en medida que crece la po-
blacion 5.00 433
El aumento de poblaciéon aumentaria las ventas de naranja 3.20 3.40
Cuando crece la poblacion el consumo de naranja es el mismo 2.60 3.60
Informacion de los consumidores
Existe suficiente informacion de los beneficios de la naranja en
los consumidores 4.67 483
Los consumidores tienen conocimiento de la importancia de la
naranja en la salud fisica 4.33 417
Los consumidores no tienen informacion de los beneficios de
consumir naranja 3.00 3.50
Los consumidores, tienen la informacion acerca de la naranja 460 3.80
La naranja es una fruta que no es muy conocida por los can-
sumidores 3.83 3.67
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Las expectativas de los consumidores en relacion con
los precios futuros

Los consumidores tienden hacerse expectativas respecto al

26precio de la naranja debido a la disponibilidad de fruta 3.50 3.33
En los meses de diciembre a febrero los precios son bajos y los

27|consumidores esperan que se mantengan asi todo el afio 4.00 3.67
En los meses de agosto y septiembre que hay una baja oferta
de naranja y los precios son altos los consumidores crean ex-

28|pectativas con respecto al precio para todo el afio 417 3.83
Los consumidores compran mucha naranja cuando los precios

29|son bajos, antes d que aumenten 3.17 3.50
Los consumidores no compran naranja en los meses en que el
precio es mas alto, esperan a que haya mas oferta para que

30|bajen los precios 3.83 4.00
Los precios de los bienes relacionados
El precio de la manzana esta por encima del precio de la na-

31lranja 4.80 4.80

32|l precia de la mandarina es menor que el precio de la naranja 400 3.80

33|La naranja es la fruta mas barata en el mercado 4.40 480
La naranja producida en el estado de Veracruz es mas barata

34|que la de Montemorelos 4.40 4.40
Cuando sube el precio de las demas frutas aumenta la venta de

35|naranja 4.00 4.00
OFERTA
Precio
El precio al que ofrezco la naranja es un estimulo para aumen-

36itar la produccion 4.67 4.00
Entre mayor sea la produccion de naranja mayor sera el precio

37lal que se ofrece 3.50 3.67
La decisién de qué cantidad producir depende del precio al que

38|vaya a vender dicha produccion 4.00 3.67
Los costos de produccion
Los costos de produccion de la naranja resultan muy elevados

39jen comparacion con la ganancia obtenida 5.00 4.67
El mayor costo de produccién es la mano de obra, es decir la

40\cosecha 4.80 3.40

41|El mayor costo de produccién es el riego 3.80 4.40
El mayor costo son los materiales que se utilizan en la produc-

42icion. 4.00 4.50

43|El mayor costo de produccion es la poda de las huertas 4.00 4.50

44{E! mayor costo de produccion es el control de plagas 4.00 450
Tecnologia

45|La tecnologia en sus huertas es obsoleta 4.40 4.60

46|La tecnologia le beneficia en sus costos de produccién 4.20 3.80

47|Hace falta un auge en la tecnologia del municipio 433 4.00
La tecnologia de riego esta dentro de sus posibilidades econé-

48|micas 4.60 3.40

409La tecnologia que utiliza actualmente es la adecuada 4.83 4.83
Los precios de los sustitutos de la produccion
[Estaria dispuesto a sustituir la produccion de naranja por otro

50|producto que tuviera mejor precio 4.83 4.67
Si el precio de la naranja disminuye estaria dispuesto a dejarla

51|de producir y sustituirla por otro producto 4.20 4.00
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Considero que el precio de producir naranja es el mas rentable

57}tes

61

71

—

52|comparado con otros productos sustitutos. 4.60 3.40
Prefiero producir naranja en vez de mandarina o toronja, debi-
53|do a su mayor precio 4.20 3.00
Estoy al pendiente de los precios de los productos sustitutos de
la naranja, para en determinado momento cambiar el giro de la
54|produccion si es necesario. 4.33 3.33
El nimero de empresas en el mercado
La competencia del mercado es un factor limitante para la
55|produccion de naranja 4.83 4.00
56|Existe una sobreoferta en el mercado de naranja 460 4.80
Es mayor la oferta del mercado que el numero de demandan-
4.40 4.60
El principal competidor de la produccién de naranja en Monte-
58|morelos es el estado de Veracruz 4.17 4.67
Considero que Montemorelos es el principal productor de na-
59|ranja del pais 3.80 460
[Expectativas de precios futuros
60|Los precios de venta de fa naranja aumentaran en el futuro 450 467
Los precios de venta de la naranja disminuiran en el futuro 4.00 460
Estoy dispuesto a retener la venta del producto, hasta que
62laumenten los precios de éste 3.83 3.80
Tengo expectativas de mejores precios en los meses de mayor
63|cosecha 4.67 417
Mis expectativas en cuanto a precios futuros estan de acuerdo
64|con la disponibilidad de la fruta. 4.83 4.00
Las condiciones climaticas
Las heladas han provocado una disminucion de la oferta de
65|naranja 4.80 420
El mal clima es un determinante para una buena cosecha de
66|naranja 4.67 4.83
67|Las heladas provocan pérdida total de la cosecha de la naranja 433 5.00
El clima extremoso provoca altos costos en la produccién de
68|naranja 4.80 4.20
Prefiero no invertir demasiado en la produccion de naranja
debido a las condiciones climaticas que se presentan en esta
69|zona 5.00 5.00
Impuestos, subsidios y regulaciones gubernamentales
Considero que los impuestos que grava el gobierno son muy
70laltos y aumentan mis costos de produccién 5.00 4.40
Actualmente existen subsidios para la produccion naranjera por
parte del gobierno para los productores 5.00 460
Deberia de haber un programa de subsidio para los producto-
72|res de naranja 5.00 4.80
Las regulaciones fitosanitarias del gobierno son una limitante
73|para la produccion de naranja 5.00 5.00
No pertenecer a las zonas libres de la mosca de la fruta es una
74|barrera para la produccion de naranja 5.00 5.00
Variable 2: FACTORES AMBIENTALES
Clima
El clima extremoso de Montemorelos es una limitante
para la produccion de naranja 4.80 4.80
Las heladas que se han presentado han provocado
2labandono de las huertas 4.80 5.00
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El factor clima es determinante para obtener una buena
produccién

5.00

5.00

Se han presentado intensas sequias que detienen la

4|produccion

4.67

4.67

Los fendmenos climaticos generalmente tienen un efecto
negativo en la produccion

4.33

4.33

Riego

La falta de agua para regar es un obstaculo para la pro-

g/duccion de naranja

4.00

4.67

La disponibilidad de agua es determinante para lograr

7Irendimientos competitivos de produccion

5.00

5.00

La disponibilidad de agua no es continua durante el ciclo

g/de produccion

4.20

4.60

La limitacion de agua repercute directamente en la pro-
ductividad de las huertas

4.80

5.00

La distribucion de agua proporcionada por el ri6 Pilon es

10linsuficiente

11

4.67

4.83

Urbanizacion

La urbanizacion representa una limitante para la produc-
cion de naranjas

4.50

4.67

Las personas prefieren trabajar en las ciudades en bus-
queda de mejores salarios y condiciones laborales en vez

12/de en la citricultura

4.33

4.17

La gente local que tradicionalmente trabajaba en las
huertas se trasladan a las ciudades con crecimiento

13jurbano

4.33

4.67

El crecimiento urbano ha hecho mas atractivo destinar
las huertas a la urbanizacion de terrenos para uso indus-

14ltrial o habitacional

4.50

4.83

Los productores de naranja se han visto en la necesidad
de buscar trabajadores de otros estados para cubrir las
plazas vacantes debido a la urbanizacién de la zona citri-

15|cola de Nuevo Leodn.

4.40

4.40

Enfermedades y plagas

El virus de la tristeza (VTC) es la prioridad fitosanitaria de los

16|citricos en el municipio de Montemorelos.

5.00

4.50

La mosca de la fruta es la prioridad fitosanitaria de los citri-

17|cos en el municipio de Montemorelos.

5.00

5.00

La propagacion de enfermedades y plagas en una limi-

18[tante para la produccion de naranja.

5.00

5.00

El virus de la tristeza de los citricos me ha afectado eco-

19|némicamente en el cultivo de naranja

5.00

4.50

Debido a la mosca de la fruta ha disminuido la posibili-

20/dad de comercializacién en el mercado de exportacion

5.00

5.00

Fertilizacion

La fertilizacién es importante para la obtencion de buena
calidad de fruta

5.00

4.67

La fertilizacion es importante para la obtencién de altos

22|rendimientos en la produccién de naranja

4.50

4.67
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No considero la fertilizacion de las huertas como un

23/factor indispensable para la produccion 4.50 5.00
Edad de las plantaciones
Considero que la plenitud de la vida productiva de los
24jcitricos se ubica entre los 10 y los 25 afios de edad 475 4.50
La edad de las plantaciones de naranja es un factor im-
25|portante para la produccién 5.00 5.00
La edad de las plantaciones de naranja de mis huertas
26/|se ubica en el rango de los 10 a 14 afos 5.00 5.00
La edad de las plantaciones de naranja de mis huertas
27|se ubica en el rango de los 15 a 24 afios 5.00 5.00
La edad de las plantaciones de naranja de mis huertas
28ise ubica en el rango de los 25 a 49 afios 5.00 5.00
Las fincas estan en edad avanzada y son poco producti-
29vas 5.00 3.67
'Topografia
La topografia de la region citricola de Nuevo Ledn es una
ventaja comparativa respecto a los demas estado pro-
30|ductores de naranja 467 417
Las condiciones topograficas que protegen el cultivo de
citricos en Montemorelos le dan a la naranja una mejor
apariencia y presentacion, lo que le permite ser competi-
34/tiva a nivel internacional 4.50 4.17
Ventajas ambientales
Considero que el tamafio y sabor del fruto de la naranja
32iproducida en Montemorelos es superior a la competencia 4.80 4.60
Considero que la calidad de la naranja producida en
33|Montemorelos es superior a la competencia 483 483
Creo que la calidad de las tierras de Montemorelos son
34llas mejores para producir 3.83 3.67
La facilidad de comunicacion es una ventaja con la que
35/cuenta el estado de Nuevo Ledn 3.33 4.50
El municipio de Montemorelos tiene notorias ventajas
ambientales con respecto a los demas productores a
3g|nivel nacional 4.20 4.20
El componente cognoscitivo
'Tengo el conocimiento técnico para la produccion de
1lnaranja 4.33 4.17
Conozco los factores que intervienen en la produccion de
2|naranja y cdmo interviene cada uno de ellos 4.50 417
'Tengo el conocimiento de la cadena productiva de la
3lnaranja y su posible comercializacion 4.83 4.50
'Tengo experiencia en el cultivo, lo que me permite man-
4ftenerme como productor 4.33 4.50
Creo que la experiencia que tengo como productor es
5{una ventaja comparativa. 4.33 3.50
El componente afectivo
6|Me gusta el cultivo de la naranja 4.83 4.40
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19

11

12

13

14

15

Me gustaria aprender la cultura de la sanidad y visualizar

la relacion calidad-mejor precio 4.33 4.17
Las huertas de cultivo de naranja son un patrimonio

familiar 4.50 4.83
Tengo confianza en la produccién de naranja a pesar de

los factores que la afectan 467 450
Montemorelos es la cuna de la naranja y quiero conti-

nuar con la produccion. 5.00 417
El componente conductual

Promuevo la organizacion de los productores para fines

productivos a gran escala. 5.00 5.00
Me interesa recibir subsidios y apoyos en funcion de la

produccion de naranja 3.83 417
Me gustaria recibir capacitacion y cursos de actualizacion

de las nuevas técnicas de produccion 467 4.83
Recibo asesoria para incursionar en la comercializacion,

no solamente en la produccién de naranja 4.83 467
Me gustaria que se fortalecieran las campaiias fitosanita-

rias 4.20 5.00
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APENDICE G

AUTORIZACION DEL FONDO DE ASEGURAMIENTO
CITRICOLA DE NUEVO LEON



APENDICE G
Autorizacién del Fondo de Aseguramiento Citricola de Nuevo Le6n

Por medio del presente hago constar la autorizacién para aplicar un cuestiona-
rio a los productores citados a una junta del fondo el dia 24 de octubre del presen-
te afio. Con el fin de apoyar la investigacion académica realizada por la sefiorita
Janette Brito Laredo, y obtener los resultados para dicha investigacion.

Para los fines que a la interesada le convenga se extiende esta carta el dia 17 de
Octubre de 2005, en la ciudad de Montemorelos. N.L. México.

Atentamente,

Sr. Carlos Horacio Sanchez

+- MONTEMORELOS N.L MEXICO. *TELEFONO: 26 3 51 94
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APENDICE H

AUTORIZACION DE LA ASOCIACION CITRICOLA
DE MONTEMORELOS



APENDICE H

Autorizacion de la Asociacion Citricola de Montemorelos

Por medio del presente hago constar la autorizacidén para aplicar un cuestiona-
rio a los productores que acudan a la asociacién de citricultores durante el mes de
octubre y noviembre. Con el fin de apoyar la investigacion académica realizada
por la seforita Janette Brito Laredo, y obtener los resultados para dicha investiga-
cion.

Para los fines que a la interesada le convenga se extiende esta carta el dia 17 de
Octubre de 2005, en la ciudad de Montemorelos. N.L. México.

Atentamente,

Sr. Federico Salazar
Presidente

+ MONTEMORELOS N.L MEXICO. <TELEFONO: 26 3 50 20
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APENDICE |

INSTRUCCIONES PARA LA RECOLECCION DE DATOS



APENDICE |
Instrucciones para la recoleccion de los datos

1. En la junta del Fondo de aseguramiento Citricola de Montemorelos se debe
crear un ambiente apropiado y dar las instrucciones a las personas de la for-
ma mas claramente posible, en caso de haber dudas habra una persona ca-
pacitada para responder y proporcionar asesoria. Se contara con material vi-
sual para explicar las instrucciones.

Las instrucciones seran las siguientes:

a) Explicar el propésito de la recoleccion de datos.

b) Leer las instrucciones para contestar las declaraciones.

¢) Indicar que el cuestionario se ha disefiado para ser contestado en 20
minutos maximo.

d) Las personas que terminen pueden entregar el cuestionario,

e) Si alguien tiene alguna duda, puede sentirse con la confianza de pre-
guntar a la persona responsable.

2. El representante de la Asociacion Citricola de Montemorelos, quien participara
como tercera persona para la aplicacion del instrumento, sera capacitada y
entrenada para realizar esta funcién, de tal forma que el procedimiento cumpla
con la confiabilidad de los datos a recolectar.

3. El resto de las personas objeto de observacion seran visitadas personalmente

y se les daran las instrucciones de manera individual.
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APENDICE J

TABLA DE OPERACIONALIZACION DE HIPOTESIS



APENDICE J

Tabla de operacionalizacion de hipotesis

Hipotesis

Variables

Nivel de

Medicion

Prueba

(Ho4) Los factores
econdémicos de la
demanda no son
predictores de la ac-
titud hacia la produc-
cion de naranja de
los citricultores del
municipio de Mon-
temorelos, N.L.

A. Factores de de-
manda: Precio de la
demanda, gusto de
los consumidores y
precio de productos
relacionados.

B. Actitud hacia la
produccién de naran-
ja.

A. De intervalo

B. De intervalo

Prueba de regresion
lineal multiple con el
método Stepwise.
Las variables pre-
doctoras en la ecua-
cién de regresion
son las que se acep-
taran como variables
predictoras a un ni-
vel de significacion
de .05.

(Hoy): Los factores
econdémicos de la
oferta no son predic-
tores de la actitud
hacia la produccion
de naranja de los
citricultores del mu-
nicipio de Montemo-
relos, N.L.

A. Factores de oferta:
Precio de la oferta,
costos de produccién
y tecnologia.

B. Actitud hacia la
produccién de naran-
ja.

A. De intervalo

B. De intervalo

Prueba de regresion
lineal multiple con el
método Stepwise.
Las variables pre-
doctoras en la ecua-
cién de regresion
son las que se acep-
taran como variables
predictoras a un ni-
vel de significaciéon
de .05.

Hos: Los factores
ambientales no son
predictores de la ac-
titud hacia la produc-
cion de naranja de
los citricultores del
municipio de Mon-
temorelos, N.L.

A. Factores ambienta-
les: clima, riego en-
fermedades y plagas,
edad de las planta-
ciones, fertilizacion, y
ventajas ambientales

B. Actitud hacia la
produccioén de naran-
ja.

A. De intervalo

B. De intervalo

Prueba de regresion
lineal multiple con el
método Stepwise.
Las variables predic-
toras en la ecuacion
de regresion son las
que se aceptaran
como variables pre-
doctoras a un nivel
de significacion de
05,
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APENDICE K

ANALISIS ESTADISTICO DE LAS DECLARACIONES
DEL INSTRUMENTO



APENDICE K

Analisis estadistico de las declaraciones del instrumento

Desviacion
Declaracion Media | estandar
§ El precio de la naranja es accesible para los consumidores
£ 4.59 0.788
3|La cantidad de naranja que me compran los consumidores
. -§ depende principalmente del precio 3.53 1.276
8| a [El precio de la naranja es un factor determinante para el
g cliente 4.14 0.866
a 8 El gusto por la naranja se ha perdido a través del tiempo 3.00 1429
S ¢|Las personas consumen con mucha frecuencia la naranja 357 1.155
'§ S|Las personas prefieren consumir otras frutas, antes que la
© [naranja 3.00 1.061
B Cuando sube el precio de las demas frutas, aumenta la ven-
s ta de naranja 3.08 1.205
£ [El precio de la manzana esta por encima del precio de la
g [naranja 4.80 0.676
a |La naranja es la fruta mas barata en el mercado 4.31 1084
% La decisién de que cantidad producir, depende del precio al
‘5/que vaya a vender dicha produccion 247 1.445
'§ El precio de garantia de la naranja es una limitante para la
& [Produccion 3.29 1.242
8 El precio al que vendo la naranja es un estimulo para au-
K] mentar la produccion 292 1.484
© S Los costos de produccion de la naranja resultan muy eleva-
& _[dos en comparacion con la ganancia obtenida 4.08 1.205
S 2lEl mayor costo de produccién es la mano de obra
29 2.51 1.157
‘g IEl mayor costo son los materiales que se utilizan en la pro-
©  |duccién 8.71 1.061
% La tecnologia que utiliza actualme'nte esla a.d-e?uada 353 0938
% Hace falta un auge en la tecnologia del municipio 171 0.816
2 |La tecnologia lo beneficia en sus costos de produccién 416 0.874
El factor clima es determinante para obtener una buena
3 produccion 4.61 0.571
§ g Las heladas que se han presentado han provocado aban-
2| §ldono de las huertas 414 0.913
E El clima extremoso de Montemorelos es una limitante para
la produccién de naranja 3.06 1197
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La limitacién de agua repercute directamente en la producti-

%,,vidad de las huertas 4.69 0.683
ir {La distribucién de agua proporcionada por el ri6 Pilén es
insuficiente 4.06 1.049
La disponibilidad de agua es determinante para lograr ren-
dimientos competitivos de produccion. 4.59 0.537
> |El virus de la tristeza (VTC) es la prioridad fitosanitaria de
§ los citricos en el municipio de Montemorelos 3.12 1.394
8 @lLa propagacion de enfermedades y plagas en una limitante
“é 8)para la produccién de naranja 451 0767
£ Debido a la mosca de la fruta ha disminuido la posibilidad
w  |de comercializacion en el mercado de exportacion 4.04 1172
La fertilizacion es importante para la obtencién de buena
% calidad de fruta 4.59 0.537
N |La fertilizacion es importante para la obtencion de altos ren-
£ |dimientos en la produccién de naranja 455 0.738
“INo considero la fertilizacion de las huertas como un factor
indispensable para la produccion 3.71 1354
§ L as fincas estan en edad avanzada y son poco productivas 3.43 1099
c - z 5 PR :
_gConsidero que la plenitud de la vida productiva de los citri-
g|cos se ubica entre los 10y los 25 afios de edad 378 1177
S|La edad de las plantaciones de naranja es un factor impor-
10 ftante para la produccién 437 0.755
«[Considero que la calidad de la naranja producida en Mon-
-;‘:; temorelos es superior a la de la competencia 453 0.739
&[El municipio de Montemorelos tiene notorias ventajas am-
‘é’ bientales con respecto a los demas productores a nivel na-
Y 3.80 1,040
‘m|Considero que el tamario y sabor del fruto de la naranja
& [producida en Montemorelos es superior a la de la compe-
~ ftencia 4.31 0.895
g; Qo Conozco los factores que intervienen en la produccion de
®| £naranja y como influye cada uno de ellos
s| 8 4.27 0.785
_Z, §>Tengo el conocimiento de la cadena productiva de la naran-
s Olja y su posible comercializacion 3.04 0.852
S o|Me gusta el cultivo de la naranja 4.69 0.508
= '§'Montemorelos es la cuna de la naranja y por lo tanto quiero
8| </continuar con la produccién en el municipio 4.35 0.805
]
e - Me gustaria recibir capacitacion y cursos de actualizacion
E £ [de las nuevas técnicas de produccién 4.14 0.866
= }:2 Busco asesoria para incursionar en la comercializacién, no
_§ 3 solamente en la produccion de naranja
< 3.80 1.258

142




APENDICE L

INDICES DE CORRELACION DE PEARSON
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APENDICE M

RESULTADOS ESTADISTICOS PRESENTADOS
POR EL SPSS



APENDICE M

Resultados estadisticos presentados por el SPSS

Descriptivos de Edad, Escolaridad y Hectareas

Statistics
Edad Escolaridad | Hectareas
N Valid 49 49 47
Missing 0 0 2
Mean 54.18 4.00° 57.89
Std. Deviation 11.883 48.832
Skewness .586 -616 1.185
Std. Error of Skewness .340 .340 .347
Kurtosis .810 -.527 775
Std. Error of Kurtosis .668 .668 .681
a. Mediana ( variable ordinal)
Escolaridad
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje acumulado

Primaria 7 14.3 14.3

Secundaria 4 8.2 22.4

Preparatoria 12 24.5 46.9

Licenciatura 19 38.8 85.7

Postgrado 7 14.3 100.0

Total 49 100.0
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Edad

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 26 1 2.0 2.0 20
33 1 2.0 2.0 4.1
39 1 2.0 2.0 6.1
40 1 20 2.0 8.2
41 2 4.1 4.1 12.2
42 1 20 2.0 14.3
45 2 4.1 4.1 18.4
46 2 4.1 4.1 224
47 1 2.0 20 245
48 2 4.1 41 28.6
49 3 6.1 6.1 34.7
50 2 4.1 4.1 38.8
51 2 4.1 4.1 42.9
52 2 4.1 4.1 46.9
53 2 4.1 4.1 51.0
54 2 4.1 4.1 55.1
55 3 6.1 6.1 61.2
56 2 4.1 4.1 65.3
57 4 8.2 8.2 73.5
58 4 8.2 8.2 81.6
59 1 2.0 2.0 83.7
67 1 2.0 2.0 85.7
70 1 2.0 20 87.8
73 1 20 2.0 89.8
75 1 2.0 20 91.8
77 1 2.0 2.0 93.9
78 1 2.0 2.0 95.9
80 1 2.0 20 98.0
85 1 2.0 2.0 100.0
Total 49 100.0 100.0
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Hectareas

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 2 2 4.1 43 4.3
5 1 2.0 21 6.4 |
6 1 2.0 2.1 85
12 1 2.0 2.1 10.6
14 1 2.0 21 12.8
15 2 4.1 4.3 17.0
18 1 2.0 21 19.1
20 3 6.1 6.4 255
23 2 4.1 43 29.8
26 1 2.0 21 31.9
28 1 2.0 2.1 34.0
30 2 4.1 4.3 38.3
35 3 6.1 6.4 44.7
38 1 2.0 2.1 46.8
40 2 4.1 43 51.1
44 2 4.1 43 55.3
45 1 20 2.1 57.4
50 2 4.1 4.3 61.7
55 2 4.1 4.3 66.0
72 1 2.0 2.1 68.1
75 1 20 2.1 70.2
79 1 20 2.1 723
80 2 4.1 4.3 76.6
100 4 8.2 8.5 85.1
120 1 2.0 21 87.2
130 1 2.0 2.1 89.4
140 2 4.1 4.3 93.6
150 1 20 21 95.7
180 1 2.0 2.1 97.9
200 1 20 24 100.0
Total 47 95.9 100.0

Missing  System 2 41

Total 49 100.0
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Edad Escolaridad

o
g Std. Dev = 11.88 &
g Mean = 54.2 § Is;d. Dev3=31 25
jean = 3.
fre N = 49.00 8
& N = 49,00
1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
Edad Escolaridad
Hectareas
14
12
10
Ko
3]
5 Std. Dev = 48.83
3 Mean = 57.9
L?“_ 0 N = 47.00

120.0 160.0 200.0
20.0 60.0 100.0 140.0 180.0

Namero de hectareas

Descriptivos de Género y Otros Ingresos

Statistics
Ofros
Género ingresos
N Valid 49 48
Missing 0 1
Mode 0 1
Género
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Hombre 47 95.9 95.9 95.9
Mujer 2 4.1 4.1 100.0
Total 49 100.0 100.0
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Otros ingresos

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid No 15 30.6 31.3 31.3

Si 33 67.3 68.8 100.0

Total 48 98.0 100.0
Missing  System 1 2.0
Total 49 100.0

Genai Otros ingresos

Mujer S

Hombre

Descriptivo de cada declaracion

1. El virus de la tristeza (VTC) es la prioridad fitosanitaria de los citricos en el municipio
de Montemorelos.

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Yaig Zgggzggie" 8 16.3 16.3 16.3
En desacuerdo 12 24.5 245 40.8
Indeciso 3 6.1 6.1 46.9
De acuerdo 18 36.7 36.7 83.7
Totalmente de acuerdo 8 16.3 16.3 100.0
Total 49 100.0 100.0
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2. Me gustaria recibir capacitacion y cursos de actualizacion de las nuevas técnicas de

produccion
Cumulative
_ Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Totalmente en '
ES———. 2 4.1 4.1 4.1
Indeciso 3 6.1 6.1 10.2
De acuerdo 28 57 .1 57.1 67.3
Totalmente de acuerdo 16 327 32.7 100.0
Total 49 100.0 100.0
3. Las fincas estan en edad avanzada y son poco productivas.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
desaenei 3 6.1 6.1 6.1
En desacuerdo 7 14.3 14.3 20.4
Indeciso 12 245 24.5 449
De acuerdo 20 40.8 40.8 85.7
Totalmente de acuerdo 7 14.3 14.3 100.0
Total 49 100.0 100.0

4. Cuando sube el precio de las demas frutas, aumenta la venta de naranja.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

A ois en 5 10.2 10.2 10.2
En desacuerdo 12 24.5 245 34.7
Indeciso 12 24.5 245 59.2
De acuerdo 14 28.6 28.6 87.8
Totalmente de acuerdo 6 12.2 12.2 100.0
Total 49 100.0 100.0

5. Busco asesoria para incursionar en la comercializacion, no solamente en la
produccién de naranja.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

\alid g:gz;':;ie" 5 10.2 10.2 10.2
En desacuerdo 3 6.1 6.1 16.3
Indeciso 5 10.2 10.2 26.5
De acuerdo 20 40.8 40.8 67.3
Totalmente de acuerdo 16 327 32.7 100.0
Total 49 100.0 100.0
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6. El precio de la manzana esta por encima del precio de la naranja.

Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
desacuerds 1 2.0 2.0 2.0
Indeciso 1 2.0 2.0 4.1
De acuerdo 4 8.2 8.2 12.2
Totalmente de acuerdo 43 87.8 87.8 100.0
Total 49 100.0 100.0
7. La limitacién de agua repercute directamente en la productividad de las huertas.
Cumulative
- Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid otalmente en
desacuerdo 1 2.0 2.0 2.0
De acuerdo 11 224 224 24.5
Totalmente de acuerdo 37 75.5 75.5 100.0
Total 49 100.0 100.0
8. El precio de la naranja es accesible para los consumidores
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Totalmente en
desacuerdo 1 20 20 20
En desacuerdo 1 2.0 2.0 4.1
De acuerdo 13 26.5 26.5 30.6
Totalmente de acuerdo 34 69.4 69.4 100.0
Total 49 100.0 100.0

). Conozco los factores que intervienen en la produccién de naranja y como influye cads

uno de ellos.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  En desacuerdo 2 4.1 4.1 4.1

Indeciso 4 8.2 8.2 12.2

De acuerdo 22 449 449 57.1

Totalmente de acuerdo 21 429 429 100.0

Total 49 100.0 100.0
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10. La propagacion de enfermedades y plagas es una limitante para la produccion de

naranja.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
desacuerdo 1 2.0 2.0 2.0
Indeciso 2 4.1 4.1 6.1
De acuerdo 16 327 327 38.8
Totalmente de acuerdo 30 61.2 61.2 100.0
Total 49 100.0 100.0
11. La naranja es la fruta mas barata en el mercado.
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
desacuerdo 1 2.0 20 2.0
En desacuerdo 4 8.2 8.2 10.2
Indeciso 5 10.2 10.2 204
De acuerdo 8 16.3 16.3 36.7
Totalmente de acuerdo 31 63.3 63.3 100.0
Total 49 100.0 100.0

12. La decision de que cantidad producir, depende del precio al que vaya a vender dicha

produccion.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Totalmente en

desgcusrds 16 32.7 32.7 327
En desacuerdo 15 30.6 30.6 63.3
Indeciso 4 8.2 8.2 71.4
De acuerdo 7 14.3 14.3 85.7
Totalmente de acuerdo 7 14.3 14.3 100.0
Total 49 100.0 100.0

|3. Debido a la mosca de la fruta, ha disminuido la posibilidad de comercializacién en el
mercado de exportacion.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

vald gg:'g:z:;ze” 4 8.2 8.2 8.2
En desacuerdo 1 2.0 2.0 10.2
Indeciso 5 10.2 10.2 204
De acuerdo 18 36.7 36.7 571
Totalmente de acuerdo 21 429 429 100.0
Total 49 100.0 100.0
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14. El precio de garantia de la naranja es una limitante para la produccion de la naranja.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
desacuerdo 4 8.2 8.2 8.2
En desacuerdo 9 18.4 18.4 26.5
Indeciso 16 32.7 32.7 59.2
De acuerdo 9 18.4 18.4 776
Totalmente de acuerdo 11 22.4 22.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
15. La tecnologia que utilizo actualmente es la adecuada.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
AEEAGUETE 2 4.1 4.1 4.1
En desacuerdo 4 8.2 8.2 12.2
Indeciso 14 28.6 28.6 40.8
De acuerdo 24 49.0 49.0 89.8
Totalmente de acuerdo 5 10.2 10.2 100.0
Total 49 100.0 100.0

16. La cantidad de naranja que me compran los consumidores depende principalmente

del precio.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
desacuondo 3 6.1 6.1 6.1
En desacuerdo 11 22.4 22.4 28.6
Indeciso 5 10.2 10.2 38.8
De acuerdo 17 34.7 34.7 73.5
Totalmente de acuerdo 13 26.5 26.5 100.0
Total 49 100.0 100.0
17. El gusto por la naranja se ha perdido a través del tiempo.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid _ Totalmente en

desacuseds 8 16.3 16.3 16.3
En desacuerdo 15 30.6 30.6 46.9
Indeciso 5 10.2 10.2 571
De acuerdo 11 224 22.4 79.6
Totalmente de acuerdo 10 20.4 20.4 100.0
Total 49 100.0 100.0
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18. Hace falta un impulso en la tecnologia del municipio.

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Vel g:::mz:;e" 21 42.9 429 42.9
En desacuerdo 24 49.0 49.0 91.8
Indeciso 2 4.1 4.1 95.9
De acuerdo 1 2.0 2.0 98.0
Totalmente de acuerdo 1 2.0 2.0 100.0
Total 49 100.0 100.0
19. Me gusta el cultivo de la naranja.
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Indeciso 1 2.0 2.0 2.0
De acuerdo 13 26.5 26.5 28.6
Totalmente de acuerdo 35 71.4 71.4 100.0
Total 49 100.0 100.0

20. El factor clima es determinante para obtener una buena produccion.

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Indeciso 2 4.1 4.1 4.1
De acuerdo 15 30.6 30.6 34.7
Totalmente de acuerdo 32 65.3 65.3 100.0
Total 49 100.0 100.0

21. La distribucion de agua proporcionada por el rio Pilén es insuficiente.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid g:::zggie" 1 2.0 2.0 2.0
En desacuerdo 4 8.2 8.2 10.2
Indeciso 7 14.3 14.3 24.5
De acuerdo 16 327 327 57.1
Totalmente de acuerdo 21 429 429 100.0
Total 49 100.0 100.0
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)2, Considero que la plenitud de la vida productiva de los citricos se ubica entre los 10y

los 25 afios de edad.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
dessctierds 3 6.1 6.1 6.1
En desacuerdo 5 10.2 10.2 16.3
Indeciso 7 14.3 14.3 30.6
De acuerdo 19 38.8 38.8 69.4
Totalmente de acuerdo 15 30.6 30.6 100.0
Total 49 100.0 100.0
23. Las personas consumen con mucha frecuencia la naranja.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Totalmente en

dosueuerdo 3 6.1 6.1 6.1
En desacuerdo 6 12.2 12.2 18.4
Indeciso 1 22.4 22.4 40.8
De acuerdo 18 36.7 36.7 776
Totalmente de acuerdo 11 22.4 22.4 100.0
Total 49 100.0 100.0

24, Tengo el conocimiento de la cadena productiva de la naranja y su posible
comercializacion.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Totalmente en
desacuerdo 1 2.0 2.0 20
En desacuerdo 1 20 2.0 4.1
Indeciso 10 20.4 20.4 24.5
De acuerdo 25 51.0 51.0 75.5
Totalmente de acuerdo 12 245 24.5 100.0
Total 49 100.0 100.0
25. El precio de la naranja es un factor determinante para el cliente.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  En desacuerdo 3 6.1 6.1 6.1
Indeciso 6 12.2 12.2 18.4
De acuerdo 21 42.9 429 61.2
Totalmente de acuerdo 19 38.8 38.8 100.0
Total 49 100.0 100.0

156




26. El precio al que vendo la naranja es un estimulo para aumentar la produccion

Cumulative

_ Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid Z:;Z'g‘::;ie" 10 204 20.4 204
En desacuerdo 16 30.6 30.6 51.0
Indeciso 3 6.1 6.1 57.1
De acuerdo 1 22.4 22.4 79.6
Totalmente de acuerdo 10 20.4 20.4 100.0
Total 49 100.0 100.0

27. Montemorelos es la cuna de la naranja y por lo tanto quiero continuar con la

produccion en el municipio.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid En desacuerdo 2 4.1 4.1 4.1
Indeciso 4 8.2 8.2 12.2
De acuerdo 18 36.7 36.7 49.0
Totalmente de acuerdo 25 51.0 51.0 100.0
Total 49 100.0 100.0

28, La edad de las plantaciones de naranja es un factor importante para la produccion.

Cumulative
_ Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  En desacuerdo 2 4.1 4.1 4.1
Indeciso 2 4.1 4.1 8.2
De acuerdo 21 429 42.9 51.0
Totalmente de acuerdo 24 49.0 49.0 100.0
Total 49 100.0 100.0

29. La disponibilidad de agua es determinante para lograr rendimientos competitivos de

produccién.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Indeciso 1 2.0 2.0 2.0
De acuerdo 18 36.7 36.7 38.8
Totalmente de acuerdo 30 61.2 61.2 100.0
Total 49 100.0 100.0
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30. Considero que la calidad de la naranja producida en Montemorelos es superior a la
de la competencia.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  En desacuerdo 1 2.0 2.0 2.0
Indeciso 4 8.2 8.2 10.2
De acuerdo 12 245 245 34.7
Totalmente de acuerdo 32 65.3 65.3 100.0
Total 49 100.0 100.0

31. La fertilizacion es importante para la

obtencion de buena calidad de fruta.

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Indeciso 1 2.0 2.0 2.0
De acuerdo 18 36.7 36.7 38.8
Totalmente de acuerdo 30 61.2 61.2 100.0
Total 49 100.0 100.0

32. Las personas prefieren consumir otras frutas, antes que la naranja.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
desacords 5 10.2 10.2 10.2
En desacuerdo 9 18.4 18.4 28.6
Indeciso 19 38.8 38.8 67.3
De acuerdo 13 26.5 26.5 93.9
Totalmente de acuerdo 3 6.1 6.1 100.0
Total 49 100.0 100.0
33. La tecnologia me beneficia en los costos de produccion
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
W s 1 2.0 2.0 2.0
En desacuerdo 2 4.1 4.1 6.1
Indeciso 3 6.1 6.1 12.2
De acuerdo 25 51.0 51.0 63.3
Totalmente de acuerdo 18 36.7 36.7 100.0
Total 49 100.0 100.0

158




34. Los costos de produccién de la naranja resultan muy elevados en comparacién con

la ganancia obtenida.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Vil Zg:g‘ggze" 2 4.1 4.1 4.1
En desacuerdo 6 12.2 12.2 16.3
Indeciso 3 6.1 6.1 22.4
De acuerdo 13 26.5 26.5 49.0
Totalmente de acuerdo 25 51.0 51.0 100.0
Total 49 100.0 100.0

5. El municipio de Montemorelos tiene notorias ventajas ambientales con respecto a los
demas productores a nivel nacional.

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

valid - toraments en 1 20 2.0 2.0
En desacuerdo 5 10.2 10.2 12.2
Indeciso 11 22.4 224 347
De acuerdo 18 36.7 36.7 71.4
Totalmente de acuerdo 14 28.6 28.6 100.0
Total 49 100.0 100.0

36. Las heladas que se han presentado han provocado abandono de las huertas

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid En desacuerdo 3 6.1 6.1 6.1
Indeciso 8 16.3 16.3 22.4
De acuerdo 17 347 347 57.1
Totalmente de acuerdo 21 429 429 100.0
Total 49 100.0 100.0

37. La fertilizacion es importante para la obtencion de altos rendimientos en la

produccion de naranja.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid En desacuerdo 2 4.1 4.1 4.1
Indeciso 1 2.0 2.0 6.1
De acuerdo 14 28.6 28.6 347
Totalmente de acuerdo 32 65.3 65.3 100.0
Total 49 100.0 100.0
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38. El mayor costo de produccion es la mano de obra.

Cumulative
‘ i t Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  Totalmente en

desacueio 12 245 24.5 24.5
En desacuerdo 13 26.5 26.5 51.0
Indeciso 12 24.5 245 75.5
De acuerdo 11 224 224 98.0
Totalmente de acuerdo 1 2.0 2.0 100.0
Total 49 100.0 100.0

39. No considero la fertilizacién de las huertas como un factor indispensable para la

produccion.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Totalmente en

E——. 5 10.2 10.2 10.2
En desacuerdo 7 14.3 14.3 24.5
Indeciso 2 4.1 4.1 28.6
De acuerdo 18 36.7 36.7 65.3
Totalmente de acuerdo 17 34.7 34.7 100.0
Total 49 100.0 100.0

40. El clima extremoso de Montemorelos es una limitante para la producciéon de naranja.

Cumulative
_ Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
dnscard 2 4.1 4.1 4.1
En desacuerdo 19 38.8 38.8 42.9
Indeciso 10 204 20.4 63.3
De acuerdo 10 204 20.4 83.7
Totalmente de acuerdo 8 16.3 16.3 100.0
Total 49 100.0 100.0
41. El mayor costo son los materiales que se utilizan en la produccién.
' Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Totalmente en
desacimeds 2 4.1 4.1 4.1
En desacuerdo 6 12.2 12.2 16.3
Indeciso 6 12.2 12.2 28.6
De acuerdo 25 51.0 51.0 79.6
Totalmente de acuerdo 10 20.4 20.4 100.0
Total 49 100.0 100.0

160




42. Considero que el tamaiio y sabor de la naranja producida en Montemorelos es
superior al de la competencia.

Cumulative

_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Totalmente en

desacuerdo 1 2.0 2.0 2.0

En desacuerdo 2 4.1 4.1 6.1

Indeciso 2 4.1 4.1 10.2

De acuerdo 20 40.8 40.8 51.0

Totalmente de acuerdo 24 49.0 49.0 100.0

Total 49 100.0 100.0

Descriptivos de las variables
Precio demanda
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid b5 1 2.0 2.0 2.0

9 2 4.1 4.1 6.1

10 7 14.3 14.3 204

11 9 18.4 18.4 38.8

12 5 10.2 10.2 49.0

13 10 204 204 69.4

14 6 12.2 12.2 816

16 9 18.4 18.4 100.0

Total 49 100.0 100.0

Gustos de consumidores
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 4 2 4.1 41 4.1

5 1 2.0 2.0 6.1

6 4 8.2 8.2 14.3

7 5 10.2 10.2 245

8 6 12.2 12.2 36.7

9 5 10.2 10.2 46.9

10 6 12.2 12.2 59.2

11 9 18.4 18.4 776

12 4 8.2 8.2 85.7

13 3 6.1 6.1 91.8

14 2 41 4.1 95.9

15 2 41 4.1 100.0

Total 49 100.0 100.0
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Precios relacionados

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 4 1 2.0 2.0 2.0
7 1 2.0 2.0 4.1
9 3 6.1 6.1 10.2
10 2 4.1 4.1 14.3
11 9 18.4 18.4 32.7
12 8 16.3 16.3 49.0
13 11 22.4 22.4 71.4
14 9 18.4 18.4 89.8
15 5 10.2 10.2 100.0
Total 49 100.0 100.0
Precio oferta
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 3 1 2.0 2.0 2.0
5 6 12.2 12.2 14.3
6 5 10.2 10.2 245
7 7 14.3 14.3 38.8
8 5 10.2 10.2 49.0
9 6 12.2 12.2 61.2
10 6 12.2 12.2 73.5
11 7 14.3 14.3 87.8
12 2 4.1 4.1 91.8
14 2 4.1 4.1 95.9
15 2 41 4.1 100.0
Total 49 100.0 100.0
Costos
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 4 1 20 20 2.0
6 1 2.0 2.0 4.1
7 4 8.2 8.2 12.2
8 3 6.1 6.1 18.4
9 5 10.2 10.2 28.6
10 12 245 245 53.1
11 10 20.4 20.4 73.5
12 5 10.2 10.2 83.7
13 4 8.2 8.2 91.8
14 4 8.2 8.2 100.0
Total 49 100.0 100.0
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Tecnologia

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 3 1 2.0 2.0 2.0
6 1 2.0 2.0 4.1
7 6 12.2 12.2 16.3
8 5 10.2 10.2 26.5
9 8 16.3 16.3 42.9
10 17 34.7 34.7 776
1 7 14.3 14.3 91.8
12 3 6.1 6.1 98.0
15 1 2.0 2.0 100.0
Total 49 100.0 100.0
Clima
Cumulative
Frequency { Percent | Valid Percent Percent
Valid 8 1 2.0 2.0 2.0
9 4 8.2 8.2 10.2
10 6 12.2 12.2 22.4
11 13 26.5 26.5 49.0
12 7 14.3 14.3 63.3
13 9 18.4 18.4 81.6
14 4 8.2 8.2 89.8
15 5 10.2 10.2 100.0
Total 49 100.0 100.0
Riego
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 10 2 4.1 4.1 4.1
11 5 10.2 10.2 14.3
12 8 16.3 16.3 30.6
13 9 18.4 18.4 49.0
14 9 18.4 18.4 67.3
15 16 32.7 327 100.0
Total 49 100.0 100.0
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Enfermedades

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4 1 2.0 2.0 20
7 2 41 4.1 6.1
8 1 2.0 2.0 8.2
9 3 6.1 6.1 14.3
10 4 8.2 8.2 22.4
11 10 20.4 204 42.9
12 7 14.3 14.3 57.1
13 11 224 224 79.6
14 8 16.3 16.3 95.9
15 2 4.1 4.1 100.0
Total 49 100.0 100.0
Fertilizacion
Cumulative
_ Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 7 1 2.0 2.0 2.0
8 2 41 41 6.1
10 2 4.1 41 10.2
11 7 14.3 143 24.5
12 8 16.3 16.3 40.8
13 5 10.2 10.2 51.0
14 11 224 22.4 73.5
15 13 26.5 26.5 100.0
Total 49 100.0 100.0
Edad plantaciones
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 8 2 4.1 41 4.1
9 3 6.1 6.1 10.2
10 12 245 245 347
11 8 16.3 16.3 51.0
12 9 18.4 18.4 69.4
13 7 14.3 14.3 83.7
14 3 6.1 6.1 89.8
15 5 10.2 10.2 100.0
Total 49 100.0 100.0
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Ventajas ambientales

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 9 2 4.1 4.1 4.1
10 6 12.2 12.2 16.3
11 5 10.2 10.2 26.5
12 10 204 20.4 46.9
13 8 16.3 16.3 63.3
14 8 16.3 16.3 79.6
15 10 20.4 204 100.0
Total 49 100.0 100.0
Analisis de confiabilidad
RELIABIULTITY ANALYSTIS & SCALE (A L PHA)
Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0 N of Items = 3
Alpha = .2057
RELIABILTITY ANALYSTIS - SCALE (A L P HA)
Item—-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item— Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
DPR4 8.1224 2.4847 .0934 .1882
DPRS8 6.6122 2.9923 L2482 -.0591
DPR16 1= 87358 2.5162 .0359 .3521
Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0 N of Items

Alpha = 2057



RELIABILTITY ANALYSTIS B S CALE (AL PHA)
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
DPRS8 7.6735 3.0995 2772 .4647
DPR16 8.7347 1.9073 .2706 .5617
DPR25 8.1224 2.4847 .4600 .1882
Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0 N of Items = 3
Alpha = .4976
RELIABILITY ANALYSTIS = SCALE (AL PHA)
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
DPB4 9.1020 2.4269 .2064 .6545
DPB6 7.3878 3.2423 .3913 .3798
DPB11 7.8776 2.0680 4522 .1538
Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0 N of Items = 3
Alpha = .5058
RELIABILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL P H A
Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0 N of Ttems = 3
Alpha = -.3837
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (A L P HA
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
DGU17 6.5714 1.3750 .0497 -1.5758
DGU23 6.0000 4.2083 -.4134 .4950
DGU32 6.5714 2.5000 -.0124 -.7000
Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0 N of Items
Alpha = -.3837
RELIABILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL P HBA)
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
OPR12 6.3571 2.9792 .3073 = 5035
OPR14 5.5408 4.4150 1232 .0634
OPR26 5.7551 5.0221 -.0920 5547
Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0 N of Items = 3
Alpha = L1779
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL P HA)
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
0C034 7.1939 2.0085 -.0022 ~.4475
0CO038 7.7857 2.8333 -.1872 .1912
0Co041 7.5510 2.4921 ~,0533 -.2233



Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0

Alpha = -.1993

RELIABILTITY

Item—-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

8.4490
7.6939
7.8163

OTE15
OTE18
OTE33

Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0

Alpha = .0532

RELIABILTITY

Item~total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

7.2041
7.6735
8.7551

ACL20
ACL36
ACLTI40

Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0

Alpha = .3136

ANALYS SIS -

Scale
Variance
if Item
Deleted

1.3359
2.3418
1.0281

ANALYS SIS =2

Scale
Variance
if Item
Deleted

2.8741
1.8078
1.1888

N of Items =

Corrected
Item-
Total

Correlation

.0832
~.2453
.3400

N of Items

Corrected
Item-
Total

Correlation

.0404
.2595
.2511

N of Items =

3

SCALE

3

SCALE

3

(AL P HA)

Alpha
if Item
Deleted

-.1426
.5962
-1.0074

(AL PHA

Alpha
if Item
Deleted

~AZ2H
.0536
.0501



RELIABILITY

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

ARIZ21 9.2857
ARIZ2S 8. 7551
ARI7 8.6531

Reliability Coefficients

N of Cases = 49.0

Alpha = .3188

RELIABILITY

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

AEN1 8.5510
AEN10 7.1633
AEN13 7. 6327

Reliability Coefficients

N of Cases = 49.0

Alpha = .3226

RELIABILITY

Item~-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

AFE31l 6.8367

ANALYSIS - S CALE
Scale Corrected
Variance Item-
if Item Total
Deleted Correlation
.9583 .1449
1.6054 .3400
1.6480 L1377
N of Items = 3
ANALYSTIS - S CALE
Scale Corrected
Variance Item—
if Item Total
Deleted Correlation
2.6276 .0894
3.5978 .2709
2.6539 .2481
N of Items = 3
ANALYGSTIS = S CALE
Scale Corrected
Variance Item~-
if Item Total
Deleted Correlation
1.6811 .2913
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(AL P HA

Alpha
if Item
Deleted

L4241
.0477
.3148

(AL PHBA)

Alpha
if Item
Deleted

.5068

. 1565
.0923

(AL PHA)

Alpha
if Item
Deleted

-.8285



AFE37
AFE39

6.8776
9.1429

Reliability Coefficients

N of Cases = 49.0

Alpha = -.1837

RELIABILITY

Item—-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

AVE30
AVE35
AVE42

8.1020
8.8367
8.3265

Reliability Coefficients

N of Cases = 49.0

Alpha = .3890

RELIABILITY

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

AED3 8.1429
AED22 7.7959
AED28 7.2041

Reliability Coefficients

N of Cases = 49.0

Alpha = .1595

1.9014
1.4583

ANALYSTIS -

Scale
Variance
if Item
Deleted

2.0102
1.7228
1.9745

ANALYSTIS -

Scale
Variance

if Item

Deleted

2.3750
1.6658
2.6658

-.0347
-.2803

N of Items =

Corrected
Item~
Total

Correlation

.3450
.1734
.2006

N of Items

Corrected
Item~
Total

Correlation

-.0123

L1612
.1238

N of Items

3

SCALE

3

SCALE

3

= 2317
.8583

(AL PHA)

Alpha
if Item
Deleted

.1269
L4373
.3506

(AL PHA

Alpha
if Item
Deleted

. 3523
-.1358
.0536



RELIABILTITY ANALYSTIS = S CALE (AL P HA)
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item— Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
ICG9Y 3.9388 s 1253 : 5236
ICG24 4.2653 +6156 .5236 .
Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0 N of Items
Alpha = .6858
RELIABILTITY ANALYSTIS s S CALE (A L P HA)
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
IAF19 4.3469 .6480 .3667
IAF27 4.6939 <2585 .3667
Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0 N of Items = 2
Alpha = .4975
RELIABILTITY ANALYSTIS = S CALE (AL P HA)
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item~ Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted



ICN2 3.7959 1.,58235 .1421
ICNS 4.1429 .7500 .1421

Reliability Coefficients

N of Cases = 49.0 N of Items = 2
Alpha = 2343

RELIABILTITY ANALYSTIS = S CALE (AL P HA)

1. PRE Precio demanda

2. GUS Gustos de consumidores

3. PRO Precios relacionados

4. PREOF Precio oferta

55 COSTOS Costos

6. TEC Tecnologia

7. CLIMA Clima

8. RIEG Riego

9. ENF Enfermedades

10. FER Fertilizacidén

11 EDPLAN Edad plantaciones

12 VENT Ventajas ambientales

13 FAC ACTI Factor actitud

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item~ Alpha

if Item if Item Total if ITtem

Deleted Deleted Correlation Deleted
PRE 150.2245 116.1777 .5829 .5572
GUS 152.9184 142.7432 -.0450 .6795
PRO 150.3061 124.4252 .3786 .5940
PREOF 153.8163 136.5697 .0432 .6640
COSTOS 152.1837 136.8197 .1108 .6402
TEC 153.0816 147.2432 -.0773 .6633
CLIMA 150.6735 139.3912 .1082 .6366
RIEG 149.1429 125.2917 .5718 .5774
ENF 150.8163 121.6114 L4210 .5854
FER 149.6327 132.6122 L2217 .6210
EDPLAN 150.9184 117.4515 .6448 .5542
VENT 149.8571 131.3750 .3046 .6089
FAC ACTI 136.3061 109.8835 .5638 .5489

Reliability Coefficients
N of Cases = 49.0 N of Items = 13

Alpha = .6323
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Modelo de regresion lineal multiple

Variables Entered/Removed

Variables

Model Entered

Variables
Removed

Method

Edad
plantacion
es

Fertilizacio
n

Stepwise
(Criteria:
Probabilit
y-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probabilit
y-of-F-to-r
emove >=
.100).
Stepwise
(Criteria:
Probabilit
y-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probabilit
y-of-F-to-r
emove >=
.100).

a. Dependent Variable: Factor actitud

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 6392 409 .396 2.017
2 .696° 484 462 1,904

a. Predictors: (Constant), Edad plantaciones

b. Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacién

ANOVA
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 132.101 1 132.101 32.465 .0002
Residual 191.246 47 4.069
Total 323.347 48
2 Regression 156.566 2 78.283 21.591 .000P
Residual 166.781 46 3.626
Total 323.347 48

a. Predictors: (Constant), Edad plantaciones

b. Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacion

¢. Dependent Variable: Factor actitud
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 15.983 1.813 8.815 .000
Edad plantaciones .882 .155 .639 5.698 .000
2 (Constant) 12.430 2.191 5.673 .000
Edad plantaciones 791 .150 574 5.269 .000
Fertilizacion .358 .138 .283 2.598 .013

a. Dependent Variable: Factor actitud

Excluded Variables®
Collinearity
Partial Statistics

Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance

1 Precio demanda -.0472 -.371 713 -.055 .805
Gustos de consumidores .0292 .249 .804 .037 .935
Precios relacionados .1582 1.360 .180 197 .921
Precio oferta -.1682 -1.514 137 -.218 .997
Costos .0972 .858 .395 .126 .999
Tecnologia .0622 .543 .590 .080 .983
Clima .0252 217 .829 .032 .976
Riego .2082 1.593 118 229 .713
Enfermedades 1232 1.046 .301 152 .908
Fertilizacion .2834 2.598 .013 .358 .946
Ventajas ambientales .0372 .324 .748 .048 .956

2 Precio demanda -.002P -.018 .986 -.003 788
Gustos de consumidores -.002b -.020 .984 -.003 924
Precios relacionados 167° 1.537 131 223 .920
Precio oferta -.127° -1.188 241 -174 972
Costos .089P .835 .408 123 .999
Tecnologia .054P 502 618 075 .982
Clima 0520 483 631 072 .967
Riego .220b 1.795 .079 .258 712
Enfermedades .107° .964 .340 142 905
Ventajas ambientales -.026° -.236 .815 -.035 .909

a. Predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones
b. Predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacion
C. Dependent Variable: Factor actitud
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Otros analisis de regresion lineal

Hectareas > 58

Variables Entered/Removed

Variables
Mode! | Variables Entered | Removed Method
1 Edad Stepwise (Criteria:
plantaciones Probability-of-F-to-enter <= .050,
Probability-of-F-to-remove >= .100).
2 Stepwise (Criteria:
Precio demanda Probability-of-F-to-enter <= .050,
Probability-of-F-to-remove >= .100).
3 Stepwise (Criteria:
Precio oferta Probability-of-F-to-enter <= .050,
Probability-of-F-to-remove >= .100).
4 . Stepwise (Criteria:
e Probability-of-F-to-enter <= .050,
Probability-of-F-to-remove >= .100).
5 Stepwise (Criteria:
Tecnologia Probability-of-F-to-enter <= .050,
Probability-of-F-to-remove >= ,100).
a. Dependent Variable: Factor actitud
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 .7548 .568 537 1.633
2 841b 707 .662 1.396
3 .908¢ .825 781 1.123
4 9544 910 878 839
5 .970¢ .941 .912 714

demanda

demanda, Precio oferta

- Predictors: (Constant), Edad plantaciones
- Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Precio

- Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Precio

- Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Precio

demanda, Precio oferta, Ventajas ambientales

- Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Precio

demanda, Precio oferta, Ventajas ambientales,

Tecnologia
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ANOVA

Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 49.088 1 49.088 18.400 .0012
Residual 37.350 14 2.668
Total 86.437 15

2 Regression 61.092 2 30.546 15.667 .000°
Residual 25.346 13 1.950
Total 86.437 15

3 Regression 71.309 3 23.770 18.854 .000°
Residual 15.128 12 1.261
Total 86.437 15

4 Regression 78.696 4 19.674 27.953 .000¢
Residual 7.742 11 .704
Total 86.437 15

5 Regression 81.340 5 16.268 31.917 .000®
Residual 5.097 10 510
Total 86.437 15

a. Predictors: (Constant), Edad plantaciones
b. Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Precio demanda
C. Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Precio demanda, Precio oferta

d. Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Precio demanda, Precio oferta,
Ventajas ambientales

€. Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Precio demanda, Precio oferta,
Ventajas ambientales, Tecnologia

f. Dependent Variable: Factor actitud
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 13.463 3.139 4.289 .001
Edad plantaciones 1.130 .263 .754 4.290 .001
2 (Constant) 5.796 4.092 1.416 .180
Edad plantaciones 1.038 .228 692 4.549 .001
Precio demanda .733 .295 .378 2.481 .028
3 (Constant) 6.480 3.300 1.964 073
Edad plantaciones 1.078 .184 719 5.855 .000
Precio demanda .902 .245 464 3.682 .003
Precio oferta -.447 167 -.357 -2.847 .015
4 (Constant) 5.224 2.496 2.093 .060
Edad plantaciones .907 147 .605 6.161 .000
Precio demanda .700 193 .361 3.626 .004
Precio oferta -.566 123 -.451 -4.601 .001
Ventajas ambientales .542 167 .360 3.240 .008
5 (Constant) 8.323 2.522 3.300 .008
Edad plantaciones .872 126 .582 6.911 .000
Precio demanda .703 .164 .362 4278 .002
Precio oferta -.523 .106 -417 -4.920 .001
Ventajas ambientales .563 .143 373 3.944 .003
Tecnologia -.342 .150 -.180 -2.278 .046
a. Dependent Variable: Factor actitud
Escolaridad > secundaria
Variables Entered/Removed
Variables
Model Variables Entered Removed Method
1 Stepwise (Criteria:
Probability-of-F-to-enter
Edad plantaciones <= .050,
Probability-of-F-to-remov
e >=.100).
2 Stepwise (Criteria:
Probability-of-F-to-enter
Fertilizaciéon <= .050,
Probability-of-F-to-remov
e >=.100).
3 Stepwise (Criteria:
Probability-of-F-to-enter
Enfermedades <= .050,
Probability-of-F-to-remov
e >=.100).

a. Dependent Variable: Factor actitud
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Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 6702 .449 434 2.022
2 .759P 575 551 1.800
3 .789¢ 622 .588 1.724

a. Predictors: (Constant), Edad plantaciones
b. Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacion

C. Predictors: (Constant), Edad plantaciones,
Fertilizacion, Enfermedades

ANOVA!
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 119.899 1 119.899 29.332 .0002
Residual 147.153 36 4.088
Total 267.053 37
2 Regression 153.669 2 76.835 23.718 .000P
Residual 113.383 35 3.240
Total 267.053 37
3 Regression 166.046 3 55.349 18.631 .000¢
Residual 101.007 34 2.971
Total 267.053 37
a. Predictors: (Constant), Edad plantaciones
b. Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacién
C. Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacion, Enfermedades
d. Dependent Variable: Factor actitud
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 14.756 2.073 7.118 .000
Edad plantaciones 971 79 670 5.416 .000
2 (Constant) 9.074 2.550 3.558 .001
Edad plantaciones .921 .160 .636 5.743 .000
Fertilizacion 486 151 .357 3.229 .003
3 (Constant) 6.672 2.711 2.461 .019
Edad plantaciones .803 .164 .555 4.903 .000
Fertilizacion 519 145 .381 3.577 .001
Enfermedades .283 .139 .230 2.041 .049

a. Dependent Variable: Factor actitud
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Excluded Variables?

Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 Precio demanda -.1332 -.958 .345 -.160 .799
Gustos de consumidores -.0892 -.688 496 -.116 .939
Precios relacionados 1412 1.065 294 A77 .868
Precio oferta -.1092 -.879 .385 -.147 .996
Costos .1828 1.495 144 .245 .995
Tecnologia -.0522 -413 .682 -.070 .995
Clima .0082 .063 .950 011 .908
Riego 2122 1.511 .140 .248 749
Enfermedades .1862 1.431 161 .235 .884
Fertilizacién 8973 3.229 .003 479 .991
Ventajas ambientales .1182 .947 .350 .158 .983
2 Precio demanda -.045b -.351 728 -.060 758
Gustos de consumidores -.148P -1.302 .202 -218 917
Precios relacionados A27b 1.074 .290 .181 .867
Precio oferta -.031b -.273 787 -.047 .946
Costos .195P 1.825 .077 299 .994
Tecnologia -.076° -.685 498 - 117 .991
Clima -.007° -.059 .953 -.010 .907
Riego .224° 1.817 .078 .298 749
Enfermedades .230° 2.041 .049 .330 .873
Ventajas ambientales .047b 407 687 .070 942
3 Precio demanda -.245°¢ -1.769 .086 -.294 .545
Gustos de consumidores -.096°¢ -.837 409 -.144 .854
Precios relacionados .027¢ .207 .838 .036 .686
Precio oferta -.046° -.415 .681 -.072 .942
Costos .145¢ 1.333 192 226 913
Tecnologia -.032¢ -.292 772 -.051 .947
Clima -.059¢ -.518 .608 -.090 .863
Riego 1536 1.174 249 .200 .647
Ventajas ambientales .052¢ A77 .637 .083 .941

2. Predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones

b. Predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacion
C. Predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacién, Enfermedades
d. Dependent Variable: Factor actitud
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Otros ingresos

Variables Entered/Removed

Model

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

Edad
plantacion
es

Fertilizacié
n

Enfermeda
des

Stepwise
(Criteria:
Probabilit
y-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probabilit
y-of-F-to-r
emove >=
.100).
Stepwise
(Criteria:
Probabilit
y-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probabilit
y-of-F-to-r
emove >=
.100).

Stepwise
(Criteria:
Probabilit
y-of-F-to-e
nter <=
.050,
Probabilit
y-of-F-to-r
emove >=
.100).

a. Dependent Variable: Factor actitud

Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 7072 .500 484 1.964
2 .782° 612 .586 1.759
3 .817¢ .667 632 1.657

2. Predictors: (Constant), Edad plantaciones
b. predictors: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacion

C. Predictors: (Constant), Edad plantaciones,
Fertilizacion, Enfermedades
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ANOVA!

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 119.441 1 119.441 30.977 ’ .0002
Residual 119.529 31 3.856
Total 238.970 32
2 Regression 146.149 2 73.074 23618 .00QP
Residual 92.821 30 3.094
Total 238.970 32
3 Regression 159.344 3 53.115 19.345 .000¢
Residual 79.625 29 2.746
Total 238.970 32
a. Predictors: (Constant), Edad plantaciones
b. Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacion
c. Predictors: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacion, Enfermedades
d. Dependent Variable: Factor actitud
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 15.006 2.058 7.290 .000
Edad plantaciones .949 A70 707 5.566 .000
2 (Constant) 9.422 2.648 3.558 .001
Edad plantaciones .886 154 .660 5.746 .000
Fertilizacion 485 .165 .338 2.938 .006
3 (Constant) 7.589 2.631 2.884 .007
Edad plantaciones .769 .155 573 4.971 .000
Fertilizacion 454 .156 .316 2.912 .007
Enfermedades .304 139 .253 2.192 .037

a. Dependent Variable: Factor actitud
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Excluded Variables?

Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 Precio demanda -.0712 -.457 .651 -.083 .694
Gustos de consumidores -.0242 -179 .859 -.033 .944
Precios relacionados .2394 1.814 .080 314 .863
Precio oferta -.1872 -1.497 145 -.264 .990
Costos 14228 1.119 272 .200 1.000
Tecnologia -.0292 -.220 .828 -.040 .987
Clima .0962 717 479 .130 917
Riego 2342 1.219 232 217 432
Enfermedades 2822 2.201 .036 373 .873
Fertilizacion .3382 2.938 .006 A73 .981
Ventajas ambientales 1302 .982 334 176 .924
2 Precio demanda -.047° -.337 739 -.062 691
Gustos de consumidores -.093b -773 446 -.142 .909
Precios relacionados .193b 1.598 121 .285 .846
Precio oferta -.092P -.756 456 -.139 .894
Costos .126b 1.113 275 202 .998
Tecnologia -.106° -.903 374 -.165 .940
Clima .075b 621 539 115 914
Riego 213> 1.240 225 .224 431
Enfermedades .253b 2.192 .037 377 .866
Ventajas ambientales .057b 464 646 .086 .880
3 Precio demanda -.256¢ -1.775 .087 -.318 513
Gustos de consumidores -.010° -.085 .933 -.016 .804
Precios relacionados .092¢ .685 499 .128 .653
Precio oferta -.106° -.933 .359 -.174 .891
Costos .043¢ .363 719 .068 .853
Tecnologia -.056¢ -.490 628 -.092 .896
Clima .038¢ .330 744 .062 .892
Riego .151¢ .907 .372 .169 416
Ventajas ambientales .081¢ 701 489 131 .873

a. Predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones
b. predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacion
C. Predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones, Fertilizacion, Enfermedades
d. Dependent Variable: Factor actitud
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Excluded Variables

Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 Precio demanda .3782 2.481 .028 567 974
Gustos de consumidores -.2202 -1.247 234 -.327 .951
Precios relacionados .3034 1.086 297 .288 .392
Precio oferta -.2452 -1.438 174 -.370 .987
Costos 1692 .958 .355 257 .998
Tecnologia -.1922 -1.100 291 -.292 994
Clima .0912 441 667 121 775
Riego .1662 .930 .369 .250 .976
Enfermedades 3312 2.090 .057 .502 .989
Fertilizacion .0252 115 .910 .032 721
Ventajas ambientales 3312 1.884 .082 463 .846
2 Gustos de consumidores -.1410 -.881 395 -.247 901
Precios relacionados .104° .391 703 112 342
Precio oferta -.357° -2.847 015 -.635 .930
Costos .037° 220 .830 .063 .863
Tecnologia -.224° -1.561 145 -411 .988
Clima 151° 872 .401 244 761
Riego .200° 1.350 .202 .363 .968
Enfermedades 201 1.201 .253 .328 778
Fertilizacion .008P .041 .968 .012 .720
Ventajas ambientales .208° 1.196 255 326 725
3 Gustos de consumidores -.097¢ -.740 475 -218 .887
Precios relacionados -.265¢ -1.116 .288 -.319 253
Costos .054¢ .397 .699 119 .861
Tecnologia -.160¢ -1.332 210 -.373 .947
Clima .004¢ .024 .981 .007 653
Riego .046°¢ .318 .756 .096 755
Enfermedades .106° 729 .481 215 723
Fertilizacion .015¢ 102 .920 .031 719
Ventajas ambientales .360¢ 3.240 .008 .699 661
4 Gustos de consumidores -.028d -.269 .794 -.085 841
Precios relacionados -.0699 -.345 737 -.108 221
Costos 0679 669 519 207 .860
Tecnologia -.180¢4 -2.278 .046 -.584 943
Clima .0669 .561 .587 175 635
Riego -.020¢ -184 857 -.058 726
Enfermedades 1334 1.283 228 376 719
Fertilizacion -.0179 -155 .880 -.049 713
5 Gustos de consumidores .059¢ .626 547 .204 .704
Precios relacionados -.167¢ -.991 .348 -.314 .209
Costos -.110° -.982 .352 =311 470
Clima -.109° -.888 398 -.284 .398
Riego .006° .066 .949 .022 714
Enfermedades .036¢ .323 .754 107 .528
Fertilizacion .023° 234 .820 .078 .687

a. Predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones
b. predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones, Precio demanda

¢. Predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones, Precio demanda, Precio oferta

d. predictors in the Model: (Constant), Edad plantaciones, Precio demanda, Precio oferta, Ventajas
ambientales

e. Predictors in the Madel: (Constant), Edad plantaciones, Precio demanda, Precio oferta, Ventajas
ambientales, Tecnologia

f. Dependent Variable: Factor actitud
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Otros resultados

Correlaciones
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
edad 54.18 11.883 49
esc 3.31 1.245 49
hectare 57.89 48.832 47
ingreso .69 .468 48
Demanda 34.02 4.562 49
Oferta 28.39 3.701 49
Factores economicos 62.41 6.134 49
Factor ambiental 73.90 6.675 49
Factor actitud 26.18 2.595 49
Correlations
. Factores Factor
edad esc hectare ingreso | Demanda | Oferta economicos | ambiental |Factor actitud
edad 1 -.460 -.286 -.288* .164 .256 276 .043 .071
i 001 052 047 261 076 .055 770 627
49 49 47 48 49 49 49 49 49
esc -.460"1 1 224 .169 -.489*4 -.402*1 -.606*1 -.144 -179
.001 . 1130 .250 .000 .004 .000 .323 219
49 49 47 48 49 49 49 49 49
hectare -.286 224 1 .008 .180 -313* -.065 .119 131
.052 .130 971 .226 .032 666 425 .380
47 47 47 46 47 47 47 47 47
ingreso -.288* 169 .006 1 - 151 .084 -.061 103 .019
047 260 971 F .305 .569 .678 .487 .898
48 48 46 48 48 48 48 48 48
Demanda 164 -.489*" .180 -151 1 .092 799" .352* 381"
.261 .000 226 .305 . 529 .000 013 .007
49 49 47 48 49 49 49 49 49
Oferta 256 -.402* -.313* .084 .092 1 672" 127 .040
.076 .004 .032 569 529 . .000 .383 .784
49 49 47 48 49 49 49 49 49
Factores economicos 276 -.606*1 -.065 -.061 799" 872 1 .338* .308*
085 .000 666 878 .000 .000 s 017 .031
49 49 47 48 49 49 49 49 49
Factor ambiental 043 -.144 119 1103 .352* AT .338* 1 .602*
770 323 425 487 013 .383 017 . .000
49 49 47 48 49 49 49 49 49
Factor actitud 071 -179 A3 .019 .381* .040 .308* .602*4 1
627 219 .380 898 .007 784 .031 .000 .
49 49 47 48 49 49 49 49 49

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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APENDICE N

ANALISIS DE CORRELACION BIVARIABLE



Analisis de correlacion bivariable

APENDICE N

Factor ~ Factor Factor
edad esc. hectarea ingreso Demanda Oferta econémico ambiental actitud
edad 1 -0460 -0.286 -0.288 0.164 0.256 0.276 0.043 0.071
. 0.001 0.052 0.047 0.261 0.076 0.055 0.770 0.627
esc -0.460 1 0.224 0.169 -0.489 -0.402 -0.606  -0.144 -0.179
0.001. 0.130 0.250 0.000 0.004 0.000 0.323 0.219
hectarea -0.286 0.224 1 0.006 0.180 -0.313 -0.065 0.119 0.131
0.052 0.130. 0.971 0.226 0.032 0.666 0.425 0.380
ingreso -0.288 0.169 0.006 1.000 -0.151 0.084 -0.061 0.103 0.019
0.047 0.250 0.971. 0.305 0.569 0.678 0.487 0.898
Demanda 0.164 -0.489 0.180 -0.151 1 0.092 0.799 0.352 0.381
0.261 0.000 0.226  0.305. 0.529 0.000 0.013 0.007
Oferta 0.256 -0.402  -0.313 0.084 0.092 1 0.672 0.127  0.040
0.076 0.004 0.032 0.569 0.529. 0.000 0.383 0.784
Factor eco-
némico 0.276 -0.606  -0.065 -0.061 0.799 0.672 1 0.338 0.308
0.055 0.000 0.666 0.678 0.000 0.000. 0.017 0.031
Factor am-
biental 0.043 -0.144 0.119  0.103 0.352 0.127 0.338 1 0.602
0.770 0.323 0.425 0.487 0.013 0.383 0.017. 0.000
Factor acti-
tud 0.071 -0.179 0.131  0.019 0.381 0.040 0.308 0.602 1
0.627 0.219 0.380 0.898 0.007 0.784 0.031 0.000.
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