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Problema
El propdsito de esta investigacion fue dar respuesta a la siguiente pregunta: ;las practicas
parentales, las practicas parentales espirituales percibidas y sus dimensiones son predictoras
significativas del nivel de comprension del concepto de Dios en nifos de cuarto a sexto grados
que asisten a escuelas primarias adventistas de la Union Mexicana Interocednica durante el pe-

riodo escolar 2022-2023?

Meétodo
Esta investigacion fue de caracter cuantitativo, transversal, descriptivo, no experimental
y correlacional predictivo. Los participantes fueron 382 nifios, estudiantes de cuarto a sexto

grados de educacion primaria. Se crearon dos instrumentos con el fin de medir dos variables: la



Escala del Concepto de Dios para Nifios y la Escala de Practicas Parentales Espirituales. La
tercera variable se midi6 con la Escala de Practicas Parentales. Ademas, se realiz6 una regresion

lineal multiple para comprobar la hipotesis.

Resultados
La prueba de hipotesis indicé que las practicas parentales maternas, las practicas paren-
tales paternas y las practicas parentales espirituales son predictoras significativas del concepto
de Dios en los nifios. El modelo predictor retuvo las siguientes dimensiones: control conductual
materno, control psicolégico materno, comunicacion materna, comunicacion y control conduc-

tual paterno, vida devocional familiar y modelaje de vida cristiana.

Conclusion
En conclusion, las practicas parentales y las practicas parentales espirituales son predic-
toras significativas del nivel de comprension del concepto de Dios en los nifios. El modelo pre-
dictor retuvo cuatro dimensiones de las practicas parentales y las dos dimensiones de las prac-

ticas parentales espirituales.
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CAPITULO I

PROBLEMA DE INVESTIGACION

Introduccion

El conocimiento de Dios es un aspecto fundamental de las doctrinas de la Iglesia Ad-
ventista del Séptimo Dia (IASD). De acuerdo con Juan 17:3, este conocimiento constituye la
puerta al camino que conduce a la vida eterna. Dado que uno de los objetivos de la iglesia es
transmitir ese conocimiento a las generaciones futuras, este aspecto se convierte en un elemento
de vital importancia al momento de analizar las acciones de los diferentes agentes educativos,
tanto padres como maestros.

El estudio acerca del surgimiento y desarrollo del concepto de Dios en los nifios se ha
ido incrementando en los ltimos afios, en la busqueda de respuestas que arrojen luz acerca de
como se da su adquisicion. ;Qué ambito es el que mas influye en su surgimiento? ;Quiénes son
los que ejercen mayor influencia en su formacién?

Por otro lado, la llegada del COVID-19 en el afio 2020 representé un cambio para la
sociedad, que afectd tanto a adultos como a nifios. Para estos ultimos, significé permanecer la
mayor parte del tiempo en sus hogares (Cifuentes-Faura, 2020). Por casi dos afios, los nifios no
tuvieron la oportunidad de asistir en forma presencial ni a la escuela ni a la iglesia, sino que lo
hicieron conectandose desde la casa, dependiendo de los padres u otro adulto para poder acceder
a una conexion virtual.

Es en este marco, frente a las dos realidades planteadas, que surge la necesidad de los



agentes educativos de conocer cual es el grado de influencia que ejercen los padres en la adqui-

sicion del concepto de Dios de sus hijos.

Justificacion del problema

El sistema educativo es uno de los medios por los cuales se transmiten ideologias, cultura,
valores y creencias. Esa es la razon por la cual la IASD cuenta con un extenso sistema educativo.
Este sistema coopera en la formacion de valores, creencias y doctrinas en los nifios, por medio del
espacio curricular de formacion religiosa, la integracion de la fe en las distintas areas del conoci-
miento y las diferentes actividades extracurriculares que se realizan en el entorno educativo.

A su vez, la iglesia adventista tiene un marcado interés en conocer qué creen sus miem-
bros. Estudios como el de Valuegenesis (Gillespie y Donahue, 2004) le permiten hacer un releva-
miento mediante la utilizacion de instrumentos para conocer la opinidon de las personas. Sin em-
bargo, si bien la iglesia ha realizado el estudio de Valuegenesis en varios lugares, tales como la
Division Norteamericana, la Division del Pacifico Sur y la Division Inter-Europea, el mismo in-
cluye solo a jovenes de entre 12 y 18 afios, aproximadamente. De esta manera, la franja etaria que
comprende a la escuela primaria no fue considerada en el estudio.

La iglesia también se preocupa por las familias, siendo consciente de que ella es un nucleo
clave en la transmision de valores y creencias.

Ante la ausencia de un instrumento que mida el nivel de comprensioén del concepto de
Dios en los nifios desde el punto de vista biblico en el que se basa la IASD, surgio el proyecto de
creacion de un instrumento. De igual modo, la inexistencia de un instrumento que mida las prac-
ticas parentales espirituales impulso el desarrollo de una escala acerca de este topico.

Puesto que los nifios son el futuro de la sociedad y de la iglesia, quienes llevaran respon-

sabilidades el dia de mafiana, es importante velar por su formacion religiosa y verificar que los



conceptos que adquieren sean biblicamente correctos. De esta manera, se podra hacer los ajustes
necesarios para que la transmision del concepto de Dios sea la adecuada. Dado que uno de los
espacios curriculares del modelo educativo adventista es la formacion religiosa y que este espacio
cuenta con un programa curricular secuenciado, esto permitiria realizar ajustes en su implemen-
tacion a fin de reforzar los aspectos que favorecen la adquisicion de un concepto de Dios acorde
con la ensefianza biblica.

Este estudio también significard un apoyo para la labor formativa de padres y docentes
adventistas. Al compartir los resultados con los padres y docentes, se podra trabajar la importancia

de su rol en relacion con la experiencia religiosa de los nifios.

Pregunta de investigacion
Esta investigacion se realizo con el fin de buscar respuesta a la siguiente pregunta: ;las
précticas parentales, las practicas parentales espirituales percibidas y sus dimensiones son pre-
dictoras significativas del nivel de comprension del concepto de Dios en nifios de cuarto a sexto
grados que asisten a escuelas primarias adventistas de la Union Mexicana Interoceanica durante

el periodo escolar 2022-2023?

Hipotesis

Las hipotesis de esta investigacion declaran lo siguiente:

Hi: Las practicas parentales, tanto maternas como paternas, y las practicas parentales
espirituales percibidas son predictoras significativas del nivel de comprension del concepto de
Dios en nifios de cuarto a sexto grados que asisten a escuelas primarias adventistas de la Union
Mexicana Interocednica durante el periodo escolar 2022-2023.

Ha: Las dimensiones de las practicas parentales, tanto maternas como paternas, y de las

préacticas parentales espirituales percibidas son predictoras significativas del nivel de
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comprension del concepto de Dios en nifios de cuarto a sexto grados que asisten a escuelas

primarias adventistas de la Unién Mexicana Interoceanica durante el periodo escolar 2022-2023.

Objetivos

El objetivo principal de esta investigacion fue disefar y validar una escala de medicion
del nivel de comprension del concepto de Dios desde la cosmovision biblica adventista en una
poblacion infanto-juvenil.

A su vez, otro objetivo fue disefiar y validar una escala que mida las practicas parentales
espirituales percibidas por los nifios.

Otros objetivos fueron: conocer el nivel de comprension del concepto de Dios que tienen
los nifios y conocer el nivel de percepcion que tienen los nifios de las practicas parentales espiri-
tuales. Al mismo tiempo, determinar si las practicas parentales y las practicas parentales espirituales

y sus dimensiones son predictoras significativas del nivel de comprension del concepto de Dios.

Limitaciones y delimitaciones

Una limitacion del estudio fue no contar con acceso a laboratorios de computacion en
todas las escuelas seleccionadas. Por eso, una parte de la muestra se recolect6 en hojas fisicas y
otra de manera virtual.

El estudio se delimit6 a estudiantes de cuarto a sexto grados de nivel primario, que asis-
tian a escuelas adventistas de una region eclesidstica de México denominada Unién Mexicana
Interoceédnica (UMI). Esta region comprende los estados de Oaxaca, Guerrero, Morelos, Puebla,
Tlaxcala, Hidalgo, Veracruz y Tabasco. En la UMI existen 43 escuelas adventistas de nivel
primario; algunas de ellas con nivel secundario y preparatoria. Sin embargo, ante lo extenso del
territorio, los participantes pertenecian solo a siete escuelas seleccionadas intencionalmente por

su cercania entre ellas.



Mareco filosofico-teoldgico
Concepto de Dios

Para entender el marco filosofico teologico de esta investigacion es necesario remontarse
hasta el mismo comienzo de la historia, estudiar el caracter de Dios y analizar cual era su plan
original para la raza humana.

Dios cre6 al ser humano a su imagen y semejanza; en su infinito amor, tenia el propdsito
de que el hombre revelara cada vez mas esa imagen, reflejando plenamente la gloria de su Crea-
dor (White, 1998). Era su plan que el hombre creciera en el conocimiento de Dios hasta alcanzar
su plenitud. La forma en la que el ser humano obtenia ese conocimiento era de primera fuente,
mediante una comunicacion directa con Dios. Esa relacion cara a cara llevaba al hombre a tener
un concepto de Dios en consonancia con su caracter.

Sin embargo, con la entrada del pecado, el plan se vio estropeado. El enemigo procur6
presentar ante el hombre un concepto distorsionado de Dios y su caracter, al atribuirle a Dios
caracteristicas de si mismo (White, 1937). De tal modo, este enemigo “al mismo tiempo les hace
aceptar falsas ideas acerca de Dios, de suerte que le miran con temor y odio mas bien que con
amor. Atribuye al Creador la crueldad inherente a su propio caracter” (White, 2007a, p. 542).

Pero no todo estaba perdido, porque habia una solucion divina. Dios sigui6 revelandose
al hombre, con el deseo de que este lo conociera y que, gracias a ese conocimiento, llegara a
reflejar su carcter. Es mediante el conocimiento de Dios como el hombre alcanza la vida eterna.
Asi lo expresa Juan 17:3, al decir que “esta es la vida eterna: que te conozcan a ti, el tnico Dios
verdadero, y a Jesucristo, a quien has enviado”. Por eso, a lo largo de la Escritura se destaca la
importancia que tiene adquirir el conocimiento de Dios (White, 1937). Pero ;a qué se refiere la
Biblia cuando habla de conocer a Dios? El conocimiento de Dios que permite alcanzar la vida

eterna debe ser adquirido por medio de la experiencia, de un modo vivencial (Ampuero Matta
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et al., 1994), como se infiere de Colosenses 1:10, cuando se exhorta a crecer en el conocimiento
de Dios. Comentando este pasaje, Bonnet y Schroeder (1970) afirman que este conocimiento no
debe ser solamente intelectual, sino involucrar todos los aspectos del ser.

Con todo, en este mundo de pecado el ser humano no puede acceder a la plenitud del
conocimiento de Dios, tal como afirma el apostol Pablo en 1 Corintios 13:12, al decir: “Ahora
vemos de manera indirecta, como en un espejo, y borrosamente; pero un dia veremos cara a
cara. Mi conocimiento es ahora imperfecto, pero un dia conoceré a Dios como ¢l me ha conocido
siempre a mi” (version Dios Habla Hoy). El vocablo utilizado en este pasaje para caracterizar
el conocimiento que el hombre puede adquirir de Dios es oscuramente, ainigmati, cuyo signifi-
cado hace referencia a imperfeccion (Howard et al., 1969). A su vez, Ampuero Matta et al.
(1994) senalan que ese conocimiento es parcial, confuso y borroso debido al pecado. El concepto
que el hombre se forma acerca de Dios se va amoldando a la estrechez de mente causada por el
pecado, llegando a un punto en el que se borra de su mente y corazon (White, 1937). Sin embargo,
el pasaje indica que esta realidad cambiara cuando el pecado sea erradicado. En contraste con el
conocimiento parcial, el texto presenta el conocimiento perfecto y de primera fuente al que los
redimidos accederan en el cielo, cuando estén cara a cara con Dios (Howard et al., 1969).

En este contexto, ;cémo puede el hombre acceder al conocimiento de Dios?

La mayor fuente por medio de la cual Dios se da a conocer es su Palabra, la Biblia. White
(1993) asegura que “la Palabra de Dios revela su cardcter” (p. 10). Su estudio abre el entendi-
miento y ennoblece el alma. De esa manera, el ser humano va “creciendo en el conocimiento de
Dios” (Colosenses 1:10). MacDonald (2004b) afirma que el estudio diligente de la Biblia es el
que permite crecer en el conocimiento de Dios. Este aspecto del conocimiento de Dios se ex-
presa con el vocablo epignosis. El alcance de este término se diferencia de gnosis, estableciendo

asi que no es lo mismo el conocimiento humano que el que proviene de Dios (Harrison, 1965;
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Howard et al., 1969).

El estudio de la Biblia constituye el canal a través del cual “los nifios han de aprender que
Dios es su Padre; y ... han de adquirir un conocimiento de su caracter” (White, 1971, p. 104).

La segunda fuente de revelacion de Dios es la naturaleza. Al contemplar y estudiar las
obras creadas por Dios, el hombre llega a conocer y dimensionar mejor su caracter (Job 12:7-9;
White, 1993). De alli la importancia de que las personas, en especial los nifios, puedan tener
contacto directo con la naturaleza y disfrutar de ella. Los mas pequefios, cuyo corazon todavia
no estd endurecido por el pecado, tienen el espiritu receptivo para percibir las lecciones del libro
de la naturaleza y contemplar la mano de Dios detras de cada cosa creada. No solo aprenden
acerca de Dios como creador, sino también pueden encontrar lecciones del plan de salvacion,
viendo a Dios como redentor (White, 1998).

Un ejemplo de esto es lo que sucedio en el antiguo Israel, durante el reinado de Salomon.
Muchos extranjeros escucharon de su fama y se acercaron para comprobar de primera fuente la
veracidad de la informacion acerca de la sabiduria del rey. Al realizar la visita, tenian la opor-
tunidad de aprender acerca del Dios creador y obtener asi un concepto mas claro del verdadero
Dios. “En las obras de la naturaleza contemplaban entonces una expresion del amor de Dios,
una revelacion de su caracter; y muchos eran inducidos a adorarle como Dios suyo” (White,
1957, p. 33).

El conocimiento de Dios, adquirido por medio de la Biblia y la naturaleza, es el que lleva
al ser humano a formar un concepto de su caracter y de él mismo. Este es el conocimiento de
Dios que se debe ensenar a los nifios (White, 1959), siendo los padres los principales responsa-
bles de este legado divino (Deuteronomio 4:9; 6:7; 11:19). Por eso, White (1964) afirma que es
necesario “ensefiar a vuestros pequefios a conocer a Dios” (p. 23).

Puesto que la infancia es la etapa de la vida en la que se sientan las bases para la
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construccion de conceptos, resulta importante que los padres ensefien a sus hijos, desde la mas
tierna edad, las verdades presentadas en la Biblia. Asi, son los padres quienes inician la forma-
cion del concepto de Dios en sus hijos, los que a su vez irdn formando su propio concepto de
Dios. Fisher (2015) sefala que el concepto de Dios en los nifios empieza a formarse mucho antes
de su ingreso a la escuela, a partir de las relaciones que establece en el hogar con los adultos
mas allegados. A medida que el niflo madura, ese concepto se afianza y adquiere mayores di-
mensiones. Asi como su forma de pensar cambia, lo mismo ocurre con el concepto que se forma
acerca de Dios (Habenicht, 2016). Sin embargo, el concepto adquirido en la nifiez lo acompanara
a lo largo de su vida. El sabio Salomoén afirmé: “instruye al nifio en su camino, y aun cuando

fuere viejo no se apartara de éI” (Proverbios 22:6).

Précticas parentales

A lo largo de las Sagradas Escrituras se pueden encontrar figuras metaforicas que utili-
zan elementos conocidos para ayudar al ser humano a comprender mejor las verdades eternas.
Un ejemplo de ello es la figura de la paternidad.

Al narrar la historia del pueblo de Israel, Moisés menciona que Dios los llevd por el
desierto “como trae el hombre a su hijo” (Deuteronomio 1:31). También en su discurso de des-
pedida, le recordo al pueblo el tierno cuidado de Dios, al decirle: “;No es €l tu padre que te
cred? El te hizo y te establecio” (Deuteronomio 32:6).

Otros escritores biblicos también hacen alusion a Dios relaciondndolo con la figura pa-
terna (Salmo 89:26; Isaias 63:16, 64:8). Asi, se encuentra a Dios como un padre compasivo
(Salmo 103:13), que disciplina a sus hijos por amor (Proverbios 3:12). Dios mismo se dirige a
su pueblo como “mi hijo” (Oseas 11:1); incluso utiliza la figura materna para enfatizar su trato

tierno (Isaias 66:13).



También Jesus, cuando estuvo aqui en la tierra, ensefid que Dios es un Padre (Mateo
5:16, 45, 48; 6:1, 6, 8, 14; 7:11). Al ensenar la oracion modelo, mostré que el ser humano se
debe dirigir a Dios como su Padre (Mateo 6:9). En la narracion de la parabola del hijo prodigo
(Lucas 15), Jestis mostrd una vislumbre del caracter del Padre celestial.

Por otro lado, la Biblia contiene ejemplos que muestran cémo los padres influyen en la
formacion del concepto de Dios de los hijos. Un ejemplo positivo es el de la madre de Moisés,
quien educd a su hijo en los caminos del Sefior, preparandolo para cumplir el proposito que Dios
tenia para su vida. Esa educacion recibida durante su nifiez hizo que Moisés no olvidara las
impresiones y lecciones aprendidas junto a su madre (White, 2008). Otros ejemplos son los de
Noé y su esposa y Abraham y Sara, padres piadosos que crearon fuertes lazos con sus hijos
inculcandoles un concepto de Dios que guio sus vidas. El mismo nifio Jesus fue educado por su
madre Maria, quien le ensefid un concepto de Dios que le permitid realizar la obra para la cual
habia venido al mundo.

Las Sagradas Escrituras también presentan ejemplos de practicas parentales espirituales
que causaron impacto no solo en la vida familiar sino también en quienes se encontraban en su
entorno cercano. Tal es el caso de Abram, de quien Dios afirmd: “yo sé que mandara a sus hijos
y a su casa después de si, que guarden el camino de Jehova” (Génesis 18:19). Al respecto, Henry
(1999) afirma que el patriarca mantenia la adoracion a Dios en su familia sin importar el lugar
donde se encontrara viviendo. De esa manera, Abram se constituyd en sacerdote de su familia,
instruyéndola “tanto en la teoria como en el ejercicio de la religion, poniendo énfasis en las
virtudes practicas. Ensefiaba a su familia no solo a conocer estas cosas sino también a hacerlas”
(Ampuero Matta et al., 1994, p. 214). Otro ejemplo es el caso del patriarca Job, quien cada
mafiana oraba intercediendo por sus hijos (Job 1:5), del mismo modo en que intercedia el rey

David (1 Croénicas 29:19), quien hacia de la oracion un habito permanente (Salmos 55:17). Estas
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précticas incluyen no solo a los padres, sino también a las madres, lo cual se ve reflejado en la
vida del joven Timoteo, educado por su madre Eunice (Hechos 16:1-2; 2 Timoteo 3:14-15).

También la Biblia menciona otras practicas parentales que permiten inculcar la verdad
en el corazon de los hijos, tales como ensefiarles acerca de la Palabra de Dios y tenerla presente
en forma visible en el ambiente familiar (Deuteronomio 6:6-9; 11:18-20). Es asi como los padres
deben tomar la iniciativa con la decision de servir a Dios y conducir a su familia por ese camino
(Josué 24:15).

A su vez, en la Biblia y la revelacion se encuentran instrucciones que Dios ha dejado
acerca de las practicas parentales, las cuales incluyen comunicacién y apoyo, autonomia, control
conductual y psicologico e imposicion.

Con relacion a la comunicacion y apoyo que los padres manifiestan hacia sus hijos,
White (2007b) afirma que es deber de los padres conocer la personalidad de sus hijos, de modo
que puedan tratarlos de acuerdo con sus necesidades individuales, ganidndose de esa manera su
afecto y confianza. Cuando los hijos pequefios sienten carifio y aprobacion por parte de sus
padres, su vida se ilumina como el sol ilumina la tierra. Asi, se generard una corriente de con-
fianza que favorecerd el didlogo y la oportunidad de que los hijos compartan tristezas y alegrias
con sus padres.

Al respecto, por medio de la comunicacion que mantienen con sus hijos, los padres de-
ben instruirlos (Proverbios 22:6), educarlos y ensefiarles las lecciones que les seran ttiles para
la vida (Deuteronomio 6:7, 11:19). En cuanto a Proverbios 22:6, Henry (1999) comenta que se
debe educar a los nifios guiando su camino. Esto requiere de una relacion fluida entre padres e
hijos, relacion que favorecerd una comunicacion basada en la confianza. Por otro lado, la palabra
“repetirds” utilizada en Deuteronomio 6:7, hace referencia a una repeticion clara y precisa, que

implica la instruccion diaria dada de padres a hijos (Ampuero Matta et al., 1994).
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En cuanto a la autonomia, el control conductual y psicoldgico y la imposicion, es nece-
sario que haya equilibrio en cada uno de esos aspectos. La bondad, el afecto y la autoridad deben
estar combinadas al ejercer disciplina. Por eso, White (1964) sefiala que tanto la indulgencia
como la severidad, si no son utilizadas en su medida justa, son perjudiciales. En la misma linea
biblica de pensamiento, Howard et al. (1969) indican que, aunque la disciplina en el hogar es
necesaria, el exceso de reglas, prohibiciones y regafios resulta dafiino para los hijos. Asi como
es importante tener firmeza, la misma debe estar revestida de bondad y ternura. En este sentido,
el consejo biblico es que los padres no exasperen ni provoquen a ira a los hijos (Colosenses
3:21; Efesios 6:4).

En distintas versiones de la Biblia se utiliza un lenguaje que aclara el sentido del texto
de Efesios 6:4. Asi, la Nueva Version Internacional dice: “Y ustedes, padres, no hagan enojar a
sus hijos, sino crienlos segln la disciplina e instruccion del Sefior”. La Nueva Biblia Viva lo
expresa de la siguiente manera: “Y en cuanto a ustedes, padres, no hagan enojar a sus hijos. Mas
bien ediquenlos como quiere el Sefior, con disciplina y consejos”. En la Nueva Traduccion
Viviente se afirma: “Padres, no hagan enojar a sus hijos con la forma en que los tratan. Mas
bien, crienlos con la disciplina e instruccidon que proviene del Sefior”. Y la Biblia La Palabra
Hispanoamérica lo expresa: “Y ustedes, los padres, no hagan de sus hijos unos resentidos; edi-
quenlos, mas bien, instruyanlos y corrijanlos como lo haria el Sefior”.

El verbo utilizado en la primera parte de este versiculo es parorgizo, el cual solo aparece
en las epistolas del apostol Pablo y cuyo significado es exasperar o irritar (Howard et al., 1969).
Dicha irritacion puede ser provocada cuando se les imponen mandatos humillantes, se los culpa
injustificadamente o se tiene un temperamento inconstante en el trato con los hijos (Jamieson et
al., 2002). Por otro lado, Henry (1999) comenta este pasaje diciendo que es importante que los

padres no manifiesten impaciencia ni sean irracionales con sus hijos, sino que utilicen la razén
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para llevarlos al convencimiento de lo que es correcto.

La otra referencia paulina, Colosenses 3:21, transmite un mensaje semejante: “Padres,
no exasperéis a vuestros hijos, para que no se desalienten”. La version La Palabra Hispanoamé-
rica dice: “Por lo que toca a ustedes, padres, eduquen con tacto a sus hijos, para que no se
desalienten”. En tanto la version Dios Habla Hoy lo expresa de la siguiente manera: “Padres, no
hagan enojar a sus hijos, para que no se desanimen”. Bonnet y Schroeder (1970) mencionan que
el término provocar se refiere a excitar; es un vocablo que se utiliza también en 2 Corintios 9:2,
solo que en positivo.

En cuanto a la disciplina, también hay consejos biblicos. Escuchar la correccion es de
sabios (Proverbios 15:32); incluso el escuchar el consejo y recibir la correccion garantizan la
adquisicion de sabiduria (Proverbios 19:20, 29:15). Los limites, las reglas y la disciplina son
necesarias en la formacion de los hijos; les transmiten el mensaje de que les importan a sus
padres y se sienten amados por ellos. El texto biblico afirma que “el que detiene el castigo, a su
hijo aborrece; mas el que lo ama, desde temprano lo corrige” (Proverbios 13:24). La Nueva
Version Internacional dice: “No corregir al hijo es no quererlo; amarlo es disciplinarlo”. Alu-
diendo a este texto, MacDonald (2004a) sefiala que no aplicar un castigo merecido encamina al
nifio a la delincuencia y la ruina. A su vez, quien no disciplina a su hijo lo “aborrece”, verbo
que fue utilizado por Jests (Lucas 14:26) con el mismo sentido que se le da en el texto de
Proverbios. El significado alude a la idea de que se ama otras cosas o a otros por encima del
nifio (Ampuero Matta et al., 1994).

El texto de Efesios 6:4 también hace referencia a la disciplina. La segunda parte del texto
menciona que los padres deben criar a sus hijos en disciplina y amonestacion del Sefor. El
término disciplina empleado aqui proviene del griego paidéia, el cual hace alusion a educacion,

castigo o correccion. Es interesante que la literatura griega, por lo general, utiliza esta expresion
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para referirse a todo el proceso de instruccion (Howard et al., 1969). Esta misma palabra se
emplea en Hebreos 12:5-11, donde se compara la disciplina que ejerce un padre con la disciplina
de Dios. En cuanto a la amonestacion, el vocablo viene del griego nouthesia, cuya acepcion
incluye la correccion; hace referencia a la instruccion que se da mediante la palabra hablada, a

modo de advertencia o aviso (Ampuero Matta et al., 1994).

Conceptualizacion de constructos

En esta investigacion se utilizan algunos términos que se definen a continuacion.

Concepto de Dios: es la comprension cognitiva acerca de Dios (Counted, 2015; De Roos,
2006; Kim, 2008; Knabb y Pelletier, 2013), que una persona adquiere a partir de lo que se le
ensefia (Cummings et al., 2017). Abarca creencias teoldgicas y representaciones doctrinales
(Nufiez Hernandez e Imbarack, 2019).

Practicas parentales espirituales: son conductas que reflejan la religion en accion,
siendo la manera en la que los padres comparten su propia experiencia espiritual con sus hijos,
ensenando con su ejemplo (Kuzma, 2019).

Practicas parentales: son conductas especificas de los padres por medio de las cuales

ellos influyen sobre sus hijos (Segura-Celis Ochoa et al., 2011).
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CAPITULO II

REVISION DE LA LITERATURA

Introduccion

A lo largo de la historia, el ser humano ha enfrentado dilemas filos6ficos existenciales
que le generan interrogantes cuya respuesta influye en las decisiones que direccionan su vida.
Entre estos se encuentran los planteos metafisicos cosmologico, teologico, antropologico y on-
tologico. Es el segundo de estos planteos el que responde a cuestiones relacionadas con el con-
cepto de Dios (Knight, 2012).

El concepto de Dios que tiene una persona se encuentra ligado a su cosmovision y creen-
cias personales (Fisher, 2015), al igual que a la forma en que ésta se relaciona con Dios (Lazar,
2015). A su vez, el concepto de Dios define las caracteristicas de la adoracion (Canale, 2009;
Steger, 2021) e impregna la comprension que la persona tiene “de lo que es la iglesia y de como
Cristo espera que esta funcione en el mundo” (Gibson, 2021, p. 17). Lo mismo ocurre con el
bienestar y grado de satisfaccion con la vida (Krause e Ironson, 2019). De aqui se desprende la

trascendencia que adquiere el poseer un concepto de Dios fundamentado en la Biblia.

Concepto de Dios segun la literatura
El concepto de Dios puede definirse como la comprension cognitiva que tiene una per-
sona acerca de Dios (Counted, 2015; De Roos, 2006; Kim, 2008; Knabb y Pelletier, 2013), a
partir de la ensefianza recibida. Por otro lado, la imagen de Dios hace referencia a la compren-

sion experiencial de Dios, abarcando las emociones y sentimientos (Exline et al., 2013). Puede
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ocurrir que las medidas de autoinforme de ambos conceptos difieran, ya que la comprension
intelectual y la experiencia emocional de un individuo no son necesariamente iguales (Cum-
mings et al., 2017). Al considerar confusa la distincion entre ambos términos, Johnson et al.
(2015) sugieren referirse a representaciones de Dios e integrar de esta manera el aspecto cogni-
tivo y el experiencial.

El concepto de Dios y la imagen de Dios se van desarrollando en forma paralela, a través
de diferentes patrones (Counted, 2015). En un estudio realizado con nifios de 6 a 10 afios,
Heland-Kurzak (2019) encontr6 que en las primeras edades el conocimiento de Dios obtenido
en el hogar, la escuela y la iglesia era mas significativo para los nifios, mientras que en el caso
de los mas grandes la experiencia personal iba adquiriendo mayor importancia.

Desde muy temprano en la vida comienza a formarse el concepto de Dios. Su construc-
cion estd mediada por el entorno, tanto familiar como social (Dickie et al., 1997; Franco Nufiez,
2012; Heland-Kurzak, 2019).

A suvez, es un concepto que va desarrollandose a lo largo de toda la vida (Franco Nufiez,
2012), cuya evolucion se da en forma paralela con el desarrollo cognitivo (Gallego, 2011; Nye
y Carlson, 1984; Serrano Gonzélez Tejero y Tercero Simdn, 1986).

El nifio pequefio atin no tiene desarrollada la capacidad de abstraccion, sino que adquiere
el conocimiento mediante lo concreto, aquello que puede ver. Por ello, los adultos cercanos a ¢l
cumplen un rol importante en la adquisicidon y construccion de su concepto de Dios (De Roos,
2006). El nifio ve a Dios a través de dichos adultos. De ese modo, “los padres ocupan el lugar
de Dios para sus hijos, hasta que estos son capaces de pensar con conceptos” (Kuzma, 2019, p.
71). Esto representa una influencia que puede ser tanto positiva como negativa en la formacioén
del concepto de Dios. En un estudio realizado con nifios filipinos, se encontré que presentaban

dificultad para imaginar a Dios como padre. El motivo era que lo asociaban con los problemas
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que tenian con sus padres bioldgicos (Baring, 2012).

En la construccién del concepto de Dios, la madre desempefia un papel crucial. En un
estudio realizado con adolescentes, estos destacaron el aprendizaje de aspectos religiosos por
medio del modelaje e instruccion materna (Demmrich, 2015). También Granqvist et al. (2007)
realizaron un estudio con nifios y sus madres, encontrando que el apego materno favorecia la
sensacion de cercania de Dios en los nifios. Incluso en adultos jovenes, el vinculo madre-hijo
predice e influye en su imagen de Dios, de acuerdo con un estudio realizado por Knabb y Pelle-
tier (2013).

Por otra parte, otros adultos con quienes se genera un vinculo de apego influyen en la
formacion del concepto de Dios en los nifios, como es el caso de los maestros (De Roos, 2006)
y las abuelas (Isgitt, 2009).

El estilo de crianza ejercido por los padres también se relaciona con el concepto de Dios.
El comportamiento de los padres, manifestado en el estilo y las practicas parentales, determina
el concepto de Dios que se forman los hijos, ya que estos le adjudican a Dios las cualidades que
ven en sus padres (Habenicht y Burton, 2004). De esa manera, los padres sientan las bases para
la formacion del concepto de Dios en los nifios. Aunque ese concepto cambia a medida que la
persona madura, la base puesta en la nifiez no se borra. Por eso, los padres deben estudiar en la
Biblia acerca del cardcter de Dios como Padre y aplicarlo en su vida, lo cual se vera reflejado
en su comportamiento con sus hijos (Habenicht, 2016). Al respecto, Hertel y Donahue (1995)
encontraron que existia una relacion entre la percepcion que tienen los hijos de sus padres y la
percepcion que estos tienen de Dios. Si los padres poseian una percepcion de un Dios amoroso,
sus hijos los percibian a ellos como padres amorosos.

Un estudio realizado por Chou y Uata (2012) mostr6 que los adultos jovenes relaciona-

ban el concepto de Dios con la crianza recibida durante su infancia. La relacion de los hijos con
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sus padres, incluso como adultos, influye en su comprension de Dios (Halstead y Hautus, 2013).
A su vez, Dickie et al. (2006) encontraron que los padres, en especial las madres, continuaban
ejerciendo influencia en la fe e imagen de Dios de los hijos en la etapa adulta. Ese estudio,
realizado con 132 adultos jovenes, indico que el modelo de crianza creado por los padres deter-
mina la percepcion que los hijos tienen de Dios.

Por otro lado, en un estudio realizado con jévenes y adultos, Exline et al. (2013) encon-
traron que quienes opinaban que sus padres eran crueles, también indicaron que Dios era cruel.

Meijer-van Abbema y Koole (2017) realizaron un estudio que media las creencias acerca
de la benevolencia y el nivel de confianza en Dios. Como resultado, encontraron una correlacion
positiva entre la confianza en Dios y la imagen positiva de Dios. A su vez, la forma en que una
persona percibe a Dios se relaciona con la comunicacion que esta establece a través de la oracion
(Lazar, 2015).

Luego de realizar un metaanalisis, Stulp et al. (2019) llegaron a la conclusion de que las
percepciones positivas de Dios presentaban una asociacion mas fuerte con la sensacion de bie-
nestar que con la angustia. Un resultado similar se obtuvo en un estudio realizado por Krause e
Ironson (2019), quienes observaron que tener una imagen benevolente de Dios estaba asociado
con un grado mayor de satisfaccion con la vida.

La percepcion de cercania o lejania también determina el concepto de Dios. En un estu-
dio realizado con veteranos militares, se midio las caracteristicas relacionales que estos le asig-
naban a Dios. Los resultados mostraron que los participantes tenian un alto nivel de prominencia
religiosa y el concepto de un Dios amoroso (Wilt et al., 2019).

El concepto de Dios esta fuertemente relacionado con la religion y los simbolos religio-
sos. Los resultados de un estudio mostraron que los simbolos y los comportamientos religiosos

favorecian la activacion del concepto de Dios en las personas (Lin et al., 2020).
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También la fe de los padres influye en la experiencia religiosa de los hijos y el desarrollo
del concepto de Dios (Gillespie y Donahue, 2004). Eurelings-Bontekoe et al. (2005) encontraron
que la denominacién religiosa influia en la percepcion que las personas tenian respecto al apoyo
manifestado en las acciones de Dios. A su vez, un estudio realizado con nifios de 5 a 14 afios
mostré que la formacion religiosa recibida en el hogar influye en la formacion del concepto de
Dios (Serrano Gonzalez Tejero y Tercero Simén, 1986).

Un hallazgo importante fue el de De Roos et al. (2001), al realizar un estudio con nifios
preescolares holandeses, en el cual los que asistian a escuelas pertenecientes a alguna denomi-
nacion religiosa tenian un mejor concepto de Dios que los asistentes a escuelas publicas. De este
modo, concluyeron que la presencia de la educacion religiosa en el curriculum escolar desem-
pefiaba un papel importante en la formacion del concepto de Dios en los nifios.

En relacion con el concepto de Dios y el aprendizaje, un estudio realizado con un grupo
de estudiantes universitarios revel6 que su percepcion de Dios como un ser con superpoderes se
correlacionaba negativamente con su experiencia de aprendizaje (De Souza, 2016).

La Santa Biblia presenta la existencia de un solo Dios, conformado por tres personas:
Padre, Hijo y Espiritu Santo (Thomas, 2007; White, 1994).

En un estudio que evalu6 la percepcion de personas jovenes y adultas acerca de la Tri-
nidad, se encontrd que los participantes tenian pensamientos y formas diferentes de relacionarse
con Dios Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. En general, les resultaba mas facil asignarles rasgos
de personalidad a los dos primeros que al ultimo (Sharp et al., 2017).

Otro estudio que indag6 acerca de la percepcion de jovenes universitarios acerca de Dios
Padre y Dios Hijo fue el realizado por Cummings et al. (2017), quienes encontraron que, si bien
la mayoria de ellos opinaban que Jests y Dios eran similares, indicaban ciertas diferencias entre

ambos. En general, percibian a Jesus mas calido que Dios, pero menos severo y trascendente.

18



Con respecto a la percepcion de Dios relacionada con el género, Foster y Babcock (2001)
hallaron que quienes tenian una percepcion de un Dios femenino lo relacionaban con una sen-
sacion de consuelo y tranquilidad. En otro estudio se encontrd que quienes percibian a Dios
como hombre crefan en un mayor nivel de control y participaciéon de El en su vida (Howard et
al., 2018). Por otro lado, este estudio mostré que el género de la persona no se asociaba con su

creencia respecto al género de Dios.

Concepto de Dios desde la perspectiva biblica

Para poder establecer una definicion del concepto de Dios, es necesario hacer una des-
cripcion de €él. Y nada mejor que empezar con la forma en que Dios se da a conocer a si mismo.

En el contexto de la cultura hebrea, el nombre adquiria gran significado puesto que des-
cribia el caracter o cualidades de la persona que lo portaba (Ampuero Matta et al., 1994; Juarez,
1993). Considerando esto, Dios se revel6 al hombre con distintos nombres, cada uno atendiendo
a una caracteristica que lo distingue. Tal es el caso de Elohim, Jehova, El Shaddai 'y El Elyon.
Estos cuatro nombres hacen referencia a lo que Dios es, revelando una caracteristica o atributo
de €l (Jukes, 1988).

Respecto al primer nombre, Elohim, es derivado del vocablo E/, cuyo significado es
poderoso (Stone, 1996). La expresion E/ aparece en la Biblia en el relato del suefio de Jacob
(Génesis 28:10-22). Dios se presentd con ese nombre a Jacob (versiculo 13), quien utiliz esa
expresion al llamar a aquel lugar Bet-¢el (versiculo 19) (Juarez, 1993). El término Elohim, D72y
(Strong, 2002), se utiliza mas de 2.500 veces en el Antiguo Testamento. Aparece en el relato de
Génesis 1, donde se narra la creacion, siendo utilizado 35 veces. De alli se desprende su signi-
ficado como Dios creador, con poder para dar vida (Stone, 1996). Un asunto digno de destacar

es que la palabra hebrea Elohim es plural, aunque singular en su construccion (Douglas y
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Tenney, 2003) y siempre se encuentra acompafiado por verbos y adjetivos en singular (Stone,
1996). Por eso, el versiculo 26 de Génesis 1 hace referencia a la Trinidad cuando afirma que
Dios (Elohim, plural) dijo hagamos (plural) (MacDonald, 2004a).

El segundo nombre, Jehovd, tiene su origen en el verbo hebreo havah y significa ser,
estar presente. Con este nombre Dios se presentd a Moisés en la zarza ardiente, cuando dijo “Yo
soy el que soy” (Exodo 3:14). Este nombre, :7j7? (Strong, 2002), estd compuesto por las conso-
nantes hebreas YHWH (Douglas y Tenney, 2003) y es el mas utilizado en el Antiguo Testa-
mento para referirse a Dios, figurando 6.823 veces (Juarez, 1993; Stone, 1996). Su significado
hace referencia a Dios como un ser con atributos morales y espirituales. Revela a Dios como
justo, santo y amoroso; simboliza su caracter sagrado, generando un sentimiento de respeto y
sobrecogimiento en el ser humano. Presenta a Dios como la divinidad que hace un pacto con la
humanidad (Hasel, 2020).

Con relacion al tercer nombre, El Shaddai, proviene del vocablo hebreo *7¥ (Strong,
2002) y significa todopoderoso, omnipotente (Jukes, 1988). En el Antiguo Testamento aparece
48 veces; la version Septuaginta lo tradujo como Todopoderoso (pantokrator) o Sefor (Kurios)
(Juérez, 1993). Algunos estudiosos lo relacionan con el Dios que no se sujeta a las leyes natu-
rales, haciendo acciones sobrenaturales. Otros lo asocian con el Dios poderoso para nutrir, suplir
y satisfacer las necesidades de sus hijos, derramando bendiciones sobre ellos (Stone, 1996). De
esta manera, se establece un contraste entre el poder de Dios y la debilidad del ser humano
(Hasel, 2020).

El ultimo de los nombres mencionados, £/ Elyon, hace referencia al Dios Altisimo (Dou-
glas y Tenney, 2003). El vocablo 199y (Strong, 2002) aparece en Génesis 14 por primera vez,
en el marco de la victoria de Abram frente a los reyes de Mesopotamia que se llevaron prisio-

neros a Lot y su familia. Luego aparece en otros pasajes biblicos, como por ejemplo Numeros
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24:16, Deuteronomio 32:8 y 2 Samuel 22:14 (Ampuero Matta et al., 1994). Este término se
utiliza en la Biblia aludiendo a Dios como quien libera de los enemigos, dando seguridad y
confianza a quienes se encuentran bajo su proteccion (Juarez, 1993).

En las Sagradas Escrituras se presentan otros nombres de Dios, entre los que se encuen-
tran Adonai, El Olam, El Roi, Jehova Yireh, Jehova Rophe, Jehova Nisi, Jehova Shalom. Los
ultimos cuatro, forman parte de los siete nombres compuestos de Dios que se encuentran en el
Antiguo Testamento (MacDonald, 2004a).

El término Adonai, 378 (Strong, 2002), proviene del vocablo hebreo adon, que significa
seflor, indicando una relacién entre personas (Jukes, 1988; Stone, 1996). Se utiliza como un
titulo honorifico, siendo una muestra de cortesia ante un superior, ya se trate del siervo ante su
amo o de la esposa con el esposo (Juarez, 1993). Es ese sentido, representa la relacién que Dios
desea tener con el hombre; por un lado, senala una relacion en la que el hombre reconoce su
dependencia de Dios, pero por otro, implica una relacion de comunion en amor (Jukes, 1988).
Como tal, este nombre aparece registrado por primera vez en Génesis 15:2, cuando el patriarca
Abram se dirige de ese modo a Dios (Ampuero Matta et al., 1994).

Respecto al nombre E/ Olam, su significado es Dios eterno. Se encuentra en Génesis
21:33, cuando Abraham invoc6 a Dios en un culto publico que realiz6 estando en tierra de los
filisteos, teniendo sus vecinos la posibilidad de participar del mismo (Henry, 1999). De ese
modo, evidencié el contraste entre el Dios eterno y los dioses paganos (Ampuero Matta et al.,
1994).

El siguiente nombre de Dios, EI Roi, figura solo una vez en las Sagradas Escrituras, en
Génesis 16:13. Lo pronunci6é Agar, cuando escapaba de su sefiora Sara. En dicha ocasion, Agar
nombro a ese lugar Beer Lahai Roi, 782 °12 *X9 (Strong, 2002), que significa pozo del viviente

que me ve (MacDonald, 2004a). De esa forma, ella mostrd su reconocimiento y gratitud por la
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bondad manifestada por Dios (Jamieson et al., 2003). La vivencia de Agar presenta la realidad
de un Dios que busca relacionarse con los seres humanos; un Dios que se interesa por sus hijos
(2 Cronicas 16:9), aun en sus circunstancias mas adversas.

Tal vez uno de los nombres mas significativos para referirse a Dios es Jehova Yireh. Es
un nombre compuesto, en el que una de las palabras complementa el significado de Jehova.
Generalmente, estos nombres compuestos aparecen en el contexto de un evento historico y pre-
sentan un aspecto del cardcter de Dios relacionado con las necesidades del hombre (Stone,
1996). Esta expresion hebrea, 737> 787 (Strong, 2002), figura en el marco de una de las historias
mas conmovedoras del Antiguo Testamento: el momento cuando Abraham obedece la orden de
Dios de sacrificar a su hijo, Isaac. El vocablo Yireh hace alusion a dos significados en esta
historia; por un lado, significa ver, pero también hace referencia a proveer (Juarez, 1993). Las
palabras “Dios proveera” de Génesis 22:8 revelan la fe del patriarca, su confianza en un Dios
que habia llegado a ser su amigo (Santiago 2:23). En un sentido figurado, de acuerdo con Juan
1:29, hacen referencia a la provision que Dios hizo al ofrecer un sustituto para pagar el precio
por el pecado de la humanidad (Ampuero Matta et al., 1994; Stone, 1996).

El segundo nombre compuesto de Dios que aparece en la Biblia es Jehova Rophe. Dios
mismo se present6 al pueblo de Israel diciendo “yo soy Jehové tu sanador” (Exodo 15:26). El
vocablo hebreo utilizado es 7197 (Strong, 2002), que significa sanador. Esta palabra figura unas
60 veces en el Antiguo Testamento, haciendo alusion a la sanidad tanto fisica como emocional
y espiritual (Stone, 1996). El Nuevo Testamento también presenta esa faceta de Dios como
quien provee sanidad. El apostol Juan hace referencia al interés que tiene Dios por la salud que
abarca todos los aspectos de la persona (3 Juan 2). En relacion con la sanidad fisica, la Biblia
abunda en ejemplos. Uno de ellos es el rey Ezequias, quien recibié un mensaje por medio del

profeta Isaias, en el cual Dios le dice expresamente “yo te sano” (2 Reyes 20:5). Dios es el
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Meédico que sana toda dolencia (Salmo 103:3) y da la vida (Ampuero Matta et al., 1994; Henry,
1999). Respecto a la sanidad emocional, el salmista afirma que “El (Jehova) sana a los quebran-
tados de corazon” (Salmo 147:3). También Dios hizo provision para la sanidad espiritual. Al
referirse al sufrimiento del Mesias, el profeta Isaias asegura que sufti6 el castigo que merecia el
hombre, de modo que este obtuviera la sanidad espiritual mediante el sacrificio de Cristo en la
cruz (Isaias 53:5). En el Nuevo Testamento se reafirma este mensaje en 2 Pedro 2:24.

Otro nombre compuesto de Dios es Jehova Nisi, 7i7 °®1 (Strong, 2002), que se menciona
en Exodo 17:15. Es la Ginica vez que aparece en la Biblia y hace referencia a Dios como defensor
de los débiles y oprimidos. Su significado es Jehova es mi estandarte (bandera); Moisés le puso
ese nombre al altar que construyd como recordatorio para el pueblo de que el estandarte de Dios
es mas poderoso que el de sus enemigos (Ampuero Matta et al., 1994). Asi como Moisés man-
tuvo su mano en alto como simbolo del estandarte de victoria, Dios es el estandarte de la salva-
cion (Stone, 1996).

En cuanto al siguiente nombre de Dios, Jehova Shalom, es el nombre que Gedeon le
puso al altar que construy6 cuando el angel de Jehova se le aparecio (Jueces 6:24). La palabra
Shalom posee un gran significado en el contexto del Antiguo Testamento y en los diversos ma-
tices que adquiere hace referencia a la expiacion como fundamento de la paz con Dios (Stone,
1996). El vocablo hebreo 77j7? i (Strong, 2002) significa Jehova es paz. Su aplicacion tiene
un alcance para toda la humanidad, ya que “mucha paz tienen los que aman tu ley” (Salmo
119:165).

Si bien los nombres de Dios revelan su caracter, en las Sagradas Escrituras se encuentran
numerosas referencias a las cualidades que describen a Dios en términos familiares para el ser

humano.
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Las Sagradas Escrituras presentan a Dios como creador (Apocalipsis 4:11; Colosenses
1:16; Hechos 17:24; Isaias 40:28, 45:18; Juan 1:3; Nehemias 9:6; Salmo 33:9) y sustentador de
la vida (Colosenses 1:17; Hebreos 1:3; Hechos 17:28; Salmos 3:5, 119:91, 104:24-27). A su
vez, revelan a un Dios amoroso (Efesios 2:4; Jeremias 31:3; Juan 3:16; 1 Juan 4:8; Romanos
8:39), cuidador y protector (Isaias 43:2; Salmos 18:1 y 2, 34:17, 46:1, 59:16, 91:4, 121; 2 Sa-
muel 22:3; 2 Timoteo 4:18); también atento a las necesidades de sus hijos (Deuteronomio 29:5;
Filipenses 4:19; Hechos 17:25; Mateo 6:26, 30; Salmo 136:25).

Su caracter se describe como misericordioso (2 Crénicas 30:9; Efesios 2:4; Exodo 20:6,
34:6; Jeremias 3:12; Lamentaciones 3:22; Miqueas 7:18; Nehemias 9:31; Ntimeros 14:18; Sal-
mos 103:8, 145:8; Santiago 5:11), paciente (Nehemias 9:30; 1 Pedro 3:20; 2 Pedro 3:9, 15;
Romanos 2:4, 3:25, 15:5), justo (Apocalipsis 16:5; 2 Cronicas 12:6; Daniel 9:14; Deuteronomio
32:4; Esdras 9:15; Exodo 9:27; Isaias 30:18; Jeremias 12:1; Nehemias 9:33; Salmo 11:7, 116:5,
119:137; 2 Timoteo 4:8), perfecto (Mateo 5:48; Salmo 18:30; 2 Samuel 22:31) y perdonador
(Efesios 4:32; Exodo 34:7; Isaias 43:25, 55:7; 1 Juan 1:9; Miqueas 7:18 y 19; Numeros 14:18;
Salmos 32:5, 86:5).

Sus atributos lo distinguen como un Dios santo (Apocalipsis 4:8, 15:4, 16:5; Isaias 5:16,
40:25, 57:15; Josué 24:19; Juan 17:11; Levitico 11:44, 19:2, 20:26; Lucas 1:49; 1 Pedro 1:16;
Salmo 99:9; 1 Samuel 2:2), eterno (Apocalipsis 1:8; Hebreos 1:11; Isaias 40:28, 43:13, 57:15;
Salmos 90:2 y 103:17) e inmutable (Hebreos 1:12, 13:8; Malaquias 3:6; Salmo 102:27; Santiago
1:17). La Biblia afirma que es omnipotente (Génesis 18:14; Job 42:2; Lucas 1:37, 18:27; Marcos
10:27; Mateo 19:26), omnipresente (Amos 9:2 y 3; 2 Crénicas 2:6, 16:9; Hebreos 4:13; Hechos
17:24-28; Jeremias 23:24; Job 34:21; Mateo 6:6; Proverbios 15:3; 1 Reyes 8:27; Salmo 139:7-
12) y omnisapiente (1 Croénicas 28:9; Daniel 2:22; Hechos 1:24; Isaias 44:7, 46:10; 1 Juan 3:20;

Salmos 44:21, 139:4).
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Respecto a la interpretacion que los seres humanos hacen de los atributos de Dios, se
debe tener en cuenta que los “sistemas de creencias estdn, de un modo u otro, fundados en el
pensamiento hebreo o en el griego en su comprension de la realidad” (Gibson, 2021, p. 16). Los
postulados de ambos pensamientos generan una dicotomia que afecta a la concepcion que se
tiene de Dios y sus atributos. Algunos de los aspectos afectados por esta dicotomia son la inmu-
tabilidad e impasibilidad, eternidad y omnipotencia de Dios.

En el caso de la inmutabilidad, del pensamiento griego se desprende el concepto de que
Dios no puede cambiar, permaneciendo siempre igual. En ese contexto, si bien Dios no cambia
en su esencia, ya que su naturaleza y caracter no cambian (Salmos 102:27), experimenta emo-
ciones que pueden cambiar segln la respuesta humana (Peckham, 2021). Ejemplo de ello es el
cambio en la accidon divina ante el arrepentimiento de los ninivitas (Jonas 3:10), como también
la advertencia dada al pueblo de Israel en Jeremias 26:3. De esa manera, Dios no es un ser
impasible y distante de sus criaturas, sino que establece una relacion real con ellas.

En cuanto a la eternidad, no se refiere a la atemporalidad sino a la duracion infinita de
tiempo (Graf, 2020). Dios siempre existid y existird; experimenta el tiempo, aunque en una
forma diferente a la de los seres creados, con la capacidad de experimentar una sucesion tem-
poral (Peckham, 2021). Por lo tanto, Dios no es estatico, sino que la Biblia lo muestra intervi-
niendo en los sucesos de la historia de la humanidad (Graf, 2020).

La omnipotencia divina es un aspecto que se presenta tanto en el Antiguo como en el Nuevo
Testamento, desde el Génesis hasta el Apocalipsis. Sin embargo, hay cosas que Dios no puede
hacer (Gibson, 2021), tales como mentir (Hebreos 6:18), ser tentado por el mal (Santiago 1:13),
negarse a si mismo (2 Timoteo 2:13) y salvar a alguien contra su voluntad (2 Pedro 3:9).

Por otro lado, en su relacion con el ser humano, Dios asume la figura de padre (Deute-

ronomio 32:6; Isaias 63:16, 64:8; 1 Juan 3:1; Malaquias 2:10; Mateo 6:9; Romanos 8:15-16),
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salvador (2 Corintios 5:19; Isaias 43:1, 49:26, 54:5, 62:11; Judas 25; Lucas 1:47; 2 Pedro 3:2; 1
Timoteo 2:3; Tito 1:3) y amigo (Génesis 5:24; Juan 11:11, 15:15; Mateo 11:19; Santiago 2:23;
Zacarias 13:6).

Un aspecto distintivo de Dios es que, siendo un solo Dios, se revela a través de tres
personas: Padre, Hijo y Espiritu Santo (2 Corintios 13:14; Juan 15:26; 1 Juan 5:7; Mateo 28:19;
1 Pedro 1:2). De esa manera se compone la Trinidad (Thomas, 2007; White, 1994). Si bien en
el Antiguo Testamento no hay referencia explicita a la Trinidad como tal, diversos pasajes se
expresan en plural en relacion con la figura divina (Asociacion Ministerial de la Asociacion
General de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, 2006). Es en el Nuevo Testamento, con la
encarnacion de Jesus, que surge la “necesidad de conocer la naturaleza trinitaria de Dios”
(Canale, 2011, p. 57). Cada miembro de la Deidad realiza acciones como una persona, guardando
una estrecha relacion entre si (Horn, 1995).

Por otro lado, la ley de Dios es un reflejo de su caracter. White (2007a) afirma que “Dios
es amor, y su ley es amor. El cardcter de Dios es justicia y verdad; tal es la naturaleza de su ley”
(p. 449).

Asi es como el concepto de Dios que tiene una persona se fortalece al vislumbrar dife-
rentes aspectos de su cardcter, como un diamante en cada una de sus facetas. Dios busca rela-
cionarse con el hombre, teniendo como propoésito que el ser humano alcance la salvacion. Asi-
mismo, Dios ha provisto los medios por los cuales podemos conocerlo mejor, a saber, por su

Palabra, la naturaleza y su providencia en nuestras vidas.

Instrumentos para medir el concepto de Dios
Existen diversos instrumentos para medir el concepto de Dios, los cuales abordan dis-

tintas facetas o dimensiones de Dios, tanto positivas como negativas.
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Tal es el caso de un cuestionario cuantitativo que mide el concepto de Dios en adultos y
cuenta con dos dimensiones: (a) sentimientos hacia Dios, tanto positivos como negativos y (b)
experiencia relacionada con la percepcion de las acciones de Dios (Eurelings-Bontekoe et al.,
2005; Jonker et al., 2008; Schaap-Jonker et al., 2016).

Por otro lado, Exline et al. (2011) crearon un instrumento que consta de dos dimensiones
para medir el concepto de Dios con una escala Likert de 11 opciones. Una dimension mide la
percepcion de la crueldad de Dios, con 10 items, mientras que la otra evalua su amabilidad, con
nueve items. También Ho y Sim (2013) disefiaron una escala de valoracion para adolescentes y
adultos que utiliza las nociones de amor, disponibilidad y capacidad de ayuda de Dios como
contexto de evaluacion.

En tanto, otro cuestionario utilizado por Poon Zahl y Gibson (2012) para medir las re-
presentaciones de Dios en estudiantes universitarios aborda lo que las personas deberian creer
acerca de como es Dios y lo que sienten acerca de como es El. El instrumento consta de 32
adjetivos descriptivos que no incluyen atributos abstractos o divinos de Dios, medidos con una
escala Likert de siete opciones.

Entre las dimensiones que un instrumento utiliza para evaluar el concepto de Dios en
forma positiva, figuran la benevolencia, omnipresencia, direccion y fidelidad (Lazar, 2015). Asi
también, el A/B God Scale incluye la benevolencia como una de las dimensiones para medir las
representaciones de Dios en los adultos. Este instrumento utiliza 18 adjetivos que describen a
Dios agrupados en dos dimensiones: benevolencia y autoritarismo, que se miden con una escala
Likert de siete opciones (Johnson et al., 2015).

Otro cuestionario que consta de 10 items agrupados en dos dimensiones es el propuesto
por Lehmann y Gorsuch (2017), quienes presentaron un listado de adjetivos refiriéndose al con-

cepto de Dios desde un punto de vista cristiano o como un ser iracundo. Si bien los autores
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trabajaron con una muestra de poblacion adolescente, en la descripcion del instrumento se men-
ciona que es aplicable a todas las edades. Un aspecto que agrega un instrumento al evaluar la
conceptualizacion de Dios en las dimensiones indulgente o punitivo es el perdon que otorga
Dios al pecador (McConnell y Dixon, 2012).

Medir el concepto de Dios no resulta sencillo, puesto que se trata de representaciones com-
plejas que construye una persona a lo largo de su vida. Tampoco se cuenta con instrumentos cortos
y faciles de administrar que midan todos los aspectos que entran en juego en el concepto de Dios
que tiene una persona. En ese marco, Johnson et al. (2019) disefiaron una escala que mide cinco
dimensiones diferentes del concepto de Dios. En su nombre, el cuestionario lleva las iniciales de las
dimensiones que evalta: ilimitada, autoritaria, mistica, benevolente e inefable (LAMBI).

Los instrumentos mencionados hasta aqui fueron disefiados para ser aplicados en pobla-
cion cuyas edades van desde la adolescencia hasta la adultez, todos ellos con un enfoque cuanti-
tativo. En la Tabla 1 puede observarse una descripcion de estos y otros instrumentos creados para
medir el concepto y/o representaciones de Dios. Respecto a la poblacion infantil, los instrumentos
son escasos; otro aspecto a destacar es que en su mayoria son cualitativos o mixtos.

En un estudio de Penick (2007) llevado a cabo con nifios de tercero a sexto grados de
educacion primaria, su autor recogio la informacién mediante entrevistas, cuyas consignas
evaluaban en los nifios su concepto de Dios y su representacion mental de Dios. Las entrevistas
constaban de seis partes, en las cuales los nifios debian dibujar a Dios, contar una historia
acerca de su dibujo, representar con juguetes una situacioén familiar interpretando la interven-
cion de Dios, contestar preguntas abiertas y de opcion multiple, y escribir una carta dirigida a

Dios.
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Tabla 1

Instrumentos que miden el concepto de Dios o las representaciones de Dios

Autor/es Instrumento Dimensiones ftems Poblacién
Bassett et al. Nonverbal Measure  Evaltia madurez del con- 15 imégenes Adultos
(1994) of God-Concept cepto de Dios
Cummings et ~ Concepto de Jesus Atributos de Jesus y de Dios 21 adjetivos Jovenes
al. (2017) y Dios 1. Calor de Jesus 5 puntos Li- Adultos

2. Calor de Dios kert
3. Severidad de Jesus
4. Severidad de Dios
5. Trascendencia de Jesus
6. Trascendencia de Dios
De Souza Representaciones Dios distante y poderoso 5 afirmacio- Adultos
(2016) de Dios Beneficios de creer en Dios nes
5 puntos Li-
kert
Exline et al. Attributions to God  Atributos de crueldad de 19 afirma- Adultos
(2011) Measure Dios ciones
Atributos de intencion bon-
dadosa de Dios
Exline et al. God-10 Tres facetas de Dios: 10 adjetivos Jovenes
(2013) 1. Amoroso (ama, cuida, 10 puntos Adultos
perdona) Likert
2. Cruel (cruel, desagrada-
ble, que rechaza)
3. Distante (distante, remoto,
no disponible, no involu-
crado)
Gorsuch Adjective Rating of 1. Cristiano Tradicional 91 adjetivos Adultos
(1968) God Scale A. Acompaiable
1. Evaluacion
2. Amabilidad
3. Relevancia
B. Deidad benevolente
1. Falta de Deismo
2. Eternidad
3. Amabilidad
IL. Ira
III. Omni (omnipresente,
omnipotente, omnisciente)
IV. Potencialmente pasivo
Gorsuch God’s Concept 1. Benevolente (indulgente) 32 adjetivos Adultos
(1998, citado 2. Evaluacion (significativo) 5 puntos Li-
en Lazar, 3. Omni (omnipresente, om- kert
2015) nisciente)

4. Guia (protector)
5. Divinidad (inaccesible,
autoritario)
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Halstead y
Hautus (2013)

Hoy Sim
(2013)

Johnson et al.
(2015)

Johnson et al.
(2019)

Jonker et al.
(2008)

Lehman y
Gorsuch
(2017)

McConnell y
Dixon (2012)

Poon Zahl y
Gibson (2012)

A God Scale

God-Centered Self
Esteem Scale

A-B God Scale

Five-Factor
LAMBI Scale of
God Representa-
tions

Dutch Question-
naire God Image

Questionnaire God
Representations

(QGR)

God Concept Meas-
ure

God Image Inven-
tory (GII)

Cuestionario repre-
sentaciones de Dios

Cognitiva: amoroso y condi-
cional

Afectiva: presente y voluble
Actividad: interna y externa
(que realiza el individuo)

Amor de Dios
Disponibilidad de Dios
Capacidad de ayudar de
Dios

Dios autoritario
Dios benevolente

Ilimitada
Autoritaria
Mistica
Benevolente
Inefable

Aspecto afectivo: Sentimien-
tos hacia Dios

1. Sentimientos positivos

2. Sentimientos negativos
Aspecto cognitivo: Acciones
de Dios

1. Acciones de apoyo

2. Acciones de go-
bierno/castigo

3. Pasividad

Concepto de Dios Cristiano
Ira

Aceptacion: perdonador o pu-
nitivo

Personalidad de Dios:

1. Representaciones positi-
vas (doctrinales y experien-
ciales)

2. Representaciones negati-
vas (doctrinales y experien-
ciales)

Caracteristicas relacionales
de Dios:

1. Representaciones positi-
vas (doctrinales y experien-
ciales)

2. Representaciones negati-
vas (doctrinales y experien-
ciales)

48 afirma-
ciones

16

18 adjetivos

25 adjetivos
7 puntos Li-
kert

33 afirma-
ciones
5 puntos Li-
kert

10 adjetivos
7 puntos Li-
kert

14

32 adjetivos
7 puntos Li-
kert

Adultos

Adolescentes
Adultos

Adultos

Adultos

Infancia
Edad escolar
Adolescencia
Adultez joven

Adultez

Adultos

Adultos jove-
nes
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Ritzema 'y God as a Causal Grado de atribucion a Dios 14 Adultos

Young (1983)  Agent Scale como agente controlador 5 puntos Li-
kert
Sharp et al Trinity adjective Tres aspectos aplicados a 31 adjetivos Adultos
(2017) checklist cada miembro de la Trini- respuesta di-
dad: cotomica
1. Positivo
A. Proposicional (creencia
doctrinal)
B. Experiencial
2. Negativo

A. Proposicional

B. Experiencial
3. Sobrenatural

A. Proposicional

B. Experiencial

Uzarevi¢ et al.  God Representa- Tradicional-positivo 21 Adolescentes
(2016) tions Questionnaire  Abstracto/distante 4 puntos Li-

Ludico kert

Antropomorfico

Otro estudio que utilizo entrevistas de preguntas abiertas fue el realizado por De Roos
et al. (2001). Fue llevado a cabo con nifios de 5 afios y las preguntas se agruparon en tres tema-
ticas: Dios biblico, la comunicacioén con Dios a través de la oracion y fantasias negativas res-
pecto a Dios. En este mismo estudio se aplico un cuestionario estructurado utilizado también en
otros (De Roos, 2006; De Roos et al., 2003), el cual consta de 23 items que hacen referencia a
caracteristicas positivas y negativas de Dios. A su vez, los items estan organizados en cinco
dimensiones: Dios solidario, Dios poderoso, Dios castigador, Dios como amigo y Dios como
padre.

El Children’s God Concept Questionnaire (CGCQ) es otro instrumento que mide el con-
cepto de Dios en los nifos, disefiado por Kim (2007). Estd conformado por un cuestionario de
24 items y 10 preguntas abiertas, evaluando el conocimiento o comprension de Dios y los sen-
timientos y actitudes de los nifos hacia Dios. El cuestionario fue aplicado a nifios de entre seis
y doce afios. Cannings (2010) también lo utilizé al realizar un estudio con nifios de quinto y

31



sexto grados. Este instrumento fue traducido al espafol y utilizado por Steger (2013) con una
muestra poblacional de nifios de quinto y sexto grados. A diferencia de la version en inglés, en
espafiol el cuestionario utilizado en el estudio consta de 19 items.

Como puede observarse, algunos de los instrumentos mencionados responden al enfoque
cualitativo y otros al cuantitativo. En la Tabla 2 se observa una descripcion de estos y otros

instrumentos creados para medir la comprension del concepto de Dios en poblacidn infantil.

Tabla 2

Instrumentos que miden el concepto de Dios en los nifios

Autor/es Instrumento Dimensiones ftems Poblacion
Aydar y Tokur Questionnaire Conceptos abstractos acerca 12 preguntas Nifios de 4 a 6
(2019) Children’s Per- de Dios: abiertas afnos

ception of God 1. Generalidades de Dios
2. Pensamientos acerca de 1 dibujo
Dios
3. Sentimientos
4. Comunicacion (oracion)
De Roos et al. Preguntas abiertas  Dios biblico 12 preguntas  Nifios prees-
(2001) acerca de natura-  Oracion colares
leza de Dios Fantasias negativas
De Roos et al. Cuestionario ca- Dios amoroso (positivo) 23 afirma-  Nifios prees-
(2001) racteristicas de Dios potente ciones colares
De Roos et al. Dios Dios castigador 3 puntos li-
(2003) Dios relacional kert

De Roos (2006)

Dios como padre

Gallego (2011) Entrevista Caracterizacion de Dios Preguntasa  Niflos prees-
Omnipresencia de Dios partir de fo-  colares
Omnipotencia de Dios tografias
Omnisciencia de Dios
Garantia de justicia de Dios

Graebner (1960, Test del concepto  Atributos divinos: 22 dibujos  Nifios

citado en Serrano  de Dios en el nifio  Eternidad de escenas

Gonzalez Tejeroy (CCGT) Omnipresencia de la vida

Tercero Simon, Omnisciencia diaria

1986) Omnipotencia Respuestas
Misericordia se categori-
Singularidad zan en escala
Fidelidad delal5
Dios de paz
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Heller (1986, cit-  Children’s Inter- Descripcion, hogar, género y Entrevistaen Nifos
ado en Penick, view actividades de Dios 6 partes
2007) (Cualitativa) Creer en Dios
Sentimientos acerca de Dios
Comunicacion con Dios
Kim (2007) Children’s God Conocimiento de Dios 24 afirma-  Nifios
Concept Ques- Sentimientos hacia Dios ciones
tionnaire (CGCQ)  Actitudes hacia Dios 3 puntos li-
kert
Adaptacion al es-  Conocimiento de Dios (amor, 19 afirma-  Nifios
Steger (2013) panol del CGCQ santidad, justicia, omnipoten- ciones
cia, omnisapiencia) 3 puntos li-
Sentimientos hacia Dios kert
Actitudes hacia Dios
Nye y Carlson Cuestionario 13 preguntas  Nifios
(1984) abiertas

En cuanto a la imagen de Dios, existen diferentes instrumentos que miden este cons-

tructo (ver Tabla 3). Uno de ellos es el God Image Measures, elaborado por Nguyen y Zucker-

man (2016), que presenta cuatro dimensiones de la imagen de Dios. Las mismas hacen referen-

cia a Dios como proveedor, creador, gobernante y como ser relacional.

Tabla 3

Instrumentos que miden el constructo imagen de Dios

Autor/es Instrumento Dimensiones ftems Poblacion
Baring Cuestionario Primera parte: 7 preguntas  Nifios
(2012) Imagen de Dios 1. Rasgos de caracter de los pa- seleccion

dres multiple

2. Trato de los padres hacia los

hijos 5 afirma-

3. Expresion de Dios respecto al ~ ciones es-

pecado cala likert

Segunda parte:

1. Inmanencia divina

2. Actitud ante la vida

3. Influencia de los padres en su

relacion con Dios
Gallego Encuesta ima- Caracterizacion de Dios 11 afirma- Docentes de
(2011) gen de Dios Omnipresencia de Dios ciones de  preescolar
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Omnipotencia de Dios respuesta
Omnisciencia de Dios dicotomica
Garantia de justicia de Dios
Ironson et al.  Views of God Vision positiva de Dios: (bene- 12 afirma-  Adultos
(2011) Scale volente, amoroso, misericor- ciones
dioso, perdonador) 5 puntos li-
1. Vision general de Dios kert
2. Relacion personal con Dios
Visidn negativa de Dios: (se-
vero, critico, castigador)
1. Vision general de Dios
2. Relacion personal con Dios
Lawrence God Image In- Pertenencia: presencia y desafio 72 Adultos
(1997) ventory (GII) Bondad: aceptacion y benevolen- afir-
God Image Scale cia maciones
(GIS) Control: influencia y Providen-
cia
Murken Image of God Sentimientos acerca de Dios: 50 Adultos
(1998, citado  Questionnaire 1. Sentimientos positivos 5 puntos li-
en Eurelings- 2. Sentimientos negativos kert
Bontekoe et Experiencia de acciones de
al., 2005; Dios:
Schaap- 1. Acciones solidarias de Dios
Jonker et al., 2. Dios como dominador/casti-
2002) gador
3. Pasividad de Dios
Nguyen y God Image Proveedor: protector, cuidador 16 afirma-  Adultos
Zuckerman Measures Relacional: conexion personal y ciones
(2016) relacion cercana 7 puntos li-
Gobernante: todopoderoso, todo kert
sucede segun su voluntad
Creador: cred el mundo
Nufiez Her-  Cuestionario Atributos negativos de Dios 16 Adolescentes
nandez e Im- imagen de Dios  Atributos positivos de Dios 4 puntos li-
barack kert
(2019)

También hay una escala que mide creencias acerca de Dios, la cual presenta seis adjeti-
vos que hacen referencia a un Dios punitivo, deista y benevolente (Silton et al., 2014), tal como

puede observarse en la Tabla 4.
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Tabla 4

Instrumento sobre creencias acerca de Dios

Autor/es Instrumento Dimensiones [tems Poblacion
Silton et al. (2014)  Beliefs about God Dios punitivo 6 adjetivos  Adultos
Measure Dios deista

Dios benevolente

Un instrumento que no mide directamente el concepto de Dios, pero contiene elementos
que hacen referencia al mismo es Salvation Concepts Interview (SCI). Fue elaborado por Ha-
benicht (1994, inédito) con una perspectiva biblica cristiana adventista y utilizado en diversos
estudios (Booth, 1996; Brown, 2002; Korniejczuk, 1994; Regal, 2004). Los constructos que
mide el instrumento son el concepto y la seguridad de la salvacién en nifios y adolescentes.

A su vez, como parte de su investigacion, Korniejczuk (1994) disefid una escala que
evalta las actitudes que manifiestan los nifios y adolescentes hacia la salvacion. Entre los ele-
mentos que analiza dicha escala se encuentran el perdon, la relacion con Dios, la creencia en
Jestis como salvador y la segunda venida de Cristo. Aunque esta escala no evalua el concepto
de Dios, el contenido de algunos items se relaciona con ese concepto.

Un punto para tener en cuenta es que no resulta facil establecer cuales son las dimensio-
nes que deberia incluir un instrumento para medir el concepto de Dios. La teologia ha intentado
presentar distintas clasificaciones (Enns, 2010; Erickson, 1990), pero su base no es biblica, sino
que mas bien responde a ideas devenidas del pensamiento filosofico griego (Graf, 2020). En ese
marco, resulta mas adecuado hablar de atributos y acciones divinas, teniendo en cuenta que las
ultimas estan ligadas a los primeros, entrelazdndose (Canale, 2011; Graf, 2020). Esto hace dificil
pensar en dimensiones para un instrumento, dado que el concepto de Dios pretende medir cues-

tiones abstractas y complejas. Como resultado, el analisis estadistico dificulta el agrupamiento

35



de los items en dimensiones (Vyhmeister, 2006).

En sintesis, los diversos instrumentos existentes para medir el concepto de Dios abordan
diferentes dimensiones que integran ese concepto; sin embargo, es necesario contar con un instru-
mento que integre de manera conjunta todos los aspectos que forman parte del concepto de Dios, de

acuerdo con la postura biblica que respalda la TASD.

Practicas parentales espirituales

La familia constituye el primer contexto de desarrollo del nifio, por lo que la influencia
del entorno familiar adquiere una importancia explicita (Espinosa Bataz et al., 2020). En ese
marco, los padres son las figuras adultas clave que determinan el ambiente que existira en el
hogar. La personalidad, actitudes, valores y creencias religiosas de los padres influyen en la
formacion de conceptos de sus hijos (Hinostroza Ballon, 2021).

De acuerdo con el estudio Valuegenesis (Gillespie y Donahue, 2004), el crecimiento en
la fe esta relacionado con estudiar en una escuela adventista, crecer en un hogar adventista y asistir
a una iglesia adventista. La influencia de estas tres instituciones, cuando trabajan
colaborativamente, favorece la formacion de una cosmovision y un sistema de creencias que
consolidan la fe (Luntungan, 2006). Es en el hogar donde entran en juego las practicas parentales
espirituales.

Si bien la literatura relacionada con las practicas parentales espirituales no es muy abun-
dante, su estudio resulta relevante debido a la trascendencia que tienen en la vida de cada miem-
bro de la familia (Trotman et al., 2007). Mediante ellas, los padres ensefian con el ejemplo
(Kuzma, 2019) y contribuyen a la formacion de la atmdsfera espiritual familiar que influye en
todos los miembros de la familia acercandolos a Dios o alejandolos de El. De esta manera, los

padres crean un ambiente espiritual en el hogar por medio de su propia religiosidad y la forma
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en que la comparten con sus hijos (Habenicht, 2016). En ese sentido, Hong (2008) sefiala que
cuando los padres planean y se involucran con sus hijos en actividades espirituales, se convierten
en modelos para ellos, causando una influencia duradera en su vida. Para lograrlo, es necesario
apartar tiempo para las actividades espirituales (Trotman et al., 2007). Esto se da cuando los
padres ponen a Jesus en primer lugar en su vida y hacen de la Biblia su fundamento, convirtiendo
estas practicas en una parte fundamental de la vida del hogar. En otras palabras, “para influir en
los nifios, los padres deben tener una conviccidn personal de fe”” (Luntungan, 2006, p. 52).

Las practicas parentales espirituales abarcan actividades que se realizan como familia
tales como hacer el culto, orar por la mafiana al iniciar el dia, pedir la bendicion sobre los ali-
mentos, leer la Biblia, estudiar la leccion de la escuela sabatica, conversar acerca de temas bi-
blicos, asistir a la iglesia cada semana y hacer del sdbado un dia especial. También incluyen el
ejemplo de vida cristiana por parte de los padres. En la Tabla 5 se puede visualizar las practicas

parentales espirituales enumeradas y las citas mas relevantes de White que las respaldan.

Tabla 5§

Citas de White acerca de prdacticas parentales espirituales

Practicas parentales espirituales Citas
Hacer el culto familiar diariamente “Dios debe ser honrado en todo hogar cristiano con los sacrifi-
cios matutinos y vespertinos de oracion y alabanza” (White,
1971, p. 92).

“En muchos hogares, se descuida la oracion. Los padres creen
que no disponen de tiempo para el culto matutino o vespertino”
(White, 2008, p. 118).

“En cada familia deberia haber una hora fija para los cultos matu-
tino y vespertino” (White, 1964, p. 417).

Orar por la mafana al iniciar el dia “Es deber de los padres cristianos levantar mafiana y noche, por
oracién ferviente y fe perseverante, un cerco en derredor de sus
hijos” (White, 1971, p. 92).
“Antes de salir de la casa para ir a trabajar, toda la familia debe
ser convocada y el padre, o la madre en ausencia del padre, debe
rogar con fervor a Dios que los guarde durante el dia” (White,
1964, p. 417).

Orar pidiendo la bendicién sobre los “Pronto estuvo aderezada la sencilla comida, y Jestis se sentd a
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alimentos

Leer la Biblia

Estudiar la leccion de la escuela sabatica

Conversar acerca de temas biblicos

Asistir a la iglesia cada semana

Hacer del sabado un dia especial

Orar por los hijos

Ser un ejemplo de vida cristiana para los hi-
jos

la cabecera de la mesa, como solia hacerlo. El deber de pedir la
bendicion sobre los alimentos correspondia generalmente al
duefio de la casa; pero Jesus tomando el pan lo bendijo. Enton-
ces fueron abiertos los ojos de los discipulos” (White, 1976, p.
98).

“A vuestros hijos... abridles las Escrituras, y dedicad tiempo
cada dia a leer y estudiar la Palabra de Dios” (White, 1971, p.
112).

“Sed sistematicos en el estudio de las Escrituras en vuestra fami-
lia... Es imposible estimar los buenos resultados de una hora o
aun media hora dedicada cada dia a la Palabra de Dios en una
forma alegre y social” (White, 1964, p. 410).

“Padres, apartad cada dia un momento para el estudio de la lec-
cion de la escuela sabatica con vuestros hijos” (White, 1971, p.
113).

“Y en vez de hablar vanas palabras y narrar fabulas ociosas a sus
hijos, conversaran con ellos de temas biblicos” (White, 1964, p.
413).

“Jesus debiera ser el Huésped honrado en el circulo familiar. De-
biéramos conversar con él, traerle todas nuestras cargas y con-
versar de su amor, su gracia y su perfeccion de caracter” (White,
1964, p. 390).

“Los padres y las madres debieran convertir en una regla que sus
hijos asistan al culto de la iglesia durante el sabado, y debieran
reforzar esa regla con su propio ejemplo” (White, 1964, p. 425).

“La escuela sabatica y la reunion del culto ocupan solo una parte
del sabado. La parte que queda para la familia puede abarcar las
mas sagradas y preciosas horas del sabado. Mucho de este
tiempo deben pasarlo los padres con sus hijos” (White, 1964, p.
427).

“Asi pueden los padres hacer del sabado lo que debe ser: el dia mas
gozoso de la semana. Pueden inducir a sus hijos a considerarlo
como una delicia, el dia superior a los demas dias, santo de Jehova,
honorable” (White, 2004, p. 360).

“Los padres y las madres deberian elevar sus corazones a me-
nudo hacia Dios para suplicar humildemente por ellos mismos y
por sus hijos” (White, 1964, p. 416).

“Cuesta algo el llevar a los hijos por los caminos de Dios.
Cuesta las lagrimas de una madre y las oraciones de un padre.
Requiere incansables esfuerzos de ensefianza paciente, un poco
aqui y otro poco alla” (White, 1964, p. 384).

“Los hijos deben ver en la vida de sus padres una estabilidad que
esté de acuerdo con su fe. Viviendo una vida consecuente y ejer-
ciendo dominio propio, los padres pueden modelar el cardcter de
sus hijos” (White, 1964, p. 387).
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Practicas parentales

El término practicas parentales hace referencia a comportamientos que los padres utili-
zan para interactuar con sus hijos (Darling y Steinberg, 1993; Gonzalez Fuentes y Andrade Pa-
los, 2021). Por otro lado, Segura-Celis Ochoa et al. (2011) afirman que las practicas parentales
son conductas especificas de los padres por medio de las cuales influyen en sus hijos. Este com-
portamiento de los padres —que incluye su personalidad, actitudes, valores y creencias religio-
sas— influye en el desarrollo integral y ajuste conductual de los hijos (Hinostroza Ballon, 2021).
De esta manera, se establece la diferencia entre el concepto de practicas parentales y estilos
parentales, puesto que los ultimos se refieren a actitudes de los padres que definen el clima
emocional en el cual se da la interaccidon con sus hijos (Darling y Steinberg, 1993).

Las practicas parentales incluyen varias dimensiones que permiten determinar cuales
son los comportamientos especificos que impactan sobre los hijos (Garcia Jauregui, 2020). Las
dimensiones abarcan el apoyo y el control, la comunicacion, la autonomia y la imposicion (Be-
tancourt Ocampo y Andrade Palos, 2008).

El apoyo se refiere al carifio y soporte que los padres brindan a sus hijos (Betancourt
Ocampo et al., 2014); incluye el grado de aceptacion parental percibido por los hijos y la calidez
manifestada ante sus necesidades (Zacarias-Salinas y Andrade-Palos, 2014).

El control abarca las exigencias o presion que ejercen los padres sobre los hijos para
lograr determinados fines. Existen dos tipos de control: conductual y psicolégico. El primero se
define como el conocimiento que tienen los padres acerca de lo que realizan sus hijos; incluye
el establecimiento de limites, reglas y regulaciones pautados por los padres, ejerciendo un efecto
positivo sobre los hijos (Betancourt Ocampo et al., 2014; Espinosa Bataz et al., 2020). Por el
contrario, el control psicoldgico hace referencia a un control coercitivo ejercido mediante la

manipulacion, devaluacion con criticas excesivas, chantaje, induccion de culpa e invalidacion
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de sentimientos, lo cual afecta negativamente e interfiere en el desarrollo psicologico del hijo
(Betancourt Ocampo et al., 2014; Espinosa Bataz et al., 2020; Garcia Jauregui, 2020).

Respecto a la autonomia, se refiere al respeto que los padres manifiestan hacia las deci-
siones y conducta de sus hijos; se ve reflejada en la adquisicion de puntos de vista propios y en
la libertad de pensamiento y de toma de decisiones (Bautista-Diaz et al., 2020; Garcia Jauregui,
2020; Gonzalez-Gutiérrez et al., 2019).

A su vez la imposicion hace alusion al sometimiento de los hijos a las conductas, creen-
cias, valores ¢ ideas de sus padres (Bahamon et al., 2018; Bautista-Diaz et al., 2020; Gonzalez-
Gutiérrez et al., 2019).

La literatura da cuenta de que existe diferencia en la percepcion que tienen los hijos entre
las practicas parentales maternas y paternas. En un estudio realizado con adolescentes de entre
12 y 18 afios, se encontr6 que estos perciben mayor apoyo de parte de la madre, en tanto que la
dimension de control se asocia con el padre (Casais Molina et al., 2017).

A su vez, las practicas parentales maternas influyen mas en la conducta de los hijos que
las paternas (Zacarias-Salinas y Andrade-Palos, 2014). Un estudio desarrollado por Alemany-
Arrebola et al. (2019) mostr6 que los hijos reportaron mayor presencia de las practicas parenta-
les maternas con respecto a las paternas, concluyendo que las madres son las que mas influyen
en la educacion de sus hijos. En la misma direccion, Ruvalcaba Romero et al. (2016) senalan
que las practicas parentales maternas tienen mayor peso sobre la conducta de los hijos que las
paternas.

En otro estudio se encontr6 que los hijos percibian que las madres son mas calidas que
los padres, aunque indicaron mayor presencia de las dimensiones de control conductual y psi-
coldégico maternas que paternas, manifestando que las madres son mas controladoras (Barcelata

Eguiarte y Gutiérrez Arenas, 2018). Coincidiendo, Rodriguez et al. (2009) realizaron un estudio
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en el que concluyeron que los hijos suelen percibir un nivel mas alto de comunicacion, afecto,
control y permisividad en las madres que en los padres.

Por otro lado, Garcia Jauregui (2020) realiz6é un estudio en el que los adolescentes re-
portaron percibir con mayor frecuencia las practicas parentales maternas que paternas. Las me-
dias obtenidas en las dimensiones de comunicacién, control conductual, control psicologico e
imposicion maternas fueron mas altas que las obtenidas en las mismas dimensiones paternas.
Similar resultado se obtuvo en un estudio realizado por Quintal Morejon y Flores Galaz (2020),
quienes utilizaron un instrumento para medir las practicas de crianza maternas y paternas que
evaluaba la comunicacion, calidez, énfasis en el logro, supervision y monitoreo, apoyo escolar,
disciplina, limites y reglas. Los resultados mostraron que las madres obtuvieron medias mas
altas que los padres, siendo la dimension de supervision y monitoreo la mas alta para el caso de
las madres y la de énfasis en el logro para los padres.

La diferencia de percepcion entre las practicas parentales maternas y paternas puede
observarse en los adolescentes de diferentes culturas. Se realizé un estudio con adolescentes
chinos, quienes manifestaron que las madres ejercian mayor control conductual que los padres
(Shek, 2006).

Otro aspecto que ha sido abordado por diversas investigaciones esta relacionado con la
forma en que perciben los hijos el estilo parental de acuerdo con el género y la edad. En un
estudio llevado a cabo con nifios y adolescentes espafioles, se encontrd que tanto el género como
la edad de los hijos influyen en su percepcion de la crianza materna y paterna. Los resultados
mostraron que, a menor edad de los hijos, mayor es la percepcion de carifio y comunicacion
(Rodriguez et al., 2009).

En la investigacion que llevaron a cabo Barcelata Eguiarte y Gutiérrez Arena (2018), los

adolescentes de menor edad percibian mayor calidez por parte de ambos padres, en tanto que
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los adolescentes de mayor edad reportaron percibir mayor control parental, en especial materno
y menos practicas de calidez y control paterno.

En tanto, en relacion con el género, se encontrod que eran los adolescentes varones quie-
nes percibian mayor comunicacion por parte de sus padres y mayor calidez por parte de sus
madres (Quintal Morejon y Flores Galaz, 2020).

Otro estudio llevado a cabo en Espafia mostr6é que existe diferencia significativa entre
los géneros en la percepcion que tienen los hijos acerca de la disciplina parental, siendo los
varones quienes manifestaron recibir mayores castigos fisicos y verbales que las mujeres. A su
vez, se encontrd que las madres son quienes utilizan mas la estrategia de ensefiar a asumir res-
ponsabilidades a sus hijos, pero no existe diferencia significativa entre la percepcion de los hijos
varones y mujeres. Si hubo diferencia en el uso de esta estrategia por parte de los padres, ya que
los varones manifestaron que era mas utilizada con ellos que las mujeres (Alemany-Arrebola et
al., 2019).

La importancia del estudio de las practicas parentales ha llevado a analizar su influencia
en el comportamiento de los hijos. Diversos estudios encontraron relacion entre las practicas
parentales y conductas problemas en nifios y adolescentes. Betancourt Ocampo y Andrade Palos
(2008) encontraron que las practicas parentales paternas y maternas impactaban en problemas
internalizados y externalizados de los adolescentes. Similar fue la conclusion obtenida por Gon-
zalez-Gutiérrez et al. (2019), quienes encontraron que la imposicidon materna y el control psico-
logico paterno se asociaban con problemas internalizados y externalizados de comportamiento
de los hijos. Ademas de problemas de conducta, en otros estudios se encontr6 que las practicas
parentales predicen la hiperactividad, falta de atencion y problemas emocionales (Méndez San-
chez et al., 2013), la ideacion suicida (Bahamon et al., 2018) y la calidad de vida de los adoles-

centes (Nunez et al., 2014).

42



En otro estudio, se encontrd que las practicas parentales maternas y paternas eran pre-
dictoras de los sintomas depresivos en adolescentes (Betancourt Ocampo y Andrade Palos,
2012). También se estudio la relacion entre las practicas parentales y la sintomatologia depresiva
en nifos y se encontrd que ciertas dimensiones de practicas parentales maternas y paternas ex-
plicaban la sintomatologia depresiva en nifios de ambos sexos (Betancourt Ocampo et al., 2014).
En adolescentes mayores también se encontr6 que las practicas parentales, destacando el control
psicoldgico materno, se relacionan con la ansiedad (Gonzalez Fuentes y Andrade Palos, 2021).

Uno de los problemas con los que se relacionan las practicas parentales es el consumo
de alcohol. Al estudiar esta problematica, Cruz Cruz et al. (2019) encontraron correlacion sig-
nificativa entre el consumo de alcohol y las dimensiones maternas de control conductual, control
psicoldgico e imposicion. A su vez los resultados del analisis de regresion indicaron que tanto
el control conductual materno como el sexo femenino eran predictores del consumo de alcohol.

Las practicas parentales no solo se relacionan con problematicas de salud, sino también
con la adiccion a la tecnologia. Al estudiar la relacion entre las practicas parentales y la adiccion
a internet, Malander (2019) encontr6 que los adolescentes que percibian un nivel alto de control
patologico o autonomia extrema presentaban un mayor nivel de adiccion a internet, al celular y
videojuegos.

Las relaciones sociales de los hijos también se relacionan con las practicas parentales.
En un estudio se encontré que la comunicaciéon y el afecto parentales tienen efecto sobre la
conducta prosocial de los hijos (Zacarias Salinas et al., 2017).

Otro aspecto que se relaciona con las practicas parentales es el bienestar psicoldgico.
Quintal Morejon y Flores Galaz (2020) analizaron la correlacion entre la percepcion de la
crianza paterna y el bienestar psicologico, encontrando que a mayor puntaje en la escala de

percepcion de crianza paterna correspondia un mayor puntaje en bienestar psicologico, dandose
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en especial en las adolescentes mujeres. Algo similar estudiaron Meier y Oros (2012), quienes
realizaron un estudio acerca de las emociones positivas en los adolescentes. Los resultados se-
nalaron que el control patolégico y autonomia extrema por parte de la madre dificultan en los
hijos la manifestacion de ciertas emociones positivas. A su vez, en otro estudio se encontr6é que
existia relacion entre las précticas parentales y la inteligencia emocional, con una correlacion
positiva de las dimensiones autonomia, comunicacion y control conductual con la inteligencia
emocional y negativa la correlacion encontrada entre el control psicologico y la inteligencia

emocional (Juarez Flores y Fragoso Luzuriaga, 2019).
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CAPITULO 111

METODOS Y PROCEDIMIENTOS

Tipo de investigacion

Esta investigacion se realizo con dos propositos. El primero fue el disefio y validacion
de una escala de medicion del nivel de comprension del concepto de Dios desde la cosmovision
biblica adventista en poblacion infanto-juvenil y de una escala de medicién de las précticas
parentales espirituales percibidas por los nifios.

El segundo proposito fue analizar mediante una regresion lineal multiple la relacion en-
tre las variables, a fin de determinar si las practicas parentales y las practicas parentales espiri-
tuales, tanto el constructo como sus dimensiones, son predictoras significativas del nivel de
comprension del concepto de Dios en los nifios.

Por lo tanto, este estudio fue de tipo cuantitativo, transversal, descriptivo, no experimen-
tal y correlacional predictivo.

La investigacion fue cuantitativa debido al nivel de medicion de los constructos disefiados
y sus dimensiones, como asi también porque se recogieron los datos mediante escalas y se utilizo
el analisis estadistico para su interpretacion. También fue transversal, ya que la recoleccion de
datos se llevo a cabo en un solo momento; descriptiva, puesto que describi6 propiedades y carac-
teristicas de los sujetos; no experimental, porque no hubo manipulacién intencional de las varia-
bles. Ademas, fue correlacional predictiva puesto que busco determinar una relacion de causalidad

mediante la prediccion (McMillan y Schumacher, 2005; Naupas Paitéan et al., 2018).

45



Participantes
La poblacion estuvo compuesta por alumnos de cuarto a sexto grados, que concurren a
escuelas primarias adventistas pertenecientes a la Union Mexicana Interocednica y la Union
Mexicana del Norte.
La seleccion de las escuelas fue no probabilistica y por conveniencia. Se seleccion6 una
escuela para realizar la prueba piloto y siete para la recoleccion de datos aplicando los instru-
mentos. Para la recogida de datos se incluy¢ a todos los alumnos que cumplian con los criterios

de seleccion.

Instrumentos de medicion
Medicion del concepto de Dios

El instrumento que se utilizé para medir el nivel de comprension del concepto de Dios
en los nifios fue disefiado y validado en este estudio. Este instrumento fue desarrollado para ser
aplicado en nifios de 9 a 11 anos (ver Apéndice A).

El proceso de elaboracion de la Escala del Concepto de Dios para Nifios inici6 con una
revision de literatura e instrumentos existentes, como asi también el estudio de la doctrina de
Dios; esto constituyo la base para la creacion de una lista de palabras clave a partir de las que
se redactaron las preguntas. La escala quedd conformada por dos secciones, una de preguntas
estructuradas y otra de preguntas no estructuradas. En la primera seccion quedaron 47 items,
medidos con una escala tipo Likert de cinco puntos que van desde totalmente en desacuerdo (1)
hasta totalmente de acuerdo (5). El puntaje total se obtiene con la suma de los valores de las
respuestas, habiendo algunos items que deben recodificarse. Se entiende que, a mayor puntaje,
el nifio tiene un mayor nivel de comprension del concepto de Dios. Al realizar la toma de la

prueba piloto, se observd que algunos nifios de menor edad mostraban dificultad para entender
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los puntos de la escala tipo Likert, por lo que se agregaron emoticones en cada opcion a fin de

facilitar su interpretacion. La seccion de preguntas no estructuradas incluy6 12 preguntas abier-

tas, cuyas respuestas permiten complementar la informacion de la escala.

Dado que esta escala fue construida teniendo en cuenta la cosmovision biblica adven-

tista, cada item cuenta con una fundamentacion que lo respalda (ver Tabla 6).

Tabla 6

Fundamentacion biblica de items de la Escala del Concepto de Dios

N° ftem Fundamentacién
1. Dios sabe todas las cosas. Uno de los atributos de Dios es la omnisapiencia. Asi lo sefialan las
Sagradas Escrituras en 1 Cronicas 28:9, Daniel 2:22, Hechos 1:24,
Isaias 44:7 y 46:10, 1 Juan 3:20, Salmos 44:21 y 139:4.
2. Sé que Dios escucha mis ora- En la oracién de dedicacion del templo de Jerusalén, Salomén hizo
ciones. mencion en repetidas
3.  Siestoy en peligro, Dios me  La Biblia asegura que Dios es nuestro cuidador y protector (Isaias 43:2;
protege. Salmos 18:1y 2, 34:17, 46:1, 59:16,91:4, 121; 2 Samuel 22:3; 2 Timoteo
4:18).
4.  Aunque quisiera hacerlo,no  La Biblia afirma en Hebreos 4:13 y Proverbios 15:3 que no hay nada
puedo esconderme de Dios. oculto a la vista de Dios. En Mateo 6:6 se asegura que Dios ve lo
que ocurre en secreto.
5. Dios tiene la culpa de las co-  El libro de Job muestra que el enemigo de Dios es el responsable de las
sas malas que suceden en desgracias que sufre la humanidad.
este mundo.
6. Jests es el Hijo de Dios. 1 Juan 5:5 afirma que Jesus es el Hijo de Dios. El Padre mismo se refi-
ri6 a Jestis como su Hijo amado (Mateo 3:17).
7. Aunque no soy perfecto, Dios nos ofrece su amor aun cuando somos pecadores (Efesios 2:4y 5;
Dios me ama. Jeremias 31:3; 1 Juan 4:10; Romanos 5:8).
8.  Dios responde todas las ora-  Isaias 58:9 y Miqueas 7:7 afirman que Dios responde cuando acudimos
ciones. a ¢l. Otros pasajes biblicos que hacen referencia al mismo concepto son
Isaias 59:1 y Proverbios 15:29.
9. Dios se preocupa por las per-  Las Sagradas Escrituras enseflan que Dios esté interesado en todo lo que
sonas y lo que les sucede. nos sucede (Mateo 6:8, 31 y 32; 7:11).
10. Dios es el creador del mundo  De comienzo a fin, las Sagradas Escrituras presentan a Dios como crea-
y de todo lo que tiene vida. dor (Apocalipsis 4:11; Génesis 1:1).
11. Siento que Dios esta muy le-  De acuerdo con Salmo 145:18, Dios esta cerca de quien lo invoca. Tam-

jos de mi.

bién Hechos 17:27 afirman que él esté4 cerca de cada persona.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Dios puede hacer todas las
cosas.

Dios esta integrado por tres
personas: Padre, Hijo y Espi-
ritu Santo.

Dios odia a los pecadores.
Siento que Dios me escucha
cuando oro.

Mi corazon funciona porque
Dios lo ordena.

Jesus es Dios.

El amor de Dios por mi de-
pende de mi comporta-
miento.

Dios puede estar en todas
partes.

Dios me consuela cuando es-

toy triste.

Si me arrepiento y pido per-
don, Dios me perdona.

Puedo platicar con Dios con-
tandole lo que me pasa.

Dios es todopoderoso.

Debo hacer cosas buenas
para ser salvo.

Para Dios hay cosas mas im-
portantes que preocuparse
por mi.

Dios es paciente con los se-
res humanos.

En las Sagradas Escrituras se menciona el poder de Dios como una cua-
lidad de su caracter en diversos pasajes (Génesis 18:14; Jeremias 32:27;
Job 42:2; Lucas 1:37).

La Biblia ensefia que son tres personas las que conforman la figura de
Dios (2 Corintios 13:14; Juan 15:26; Mateo 28:19; 1 Pedro 1:2).

Dios envi6 a su Hijo al mundo, quien estuvo dispuesto a morir por los
pecadores demostrando asi su gran amor (Romanos 5:8).

En diversos pasajes el salmista asegura que Dios oye cuando oramos
(Salmos 4:3, 34:17, 55:17 y 145:19).

De acuerdo con las Sagradas Escrituras, Dios es quien hace que todas
las cosas subsistan (Apocalipsis 4:11; Colosenses 1:17; Hechos 17:25 y
28; Salmos 3:5).

Jesus afirmé que €l y el Padre son uno (Juan 10:30); el apdstol Juan
también lo sefial6 en 1 Juan 5:20.

El amor de Dios no es condicional, sino que se halla al alcance de todos
(1 Juan 4:9y 19).

Un atributo de Dios es su omnipresencia, sin la limitacion de estar en un
solo lugar (2 Cronicas 2:6; 1 Reyes 8:27).

La Biblia afirma que Dios nos consuela cuando estamos afligidos (2
Corintios 1:3-4; Isaias 51:12, 66:13; Mateo 5:4; Romanos 15:5; 2 Tesa-
lonicenses 2:16).

Las historias biblicas dan cuenta del perdon de Dios. Su caracter perdo-
nador es revelado en diversos pasajes de la Biblia, tales como Efesios
4:32, Exodo 34:7, Isaias 43:25 y 55:7, Numeros 14:18, Salmos 32:5. El
perdén divino se halla ligado a la actitud de arrepentimiento y confesion
por parte del ser humano (Hechos 3:19; 1 Juan 1:9; Lucas 24:47).

Dios desea que mantengamos con ¢l una relacion de amistad en la que
le hablemos con confianza, tal como fue su relacion con Enoc (Génesis
5:24), Abraham (Génesis 18:17, 22:1) y Moisés (Exodo 33:11).

Uno de los nombres con los cuales se reveld Dios al hombre es “El
Shaddai”, que significa todopoderoso, omnipotente (Jukes, 1988).

Las Sagradas Escrituras afirman que obtenemos la salvacion por la fe en
la gracia de Dios (Efesios 2:8; Tito 3:7). A su vez, declaran que la justi-
ficaciéon no se logra mediante las obras (Romanos 3:20).

En diversos pasajes biblicos sefiala que somos importantes para Dios

(Isaias 44:2; Lucas 12:6 y 7; Mateo 6:26, 10:29-31).

La Biblia ensefia acerca de la paciencia de Dios (1 Pedro 3:20; 2 Pedro
3:9y 15; Romanos 2:4).
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Dios nunca cambia.

Siento a Dios como un
amigo.

Dios solo perdona a las per-
sonas que prometen no pecar
mas.

El Espiritu Santo me ayuda a
tomar buenas decisiones.

Dios solo ama a los que
creen en él.

Dios existe desde antes de la
creacion.

Dios siempre cumple sus
promesas.

Dios me da todo lo que nece-
sito.

Cuando estuvo en la tierra,
Jesus se dirigi6 a Dios como
su Padre.

Dios esta por encima de los
gobernantes de este mundo.

Dios no tiene defectos.

Puedo ser hijo de Dios si
acepto el sacrificio de Jesus.

Dios tiene el control de lo
que pasa en mi vida.

Dios ama a todas las perso-
nas, sean buenas o malas.

Jestis vino al mundo a morir
para salvarme de mis peca-
dos.

Dios puede hacer cosas que
las personas no pueden ha-
cer.

Una funcion del Espiritu
Santo es guiar a las personas
a la verdad.

El que Dios nunca cambia en su esencia es una caracteristica de Dios
presentada en la Biblia en Hebreos 1:12 y 13:8, Malaquias 3:6, Salmos
102:27 y Santiago 1:17.

La Biblia asegura que Dios es nuestro amigo (Juan 15:15; Mateo 11:19;
Santiago 2:23; Zacarias 13:6).

La Biblia ensefia que Dios ofrece el perdon al hombre pecador (Mi-
queas 7:18 y 19; Salmos 86:5).
Una de las funciones del Espiritu Santo es ayudarnos (Lucas 12:12; Ro-

manos 8:26).

Al ensenar acerca del amor que debemos manifestar hacia los demas,
Jests dijo que debemos imitar al Padre que ama a todos (Mateo 5:44-45).

Una caracteristica distintiva de Dios es la eternidad. De acuerdo con
Apocalipsis 1:8, Isaias 40:28 y 57:15 y Salmos 103:17, Dios es eterno.

En su Palabra, Dios nos da la seguridad de que cumple sus promesas (2
Corintios 1:20; Hebreos 10:23; Numeros 23:19).

De acuerdo con las Sagradas Escrituras, Dios provee para nuestras ne-
cesidades (Filipenses 4:19; Hechos 17:25; Mateo 6:26-32).

En diversas ocasiones Jesus se refirié a Dios como su Padre (Juan
10:25, 14:31; Mateo 26:39).
La Biblia afirma que Dios quita y pone reyes (Daniel 2:21), quienes es-

tan bajo su supervision como gobernante supremo (White, 2016).

Las Sagradas Escrituras aseguran que Dios es un ser perfecto, de
acuerdo con Mateo 5:48, Salmos 18:30 y 2 Samuel 22:31.

Si creemos en Jests, somos hechos hijos de Dios (Juan 1:12).

Segun la Biblia, Dios es quien guia a quienes confian en él (Deuterono-
mio 31:8; Jeremias 29:11; Romanos 8:28).
La Biblia afirma que Dios ama a todas las personas (Juan 3:16).

Una de las ensefianzas biblicas es que Jesus vino al mundo con la mi-
sion de salvarnos (Marcos 10:45; 1 Timoteo 1:15).

La Biblia dice que lo imposible para los hombres, es posible para Dios
(Lucas 18:27; Marcos 10:27; Mateo 19:26).

Jesus dijo que el Espiritu Santo guiaria a las personas a la verdad (Juan
14:26, 16:13).
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44. Eneljuicio, Dios va a conde- La Biblia afirma que Dios es justo y al final dard a cada uno la paga se-
nar a quienes no se arrepien-  gun sus obras (Apocalipsis 16:5; Daniel 9:14; Isaias 30:18; Romanos
ten de sus pecados. 9:14).

45. Sé que Dios esta cercade mi  La promesa de Dios es que siempre estard a nuestro lado, aun en medio

aun cuando me pasen cosas de las dificultades (Isaias 43:2; Salmos 23:4).
malas.

46. Dios resucito a Jesus de los La Biblia ensefia que fue Dios quien resucit6 a Jestis (Hechos 2:32,
muertos. 3:15, 13:30; 1 Pedro 1:21; Romanos 8:11, 10:9).

47. Cuando tengo problemas, Las Sagradas Escrituras afirman que Dios es nuestro ayudador (Hebreos
puedo confiar en que Dios 13:6; Salmos 146:5). El relato biblico sefiala que nos ayuda aunque no
me ayuda. se lo pidamos (Lucas 7:11-17).

Validez del instrumento

La validacion del contenido de la Escala del Concepto de Dios para Nifios se llevo a
cabo mediante el juicio de siete expertos: tres doctores en Teologia, tres doctores en Educacion
y un doctor en Psicologia. La evaluacion se enfocod en dos aspectos, los cuales fueron claridad
y pertinencia de cada item. La claridad esté relacionada con la redaccion del item, esperandose
que sea facil de entender, expresado en forma clara y con vocablos comprensibles para los nifios.
Este aspecto fue evaluado con una escala tipo Likert de cinco puntos: totalmente confuso (1),
algo confuso (2), neutral (3), algo claro (4), totalmente claro (5). Por otro lado, la pertinencia
se refiere al hecho de que el item sea apropiado, adecuado en su contenido. La escala tipo Likert
utilizada para evaluar este aspecto tenia los siguientes puntos: totalmente impertinente (1), algo
impertinente (2), neutral (3), algo pertinente (4), totalmente pertinente (5).

La validez del contenido se cuantifico mediante el coeficiente V' de Aiken, el cual per-
mite evaluar la claridad y la pertinencia de cada item a partir de la calificacion que le otorgan
los expertos. El valor V obtenido varia de 0 a 1 y se basa en la distribucion normal del promedio
de los puntajes, mostrando el grado de acuerdo que existe en la opinion de los evaluadores (Pe-

drosa et al., 2013). Cuanto mas cercano a 1 es el valor V, mayor es el acuerdo entre los expertos
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(Robles Pastor, 2018). A su vez, se calculan los valores del intervalo de confianza (/C), que
muestran cuanto se puede desviar el valor " de lo que le designan los jueces (Penfield y Gia-
cobbi, 2004). Segun Merino Soto y Livia Segovia (2009), existen diversos criterios para esta-
blecer el valor minimo deseable del /C; un criterio mas liberal sugiere .50 (Cicchetti, 1994), en
tanto un criterio mas conservador lo establece en .70 (Charter, 2003). En este estudio, el valor
J para la claridad del contenido de la Escala del Concepto de Dios para Nifios estuvo entre .79
y 1, en tanto la pertinencia obtuvo valores entre .86 y 1. A su vez, los valores para la seccion de
preguntas no estructuradas fueron entre .93 y 1, tanto para la claridad como para la pertinencia
(ver Apéndice B).

Para obtener la validez de constructo, se llevo a cabo la toma de la prueba piloto, con el
posterior procesamiento de datos y analisis descriptivos de los mismos. La muestra poblacional
de la prueba piloto estuvo constituida por 52 nifios de cuarto a sexto grados matriculados en una
escuela adventista de la Unién Mexicana del Norte. Del total de nifios, 17 eran varones (32.7%)
y 35 eran mujeres (67.3%). Los nifios que cursaban cuarto grado eran 12 (23.1%); quinto grado
estuvo representado por 18 nifios (34.6%) y sexto grado por 22 nifios ((42.3%). Respecto a la
edad, el rango fue entre 9 y 12 afios, con un promedio de 10.23 afios. La distribucioén de nifios
segun la edad fue la siguiente: 11 nifos (21.15%) tenian 9 afios, 20 nifios (38.5%) tenian 10
afos, 19 nifios (36.5%) tenian 11 afios y 2 nifos (3.85%), 12 afios. En cuanto a la religion pro-
fesada por la familia, la totalidad (100%) indicaron que pertenecian a la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia.

Al realizar la recoleccion de datos de la prueba piloto, se tomo nota de las preguntas que
surgieron en los nifios. Con este insumo se analizo6 la redaccion de los items y se los reformulo,

eliminando aquellos que fueron redundantes. Asi la escala pas6 de 47 items a 33.
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Confiabilidad de instrumento

El anélisis de confiabilidad del instrumento que mide el concepto de Dios se realizd
calculando el alfa (o) de Cronbach. También se calculd el coeficiente omega () de McDonald,
que presenta la ventaja de ser mas sensible que otros coeficientes (Ventura-Leon, 2018; Ven-
tura-Leén y Caycho-Rodriguez, 2017). Ademas, su uso se ajusta mejor a una escala tipo Likert
de menos de seis puntos, que es el caso de este instrumento (Frias-Navarro, 2020). Otra ventaja
es que utiliza las cargas factoriales para calcular la confiabilidad, a diferencia del alfa de
Cronbach, que lo hace con las varianzas (Salazar Vargas y Serpa Barrientos, 2017). El valor del
alfa de Cronbach fue de .756, en tanto el omega de McDonald tuvo un valor de .850 (ver Apén-
dice C). Al encontrarse por encima de .7, estos valores son considerados aceptables (Frias-Na-

varro, 2020).

Medicion de las practicas parentales espirituales

El instrumento utilizado para medir las préacticas parentales espirituales percibidas por
los nifios fue disefiado y validado en este estudio. El proceso de elaboracion de la Escala de
Practicas Parentales Espirituales inici6 con una revision de literatura, que constituy6 la base
para la creacion de una lista de palabras clave a partir de las que se redactaron 13 items, medidos
con una escala tipo Likert de cinco puntos: nunca (1), casi nunca (2), algunas veces (3), muchas
veces (4), siempre (5). El puntaje total se obtiene calculando la media de los valores de las
respuestas; cuanto mayor es el puntaje alcanzado, mayor presencia de practicas parentales espi-

rituales percibidas por los nifios.

Validez del instrumento
La validacion del contenido de la Escala de Practicas Parentales Espirituales se llevo a

cabo mediante el juicio de siete expertos, los que evaluaron la claridad y pertinencia de cada
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item. La claridad esta relacionada con la redaccion del item, esperandose que sea facil de enten-
der, expresado en forma clara y con vocablos comprensibles para los nifios. Para evaluarla se
utiliz6 una escala tipo Likert de cinco puntos: totalmente confuso (1), algo confuso (2), neutral
(3), algo claro (4), totalmente claro (5). Por otro lado, la pertinencia se refiere al hecho de que
el item sea apropiado, adecuado en su contenido. La escala tipo Likert utilizada para evaluar
este aspecto tenia los siguientes puntos: totalmente impertinente (1), algo impertinente (2), neu-
tral (3), algo pertinente (4), totalmente pertinente (5).

La validez de contenido se cuantifico mediante el coeficiente V' de Aiken. En el caso de
la claridad de los items de la escala, se obtuvieron valores V entre .86 y 1, en tanto para la
pertinencia los valores fueron entre .89 y 1.

La validez de constructo se efectud mediante la prueba piloto y el posterior procesa-
miento de datos. Al realizar la recoleccion de datos, se observo que la redaccion de los items

resultaba adecuada para los nifos.

Confiabilidad de instrumento
El analisis de confiabilidad del instrumento se realizo calculando el alfa (o) de Cronbach.
También se calculo el coeficiente omega (w) de McDonald. El valor del alfa de Cronbach fue

de .847, al igual que el valor omega de McDonald.

Medicion de las practicas parentales
Para medir la variable de practicas parentales se utiliz6 la Escala de Préacticas Parentales
(PP) de Betancourt Ocampo y Andrade Palos (2008). En su confeccion las autoras integraron
reactivos de dos escalas ya existentes, seleccionando aquellos que presentaban una mayor carga
factorial. Asi queddé conformada una nueva escala de 80 reactivos, de los cuales 40 evaltan las

practicas parentales maternas y 40 las précticas parentales paternas (Vallejo Casarin et al., 2010).
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Esta escala mide la percepcion que tienen los hijos acerca del comportamiento de sus
padres hacia ellos. Si bien el instrumento fue creado para adolescentes de 12 a 18 afios, ha sido
utilizado en estudios realizados con nifios a partir de 8 afios debido a la sencillez de los reactivos
(Betancourt Ocampo et al., 2014; Steger, 2013).

La Escala de Practicas Parentales estd conformada por nueve dimensiones, las que se
encuentran agrupadas evaluando las practicas maternas y paternas. El andlisis factorial de dicha
escala mostro cinco dimensiones para las practicas parentales maternas, explicando el 53.4% de
la varianza y obteniendo un alfa de Cronbach superior a .80. A su vez, se encontraron cuatro
dimensiones para las practicas parentales paternas, explicando el 67.8% de la varianza y con un
alfa de Cronbach superior a .90 (Betancourt Ocampo y Andrade Palos, 2008). Al calcular la

confiabilidad por dimension, los valores obtenidos fueron significativos (ver Tabla 7).

Tabla 7

Confiabilidad de practicas parentales por dimension

Practicas Parentales Maternas

Dimension Alfa de Cronbach
Autonomia materna o=.86
Comunicacion materna o=.92
Control conductual materno o=.84
Control psicologico materno a=.80
Imposicion materna a=.81

Practicas Parentales Paternas

Dimension Alfa de Cronbach
Autonomia paterna o=.94
Comunicacion y control conductual paterno a=.97
Control psicologico paterno a=.90
Imposicion paterna a=.90

Fuente: Vallejo Casarin et al. (2010)
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En el caso de las practicas parentales maternas, los items de la escala se agrupan en cinco
dimensiones: autonomia, comunicacion, control conductual, control psicoldgico e imposicion.
En el caso de las practicas parentales paternas, se agrupan en cuatro dimensiones: autonomia,
comunicacion y control conductual, control psicolégico e imposicion (Betancourt Ocampo y
Andrade Palos, 2008; Cruz Cruz et al., 2019).

La primera dimension de las practicas parentales maternas es la autonomia, entendida como
el respeto que manifiesta la madre ante la individualidad y decisiones que toma su hijo (siete reactivos).

La segunda dimension, comunicacion, se refiere al nivel de didlogo que existe entre la
madre y su hijo (10 reactivos). La tercera dimension, control conductual, abarca el conocimiento
que maneja la madre respecto a las actividades cotidianas de su hijo; este tipo de control tiene
un efecto positivo para el hijo (siete reactivos). El control psicoldgico, en cambio, se refiere a
la actitud de manipulacion, devaluacion, chantaje y critica de la madre hacia su hijo, siendo
perjudicial para el hijo (ocho reactivos). Por tltimo, la imposicion se refiere a la imposicion y
sometimiento a creencias y conductas dispuestas por la madre hacia su hijo (ocho reactivos)
(Segura-Celis Ochoa et al., 2011).

De manera similar, la primera dimension de las practicas parentales paternas es la auto-
nomia, la cual hace alusion al respeto del padre por las decisiones e individualidad de su hijo
(ocho reactivos). La segunda dimension, comunicacion y control conductual, se refiere al cono-
cimiento que maneja el padre respecto a las actividades cotidianas de su hijo y el nivel de didlogo
que se da entre ambos (16 reactivos). La tercera dimension, control psicoldgico, hace alusion a
la actitud de manipulacién, devaluacion, chantaje y critica del padre hacia su hijo (ocho reacti-
vos); en tanto la imposicion abarca la imposicion y sometimiento a creencias y conductas dis-
puestas por el padre hacia su hijo (ocho reactivos) (Cruz Cruz et al., 2019).

La forma en que efectia la medicion la Escala de Practicas Parentales es a través de la
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escala tipo Likert de cuatro puntos, correspondiendo el 1 a nunca, el 2 a pocas veces, el 3 a
muchas veces y el 4, siempre. El puntaje total se obtiene calculando la media de los valores de
las respuestas; se entiende que, a mayor puntaje, mayor presencia de esa dimension es percibida
por el hijo. Para esta investigacion, se utilizd una version reducida de la Escala de Practicas
Parentales. Teniendo en cuenta la edad de los participantes, se consider6 que el instrumento para
medir las précticas parentales era muy extenso.

En la revision de literatura, se encontrd que Segura-Celis Ochoa et al. (2011) realizaron
un estudio con adolescentes en el que aplicaron el instrumento a fin de comparar su comporta-
miento con el de la poblacion objetivo de las autoras. Si bien el instrumento mostrd consistencia
y se retuvieron las dimensiones, los autores redujeron la cantidad de items en cada dimension.
Con base en ese estudio y mediante un analisis de ecuaciones estructurales de carécter explora-
torio realizado anteriormente, con el permiso de las autoras del instrumento se redujo a 15 items
la escala de las practicas maternas y a 17 la de las paternas (ver Apéndice E). La Tabla 8 muestra
los items de cada dimension en la version reducida.

Por otro lado, se agregd una opcidn de respuesta en la escala tipo Likert, a fin de que su
estructura guardara similitud con la de la escala de practicas parentales espirituales. De ese
modo, las opciones de respuesta fueron cinco: nunca (1), casi nunca (2), algunas veces (3),
muchas veces (4), siempre (5). Para calcular el puntaje total de la escala se saca el promedio de

los valores de las respuestas de cada dimension.

Recoleccion de datos

La recoleccion de datos se llevo a cabo en escuelas primarias adventistas pertenecientes
a la Unién Mexicana Interocednica y la Union Mexicana del Norte. Luego de contar con las

autorizaciones correspondientes, se realizd la recoleccion de datos durante la jornada escolar.
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El medio para recogerlos fue inicialmente en forma personal y posteriormente a través de un
cuestionario disefiado en la plataforma QuestionPro. Los datos obtenidos fueron volcados a una

planilla de célculo para su posterior procesamiento en diferentes paquetes estadisticos.

Tabla 8

Dimensiones de la Escala de Practicas Parentales

Dimension Subdimension ftem
Practicas parentales ~ Autonomia materna AM19 — Apoya mis decisiones.
maternas AM22 — Respeta mis ideas, sin criticarme.
(a=.82,0=.84) AM37 — Respeta mis decisiones, aunque no sean
las mejores.
Comunicacion materna CM30 — Me da confianza para contarle algo muy

personal de mi mismo.
CM34 — Dedica tiempo para conversar conmigo.
CM36 — Entiende las razones que le digo.
Control conductual materno CCM1 — Sabe en donde estoy cuando salgo de mi
casa.
CCM10 — Conoce a mis amigos.
CCM24 — Conoce lo que hago por las tardes des-
pués de la escuela.
Control psicolégico materno CPM3 — Me hace sentir que soy un inutil.
CPM9 — Me grita por cualquier cosa.
CPM14 — Se enoja conmigo por cualquier cosa.
Imposicion materna IM29 — Quiere que sea como ella es.
IM35 — Quiere que piense como ella piensa.
IM40 — En la casa se hace lo que ella dice.

Practicas parentales  Autonomia paterna AP18 — Respeta mi punto de vista, aunque sea dife-
paternas rente al de él.
(a=.88, ®=.89) AP23 — Entiende mi manera de ser.

AP26 — Acepta mi forma de expresarme.
AP32 — Apoya mis decisiones.
Comunicacioén y control con- CCCP10 — Dedica tiempo para conversar conmigo.
ductual paterno CCCP28 — Me pregunta sobre las cosas que hago
en mi tiempo libre.
CCCP33 — Conversa conmigo sobre los planes que
tengo con mis amigos.
CCCP38 — Conversa conmigo sobre cOmo me va en
la escuela.
CCCP39 — Cuando salgo y regreso a casa, le digo
lo que hice.
Control psicologico paterno CPP7 — Me culpa por todo lo que sucede.
CPP9 — Me amenaza si me porto mal.
CPP16 — Me culpa por cualquier cosa.
CPP29 — Me hace sentir que soy un inutil.
CPP31 — Se enoja conmigo por cualquier cosa.
Imposicion paterna IP13 — Cree que todos debemos pensar igual que él.
IP21 — El cree que tiene la razén en todo.
IP40 — Quiere que piense como ¢él piensa.
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Analisis de datos

Para validar la Escala del Concepto de Dios para Nifios y la Escala de Practicas Parentales
Espirituales se realizo el andlisis descriptivo de los datos, a fin de verificar la existencia de nor-
malidad en su comportamiento. Se identificaron los outliers, procediendo a su eliminacion. Luego
se realiz6 la prueba de esfericidad de Bartlett y se calculo el coeficiente de Kaiser, Meyer y Olkin
(KMO), que permiten verificar la pertinencia de los datos para realizar el analisis factorial explo-
ratorio. Mediante el célculo de las correlaciones de los factores se eligio el método de extraccion
y de rotacion para realizar el analisis factorial exploratorio. Para determinar la composicion final
de los instrumentos se tuvo en cuenta la grafica de sedimentacion, las comunalidades y cargas
factoriales y el porcentaje de varianza explicada. También se calculd el coeficiente alfa de
Cronbach y el omega de McDonald, que permiten comprobar la confiabilidad del instrumento.

Para la prueba de hipdtesis se utilizo la regresion lineal multiple para determinar si las prac-
ticas parentales, tanto maternas como paternas, y las practicas parentales espirituales y sus dimen-

siones eran predictoras significativas del nivel de comprension del concepto de Dios en los nifios.

Hipotesis nula

Hoi: Las practicas parentales, tanto maternas como paternas, y las practicas parentales
espirituales percibidas no son predictoras significativas del nivel de comprension del concepto
de Dios en nifios de cuarto a sexto grados que asisten a escuelas primarias adventistas de la
Union Mexicana Interocednica durante el periodo escolar 2022-2023.

Ho: Las dimensiones de las practicas parentales, tanto maternas como paternas, y de
las practicas parentales espirituales percibidas no son predictoras significativas del nivel de
comprension del concepto de Dios en nifios de cuarto a sexto grados que asisten a escuelas

primarias adventistas de la Union Mexicana Interoceanica durante el periodo escolar 2022-2023.
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Operacionalizacion de hipotesis y variables
De acuerdo con el planteo de las hipotesis de este estudio, la variable dependiente es el
concepto de Dios y las variables independientes son las practicas parentales y las practicas pa-

rentales espirituales (ver Tabla 9).

Tabla 9

Operacionalizacion de hipotesis y variables

Nivel de Valores o Prueba es-
Hipotesis nula Variable Tipo  medicion categorias Instrumento tadistica
Ho: Las practicas pa- Concepto de VD Intervalo 12 260 pun-  Escala del Regresion
rentales, tanto mater- Dios tos Concepto de  lineal mul-
nas como paternas, y Dios para tiple
las practicas parentales Nifios
espirituales percibidas
no son predictoras sig-  Practicas pa- VI Intervalo 32a160 Escala de
nificativas del nivel de  rentales puntos Practicas Pa-
comprension del con- rentales
cepto de Dios en nifios
de cuarto a sexto gra- Practicas pa- VI Intervalo 11 a55pun- Escalade
dos que as'lsten a CSCUC-  rentales espiri- tos Préacticas Pa-
las pr1mar1a's'advent1s- tuales rentales Es-
tas dfe la Union pirituales
Mexicana Interoceé-
nica durante el periodo
escolar 2022-2023.
Ho»: Las dimensiones Concepto de VD Intervalo 10 a 50 pun-  Escala del Regresion
de las practicas paren-  Dios tos Concepto de  lineal mul-
tales, tanto maternas Dios para tiple
como paternas, y de Nifios
las practicas parentales
espirituales percibidas ~ Autonomia VI Intervalo 10 2 50 pun-  Escala de
no son predictoras sig-  materna tos Practicas Pa-
nificativas del nivel de rentales
comprension del con- Comunicacion VI Intervalo 3 al5 pun-
cepto de Dios en nifios ~ materna tos
de cuarto a sexto gra-
dos que asisten a escue- Control con- VI Intervalo 3 al5 pun-
las primarias adventis-  ductual ma- tos
tas de la Union terno
Mexicana Interocea-
nica durante el periodo  Control psico- VI Intervalo 3 al5 pun-
escolar 2022-2023. légico ma- tos

terno
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Imposicion
materna

Autonomia
paterna

Comunicacion
y control con-
ductual pa-
terna

Control psico-
logico paterno

Imposicion
paterna

Vida devocio-
nal familiar

Modelaje de
vida cristiana

VI

VI

VI

VI

VI

VI

VI

Intervalo

Intervalo

Intervalo

Intervalo

Intervalo

Intervalo

Intervalo

3 a 15 pun-
tos

4 a 20 pun-
tos

5a25 pun-
tos

5a25 pun-
tos

3 al5 pun-
tos

5 a 25 pun-
tos

6 a 30 pun-
tos

Escala de
Practicas Pa-
rentales Es-
pirituales
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CAPITULO IV

ANALISIS DE RESULTADOS

Introduccion

Esta investigacion se realizd con el propdsito de disefiar y validar dos escalas: Escala del
Concepto de Dios para Nifios y Escala de Practicas Parentales Espirituales. La primera mide el
nivel de comprension del concepto de Dios desde el punto de vista de la cosmovision biblica
adventista en nifios de cuarto a sexto grados, en tanto la segunda mide las practicas parentales
espirituales percibidas por los nifios.

También buscéd determinar si las préacticas parentales, tanto maternas como paternas, y
las practicas parentales espirituales percibidas por los nifios, a nivel de constructo y de dimen-
siones, son predictoras significativas del nivel de comprension del concepto de Dios.

A continuacion, se presentan los resultados con los respectivos analisis estadisticos.

Descripcion de la muestra
La muestra que particip6 en este estudio estuvo constituida por nifios de cuarto a sexto
grados de nivel primario, matriculados en instituciones educativas privadas de México.
Por otro lado, los participantes del estudio fueron 382 nifios, estudiantes de siete escuelas
primarias pertenecientes a la Union Mexicana Interocednica (ver Tabla 10).
Del total de nifios, 191 eran varones (50.7%), 186 mujeres (49.3%) y cinco no informa-
ron. El rango de edad fue entre 8 y 12 afios, con una media de 10.2 afios y una desviacion

estandar de .887 afios. La distribucion por edad fue: un nifio tenia 8 afios (.3%), 99 nifios tenian
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9 afios (26.1%), 130 nifios tenian 10 afios (34.3%), 130 nifos tenian 11 anos (34.3%), 19 nifios
tenian 12 afios (5%) y tres no informaron.

En cuanto al grado, 111 nifios eran de cuarto grado (29.2%), 136 nifios estaban en quinto
grado (35.8%), 133 cursaban sexto grado (35.0%) y dos no informaron. Respecto a la denomi-
nacion religiosa profesada por la familia, 209 nifios pertenecian a la Iglesia Adventista del Sép-
timo Dia (57.1%), 73 profesaban la religion catolica (19.9%), 84 informaron otra denominacion

religiosa (23.0%) y 16 no informaron (ver Apéndice D).

Tabla 10

Participantes del estudio

N° Nombre de la institucién n %
1 Colegio Nicolés Bravo 44 11.52
2 Colegio Trigarante 49 12.83
3 Colegio Jaime Torres Bodet 36 9.42
4 Colegio Ignacio Allende 72 18.85
5 Colegio Carmen Cerdan 75 19.63
6 Colegio Nifios Héroes de Chapultepec 27 7.07
7 Colegio Juan Escutia 79 20.68
Total 382 100.00

Validacion de la Escala del Concepto de Dios para Nifios
En este estudio se elabor6 un instrumento para medir el nivel de comprension del con-
cepto de Dios en los nifios. La validacion de la escala se llevo a cabo mediante el andlisis facto-
rial exploratorio (ver Apéndice E).
A fin de probar la adecuacion muestral, se calcul6 el coeficiente KMO. La prueba KMO
permite evaluar si los datos de la muestra son adecuados para realizar el analisis factorial; se
espera que este valor sea superior a .5 (Pizarro Romero y Martinez Mora, 2020), aunque Pérez

y Medrano (2010) sugieren que deberia ser igual o mayor a .7. En este estudio, el coeficiente
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KMO arroj6 un valor de .866, el que indica que existe adecuacion de los datos para realizar el
analisis factorial (Lloret-Segura et al., 2014).

También la prueba de esfericidad de Bartlett se utiliza para probar la adecuacion de la
muestra. Esta prueba permite verificar si las variables del estudio estan suficientemente corre-
lacionadas entre si, lo cual hace posible llevar a cabo el anélisis factorial (Lopez-Aguado y Gu-
tiérrez-Provecho, 2019). La prueba de esfericidad de Bartlett arrojo valores que indicaron la
existencia de relacion entre las variables (y = 1293, df =66, p <.001).

El siguiente paso fue realizar el andlisis factorial exploratorio (AFE), técnica multiva-
riante que busca definir la estructura subyacente del conjunto de los datos. Lo que analiza son
las interrelaciones o correlaciones entre los items, agrupandolos en factores con los que se ex-
plique la mayor parte de la varianza total (Pizarro Romero y Martinez Mora, 2020).

Dado que no se encontrd normalidad en el comportamiento de los datos, para realizar el
AFE se utiliz6 el método de extraccion de minimos residuales con rotacion oblicua Promax. El
uso de este método de extraccion se recomienda ante la violacion del supuesto de normalidad
(Costello y Osborne, 2005; Ledesma et al., 2019; Lloret-Segura et al., 2014).

En el andlisis se eliminaron los items que tenian una carga factorial menor a .4. En ese
sentido, Lloret-Segura et al. (2014) sugieren como criterio de corte un valor de .4, aunque podria
aceptarse hasta .32 (Costello y Osborne, 2005). De ese modo, la escala retuvo 12 de los 33 items,
agrupados en tres factores, con cargas factoriales de entre .392 y .790 y comunalidades en un
rango de .273 a .570.

La comunalidad es la varianza comun que tiene un item con respecto al resto de los items
que conforman el mismo factor (Elosua y Egafia, 2020; Ferrando et al., 2022). Se estima que los
valores de las comunalidades deben situarse a partir de .5 (Gutiérrez Lopez, 2019). Con todo,

las investigaciones en ciencias sociales suelen presentar comunalidades con valores moderados,
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entre .4 y .7; en caso contrario, se debe justificar por qué se retuvo el item (Costello y Osborne,
2005). El analisis de las comunalidades de los items de la escala muestra valores por debajo de
4. Sin embargo, dado que este es un estudio exploratorio, se retuvieron los items cuyas cargas

factoriales superaron el valor de .4 (ver Tabla 11).

Tabla 11

Cargas factoriales de la Escala del Concepto de Dios para Nifios

ftem Factor 1  Factor2 Factor3  Unici- Comunalidad
dad

1. Mi corazdn funciona porque Dios lo mantiene .708 464 .536
con vida.
2. Dios se preocupa por lo que les sucede a las .689 .604 396
personas.
3. Puedo confiar en que Dios me ayuda cuando .678 445 .555
tengo problemas.
4. Puedo confiar en Dios contandole lo que me 615 .620 380
sucede.
5. Dios me consuela cuando estoy triste. 462 .681 319
6. Dios es todopoderoso. 400 .545 455
7. Sé que Dios esta cerca de mi aun cuando me 790 435 .565
pasen cosas malas.
8. Dios me perdona si me arrepiento y pido per- .627 .601 399
don,
9. Dios sabe todas las cosas. 392 .637 363
10. Dios puede estar en todas partes al mismo 712 430 570
tiempo.
11. Puedo pedirle a Dios todo lo que necesito. .539 127 273
12. Dios puede hacer todas las cosas que él 512 .687 313
quiera.

De este modo, la escala qued6 conformada por tres dimensiones o factores. El primer
factor hace referencia a la confianza que el ser humano tiene en que Dios lo mantiene con vida,
se preocupa por ¢€l, le ayuda, lo consuela y tiene poder para sustentarlo, por eso se denomina
confianza en Dios. El segundo factor presenta a un Dios cercano incluso en los malos momentos,
que por esa cercania conoce todo lo que nos sucede y nos perdona; este factor se denomina

cercania de Dios. Por tltimo, el tercer factor muestra a un Dios capaz de estar en todas partes a
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la vez, proveer lo que uno necesita y hacer lo que El desea, por lo que se denomina atributos de
Dios.

En cuanto a la varianza total explicada, es una medida que se utiliza para establecer cual
es el factor dominante en un instrumento (Elosua y Egafia, 2020). Segiin Reckase (1979), el
aporte del primer factor deberia ser por lo menos del 20 por ciento de la varianza. De acuerdo
con Burga Leon (2006), 1a varianza explicada debe ser superior al 40 por ciento. En este estudio,
la escala obtuvo una varianza total explicada del 42.7%; el primer factor aport6 el 20.1%, el
valor del segundo factor fue de 13.14% y el tercero, 9.46%.

La cantidad de factores se confirma con el grafico de sedimentacion, que es un recurso
grafico que permite visualizar el nimero de factores retenidos en el andlisis factorial (Elosua y
Egafia, 2020). El grafico de sedimentacion muestra una linea descendente que presenta un punto
de inflexion, el que sirve de regla para definir cuantos factores tendra el instrumento (Gutiérrez

Lopez, 2019). En la Figura 1 puede observarse la grafica de sedimentacion de esta escala.

Figura 1

Grdfica de sedimentacion Escala del Concepto de Dios para Nifios
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Respecto a la confiabilidad de la escala, se verifico calculando el alfa (o) de Cronbach.
También se calculd el coeficiente omega (») de McDonald. El valor del alfa de Cronbach fue
de .792; el valor omega de McDonald fue de .843. De acuerdo con Frias-Navarro (2020), estos
valores son considerados aceptables por ser superiores a .7.

A su vez, los datos descriptivos muestran la media y desviacion estandar de cada uno de
los items (ver Tabla 12). Como se puede observar, el item con mayor valoracion fue el 6, “Dios
es todopoderoso”, contando con una media de 4.91 y una desviacion estandar de 0.44. Por otro
lado, el item con menor valoracion fue el 11, “puedo pedirle a Dios todo lo que necesito”. Este

item obtuvo una media de 3.80 y una desviacion estandar de 1.21 (ver Apéndice F).

Tabla 12

Descriptivos de la Escala del Concepto de Dios para Nifios

ftems M DE Minimo )?i/lrfl;)
1. Mi corazén funciona porque Dios lo mantiene con vida. 4.75 0.63 1 5
2. Dios se preocupa por lo que les sucede a las personas. 4.81 0.47 1 5
3. Puedo confiar en que Dios me ayuda cuando tengo problemas. 4.81 0.49 2 5
4. Puedo confiar en Dios contdndole lo que me sucede. 4.78 0.60 1 5
5. Dios me consuela cuando estoy triste. 4.73 0.56 2 5
6. Dios es todopoderoso. 4.91 0.44 1 5
7. Sé que Dios esta cerca de mi aun cuando me pasen cosas malas. 4.81 0.63 1 5
8. Dios me perdona si me arrepiento y pido perdon. 4.76 0.56 1 5
9. Dios sabe todas las cosas. 4.86 0.40 3 5
10. Dios puede estar en todas partes al mismo tiempo. 4.56 0.86 1 5
11. Puedo pedirle a Dios todo lo que necesito. 3.80 1.21 1 5
12. Dios puede hacer todas las cosas que €l quiera. 4.10 1.10 1 5

El puntaje total de la escala se calcula sumando los valores de las respuestas. Dichos
valores se encuentran en un rango de 12 a 60 puntos. El valor obtenido se categoriza con el

siguiente criterio: (a) valores entre 12 y 28 puntos corresponden a un nivel bajo de comprension;
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(b) valores entre 29 y 44 puntos indican un nivel medio de comprension y (c¢) valores entre 45
y 60 puntos sefialan un nivel alto de comprension.
Validacion de la Escala de Practicas
Parentales Espirituales

En este estudio se elabor6 un instrumento para medir las practicas parentales espirituales
percibidas por los nifos. La validacion de la escala se llevo a cabo mediante el andlisis factorial
exploratorio.

A fin de probar la adecuacion muestral, se calcul6 el coeficiente KMO, que arrojé un
valor de .916. Este valor indicé que la adecuacion de los datos era satisfactoria para realizar el
analisis factorial (Lloret-Segura et al., 2014). También se realizé la prueba de esfericidad de
Bartlett, que mostro la existencia de relacion entre las variables (y = 1823, df =55, p <.001).

Luego se realizo el analisis factorial exploratorio (AFE). Dado que no se encontrd nor-
malidad en el comportamiento de los datos, el método utilizado fue de extraccion de ejes prin-
cipales con rotacion oblicua Oblimin (ver Tabla 13). El uso de este método de extraccion se
recomienda ante la violacion del supuesto de normalidad (Costello y Osborne, 2005; Ledesma
et al., 2019; Lloret-Segura et al., 2014).

En el analisis fueron eliminados los items que tenian una carga factorial menor a .4. De
ese modo, la escala retuvo 11 de los 12 items, eliminandose el item 7. Los items restantes, se
agruparon en dos factores, con cargas factoriales de entre .424 y .821. En tanto las comunalida-
des abarcaron un rango de .325 a .752. Dos items presentaron una comunalidad menor a .4: el
nimero 9 y el 12. Si bien se sugiere el valor de .4 como punto de base para las comunalidades
(Costello y Osborne, 2005), se retuvieron los dos items debido a que presentan una buena carga
factorial y no afectan al ajuste del modelo en su conjunto.

La escala quedd conformada por dos dimensiones o factores. El primer factor se
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denomina vida devocional familiar y est4 integrado por cinco items que hacen referencia a di-
versas actividades relacionadas con el culto familiar y los momentos devocionales compartidos
con la familia. El segundo factor consta de seis items y se denomina modelaje de vida cristiana,
ya que presenta aspectos del ejemplo cristiano que brindan los padres a sus hijos, al conversar

con ellos, orar por ellos, ir a la iglesia y compartir las horas del sabado como familia.

Tabla 13

Cargas factoriales de la Escala de Practicas Parentales Espirituales

ftem Factor Factor Uni- Comu-
1 2 cidad nalidad

1. Como familia estudiamos la leccion de la escuela sa- 821 451 .549
batica
2. Con mi familia leemos la Biblia juntos. 811 248 752
3. En mi casa nos reunimos para hacer el culto familiar. 715 465 .535
4. En casa conversamos acerca de temas relacionados .601 461 .539
con la Biblia.
5. Por la mafiana mi familia ora pidiendo la proteccion 432 .556 444
de Dios antes de salir de casa.
6. Mi mama es un ejemplo de vida cristiana para mi. 770 477 523
7. Mi papa es un ejemplo de vida cristiana para mi. .678 465 535
8. Mis padres me hablan acerca de Dios. .659 408 .592
9. Creo que mis padres oran por mi. .639 675 325
10. Con mi familia asistimos a los cultos de la iglesia 446 579 421
cada semana.
11. Mis padres hacen que el sabado sea un dia especial. 424 .665 335

En cuanto a la varianza total explicada, el primer factor obtuvo un valor de 25.8%, en
tanto el valor del segundo factor fue de 24.7%. La suma de ambos dio un valor de 50.5% de
varianza total explicada.

El grafico de sedimentacion permite observar cudntas dimensiones conforman la escala.

Tal como puede verse en la Figura 2, el punto de inflexion confirma el nimero de factores.
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Figura 2

Grdfica de sedimentacion Escala de Practicas Parentales Espirituales
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Respecto a la confiabilidad de la escala, se verifico calculando el alfa (o) de Cronbach.
También se calculo el coeficiente omega (w) de McDonald. El valor del alfa de Cronbach fue
de .892; el valor omega de McDonald fue de .895. De acuerdo con Frias-Navarro (2020), estos
valores son considerados aceptables por ser superiores a .7.

El andlisis descriptivo de los datos se observa en la Tabla 14. El item que tuvo mayor
valoracion fue el 9, “creo que mis padres oran por mi”, con una media de 4.33 y una desviacion
estandar de 1.02. A su vez, el item con menor puntuacion fue el 1, “como familia estudiamos la
leccion de la escuela sabatica”, obteniendo una media de 2.86 y una desviacion estandar de 1.49.

El puntaje total de la escala se obtiene con el célculo de la media de los valores de las
respuestas. Se entiende que cuanto mayor es el puntaje alcanzado, mayor presencia de esa di-

mension de las practicas parentales espirituales percibidas por los nifios.

Escala de Practicas Parentales

El instrumento que se utilizd para medir las practicas parentales fue la Escala de Préacticas
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Parentales de Betancourt Ocampo y Andrade Palos (2008), en una version reducida. La misma
estuvo conformada por 15 items para medir las practicas parentales maternas y 17 para medir
las paternas. En el caso de las practicas parentales maternas, la confiabilidad arrojé un valor alfa
de Cronbach de .73 y un valor omega de McDonald de .77. A su vez, las practicas parentales
paternas obtuvieron un valor alfa de Cronbach de .86 y un omega de McDonald de .87 (ver

Apéndice F).

Tabla 14

Descriptivos de la Escala de Practicas Parentales Espirituales

ftems M DE  Minimo Maximo
1. Como familia estudiamos la leccion de la escuela sabatica. 2.86 1.49 1 5
2. Con mi familia leemos la Biblia juntos. 3.00 1.34 1 5
3. En mi casa nos reunimos para hacer el culto familiar. 292  1.25 1 5
4. En casa conversamos acerca de temas relacionados con la 345 107 1 5

Biblia.
5. Por la manana mi familia ora pidiendo la proteccion de Dios

antes de salir de casa. 376 1.35 ! >
6. Mi mama es un ejemplo de vida cristiana para mi. 4.08 1.24 1 5
7. Mi papa es un ejemplo de vida cristiana para mi. 3.65 1.47 1 5
8. Mis padres me hablan acerca de Dios. 416 1.12 1 5
9. Creo que mis padres oran por mi. 433 1.02 1 5
Ill&n(;on mi familia asistimos a los cultos de la iglesia cada se- 375 141 1 5
11. Mis padres hacen que el sabado sea un dia especial. 3.80 1.49 1 5

En cuanto a los valores descriptivos de la media y desviacion estandar de cada uno de
los items de las practicas parentales maternas, pueden observarse en la Tabla 15. El item que
obtuvo mayor valoracion fue el 8, “conoce lo que hago por las tardes después de la escuela”,
con una media de 4.34 y una desviacion estandar de 1.09. A su vez, el item con menor valoracion
fue el 2, “me hace sentir que soy un/a inutil”. La media de este item fue de 1.64 y la desviacion

estandar fue de 1.09 (ver Apéndice F).
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Tabla 15

Descriptivos de la Escala de Practicas Parentales Maternas

ftem M DE
1. Sabe en donde estoy cuando salgo de mi casa. 4.25 1.18
2. Me hace sentir que soy un/a inttil. 1.64 1.09
3. Me grita por cualquier cosa. 1.96 1.24
4. Conoce a mis amigos/as. 4.11 1.28
5. Se enoja conmigo por cualquier cosa. 1.89 1.21
6. Apoya mis decisiones. 4.09 1.06
7. Respeta mis ideas, sin criticarme. 4.06 1.08
8. Conoce lo que hago por las tardes después de la escuela. 4.34 1.09
9. Quiere que sea como ella es. 2.51 1.50
10. Me da confianza para contarle algo muy personal de mi mismo/a. 4.14 1.25
11. Dedica tiempo para conversar conmigo. 3.80 1.24
12. Quiere que piense como ella piensa. 2.19 1.33
13. Entiende las razones que le digo. 3.91 1.15
14. Respeta mis decisiones, aunque no sean las mejores. 3.73 1.26
15. En mi casa se hace lo que ella dice. 3.65 1.26

En el caso de las practicas parentales paternas, la mayor valoracién la obtuvo el item 6,
“entiende mi manera de ser”. La media de este item fue de 4.10 y la desviacion estandar fue de
1.20. Por otro lado, el item con menor valoracion fue el 12, “me hace sentir que soy un/a inutil”,

con una media de 1.47 y una desviacion estandar de 1.03 (ver Tabla 16).

Prueba de hipotesis
En un primer andlisis, se probd la hipdtesis nula a nivel de constructo y posteriormente
a nivel de dimensiones. Para probar la hipotesis nula Ho: se utilizé la prueba estadistica de
regresion lineal multiple, que resultd significativa (£(3) = 65.800, p = .000), por lo cual se
rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipdtesis de investigacion en la cual las practicas
parentales, tanto maternas como paternas, y las practicas parentales espirituales son predic-

toras significativas del concepto de Dios en nifios de cuarto a sexto grados que asisten a
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escuelas adventistas de la Union Mexicana Interocednica (ver Apéndice G). Para efectuar
este andlisis los casos atipicos fueron eliminados calculando la distancia de Cook; también

se eliminaron los datos incompletos.

Tabla 16

Descriptivos de la Escala de Practicas Parentales Paternas

ftem M DE
1. Me culpa por todo lo que sucede. 1.63 1.10
2. Conversa conmigo sobre como me va en la escuela. 3.79 1.39
3. Me amenaza si me porto mal. 1.81 1.23
4. Dedica tiempo para conversar conmigo. 3.56 1.39
5. Cree que todos debemos pensar igual que €l. 1.84 1.29
6. Entiende mi manera de ser. 4.10 1.20
Zlélzispeta mi punto de vista, aunque sea diferente al 4.06 1.19
8. El cree que tiene la razon en todo. 2.09 1.28
9. Me culpa por cualquier cosa. 1.49 0.98
10. Acepta mi forma de expresarme. 4.07 1.17
1'1. Me pregunta sobre las cosas que hago en mi 356 141
tiempo libre.
12. Me hace sentir que soy un/a inutil. 1.47 1.03
13. Se enoja conmigo por cualquier cosa. 1.61 1.06
14. Apoya mis decisiones. 4.06 1.16
1§ . Coqversa conmigo sobre los planes que tengo con 396 148
mis amigos/as.
16. Quiere que piense como €l piensa. 1.85 1.24
17. Cuando salgo y regreso a casa, le digo lo que hice. 3.62 1.45

La R’ muestra que los predictores explican el 48.8% de la varianza del concepto de
Dios en los nifios. La Tabla 17 presenta el valor de Durbin-Watson, que fue igual a 1.830,
con lo cual se cumple el supuesto de independencia de residuales y ausencia de autocorre-

lacion de estos.
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Tabla 17

Resumen del modelo predictor del concepto de Dios

Error estandar de ~ Durbin-
R R’ R? Ajustada estimacion Watson
704 495 488 1.399 1.830

a. Predictors: (Constant), MedPPE, MedPPP, MedPPM
b. Dependent Variable: Suma CD 3F

Los coeficientes beta estandarizados indicaron el efecto de cada predictor sobre la va-
riable dependiente: (a) practicas parentales maternas ( =.309, p =.000), (b) practicas parentales
paternas (B =-.301, p =.000), y (c) practicas parentales espirituales ( = .650, p = .000). En la
Tabla 18 se observa que el factor de inflacion de la varianza (VIF) tiene valores que indican la
ausencia de colinealidad entre las variables. Con los datos obtenidos, la ecuacion de la regresion
con los coeficientes no estandarizados fue la siguiente: Concepto de Dios = 50.777 + 1.381

(practicas parentales maternas) — 1.262 (practicas parentales paternas) + 1.482 (practicas paren-

tales espirituales).

Tabla 18

Coeficientes de regresion del modelo predictor del concepto de Dios

Coeficientes no es- Coeficientes es-

Diagnostico de

tandarizados tandarizados colinealidad
Variables Pnst Error st Bst t p Tolerancia  VIF
(Constant) 50.777 814 62.388 .000
MedPPM 1.381 291 .309 4.749 .000 591 1.692
MedPPP -1.262 273 -.301 -4.629 .000 592 1.690
MedPPE 1.482 121 .650 12.216 .000 .887 1.127

Nota. Variable dependiente: Suma CD 3F
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Por otro lado, en la Figura 3 se observa un comportamiento normal multivariado, que es
uno de los supuestos de la regresion lineal multiple.
Asimismo, la Figura 4 presenta que el grafico Q-Q Plot, en el cual se observa que no

existe una violacion severa del supuesto de linealidad.

Figura 3

Histograma del concepto de Dios
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Figura 4

Grafico Q-Q Plot de regresion de los residuales estandarizados
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Por ultimo, la Figura 5 representa la homocedasticidad de la variable con los graficos

plots, realizados de manera total y parcial. Esta figura muestra que el supuesto de homogeneidad

de varianzas no ha sido violado.

Figura 5

Grdficos de homocedasticidad total y parcial
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Para probar la hipdtesis nula a nivel de dimensiones (Hoz), se utilizé la regresion lineal

multiple que resulté significativa (F(11) = 18.887, p = .000), por lo cual se rechaza la hipotesis

nula y se acepta la hipdtesis de investigacion en la cual las dimensiones de las practicas paren-

tales maternas, de las practicas parentales paternas y de las practicas parentales espirituales son



predictoras del concepto de Dios en nifios de cuarto a sexto grados que asisten a escuelas ad-
ventistas de la Unién Mexicana Interocednica. La Tabla 19 presenta el valor de Durbin-Watson,
que fue igual a 1.876, con lo cual se cumple el supuesto de independencia de residuales. En la
misma tabla se observa que la R’ fue igual a .531, lo que indica que los predictores explican el

53.1% de la varianza del concepto de Dios en los nifios.

Tabla 19

Resumen del modelo predictor por dimensiones

R R’ R’ Ajustada  Error estandar de estimacion  Durbin-Watson
729 531 505 1.376 1.876

Los coeficientes beta estandarizados indicaron el efecto de cada predictor sobre el con-
cepto de Dios: control conductual materno (B =.149, p = .011), control psicoldégico materno (B
=.136, p =.027), comunicacién materna (B =.191, p=.005), comunicacion y control conductual
paterno (B = -.332, p =.000), vida devocional familiar ( = .274, p = .000), modelaje de vida
cristiana (f = .432, p = .000). El factor de inflacion de la varianza (VIF) que se muestra en la
Tabla 20 tiene valores que revelan la ausencia de colinealidad entre las variables.

Los datos obtenidos permiten construir la ecuacion de la regresion con los coeficientes
no estandarizados, que quedd formada de la siguiente manera: Concepto de Dios = 49.861 +
453 (control conductual materno) + .309 (control psicolégico materno) + .452 (comunicacion
materna) -.649 (comunicacion y control conductual paterno) + .533 (vida devocional familiar)

+.968 (modelaje de vida cristiana).
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Tabla 20

Coeficientes de regresion del modelo predictor por dimensiones

Coeficientes
Coeficientes no es-  estandariza- Diagnostico de
tandarizados dos colinealidad
Variables Bnst Error st Bst t p Tolerancia  VIF
(Constant) 49.861 924 53.956 .000
MedCCM 453 176 .149 2.577 011 726 1.378
MedCPM 309 138 136 2.232 .027 .653 1.531
MedAM -.001 158 -.001 -.009 .993 544 1.838
MedIM .057 141 .026 405 .686 .580 1.725
MedCM 452 .160 191 2.815 .005 529 1.891
MedCCCP -.649 130 -.332 -5.001 .000 551 1.814
MedCPP -.203 189 -.072 -1.071 285 535 1.868
MedAP 121 177 .054 .685 494 .389 2.568
MedIP -.193 138 -.095 -1.396 164 527 1.898
FI1PPE 533 138 274 3.871 .000 483 2.070
F2PPE 968 158 432 6.120 .000 488 2.050

Nota. Variable dependiente: Suma CD 3F (Concepto de Dios). Variables independientes: MedCCM
(Control conductual materno), MedCPM (Control psicolégico materno), MedAM (Autonomia materna),
MedIM (Imposicion materna), MedCM (Comunicacion materna), MedCCCP (Comunicacion y control
conductual paterno), MedCPP (Control psicoldégico paterno), MedAP (Autonomia paterna), MedIP (Im-
posicion paterna), F1PPE (Vida devocional familiar), F2PPE (Modelaje de vida cristiana).

Uno de los supuestos de la regresion lineal es el comportamiento normal multivariado.
En la Figura 6 se presenta el histograma en el cual se aprecia que la variable dependiente sigue
una forma similar a la campana de Gauss, por lo que se estd en presencia de un comportamiento
normal. Ademas, el grafico Q-Q Plot de la Figura 7, muestra que los residuos estandarizados se
aproximan a la diagonal, lo cual sugiere que no existe una violacion severa del supuesto de
linealidad. En conclusion, ambas figuras muestran que los supuestos de normalidad y linealidad

no han sido violados.
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Figura 6

Histograma de residuales estandarizados
Histogram
Dependent Variable: Suma CD 3F
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Grdfico Q-0 Plot de regresion de los residuales estandarizados
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Para comprobar el supuesto de homogeneidad de la varianza u homocedasticidad se re-
currid a los graficos plots, que de manera total y parcial ilustran el cumplimiento de este su-

puesto (ver Figura 8).
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Figura 8

Grdficos de homocedasticidad total y parcial
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Analisis complementarios

Practicas parentales espirituales

Una prueba realizada con andlisis ANOVA permiti6 conocer si habia diferencias signifi-

cativas de medias de las practicas parentales espirituales y sus dimensiones, de acuerdo con la

religion de la familia (ver Apéndice H). Los resultados confirmaron la existencia de tales dife-

rencias, como puede apreciarse en la Tabla 21.
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Tabla 21

ANOVA de las practicas parentales espirituales y sus dimensiones

Sum of
Variables Squares df Mean Square F p
MedPPE 74.286 2 37.143 75.397 .000
FI1PPE 81.880 2 40.940 51.557 .000
F2PPE 67.473 2 33.736 63.184 .000

Nota. MedPPE (Practicas parentales espirituales), F1PPE (Vida devocional familiar), F2PPE (Modelaje
de vida cristiana).

Después de determinar la existencia de diferencias significativas, el siguiente paso con-
sisti6 en identificar los subconjuntos homogéneos de medias con la prueba post hoc de Tukey.
La Tabla 22 muestra la existencia de diferencias de medias de las practicas parentales espirituales
del grupo 1 (adventistas, M =4.15, DE = .59) con respecto al grupo 2 (catolicos, M = 3.04, DE =
.83) y 3 (otras religiones, M = 3.29, DE = .16). También el grupo 2 (catdlicos, M = 3.04, DE =
.83) tuvo diferencias significativas de medias con el grupo 3 (otras religiones, M = 3.29, DE =

.16). La Figura 9 ilustra las diferencias encontradas mediante el grafico de cajas y bigotes.

Figura 9

Diagrama de cajas y bigotes para las prdcticas parentales espirituales
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Tabla 22

Prueba post hoc de Tukey para practicas parentales espirituales
respecto a la religion de la familia

95% Intervalo de confianza

Variable depen- (I) ) Limite infe- Limite supe-
diente Rel Flia Rel Flia p rior rior
Practicas parenta- 1 2 .000 .8695 1.3644
les espirituales 3 .000 .6307 1.0874

2 1 .000 -1.3644 -.8695

3 .087 -.5442 .0284

3 1 .000 -1.0874 -.6307

2 .087 -.0284 5442

Vida devocional 1 2 .000 .8607 1.489
familiar 3 .000 .6090 1.188
2 1 .000 -1.4891 -.8607

3 175 -.6395 .0875

3 1 .000 -1.188 -.60904

2 175 -.08750 .63950

Modelaje de vida 1 2 .000 71867 1.3019
cristiana 3 .000 .6056 1.0811
2 1 .000 -1.3019 -.7867

3 253 -.4990 .0971

3 1 .000 -1.0811 -.6056

2 253 -.0971 4990

En la dimension vida devocional familiar, se presentaron diferencias significativas de
medias entre el subconjunto 1 (adventistas, M =3.71, DE = .87) con respecto a los subconjuntos
2 (catdlicos, M = 2.54, DE = .97) y 3 (otras religiones, M = 2.82, DE = .87). Las diferencias

entre los subconjuntos se pueden apreciar en el diagrama de cajas y bigotes de la Figura 10.
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Figura 10

Diagrama de cajas y bigotes para la dimension vida devocional familiar
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Por ultimo, en la dimension modelaje de vida cristiana también se encontraron diferen-
cias significativas de media en el subconjunto 1 (adventistas, M = 4.47, DE = .54) con respecto
al subconjunto 2 (catolicos, M = 3.43, DE = .89) y el subconjunto 3 (catélicos, M = 3.63, DE =
.94). Las diferencias de los subconjuntos de esta dimension estan representadas mediante la
grafica de cajas y bigotes que se muestra en la Figura 11. No se encontraron diferencias signifi-
cativas de medias de las précticas parentales espirituales y sus dimensiones con respecto al sexo

y al grado de los estudiantes.

Concepto de Dios
Para conocer si habia diferencias significativas en el concepto de Dios y sus dimensiones
de acuerdo con la religion de la familia se realizo un analisis ANOVA. Los resultados mostraron
que existian diferencias significativas tanto a nivel de constructo como a nivel de las dimensio-

nes, como puede apreciarse en la Tabla 23.
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Figura 11
Diagrama de cajas y bigotes para la dimension modelaje de vida cristiana
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Tabla 23

ANOVA para el concepto de Dios y sus dimensiones con respecto
a la religion de la familia

Variables /Cons-

tructo F df p
Confianza en Dios 6.348 2 .002
Cercania de Dios 3.679 2 .026
Atributos de Dios 6.265 2 .002
Concepto de Dios 9.189 2 .000

La prueba post hoc de Tukey que se observa en la Tabla 24 permiti6 identificar los sub-
conjuntos homogéneos del concepto de Dios y sus dimensiones de acuerdo con la religion de la
familia. Los resultados muestran que existen diferencias significativas en el concepto de Dios
en el grupo 1 (adventistas, M =13.06, DE = 2.12) con respecto al grupo 2 (catolicos, M =11.92,

DE =2.49) y al grupo 3 (otras religiones, M = 12.45, DE = 2.35).
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Tabla 24

Prueba post hoc de Tukey para concepto de Dios respecto a la religion de la familia

95% Intervalo de confianza

Variable dependiente  (I) Rel Flia (J) Rel Flia p Limite inferior Limite superior

Confianza en Dios | 2 .002 33 1.77
3 .168 -.15 1.17

2 1 .002 -1.77 -.33

3 274 -1.38 29

3 1 .168 -1.17 15

2 274 -.29 1.38

Cercania de Dios 1 2 .086 -.03 .63
3 .072 -.02 .60

2 1 .086 -.63 .03

3 .996 -40 37

3 1 .072 -.60 .02

2 .996 =37 40

Atributos de Dios 1 2 .002 35 1.94
3 129 -.13 1.34

2 1 .002 -1.94 -35

3 355 -1.46 38

3 1 129 -1.34 13

2 .355 -.38 1.46

Concepto de Dios 1 2 .000 1.05 3.95
3 .037 .06 2.74

2 1 .000 -3.95 -1.05

3 276 -2.77 .58

3 1 .037 -2.74 -.06

2 276 -.58 2.77

También se observd que existian diferencias significativas en la dimension confianza en
Dios del grupo 1 (adventistas, M = 29.27, DE = 1.49) con respecto al grupo 2 (catolicos, M =
28.22, DE = 3.33). Ademas, la dimension cercania de Dios presentd diferencias significativas
entre el grupo 1 (adventistas, M = 14.70, DE = .777) y el grupo 3 (otras religiones, M = 14.41,

DE = 1.05).
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Por ultimo, el analisis post hoc de Tukey mostré que existian diferencias significativas
en la dimension atributos de Dios. Los resultados mostraron que las diferencias se hallaban entre
el grupo 1 y 2. El grupo 1 tuvo una mayor valoracion (adventistas, M = 13.06, DE = 2.12) que
el grupo 2 (catdlicos, M = 11.92, DE = 2.49).

Otro analisis utilizé la ¢ de Student para determinar si existian diferencias significativas
del concepto de Dios y sus dimensiones con respecto al sexo de los estudiantes. Los resultados
revelaron la existencia de diferencias significativas en el constructo concepto de Dios (¢ = -2.938,
p = .004) entre varones (M = 55.19, DE = 5.307) y mujeres (M = 56.17, DE = 3.705). El mismo
analisis se llevo a cabo con cada dimension del concepto de Dios. Los resultados indicaron que
solo en la dimension confianza en Dios se observan diferencias significativas (¢ = -3.533, p =

.000), encontrandose que las mujeres tenian una mayor valoracion que los varones (ver Tabla 25).

Tabla 25

Diferencia en las dimensiones del concepto de Dios

Dimensién Sexo n M DE t p
Confianza en Varén 168 28.37 2.796 -3.533 .000
Dios Mujer 165 29.25 1.610

Cercania de Dios Vardn 168 14.40 1.327 -1.827 .069
Mujer 165 14.62 792

Atributos de Dios Varon 168 12.42 2.364 -1.456 146
Mujer 165 12.79 2.289

Por ultimo, se encontraron diferencias significativas en la dimension atributos de Dios
cuando se aplico la prueba estadistica ANOVA entre los subconjuntos determinados por los gra-
dos de los estudiantes (F(2) = 5.554, p = .004). Las diferencias observadas en el post hoc de

Tukey de la Tabla 26, ocurrieron entre el subconjunto de cuarto grado (M = 12.02, DE = 2.705)
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con respecto al de quinto grado (M = 13.03, DE = 1.823) y al de sexto grado (M = 12.81, DE =
2.271).

Se busco determinar en qué nivel se ubicaban las puntuaciones de las respuestas dadas
por los nifios para el concepto de Dios. En este estudio se encontrd que todos los nifios presen-

taban una puntuacion de nivel alto del concepto de Dios.

Tabla 26

Prueba post hoc de Tukey para la dimension atributos de Dios con respecto al grado

95% Intervalo de confianza

Variable depen- Limite infe- Limite supe-
diente (I) Grado (J) Grado p rior rior

Atributos de Dios 4 5 .004 -1.74 -27
6 .038 -1.54 -.03

5 4 .004 27 1.74

6 157 -.50 .93

6 4 .038 .03 1.54

5 757 -93 .50

Respuestas a preguntas no estructuradas de la
Escala del Concepto de Dios para Nifios

La Escala del Concepto de Dios para Nifos consta de una seccion con 10 preguntas
abiertas, que complementa y enriquece la informacion obtenida en la primera seccion. Las res-
puestas de los nifios fueron codificadas y agrupadas a partir de la identificacién de conceptos en
comun. A continuacion, se presentan las preguntas y las respuestas que presentaron mayor fre-
cuencia.

La primera pregunta fue ;quién es Dios? Las respuestas con mayor frecuencia fueron:

Creador, mi Padre, Ser todopoderoso y Salvador (ver Tabla 27).
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Tabla 27

Respuestas a la pregunta 1: ;Quién es Dios?

Respuestas f
Creador 134
Mi Padre 77
Ser todopoderoso 50
Salvador 20
Mi amigo 17
Rey 14
Dios de los cielos 8
Espiritu Santo 7
Unico Dios 6
Sefior muy bueno y amable 5
Amor 5
Alfa y omega 4

En la segunda pregunta, ;donde estd Dios?, las respuestas que presentaron mayor fre-

cuencia fueron: en el cielo y en todas partes (ver Tabla 28).

Tabla 28

Respuestas a la pregunta 2: ;jDonde estd Dios?

Respuestas f
En el cielo 244
En todas partes 106
Con nosotros 13
En mi corazon 8

La tercera pregunta fue ;qué puede hacer Dios? La Tabla 29 muestra que las respuestas

que obtuvieron mayor frecuencia: todo, milagros, muchas cosas, protegernos, cosas maravillo-

sas, ayudar.
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Tabla 29

Respuestas a la pregunta 3: ;Qué puede hacer Dios?

Respuestas f
Todo 237
Milagros 28
Muchas cosas 25
Protegernos 14
Cosas maravillosas 12
Ayudar 9
Cualquier cosa 8
Crear 7
Responder oraciones 6
Sanar 6
Resucitar 5
Perdonar 4
Salvar 4

La cuarta pregunta tenia dos partes: ;qué sientes cuando piensas en Dios? y ;por qué?
Las respuestas de la primera parte que presentaron mayor frecuencia fueron: felicidad, paz, ale-

gria, amor, tranquilidad, que me protege. Estas respuestas pueden observarse en la Tabla 30.

Tabla 30

Respuestas a la pregunta 4: ;Qué sientes cuando piensas en Dios?

Respuestas f
Felicidad 60
Paz 44
Alegria 36
Amor 31
Tranquilidad 24
Que me protege 22
Seguridad 9
Que esta conmigo 7
Confianza 6
Que me ayuda 4
Aliviada 4
Que me ama 4
Que es bueno 3
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Las respuestas que obtuvieron mayor frecuencia en la segunda parte de la pregunta fue-
ron: porque me cuida, porque me ama, porque €s mi amigo, porque esta conmigo. Las mismas

pueden observarse en la Tabla 31.

Tabla 31

Respuestas a la pregunta 4: ;Por qué?

Respuestas f
Porque me cuida 37
Porque me ama 29
Porque es mi amigo 20
Porque esta conmigo 11
Porque me ayuda 11
Porque es mi padre 11

Porque es mi creador 9
Porque me salvo 7
Porque me escucha 6
Porque muri6 en la cruz por mi 6
Porque es todopoderoso 6
Porque ¢l es paz 4
Porque es bueno 4

En la pregunta de qué sientes cuando piensas en Dios hubo una respuesta negativa, que
fue temor. La respuesta de la segunda parte de la pregunta, por qué, fue porque sé que me ve
cuando hago algo malo.

La quinta pregunta fue ;como puedes llegar a ser hijo de Dios? Las respuestas que ob-
tuvieron mayor frecuencia fueron: creyendo en él, ya lo eres, aceptandolo, leyendo la Biblia,
bautizandome, orando, portdndome bien, siendo bueno, yendo a la iglesia, obedeciéndole. Estas

respuestas pueden observarse en la Tabla 32.
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Tabla 32

Respuestas a la pregunta 5: ;Como puedes llegar a ser hijo de Dios?

Respuesta f
Creyendo en ¢l 65
Yalo eres 60
Aceptandolo 47
Leyendo la Biblia 26
Bautizandome 22
Orando 22
Portandome bien 14
Siendo bueno 14
Yendo a la iglesia 12
Obedeciéndole 10

Guardando los mandamientos
Confiando en él

Amando a Dios

Entregindole mi corazén

[N BN RNe)

En la sexta pregunta, ;cuando te sientes cerca de Dios?, las respuestas que presentaron
mayor frecuencia fueron: cuando oro, siempre, en la iglesia, cuando estoy feliz, en todos lados,

cuando me siento protegido (ver Tabla 33).

Tabla 33

Respuestas a la pregunta 6: ;Cudndo te sientes cerca de Dios?

Respuestas f
Cuando oro 116
Siempre 76
En la iglesia 43
Cuando estoy feliz 20
En todos lados 16
Cuando me siento protegido 11
Cuando estoy bien 8
Cuando leo la Biblia 6
Cuando estoy triste 5
Cuando tengo un problema 4
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La séptima pregunta tenia dos partes: ;Dios es como tu papa? y ;,como y por qué? Las
opciones de respuestas de la primera parte fueron si (291 frecuencias), no (51 frecuencias), mas o
menos (7 frecuencias) y a veces (4 frecuencias). Las respuestas que obtuvieron mayor frecuencia de
quienes contestaron que si fueron: porque me cred, porque me protege, porque me ama, porque es mi

Padre celestial, porque me ayuda, porque me dio la vida, porque somos sus hijos (ver Tabla 34).

Tabla 34

Respuestas a la pregunta 7: ;Como y por qué si?

Respuestas f
Porque me cred 91
Porque me protege 80
Porque me ama 27
Porque es mi Padre celestial 19
Porque me ayuda 7

Porque me dio la vida

Porque somos sus hijos

Porque es bueno conmigo

Porque los padres se preocupan por sus hijos
Porque siempre estd conmigo

(VS IRVSIRV, I e) We))

En el caso de las respuestas de quienes contestaron que no, las que obtuvieron mayor

frecuencia pueden observarse en la Tabla 35.

Tabla 35

Respuestas a la pregunta 7: ;Como y por qué no?

Respuestas f
Porque Dios es poderoso 11
Porque Dios es perfecto 3
Porque no se enoja conmigo como mi papa 3
Porque Dios es divino 3
Porque Dios es diferente 2
Porque no se puede comparar 2
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La octava pregunta tenia dos partes: ;Dios es como tu mama? y ;como y por qué? Las
opciones de respuestas de la primera parte fueron si (243 frecuencias), no (95 frecuencias), no lo
s¢ (9 frecuencias), mas o menos (7 frecuencias) y a veces (3 frecuencias). Las respuestas que
obtuvieron mayor frecuencia de quienes contestaron que si fueron: porque me cuida, porque me
ama, porque me cred, porque es buena, porque se preocupa como una mama, porque me da lo

que necesito (ver Tabla 36).

Tabla 36

Respuestas a la pregunta 8: ;Como y por qué si?

Respuestas f
Porque me cuida 86
Porque me ama 39
Porque me cred 27

Porque es buena 9
Porque se preocupa como una mama 9
Porque me da lo que necesito 7
Porque me consuela 6
Porque me ayuda 4

En el caso de las respuestas de quienes contestaron que no, las que obtuvieron mayor

frecuencia pueden observarse en la Tabla 37.

Tabla 37

Respuestas a la pregunta 8: ;Como y por qué no?

Respuestas
Porque no es mujer
Porque Dios es inico
Porque es mi amigo
Porque Dios es el creador
Porque es poderoso
Porque ninglin ser humano se compara con Dios
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La novena pregunta fue ;como te habla Dios? Las siguientes respuestas obtuvieron ma-

yor frecuencia: por medio de la oracion, por medio de la Biblia, por medio de personas (ver

Tabla 38).

Tabla 38

Respuestas a la pregunta 9: ;Como te habla Dios?

Respuestas f
Por medio de la oracion 159
Por medio de la Biblia 42
Por medio de personas 11
Mediante suefios 10

Por medio del Espiritu Santo 8
Mediante sus respuestas a las oraciones 7
Por medio de mis padres 6
Por medio de maestros 2
Por medio de la iglesia 2

La décima pregunta fue ;qué haces para comunicarte con Dios? Las respuestas fueron:

orar (361 frecuencias) y leer la Biblia (8 frecuencias).

93



CAPITULO V
RESUMEN, DISCUSION, CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES
Introduccion
El proposito de esta investigacion fue disefar y validar la Escala del Concepto de Dios
para Ninos, que mide el nivel de comprension de dicho concepto a partir de la cosmovision
biblica adventista. También se disen¢ y valido la Escala de Practicas Parentales Espirituales, tal
como las perciben los nifos.
Por otro lado, se analiz6 si las practicas parentales y las practicas parentales espirituales
percibidas, tanto a nivel de constructo como de dimensiones, son predictoras significativas del

nivel de comprension del concepto de Dios en los nifios.

Resumen
Antecedentes

Toda persona tiene un concepto de Dios que afecta su cosmovision y creencias (Fisher,
2015). Esto influye en su forma de relacionarse con Dios (Lazar, 2015) y de adorarle (Canale,
2009; Steger, 2021), como también en su percepcion de qué es la iglesia (Gibson, 2021). Dicho
concepto se adquiere a temprana edad y es influenciado por el entorno familiar, la escuela e
iglesia (Dickie et al., 1997; Franco Nufiez, 2012; Heland-Kurzak, 2019).

En ese contexto, los adultos cercanos son los que ejercen mayor influencia en el desarrollo
del concepto de Dios (De Roos, 2006). Entre ellos, se encuentra la figura paterna (Baring, 2012)

y materna (Granqvist et al., 2007), las abuelas (Isgitt, 2009) y los maestros (De Roos, 2006).
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Por otro lado, el estilo de crianza que los padres ejercen con sus hijos influye en la formacion
del concepto de Dios (Chou y Uata, 2012; Dickie et al., 2006; Habenicht y Burton, 2004; Halstead
y Hautus, 2013). De ese modo, los hijos atribuyen a Dios caracteristicas que perciben en sus padres
(Exline et al., 2013).

La fe de los padres también es un elemento a tener en cuenta, puesto que la formacion reli-
giosa recibida en el hogar impacta en el desarrollo del concepto de Dios (Gillespie y Donahue, 2004;
Serrano Gonzalez Tejero y Tercero Simdn, 1986). Lo mismo sucede en el &mbito educativo, en el
que la presencia de formacion religiosa en el curriculum escolar tiene un impacto positivo en el nivel
de comprension del concepto de Dios (De Roos et al., 2001).

Respecto a las caracteristicas relacionales de Dios, la percepcion de cercania de El se rela-
ciona con el concepto de un Dios amoroso (Wilt et al., 2019). En general, la percepcion de un Dios
benevolente favorece mayor sensacion de bienestar y grado de satisfaccion con la vida (Krause e
Ironson, 2019; Stulp et al., 2019), como asi también un mayor nivel de confianza en El (Metjer-van
Abbema y Koole, 2017).

A su vez, la percepcion y relacion con la Trinidad difiere segun si se trata del Padre, del Hijo
o del Espiritu Santo, resultando mas fécil para las personas establecer relacion con los dos primeros
(Sharp et al., 2017), aunque la figura del Hijo es la que se percibe como més calida (Cummings et
al., 2017). De igual modo, la figuracion de un Dios femenino se asocia con sentimientos de bienestar
y tranquilidad (Foster y Babcock, 2001), en tanto que la percepcion de un Dios masculino se rela-
ciona con la creencia de mayor nivel de control (Howard et al., 2018).

En cuanto a la forma en que Dios se da a conocer, lo hace por medio de las Sagradas
Escrituras, la naturaleza y la manifestacion de su providencia en la vida del ser humano (White,
1993). En la revelacion que Dios hace de si mismo, se presenta segin el contexto de la cultura

hebrea, con nombres que reflejan sus atributos (Ampuero Matta et al., 1994; Juarez, 1993; Jukes,
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1988). Asi se da a conocer como el Dios creador (Stone, 1996) y que establece un pacto con la
humanidad (Hasel, 2020), a la vez que es poderoso tanto para hacer cosas sobrenaturales como para
sustentar a sus criaturas (Jukes, 1988; Stone, 1996). También se presenta como el Dios que desea
relacionarse amorosamente con sus hijos (Juarez, 1993) y que desea tengan sanidad (Stone, 1996;
Strong, 2002).

Resulta complejo establecer categorizaciones de los atributos o caracteristicas de Dios. En
ese sentido, Canale (2011) y Graf (2020) sugieren referirse a atributos y acciones divinas, sabiendo
que ambos se relacionan entre si.

Existen diversos instrumentos que buscan medir el nivel de comprension del concepto de
Dios, con un abordaje cualitativo o cuantitativo. A su vez, abarcan distintos aspectos o caracteristicas
de Dios, tanto positivos como negativos (Cummings et al., 2017; De Souza, 2016; Exline et al.,
2011; Halstead y Hautus, 2013; Johnson et al., 2015; Johnson et al., 2019; Jonker et al., 2008; Leh-
man y Gorsuch, 2017; Poon Zahl y Gibson, 2012). En su mayoria, son instrumentos aplicables a
partir de la adolescencia. En cuanto a la poblacion infantil, los instrumentos existentes utilizan di-
versas técnicas: cuestionarios de preguntas abiertas, entrevistas, dibujos, cuestionarios con afirma-
ciones medidas con escala tipo Likert (Aydar y Tokur, 2019; De Roos et al., 2001; Gallego, 2011;
Graebner, 1960, citado en Serrano Gonzalez Tejero y Tercero Simén, 1986; Heller, 1986, citado en
Penick, 2007; Kim, 2007; Nye y Carlson, 1984).

Dado que el entorno familiar y los padres desempefian un rol clave en la formacion del
concepto de Dios en los nifios, la atmdsfera espiritual del hogar adquiere gran relevancia (Habenicht,
2016; Kuzma, 2019). Las practicas parentales espirituales, en las que los padres ejercen modelaje e
involucran a sus hijos en ellas, producen una influencia duradera (Hong, 2008). Para ello, es impor-
tante que los padres dediquen tiempo a la planificacion y puesta en practica de las actividades espi-

rituales (Luntungan, 2006; Trotman et al., 2007).
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A su vez, las précticas parentales son afectadas por el concepto de Dios que tienen los padres
(Hertel y Donahue, 1995). También éstas influyen en el desarrollo integral de los hijos (Hinostroza
Ballon, 2021).

Las practicas parentales abarcan aspectos de apoyo y control que ejercen los padres sobre
sus hijos, comunicacion con ellos, autonomia e imposicion (Betancourt Ocampo y Andrade Palos,
2008).

La percepcion de las practicas parentales por parte de los hijos resulta mas fuerte en el caso
de la madre, lo cual indica la influencia que esta ejerce sobre sus hijos (Alemany-Arrebola et al.,
2019; Garcia Jauregui, 2020; Quintal Morejon y Flores Galaz, 2020; Ruvalcaba Romero et al.,
2016). También la edad de los hijos afecta a su percepcion respecto a las practicas parentales (Bar-
celata Eguiarte y Gutiérrez Arena, 2018; Rodriguez et al., 2009).

Por otro lado, las practicas parentales influyen en el comportamiento de los hijos. Estas se
asocian con problemas conductuales de los hijos (Betancourt Ocampo y Andrade Palos, 2008; Gon-
zalez-Gutiérrez et al., 2019), problemas emocionales (Méndez Sanchez et al., 2013), ideacion sui-
cida (Bahamon et al., 2018), ansiedad (Gonzalez Fuentes y Andrade Palos, 2021), depresion (Be-
tancourt Ocampo et al., 2014), consumo de alcohol (Cruz Cruz et al., 2019) y adiccion a internet
(Malander, 2019). Las practicas parentales también ejercen influencia en el bienestar psicoldgico de
los hijos (Quintal Morejon y Flores Galaz, 2020), abarcando las emociones positivas (Meier y Oros,

2012) y la inteligencia emocional (Juarez Flores y Fragoso Luzuriaga, 2019).

Problema
El proposito de este estudio fue buscar respuesta a la siguiente pregunta: ;las practicas
parentales, las practicas parentales espirituales percibidas y sus dimensiones son predictoras

significativas del nivel de comprension del concepto de Dios en nifios de cuarto a sexto grados
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que asisten a escuelas primarias adventistas de la Unién Mexicana Interoceanica durante el pe-

riodo escolar 2022-2023?

Metodologia
Tipo de investigacion
Esta investigacion fue de tipo cuantitativo, transversal, descriptivo, no experimental y

correlacional predictivo.

Participantes

Los participantes de este estudio fueron estudiantes de siete escuelas primarias pertene-
cientes a la Union Mexicana Interoceanica. De total de 382 nifos, el 50.7% eran varones (n =
191) y el 49.3% eran mujeres (n = 186); hubo cinco nifios que no informaron. Respecto a la
edad, el rango fue entre 8 y 12 afios, con una media de 10.2 afios y una desviacion estandar de
.887 afios. En este rango, el .3% tenia 8 afios (n = 1), el 26.1% tenia 9 afios (n = 99), el 34.3%
tenia 10 afios (n = 130), el 34.3% tenia 11 afios (n = 130) y el 5% tenia 12 afios (n = 19); a su
vez, el sistema arrojo tres casos perdidos. En cuanto al grado, 111 nifios eran de cuarto grado
(29.2%), 136 nifos estaban en quinto grado (35.8%), 133 cursaban sexto grado (35.0%) y dos
no informaron. Respecto a la denominacion religiosa profesada por la familia, 209 nifos perte-
necian a la Iglesia Adventista del Séptimo Dia (57.1%), 73 profesaban la religion catdlica

(19.9%), 84 informaron otra denominacion religiosa (23.0%) y 16 no informaron.

Instrumentos
Para medir el nivel de comprension del concepto de Dios en este estudio, se disefio y
valido la Escala del Concepto de Dios para Nifios. La misma qued6 conformada por 12 items

agrupados en tres dimensiones: confianza en Dios, cercania de Dios y atributos de Dios. La
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prueba de confiabilidad arrojo6 valores considerados aceptables (o =.792; ® = .843).

Las practicas parentales espirituales se midieron con la Escala de Practicas Parentales
Espirituales, disefiada y validada como parte de esta investigacion. La escala consta de 11 items,
agrupados en dos dimensiones: vida devocional familiar y modelaje de vida cristiana. La prueba
de confiabilidad de la escala obtuvo valores considerados aceptables (o = .892; @ = .895).

Las practicas parentales se midieron con la Escala de Practicas Parentales de Betancourt
Ocampo y Andrade Palos (2008). La misma estd compuesta por 80 items agrupados en dos
subescalas, una que mide las practicas parentales maternas y otra que mide las practicas paren-
tales paternas. El instrumento estd compuesto por nueve dimensiones, correspondiendo cinco a
la madre y cuatro al padre. Para este estudio se utilizé una version reducida de la escala, con un
total de 32 items, de los cuales 15 miden las practicas parentales maternas y 17 miden las prac-

ticas parentales paternas.

Resultados

Los resultados de esta investigacidn mostraron que tanto las practicas parentales mater-
nas como las paternas y las précticas parentales espirituales son predictoras significativas del
concepto de Dios en los nifios (F(3) = 65.800, p = .000, R = .704, R’ = .495). A su vez, el modelo
predictor incluy6 seis dimensiones: tres de las practicas parentales maternas, una de las practicas
parentales paternas y dos de las practicas parentales espirituales (F(11) = 18.887, p =.000, R =
729, R’=.531). Las dimensiones predictoras fueron: control conductual materno (B =.149, p =
.011), control psicolégico materno (f = .136, p = .027), comunicacién materna (f = .191, p =
.005), comunicacion y control conductual paterno (B =-.332, p =.000), vida devocional familiar
(B=.274, p=.000) y modelaje de vida cristiana ( = .432, p = .000).

Se realizaron andlisis complementarios comparando grupos. Se encontrd diferencia
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significativa de medias de las practicas parentales espirituales seglin la religion de la familia. La
media mas alta correspondi6 al grupo de nifios provenientes de familias adventistas respecto a
los otros dos grupos. Por otro lado, tanto en la dimension vida devocional familiar como mode-
laje de vida cristiana el grupo de nifios cuya familia pertenece a la iglesia adventista obtuvo una
media mas alta que los otros dos grupos. No se encontraron diferencias con respecto al sexo y
el grado.

Respecto al concepto de Dios, se encontr6 diferencia significativa entre el grupo de
nifios de familias adventistas y los otros dos grupos, obteniendo los primeros una media
mas alta. También se encontraron diferencias significativas entre grupos por dimensiones.
En la dimension confianza en Dios, se encontrd diferencia significativa entre el grupo de
nifios de familia adventista con respecto al grupo de nifios pertenecientes a familias cato-
licas, siendo mads alta la puntuacion obtenida por los nifios adventistas. Lo mismo sucedio
con la dimension atributos de Dios, en tanto que en la dimension cercania de Dios, la
diferencia significativa se observd entre el grupo de nifios pertenecientes a familias
adventistas y el grupo de nifos pertenecientes a otras denominaciones religiosas, te-
niendo el primer grupo la media mas alta.

En cuanto al sexo, se encontrd diferencia significativa en el concepto de Dios,
siendo mas alta la puntuacion de las mujeres que la de los varones. Al hacer el analisis por
dimensiones, la dimension confianza en Dios fue la Ginica que mostré diferencia significa-
tiva, resultando mayor la puntuacion de las mujeres. En relacion con el grado, se encontro
diferencia significativa entre los tres grupos, siendo mayor la puntuacién de quinto grado

en la dimension atributos de Dios.
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Discusion
Practicas parentales y concepto de Dios

Los resultados obtenidos en este estudio mostraron la existencia de un modelo predictor
del nivel de comprension del concepto de Dios en los nifios, que incluye las practicas parentales
maternas, paternas y espirituales. Al analizar por dimensiones, el modelo predictor retuvo las
siguientes dimensiones: control conductual materno, control psicoldégico materno, comunica-
cion materna, comunicacion y control conductual paterno, vida devocional familiar, modelaje
de vida cristiana. Destaca el predominio de las practicas parentales maternas, como también la
fuerza del efecto de las dos dimensiones de las practicas parentales espirituales.

Este hallazgo confirma la influencia que ejerce la madre en el desarrollo y formacién de
sus hijos. Al respecto, White (2007b) afirma que el vinculo que une a la madre con sus hijos es
estrecho, ejerciendo mayor influencia en ellos que el padre. Dado que la madre es quien tiene
mas contacto con el nifio desde su nacimiento, resulta natural que su relacion con este sea mas
fuerte que la del padre. El estudio de Knabb y Pelletier (2013) respalda este aspecto. Los resul-
tados mostraron que, a diferencia del vinculo entre el padre y el hijo, la relacion entre la madre
y el hijo era predictora significativa de la imagen de Dios en este Gltimo. Otra investigacion
realizada con adolescentes llegd a una conclusion similar, al encontrar que las caracteristicas
maternales de la madre eran predictoras de la imagen de Dios en los hijos (Meier y Meier, 2004).
También Dickie et al. (2006) encontraron que una relacion cercana entre madre e hijos correla-
cionaba en forma positiva con la relacion de los hijos con Dios.

Respecto al predominio de las practicas parentales maternas por sobre las paternas, un
estudio llevado a cabo por Ruvalcaba Romero et al. (2016) encontré que estas tenian mayor
peso que las paternas.

El modelo predictor retuvo cuatro dimensiones de las practicas parentales. De modo
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similar, los hallazgos de un estudio realizado por Prada Silva (2017) mostraron que las dimen-
siones control conductual materno, autonomia paterna, autonomia materna y comunicacion ma-
terna fueron predictoras del nivel de espiritualidad en adolescentes, con un nivel de prediccion
significativo, aunque moderado. Dos de las dimensiones mencionadas coinciden con las encon-
tradas en este estudio, las cuales son control conductual materno y comunicacion materna. Al
respecto, en un estudio realizado con nifios de la misma edad, Steger (2013) encontré que una
de las dimensiones predictoras del concepto de Dios era el control conductual materno.

Por otro lado, Ruvalcaba Romero et al. (2016) encontraron que la imposicion y el control
psicoldgico tanto materno como paterno relacionaron en forma negativa con la autoestima, re-
siliencia y competencias socioemocionales y en forma positiva con conductas disociales, sinto-
mas de ansiedad y depresion. En otro estudio, también se encontrd que el control psicologico
materno e imposiciéon materna correlacionaban en forma positiva con la autolesion no suicida
(Garcia Jauregui, 2020). Por otra parte, los resultados del estudio realizado por Gonzalez-Gu-
tiérrez et al. (2019) sefialaron que existia correlacion positiva entre el control psicologico ma-
terno y los problemas internalizados y externalizados de los adolescentes, en tanto la comuni-
cacion materna y el control conductual materno correlacionaron en forma negativa con los
problemas de comportamiento. La conclusion es que la presencia de las dimensiones comuni-
cacion y control conductual resulta positiva para el desarrollo de los hijos, mientras que la di-
mension de control psicologico tiene el efecto inverso, resultando negativo para los hijos. Llama
la atencidon que esta ultima dimension resultd predictora positiva del concepto de Dios en este
estudio. Sin embargo, al analizar las medias de los items de esta dimension, se encontrd que
presentan valores bajos, lo cual indica poca presencia de esta dimension percibida por los hijos.
A su vez, el valor beta estandarizado del control psicologico materno es el mas bajo dentro del

modelo predictor.
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Respecto a la dimension comunicacion y control conductual paterno, en un estudio se
encontrd que mas del 50% de los adolescentes informaron no mantener una comunicacion ade-
cuada con sus padres, incluso que estos no tenian conocimiento de las actividades que ellos
realizaban (Gonzélez-Gutiérrez et al., 2019). Probablemente se deba al hecho de que la presen-
cia del padre en el hogar es escasa, debido a sus responsabilidades como cabeza de familia; esto
explicaria por qué en este estudio esa dimension paterna resultd ser un predictor negativo del
concepto de Dios.

Dentro del modelo predictor, las practicas parentales espirituales obtuvieron los valores
mas altos, indicando la importancia de la vida devocional familiar como también del modelaje
de vida cristiana que ejercen los padres. En una investigacion se encontré que realizar el culto
familiar con participacion de todos los miembros de la familia se asociaba con niveles mas altos
de fe activa (Lee et al., 1997). Compartir el culto familiar y la oracién no solo beneficia a los
hijos, sino también a los padres; asi lo indic6 un estudio cuyos resultados mostraron que hacer
el culto familiar y orar juntos se relaciono significativamente con la relacion marital (Lister et
al., 2020). De esa manera, las actividades espirituales se convierten en elementos de union fa-
miliar y favorecen que el hogar se transforme en un pequefio cielo aqui en la tierra (White,
2007b). Asi senalaron los resultados de un estudio realizado por Granqvist et al. (2007), quienes
encontraron que ser parte de un hogar religioso predice la percepcion de la cercania de Dios.

La dimension con mayor peso en el modelo predictor es el modelaje de vida cristiana.
Al respecto, Demmrich (2015) encontrd que la madre era un modelo en el aprendizaje de la
oracion para sus hijos adolescentes. Por otro lado, en un estudio realizado con nifios, se encontro
que los mismos identificaban en forma positiva la influencia de los padres en su conocimiento
de Dios y su vida de oracion (Baring, 2012). Otra actividad mediante la cual los padres influyen

en sus hijos es la asistencia a la iglesia. En ese sentido, Knabb y Pelletier (2013) encontraron
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que la frecuencia de asistencia a la iglesia era predictora de la imagen de Dios en los jovenes.

En cuanto a la denominacion religiosa de la familia, se encontr6 que influia en las prac-
ticas parentales espirituales, resultando mayor la puntuacién de los nifios pertenecientes a fami-
lias adventistas. Al respecto, Eurelings Bontekoe et al. (2005) encontraron que la denominacion
religiosa influye significativamente en la percepcion mas negativa o positiva de Dios, como asi
también en la percepcion de las acciones de Dios. Con todo, no es solo la afiliacién denomina-
cional lo que influye en la formacion del concepto de Dios, sino también el apoyo espiritual que
brinda la iglesia; asi arrojaron los resultados de un estudio en el que el apoyo espiritual informal
de la iglesia fue el mayor predictor de las imagenes de Dios (Krause e Ironson, 2019).

Con relacion al concepto de Dios, todos los participantes en este estudio obtuvieron un
puntaje dentro de la categoria de nivel alto de comprension del concepto de Dios. A pesar de
ello, hubo diferencia significativa entre los varones y las mujeres, puntuando mas alto las ulti-
mas. Esto puede deberse al hecho de que las mujeres, por naturaleza y por crianza, suelen ser
mas sensibles que los varones y esto incluye también al aspecto espiritual. Al respecto, Hertel y
Donahue (1995) encontraron que las nifias tenian una mayor propension a ver a Dios como un
ser amoroso que los nifios, quienes lo veian mas autoritario. El mismo fendémeno ocurria con los
padres y las madres.

Dado que los nifios que participaron en esta investigacion pertenecen a distintas deno-
minaciones religiosas, llama la atencion que hayan obtenido un puntaje similar. Sin embargo,
todos asisten a instituciones educativas que son parte del sistema educativo adventista. Este
resultado revela la influencia que reciben en la escuela, por medio de las clases de estudio de la
Biblia, las actividades espirituales tales como la semana de oracion, la integracion de la fe que
realizan los maestros en las aulas y el ejemplo de vida por parte de cada miembro del plantel.

Al respecto, Serrano Gonzalez Tejero y Tercero Simoén (1986) encontraron correlaciones
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significativas entre el concepto de Dios de los nifios, la formacion religiosa escolar y la forma-
cion religiosa familiar. Entre ellas, la variable con mayor correlacion fue la formacion religiosa
escolar. A su vez, Aydar y Tokur (2019) encontraron que tener una familia religiosa y recibir
educacion religiosa contribuyen a formar la percepcion de Dios de nifios preescolares. También
en un estudio se encontrd que asistir a una escuela confesional en lugar de una escuela publica,
favorecia un mejor concepto de Dios en los nifios (De Roos et al., 2001). De aqui se desprende
la importancia que tiene el espacio curricular de educacion religiosa dentro del plan de estudios
de una institucion educativa cristiana.

También se analizaron las respuestas obtenidas en las preguntas no estructuradas rela-
cionadas con el concepto de Dios.

En las respuestas a las primeras tres preguntas, se observa mucha similitud con las obte-
nidas en otros estudios (Cannings, 2010; Kim, 2007; Steger, 2013). La respuesta de la pregunta
uno que presentd mayor frecuencia muestra que los nifos identifican a Dios como creador, evi-
denciando el énfasis que se otorga a esta ensefianza biblica en su educacion. Este es uno de los
pilares de la educacion adventista, que promueve el punto de vista del creacionismo biblico por
sobre el evolucionismo. En ese sentido, White (1964) sefiala la importancia de que los nifios
estén en contacto con la naturaleza, a fin de que reconozcan a Dios como el dador de la vida.
Las respuestas a esta primera pregunta y las dos siguientes indican que los nifios tienen clara la
nocion del poder y la grandeza de Dios, manifestados en sus acciones. Este hallazgo corrobora
el hecho de que los atributos y las acciones de Dios se encuentran entrelazados, siendo las ulti-
mas una manifestacion de los primeros (Canale, 2011; Graf, 2020). También a los adolescentes
les resulta mas sencillo utilizar vocablos que describen acciones de Dios en lugar de atributos,

de acuerdo con un estudio realizado por Janssen et al. (1994).
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En la cuarta pregunta, acerca de lo que los nifios sienten cuando piensan en Dios, las
respuestas expresaron sentimientos positivos, salvo una. Es llamativo que tanto el sentimiento
como el motivo que lo provoca evocan el concepto de un Dios que estd a la expectativa obser-
vando para tomar nota de conductas indebidas. Aunque en la Biblia se afirma que Dios contem-
pla la tierra para mostrar su favor hacia los de corazon perfecto (2 Crénicas 16:9), también
menciona que es misericordioso y amplio en perdonar (Isaias 55:7). Este es un concepto que los
respondientes en su mayoria denotan tener esclarecido, de modo que pensar en Dios les genera
felicidad, paz y tranquilidad.

A la pregunta acerca de como pueden llegar a ser hijos de Dios, las respuestas con mayor
frecuencia revelan que los nifios sienten que pueden alcanzar la salvacioén creyendo en Jesus.
Esto difiere del resultado obtenido en otro estudio similar, en el que la mayor frecuencia de
respuesta indicaba que los nifios consideraban que debian hacer cosas buenas para llegar a ser
hijos de Dios (Steger, 2013). En sentido contrario, los resultados de este estudio coinciden con
los obtenidos por Cannings (2010) y Kim (2007). De esa manera, estos resultados revelan que
el énfasis en la educacion que reciben los nifios estd dado por la importancia que tiene la salva-
cién como un don gratuito de Dios, sin olvidar que una conducta de obediencia a su Palabra es
la manifestacion externa de haber aceptado ese regalo (1 Juan 2:3 y 4).

Otras preguntas que generaron respuestas llamativas fueron las que hacian referencia a
las similitudes o diferencias entre los padres y Dios. La respuesta positiva obtuvo un mayor
nivel de frecuencia que la negativa. Esto revela que los nifios forman sus ideas acerca de Dios
mediante su relacion con los adultos més cercanos, en este caso sus padres. Este no es un ha-
llazgo nuevo, ya que otros estudios obtuvieron resultados similares (Cannings, 2010; Dickie et
al., 1997; Hertel y Donahue, 1995; Kim, 2007; Steger, 2013). Los motivos por los cuales los

nifios perciben similitud entre sus padres y Dios demuestran el énfasis en los aspectos
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emocionales, ya que hacen referencia al amor, el cuidado, la proteccion y la preocupacion que
manifiestan los padres hacia sus hijos. Asi, los nifios le atribuyen a Dios los rasgos de sus padres
que experimentan en su vida diaria (Franco Nufiez, 2012).

Sin embargo, en el caso de las diferencias percibidas, destaca el hecho de que Dios es
poderoso y perfecto, caracteristicas que los nifios consideran pertenecen solo a la divinidad.
También resulta llamativo que algunos nifios asumen que Dios es de sexo masculino, por eso
no tiene parecido con su mama. Al respecto, Gallego (2011) encontré que los nifios concebian
a Dios como hombre. En consonancia, Howard et al. (2018) realizaron un estudio en el que un

alto porcentaje de participantes afirmaron que Dios es de sexo masculino.

Conclusiones

Esta investigacion se realizd con el propdsito de disefiar y validar una escala para medir
el nivel de comprension del concepto de Dios en los nifios. También disefiar y validar una escala
para medir las practicas parentales espirituales. A su vez, determinar si las practicas parentales
y las practicas parentales espirituales percibidas por los nifios son predictoras significativas del
nivel de comprension del concepto de Dios.

Después de realizar los analisis estadisticos correspondientes y comparar los resultados
obtenidos con los de otros estudios, se concluye que las practicas parentales y las practicas pa-
rentales espirituales son predictoras significativas del nivel de comprension del concepto de
Dios en los nifios que participaron de este estudio. A su vez, se encontr6 que hay un modelo
predictor que retuvo tres dimensiones de las practicas parentales maternas, una dimension de

las practicas parentales paternas y las dos dimensiones de las practicas parentales espirituales.

Implicaciones

Las conclusiones obtenidas conllevan las siguientes implicaciones:
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1. El papel clave que juega la madre en la adquisicion de conceptos por parte de los hijos.

2. El impacto que ejercen las practicas parentales espirituales en la formacion del con-
cepto de Dios de los nifios.

3. Laimportancia que adquiere que los nifios asistan a una institucion educativa adventista.

4. La importancia del espacio curricular de educacion religiosa dentro del plan de estu-
dios de una institucion educativa adventista.

5. La importancia de que el hogar, la escuela y la iglesia trabajen unidas para favorecer

la adquisicion de un concepto de Dios basado en la cosmovision biblica adventista.

Recomendaciones

Luego de finalizado este estudio y habiendo sacado las conclusiones precedentes, se ha-
cen algunas recomendaciones para tener en cuenta en futuras investigaciones:

1. Araiz de la revision de la literatura se recomienda complementar este estudio inclu-
yendo una nueva variable para determinar el grado de influencia que tiene la escuela sobre la
formacion del concepto de Dios en los nifios.

2. También se recomienda incluir una variable que permita determinar el grado de in-
fluencia que ejerce la iglesia en la formacion del concepto de Dios en los nifios.

3. Se recomienda ampliar el nimero de participantes del estudio incluyendo mas insti-

tuciones educativas.
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APENDICE A

INSTRUMENTOS



Datos

Sexo: Varon ~~ Mujer

Grado: 4to Sto 6to

Edad: 8 afios 9 afos 10 afos 11 aflos 12 afios
Religion de la familia: Adventista  Catdlica Otra

Escala del concepto de Dios para Nifios
Este cuestionario es para conocer qué piensas acerca de Dios. Tus respuestas son anonimas.
Muchas gracias por tu ayuda al contestar el cuestionario.

I. Marca con una X la opcion de respuesta que mas se parezca a lo que piensas acerca de Dios.

Opciones:

1= Totalmente en desacuerdo 2= En desacuerdo 3=Indeciso 4= De acuerdo 5= Totalmente de
acuerdo

1 2 3 4 5

N° Declaracién ROOOO

1 | Mi corazén funciona porque Dios lo mantiene con
vida.

2 | Dios se preocupa por lo que les sucede a las perso-
nas.

3 | Puedo confiar en que Dios me ayuda cuando tengo
problemas.

Puedo confiar en Dios contdndole lo que me sucede.
Dios me consuela cuando estoy triste.

Dios es todopoderoso.

Sé que Dios esta cerca de mi aun cuando me pasen
cosas malas.

Dios me perdona si me arrepiento y pido perdon.
Dios sabe todas las cosas.

10 | Dios puede estar en todas partes al mismo tiempo.
11 | Puedo pedirle a Dios todo lo que necesito.

12 | Dios puede hacer todas las cosas que él quiera.

N (N ||k

(0¢]

O
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II. Escribe respuestas cortas para cada pregunta.

N° Pregunta

1 | ¢(Quién es Dios?

2 | (Donde esta Dios?

3 | ¢Qué puede hacer Dios?

4 | ({Qué sientes cuando piensas en Dios? ;Por qué?

5 | (Como puedes llegar a ser hijo de Dios?

6 | (Cuando te sientes cerca de Dios?

7 | (Dios es como tu papa? ;Coémo y por qué?

8 | ¢(Dios es como tu mama? ;Coémo y por qué?

9 | (Como te habla Dios?

10 | {Qué haces para comunicarte con Dios?
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Escala de practicas parentales espirituales
I. Marca con una X la opcién de respuesta que represente mejor tu opinion.
Opciones:
1= Nunca 2= Casi nunca 3= Algunas veces 4= Muchas veces 5=
Siempre

N° Declaracion 112|345
Como familia estudiamos la leccidn de la escuela sabdtica
Con mi familia leemos la Biblia juntos.

En mi casa nos reunimos para hacer el culto familiar.

En casa conversamos acerca de temas relacionados con la
Biblia.

Por la mafiana mi familia ora pidiendo la proteccion de Dios
antes de salir de casa.

Mi mama4 es un ejemplo de vida cristiana para mi.

Mi papa es un ejemplo de vida cristiana para mi.

Mis padres me hablan acerca de Dios.

Creo que mis padres oran por mi.

Con mi familia asistimos a los cultos de la iglesia cada se-

mana.

11 | Mis padres hacen que el sabado sea un dia especial.

AW IN|—

W

O[O0 | I |

—_
=

Escala de practicas parentales
I. Marca con una X la respuesta que més se parezca a la forma en la que TU MAMA acttia
contigo.
Opciones: 1= Nunca 2= Casi nunca 3= Algunas veces 4= Muchas veces 5=
Siempre

Z
)

MI MAMA 12345
Sabe en donde estoy cuando salgo de mi casa.
Me hace sentir que soy un/a inutil.
Me grita por cualquier cosa.
Conoce a mis amigos/as.
Se enoja conmigo por cualquier cosa.
Apoya mis decisiones.
Respeta mis ideas, sin criticarme.
Conoce lo que hago por las tardes después de la escuela.
Quiere que sea como ella es.
10 | Me da confianza para contarle algo muy personal de mi
mismo/a.
11 | Dedica tiempo para conversar conmigo.
12 | Quiere que piense como ella piensa.
13 | Entiende las razones que le digo.
14 | Respeta mis decisiones, aunque no sean las mejores.
15 | En mi casa se hace lo que ella dice.

O [0 (QA(N|n |- |[WIN|[—
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II. Marca con una X la respuesta que mas se parezca a la forma en la que TU PAPA actia

contigo.
Opciones: 1= Nunca 2= Casi nunca 3= Algunas veces 4= Muchas veces 5=
Siempre

N° MI PAPA 12345

Me culpa por todo lo que sucede.

Conversa conmigo sobre como me va en la escuela.

Me amenaza si me porto mal.

Dedica tiempo para conversar conmigo.

Cree que todos debemos pensar igual que él.

Entiende mi manera de ser.

Respeta mi punto de vista, aunque sea diferente al de él.

El cree que tiene la razon en todo.

Me culpa por cualquier cosa.

Acepta mi forma de expresarme.

Me pregunta sobre las cosas que hago en mi tiempo libre.

Me hace sentir que soy un/a inttil.

Se enoja conmigo por cualquier cosa.

Apoya mis decisiones.

[t | | [t |
i I Y e = =R e BN N AV R N fUR R SR

Conversa conmigo sobre los planes que tengo con mis ami-
gos/as.

Quiere que piense como ¢l piensa.

—_— | —
N |

Cuando salgo y regreso a casa, le digo lo que hice.
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APENDICE B

COEFICIENTE V DE AIKEN



Tabla evaluacion de claridad CD

Coeficiente V de Aiken

ftem | Frecuencia de calificacion | V de IC 95% 1C 99%
1 2 3 4 5 | Aiken | Limite in- Limite su- Limite in- Limite su-
ferior perior ferior perior
1 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
2 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
3 0 1 1 0 5 .82 .64 .92 .58 .94
4 0 1 1 0 5 .82 .64 .92 .58 .94
5 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
6 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
7 0 0 1 0 6 .93 17 .98 71 .99
8 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
9 0 0 1 1 5 .89 73 .96 .66 .97
10 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
11 0 0 1 0 6 .93 17 .98 71 .99
12 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
13 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
14 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
15 0 1 0 1 5 .86 .69 .94 .62 .96
16 1 0 1 0 5 .79 .60 .90 .54 .92
17 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
18 0 1 1 1 4 .79 .60 .90 .54 .92
19 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
20 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
21 0 0 1 0 6 .93 17 .98 71 .99
22 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
23 0 0 0 2 5 .93 17 .98 1 .99
24 0 1 0 1 5 .86 .69 .94 .62 .96
25 0 0 1 0 6 .93 17 .98 1 .99
26 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
27 0 1 0 2 4 .82 .64 .92 .58 .94
28 0 0 1 0 6 .93 17 .98 1 .99
29 0 0 1 1 5 .89 73 .96 .66 .97
30 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
31 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
32 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
33 0 1 0 0 6 .89 73 .96 .66 .97
34 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
35 0 0 1 0 6 .93 17 .98 1 .99
36 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
37 0 0 1 0 6 .93 77 .98 1 .99
38 0 0 0 2 5 .93 77 .98 1 .99
39 0 0 1 1 5 .89 73 .96 .66 .97
40 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
41 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
42 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
43 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
44 0 0 1 0 6 .93 77 .98 1 .99
45 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
46 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
47 0 1 0 0 6 .89 73 .96 .66 .97
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Tabla evaluacion de pertinencia CD

ftem | Frecuencia de calificacion | V de 1C 95% 1C 99%
1 2 3 4 5 | Aiken | Limite in- Limite su- Limite in- Limite su-
ferior perior ferior perior

1 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
2 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
3 0 0 0 2 5 .93 17 .98 71 .99
4 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
5 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
6 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
7 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
8 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
9 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
10 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
11 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
12 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
13 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
14 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
15 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
16 1 0 0 0 6 .86 .69 .94 .62 .96
17 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
18 0 0 1 0 6 .93 17 .98 71 .99
19 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
20 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
21 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
22 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
23 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
24 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
25 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
26 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
27 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
28 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
29 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
30 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
31 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
32 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
33 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
34 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
35 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
36 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
37 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
38 0 1 0 1 5 .86 .69 94 .62 .96
39 0 0 0 2 5 93 17 .98 71 .99
40 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
41 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
42 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
43 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
44 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
45 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
46 0 0 1 0 6 .93 17 .98 71 .99
47 0 0 1 1 5 .89 73 .96 .66 .97
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Tabla evaluacion de claridad preguntas no estructuradas CD

ftem | Frecuencia de calificacion | V de IC 95% IC 99%
1 2 3 4 5 | Aiken | Limite in- Limite su- Limite in- Limite su-
ferior perior ferior perior
1 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
2 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
3 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
4 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
5 0 0 1 0 6 93 77 98 71 .99
6 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
7 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
8 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
9 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
10 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
11 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
12 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
Tabla evaluacion de pertinencia preguntas no estructuradas CD
ftem | Frecuencia de calificacion | V de IC 95% 1C 99%
1 2 3 4 5 | Aiken | Limite in- Limite su- Limite in- Limite su-
ferior perior ferior perior
1 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
2 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
3 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
4 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
5 0 0 1 0 6 93 77 .98 71 .99
6 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
7 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
8 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
9 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
10 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
11 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
12 0 0 0 0 7 1 .88 1 81 1
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Tabla evaluacion claridad PPE

ftem | Frecuencia de calificacion | V de 1C 95% 1C 99%
1 2 3 4 5 | Aiken | Limite in- Limite su- Limite in- Limite su-
ferior perior ferior perior
1 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
2 0 1 0 1 5 .86 .69 .94 .62 .96
3 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
4 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
5 0 0 1 0 6 .93 17 .98 71 .99
6 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
7 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
8 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
9 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
10 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
11 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
12 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
13 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
Tabla evaluacion pertinencia PPE
ftem | Frecuencia de calificacion | V de 1C 95% 1C 99%
1 2 3 4 5 Aiken | Limite in- Limite su- Limite in- Limite su-
ferior perior ferior perior
1 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
2 0 0 1 0 6 .93 77 .98 71 .99
3 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
4 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
5 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
6 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
7 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
8 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
9 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
10 0 0 0 1 6 .96 .82 .99 75 1
11 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
12 0 0 0 0 7 1 .88 1 .81 1
13 0 0 1 1 5 .89 73 .96 .66 .97
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APENDICE C

ANALISIS DE DATOS
DE LA PRUEBA PILOTO



Analisis de Fiabilidad Escala del Concepto de Dios para Ninos

Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach w de McDonald

escala 0.756 0.85

Nota. los elementos 'CD1', 'CD17', y 'CD24R' se correlacionan negati-
vamente con la escala total y probablemente deberian invertirse

Estadisticas de Fiabilidad de Elemento

Si se descarta el elemento

Alfa de Cronbach w de McDonald

CD1 0.756 0.854
CD2 0.750 0.843
CD3 0.751 0.846
CD4 0.759 0.849
CD5R 0.757 0.852
CD6 0.759 0.853
CD7 0.752 0.846
CD8 0.745 0.845
CD9 0.748 0.840
CcD10 0.755 0.850
CD11R 0.751 0.847
CD12 0.755 0.850
CD13 0.746 0.843
CD14R 0.745 0.846
CD15 0.748 0.843
CD16 0.750 0.846
CcD17 0.767 0.853
CD18R 0.750 0.848
CD19 0.747 0.841
CD20 0.743 0.843
CD21 0.750 0.845
CD22 0.750 0.844
Ccb23 0.755 0.847
CD24R 0.766 0.856
CD25R 0.747 0.845
CD26 0.744 0.838
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Estadisticas de Fiabilidad de Elemento

Si se descarta el elemento

Alfa de Cronbach  w de McDonald
CD27 0.752 0.849
CD28 0.748 0.844
CD29R 0.758 0.850
CD30 0.748 0.845
CD31R 0.749 0.848
CD32 0.758 0.850
CD33 0.747 0.846
CD34 0.741 0.845
CD35 0.756 0.850
CD36 0.752 0.848
CD37 0.753 0.849
CD38 0.749 0.848
CD39 0.752 0.849
CD40 0.751 0.847
CD41 0.752 0.846
CD43 0.748 0.843
CD44 0.764 0.851
CD45 0.750 0.844
CD46 0.745 0.847
CD47 0.753 0.846
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Reliability Analysis Escala de Practicas Parentales Espirituales
Scale Reliability Statistics

Cronbach'sa McDonald's w

scale 0.847 0.847

Item Reliability Statistics

if item dropped

Cronbach'sa McDonald's w

PE6 0.839 0.840
PE5 0.811 0.813
PE4 0.832 0.832
PE3 0.823 0.823
PE2 0.831 0.831
PE1 0.823 0.825
PE7 0.846 0.846
PE8 0.844 0.846
PE9 0.846 0.847
PE10 0.840 0.839
PE11 0.845 0.846
PE12 0.839 0.838
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APENDICE D

DATOS DEMOGRAFICOS



Descriptivas

Descriptivas

Colegio Grado Rel Flia
N 382 380 366
Perdidos 0 2 16
Frecuencias
Frequencias de Colegio
Colegio Frecuencias % del Total % Acumulado
1 44 11.5% 11.5%
2 49 12.8% 243 %
3 36 9.4 % 33.8%
4 72 18.8% 52.6 %
5 75 19.6 % 723 %
6 27 71% 79.3%
7 79 20.7 % 100.0 %
Frequencias de Sexo
Sexo Frecuencias % del Total % Acumulado
1 191 50.7 % 50.7 %
2 186 493 % 100.0 %
Frequencias de Grado

Grado Frecuencias % del Total % Acumulado
4 111 29.2% 29.2%

136 35.8% 65.0 %
6 133 35.0% 100.0 %
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Frequencias de Rel_Flia

Rel_Flia Frecuencias % del Total % Acumulado

1 209 57.1% 57.1%
2 73 19.9% 77.0%
3 84 23.0% 100.0 %
Grdficos
Colegio
Sexo
80 A 200 -
60 - 150 5
2 w
§ 40 A € 100
3 8
: I :
0 0
S S S ' .
Colegio Sexo
Grado Rel Flia
200 -
100 - 1801
2 B
S =
3 § 100 -
50 -
50 -
0 . i i ﬂ p
4 5 6 1 2 .
Grado Rel_Flia
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Descriptivas

Edad
N 379
Perdidos 3
Media 10.2
Mediana 10
Desviacién estandar 0.887
Minimo 8
Maximo 12
Frecuencias
Frequencias de Edad
Edad Frecuencias % del Total % Acumulado
8 1 03% 03%
9 99 26.1% 26.4 %
10 130 343 % 60.7 %
11 130 343 % 95.0%
12 19 50% 100.0 %
Grdficos
Edad
100 1
w
=
3
[&]
50
0 E
8 10 ¥ 12
Edad
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APENDICE E

ANALISIS FACTORIAL
EXPLORATORIO



Exploratory Factor Analysis: Concepto de Dios

Cargas de los Factores

Factor
1 2 3 Unicidad
CD10 0.70772 -0.1128 0.1562 0.464
CD6 0.68887 -0.0780 -0.0224 0.604
CD31 0.67788 0.1868 -0.1444 0.445
CD16 0.61477 0.0168 -0.0182 0.620
CD14 0.46239 0.0961 0.0596 0.681
CD17 0.40048 0.3330 0.0115 0.545
CD30 -0.04936 0.7900 -0.0169 0.435
CD15 -0.00314 0.6274 0.0144 0.601
CD1 0.24724 0.3922 0.0321 0.637
CD13 -0.17160 0.2583 0.7123 0.430
CD25 -0.01645 -0.0204 0.5387 0.727
CD8 0.16383 -0.1250 0.5119 0.687

Nota. El método de extraccion 'Residuo minimo’ se usé en combinacién con una rotacion ‘promax’

Estadisticas de los Factores

Resumen
Factor SC Cargas % de la Varianza % Acumulado
1 2.41 20.08 20.1
2 1.58 13.14 332
3 1.14 9.46 427

Correlaciones Entre Factores

1 2 3

1 — 0.658 0.531
2 — 0419
3 —
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Ajuste del Modelo
Medidas de Ajuste del Modelo

IC 90% del RMSEA Prueba del Modelo

RMSEA Inferior Superior TLI BIC x2 gl P

0.0653 0.0489 0.0824 0.912 -109  86.9 33 <.001

Comprobaciones de Supuestos
Prueba de Esfericidad de Bartlett

2

X gl P

1293 66 <.001

Medida de Idoneidad del Muestreo KMO

MSA
Global 0.866
CD1 0.910
CD6 0.886
CD8 0.828
CD10 0.849
CD13 0.842
CD14 0.895
CD15 0.872
CD16 0.900
CD30 0.870
CD31 0.867
CD25 0.792
CD17 0.838
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Valores Propios
Grafica de Sedimentacion

Valor Propio
[ LA5]

=
L

Factor

Reliability Analysis del Concepto de Dios

Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach w de McDonald

scale 0.792 0.843

Estadisticas de Fiabilidad de Elemento

Si se descarta el elemento

Alfa de Cronbach w de McDonald

CD6 0.777 0.831
CcD10 0.764 0.823
CD31 0.771 0.822
CD16 0.773 0.829
CD14 0.774 0.831
CcD17 0.773 0.823
CD30 0.774 0.830
CD15 0.778 0.833
CD1 0.778 0.829
CD13 0.767 0.834
CD25 0.806 0.844
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Estadisticas de Fiabilidad de Elemento

Si se descarta el elemento

Alfa de Cronbach w de McDonald

CD8 0.793 0.841

Exploratory Factor Analysis: Practicas Parentales Espirituales

Cargas de los Factores

Factor
1 2 Unicidad
PPE2 0.8206 -0.1242 0.451
PPE5 0.8111 0.0790 0.248
PPE1 0.7146 0.0239 0.465
PPE3 0.6006 0.1777 0.461
PPE4 0.4316 0.2916 0.556
PPE11 -0.0701 0.7697 0.477
PPE10 0.0738 0.6785 0.465
PPE8 0.1496 0.6588 0.408
PPE9 -0.1083 0.6390 0.675
PPE6 0.2551 0.4465 0.579
PPE12 0.1996 0.4236 0.665

Nota. El método de extraccion 'Factorizacion segun el eje principal’ se usé en combinacion con
una rotacién ‘oblimin’
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Estadisticas de los Factores

Resumen

Factor SCCargas % delaVarianza % Acumulado

1 2.84 25.8 25.8
2 2.71 24.7 50.5

Correlaciones Entre Factores

1 2

1 — 0.688

Ajuste del Modelo

Medidas de Ajuste del Modelo

IC 90% del RMSEA Prueba del Modelo

RMSEA Inferior Superior TLI BIC x2 gl p

0.0620 0.0454 0.0791 0.955 -118 835 34 <.001

Comprobaciones de Supuestos
Prueba de Esfericidad de Bartlett

2

X gl P

1823 55 <.001
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Medida de Idoneidad del Muestreo KMO

MSA
Global 0.916
PPE1 0.931
PPE2 0.894
PPE3 0.931
PPE4 0.941
PPE5 0.904
PPE6 0.934
PPE8 0.932
PPE10 0.900
PPE11 0.873
PPE9 0.896
PPE12 0.933

Valores Propios
Grafica de Sedimentacion

Valor Propio

5 4

->- Datos
<> Simulaciones

Factor
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Reliability Analysis Escala de Practicas Parentales Espirituales

Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach w de McDonald

escala 0.892 0.895

Estadisticas de Fiabilidad de Elemento

Si se descarta el elemento

Alfa de Cronbach w de McDonald

PPET1 0.882 0.885
PPE2 0.885 0.888
PPE3 0.880 0.883
PPE4 0.882 0.885
PPE5 0.874 0.877
PPE6 0.883 0.887
PPE8 0.879 0.881
PPE9 0.891 0.895
PPE10 0.881 0.885
PPE11 0.884 0.888
PPE12 0.888 0.890
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Escala de Practicas Parentales

Practicas Parentales Maternas

5 AM19 3
78
e4 AM22 '56' AM
el AM37
4
el12 CCM1 63
69 c
e9 CCM10 [«
e8 CCM24
4
e16 CM30 73
69
e14 CM34 | &
e13 CM36
4
e29 IM29r 39
78 IM
e2 IM35r .
e25 IM40r
e24 CPM3r 38
87
CPMYr (= ACP
&2D—»{CPM14r
x2 = 92.580

.86

70

95
PPMAT

.25

69

p=.269 x2/gl=1.089 RMSEA=.018

GFl = .959 NFI=.928 CFl=.994 RMR=.037

Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach

w de McDonald

escala

0.821

0.836
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Estadisticas de Fiabilidad de Elemento

Si se descarta el elemento

Alfa de Cronbach w de McDonald

CCM1 0.815 0.831
CPM3r 0.816 0.833
CPMOr 0.800 0.816
CCM10 0.811 0.826
CPM14r 0.804 0.820
AM19 0.798 0.816
AM22 0.807 0.824
CCM24 0.806 0.821
IM29r 0.833 0.845
CM30 0.799 0.816
CM34 0.802 0.819
IM35r 0.821 0.837
CM36 0.800 0.816
AM37 0.811 0.828
IM40r 0.835 0.845
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Practicas Parentales Paternas

CPPIT
3 @
S S IEE: B 5
@ 1P21r 87
@ @ [CPP16r
Ce8) IP40r $
. o N[CPPZ9
' CPP31
PPPat
63
AP18
(G12)—»{CCCPElg. o
.60
@ > CED, & =
CD S S g AP32
G CCCP39

x2=170.013 p=.001 x2/gl=1.478 RMSEA = .043
GFl=.932 NFI=.918 CFl =.972 RMR=.049

Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach w de McDonald

escala 0.885 0.894
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Estadisticas de Fiabilidad de Elemento

Si se descarta el elemento

Alfa de Cronbach

w de McDonald

CPP7r
CPPOr
CCCP10
IP13r
CPP16r
AP18
IP21r
AP23
AP26
CCCP28
CPP29r
CPP31r
AP32
CCCP33
CCCP38
CCCP39
IP40r

0.877
0.880
0.879
0.881
0.876
0.875
0.884
0.874
0.874
0.878
0.881
0.878
0.876
0.876
0.879
0.879
0.887

0.885
0.889
0.890
0.891
0.883
0.887
0.893
0.885
0.885
0.890
0.890
0.885
0.887
0.888
0.891
0.890
0.895
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APENDICE F

DATOS DESCRIPTIVOS
DE LAS VARIABLES



Descriptivos: Concepto de Dios

Descriptivas

CD1 CD6 CD8 CD10 CD13 CD14 CD15 CD16 CD17 CD25 CD30 CD31
N 382 382 382 382 382 382 382 382 382 382 382 382
Perdi- o o0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dos
Media 486 4.81 4.1 4.75 4.56 473 476 478 491 3.8 481 481
Desvi-
acion 04 047 1.1 0.63 0.86 0.56 0.56 0.6 0.44 1.21 0.63 0.49
estandar
Minimo 3 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2
Maximo 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Descriptivos: Practicas Parentales Espirituales
Descriptivas
PPE1 PPE2 PPE3 PPE4 PPE5 PPE6 PPE8 PPE9 PPE10 PPE11 PPE12
N 337 337 337 337 337 337 337 337 337 337 337
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Media 2.92 2.86 3.45 3.76 3.00 3.75 4.16 433 3.65 4.08 3.80
Mediana 3 3 4 4 3 4 5 5 4 5 5
Desvi-
acion 1.25 1.49 1.27 1.35 1.34 1.41 1.12 1.02 1.47 1.24 1.49
estandar
Minimo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximo 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Descriptivos
Descriptivas
CCM1 CCM4 CCMS8
N 337 337 337
Perdidos 0 0 0
Media 4.25 4.11 4.34
Mediana 5 5 5
Desviacion estandar 1.18 1.28 1.09
Minimo 1 1 1
Maximo 5 5 5
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Descriptivas

CPM2 cPM3 CPM5
N 337 337 337
Perdidos 0 0 0
Media 1.64 1.96 1.89
Mediana 1 1 1
Desviacién estandar 1.09 1.24 1.21
Minimo 1 1 1
Maximo 5 5 5

Descriptivas

AM6 AM7 AM14
N 337 337 337
Perdidos 0 0 0
Media 4.09 4.06 373
Mediana 4 4 4
Desviacién estandar 1.06 1.08 1.26
Minimo 1 1 1
Maximo 5 5 5

Descriptivas

IM9 IM12 IM15
N 337 337 337
Perdidos 0 0 0
Media 2.51 2.19 3.65
Mediana 2 2 4
Desviacién estandar 1.50 1.33 1.26
Minimo 1 1 1
Maximo 5 5 5
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Descriptivas

CcCM10 cMm11 cM13
N 337 337 337
Perdidos 0 0 0
Media 414 3.80 3.91
Mediana 5 4 4
Desviacién estandar 1.25 1.24 1.15
Minimo 1 1 1
Maximo 5 5 5

Descriptivas

CPP1 CPP3 CPP9 CPP12 CPP13
N 337 337 337 337 337
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 1.63 1.81 1.49 1.47 1.61
Mediana 1 1 1 1 1
Desviacién estandar 1.10 1.23 0.985 1.03 1.06
Minimo 1 1 1 1 1
Maximo 5 5 5 5 5

Descriptivas

CCCP2 CCCP4 CCCP11 CCCP15 CCCP17

N 337 337 337 337 337
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 3.79 3.56 3.56 3.26 3.62
Mediana 4 4 4 3 4
Desviacion estandar 1.39 1.39 141 1.48 1.45
Minimo 1 1 1 1 1
Maximo 5 5 5 5 5
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Descriptivas

IP5 IP8 IP16
N 337 337 337
Perdidos 0 0 0
Media 1.84 2.09 1.85
Mediana 1 2 1
Desviacién estandar 1.29 1.28 1.24
Minimo 1 1 1
Maximo 5 5 5
Descriptivas
AP6  AP7 AP10 AP14
N 337 337 337 337
Perdidos 0 0 0 0
Media 410 4.06 4.07 4.06
Mediana 5 5 5 4
Desviacién estandar 1.20 1.19 117 1.16
Minimo 1 1 1 1
Maximo 5 5 5 5

Practicas parentales maternas

Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach

w de McDonald

escala

0.730

0.766

Practicas parentales paternas

Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach

w de McDonald

escala

0.865

0.871
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Descriptivas

MedCD MedPPE MedCCM MedCPM MedAM M;Idl
N 337 337 337 337 337 337
Perdidos 0 0 0 0 0 0
Media 4.80 3.56 424 1.83 3.96 2.78
Desviacion estandar 0.345 0.962 0.859 0.971 0.929 1.00
Asimetria -3.60 -0.559 -1.17 1.24 -0.663 0.307
Error est. asimetria 0.133 0.133 0.133 0.133 0.133 0.133
Curtosis 18.3 -0.430 0.870 0.994 -0.307 -0.586
Error est. curtosis 0.265 0.265 0.265 0.265 0.265 0.265
W de Shapiro-Wilk 0.601 0.957 0.835 0.822 0.908 0.966
Valor p de Shapiro-Wilk <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

MedCM  MedCCCP MedCPP MedAP MedIP MedPPM MedPPP

N 337 337 337 337 337 337 337
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0
Media 3.95 3.56 160 409 192 335 2.79
Desviacion 0.984 107 0814 0.970 106 0.524 0525
estandar

Asimetria -0.819 -0.526 174 113 121 -0.115 0.147
Error est. 0.133 0.133 0.133 0133 0133 0.133 0.133
asimetria

Curtosis 0.0645 -0.464 298 0743 0770 0983 198
Error est. curtosis 0.265 0.265 0.265 0.265 0.265 0.265 0.265
vaiﬁ(e Shapiro- 0.895 0.947 0759 0856  0.825 0.981 0970
Valor p de Sha- <007 <.001 <.001 <001  <.001 <.001 <.001
piro-Wilk
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Grdficos
MedCD MedPPE

2 =
7] wr
5 &
© ©
2 3 4 5 ; ; ; ; ;
MedCD MedPPE
MedCCM MedCPM

z z
5 5
o =]

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

MedCCM MedCPM
MedAM MedIM
= =
w w
c j
Q @
o =
1 2 3 : ; 1 2 3 4 5
MedAM MedIM
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MedCM

MedPPP

= 2
7] ‘B
= C
S <
1 2 3 5 1 2 3 4 5
MedCM MedPPP
MedCCCP MedCPP
Z z
5 &
o @
Rl
1 2 3 4 5 2 M ; 5
MedGGCP MedCPP
MedAP MedIP
= =
[72] w
5 &
o -
1 2 3 5 1 2 3 4 :
MedAP MedIP
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MedPPM
MedCCCP

density
density

2 3 4 5 1 2 3 4 5
MedPPM MedCCCP

147



APENDICE G

PRUEBA DE HIPOTESIS



REGRESION DEL CONCEPTO DE DIOS CON LAS PRACTICAS PARENTALES
MATERNAS, LAS PRACTICAS PARENTALES PATERNAS Y LAS PRACTICAS
PARENTALES ESPIRITUALES

Variables Entered/Removed?

Variables Re-

Model Variables Entered moved Method
1 MedPPE, . Enter
MedPPP,
MedPPMP

a. Dependent Variable: Suma CD 3F

b. All requested variables entered.

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 .7042 495 488 1.399 1.830

a. Predictors: (Constant), MedPPE, MedPPP, MedPPM
b. Dependent Variable: Suma CD 3F

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 386.202 3 128.734 65.800 .000°
Residual 393.242 201 1.956
Total 779.444 204

a. Dependent Variable: Suma CD 3F
b. Predictors: (Constant), MedPPE, MedPPP, MedPPM
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Coefficients?

Unstandardized = Standardized Collinearity Statis-
Coefficients Coefficients t Sig. tics
Std.
Model B Error Beta Tolerance  VIF
1 (Constant) 50.777 .814 62.388 .000
MedPPM 1.381 .291 309 4.749 .000 591 1.692
MedPPP -1.262 273 -.301 -4.629 .000 592 1.690
MedPPE 1.482 121 .650 12.216 .000 .887 1.127
a. Dependent Variable: Suma CD 3F
Collinearity Diagnostics?®
Condition Variance Proportions
Model Dimension Eigenvalue Index (Constant)  MedPPM MedPPP MedPPE
1 1 3.949 1.000 .00 .00 .00 .00
2 .032 11.158 .02 .02 .06 .98
3 .013 17.323 .56 .00 .57 .01
4 .006 24.882 42 97 .37 .00

a. Dependent Variable: Suma CD 3F

Residuals Statistics?

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Predicted Value 53.67 59.91 57.67 1.376 205
Residual -4.398 3.010 .000 1.388 205
Std. Predicted Value -2.907 1.630 .000 1.000 205
Std. Residual -3.145 2.152 .000 .993 205

a. Dependent Variable: Suma CD 3F
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Charts

Frequency

30

(=]
=]

Histogram
Dependent Variable: Suma CD 3F

Mean = 2.83E-15

Std. Dev. = 0993
M =205

-2 1] 2

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Suma CD 3F
1.0

08

06

04

Expected Cum Prob

0z

0o 0z 04 06 08 10

Observed Cum Prob
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Residuals vs. Predicted

4 SumaCD3F vs. MedPPP
o ° 2 4
2 @ © [Vg, (2]
o!:\ ’%v ] pih ¢ ©
a ® 0 © Q% =} w 2 > 0" e
j o % o a « ®, ‘oo’ 330 o
< [ Qo Flone 3
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6 6

15 -1 05 0 05 1 15 3 2 1 0 1 2
Residuals MedPPM Residuals MedPPE

REGRESION DEL CONCEPTO DE DIOS Y LAS DIMENSIONES DE LAS PRACTI-
CAS PARENTALES MATERNAS, PRACTICAS PARENTALES PATERNAS Y
PRACTICAS PARENTALES ESPIRITUALES

Variables Entered/Removed?
Variables Re-

Model Variables Entered moved Method
1 F2PPE, MedIP, . Enter

MedAM,

MedCPM,

MedCCM,

MedCCCP,

MedIM, MedCPP,

MedCM, F1PPE,

MedAP®

a. Dependent Variable: Suma CD 3F

b. All requested variables entered.
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Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 7292 .531 .505 1.376 1.876
a. Predictors: (Constant), F2PPE, MedIP, MedAM, MedCPM, MedCCM, MedCCCP, MedIM,
MedCPP, MedCM, F1PPE, MedAP
b. Dependent Variable: Suma CD 3F
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 414.104 11 37.646 19.887 .000°

Residual 365.340 193 1.893

Total 779.444 204

a. Dependent Variable: Suma CD 3F
b. Predictors: (Constant), F2PPE, MedIP, MedAM, MedCPM, MedCCM, MedCCCP, MedIM,

MedCPP, MedCM,

F1PPE, MedAP

Unstandardized Co-

Coefficients?

Standardized

efficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 49.861 .924 53.956 .000
MedCCM 453 176 149 2.577 .011 726 1.378
MedCPM .309 138 136 2.232 .027 .653 1.531
MedAM -.001 .158 -.001 -.009 .993 544 1.838
MedIM .057 141 .026 405 .686 .580 1.725
MedCM 452 .160 191 2.815 .005 529 1.891
MedCCCP -.649 130 -.332  -5.001 .000 .551 1.814
MedCPP -.203 189 -.072 -1.071 .285 535 1.868
MedAP 121 A77 .054 .685 494 .389 2.568
MedIP -.193 138 -.095 -1.396 164 527 1.898
F1PPE 533 .138 274 3.871 .000 483 2.070
F2PPE .968 .158 432 6.120 .000 488 2.050

a. Dependent Variable: Suma CD 3F
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Collinearity Diagnostics?

Di- Condi- Variance Proportions
men- Eigen tionIn-  (Cons Med Med Med Med Med Med Med Med Med F1 F2
Model _sion value dex tanf CCM__CPM__ AM IM CM___CCCP__CPP AP IP__ PPE_PPE
1 1 11.145 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
2 .357 5.585 .00 .00 .09 .00 .00 .00 .01 .07 .00 .06 .00 .00
B8] .164 8.246 .00 .00 40 .00 .01 .00 .00 .00 .00 .32 .00 .00
4 106 10.278 .00 .00 .15 .01 13 .01 .00 44 00 .04 .01 .00
) .070 12.658 .00 .00 .01 .02 .01 .01 .03 .04 .01 .02 .30 .05
6 .047  15.359 .00 .00 19 .00 .68 .00 .09 .09 .00 43 .01 .00
7 .035 17.772 .01 .00 .07 12 .04 .03 .64 .17 .00 .03 .00 .00
8 .025 21.152 .06 .15 .00 13 .03 .07 .01 .04 .00 .03 .24 .15
9 .016  26.145 .00 .25 .00 .10 .00 .26 .00 .04 25 .02 .08 .19
10 .015  27.142 .01 .15 .06 A7 .01 .59 .00 .01 .00 .03 .16 .26
11 .012  30.411 .05 .04 .00 .32 .06 .03 .22 .04 71 .02 .08 .12
12 .008 37.741 .85 .40 .01 .14 .03 .00 .00 .06 .02 .01 .11 .23
a. Dependent Variable: Suma CD 3F
Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Predicted Value 53.67 60.49 57.67 1.425 205
Std. Predicted Value -2.804 1.980 .000 1.000 205
Standard Error of Predicted 169 .629 .321 .089 205
Value
Adjusted Predicted Value 53.66 60.56 57.67 1.428 205
Residual -4.050 2.677 .000 1.338 205
Std. Residual -2.944 1.945 .000 973 205
Stud. Residual -2.974 1.965 .001 .995 205
Deleted Residual -4.133 2.730 .002 1.401 205
Stud. Deleted Residual -3.036 1.980 .000 .999 205
Mahal. Distance 2.071 41.579 10.946 6.940 205
Cook's Distance .000 .020 .004 .004 205
Centered Leverage Value .010 .204 .054 .034 205

a. Dependent Variable: Suma CD 3F
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Charts

Histogram
Dependent Variable: Suma CD 3F

Mean = 3.12E-15
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SumaCD3F vs. F1PPE
3

L]
1

-2

Residuals SumaCD3F

-3

4 @

Residuals F1PPE

SumaCD3F vs. F2PPE

4 -

Residuals SumaCD3F

Residuals F2PPE

Test of Equality of Variances (Levene's)

F df p

SumaCD3F 0.508 1 0.477

157



APENDICE H

ANALISIS COMPLEMENTARIOS



ANOVA PRACTICAS PARENTALES ESPIRITUALES DE ACUERDO CON
LA RELIGION DE LA FAMILIA

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
MedPPE Between Groups 74.286 2 37.143 75.397 .000
Within Groups 150.747 306 493
Total 225.033 308
F1PPE Between Groups 81.880 2 40.940 51.557 .000
Within Groups 242.986 306 794
Total 324.866 308
F2PPE Between Groups 67.473 2 33.736 63.184 .000
Within Groups 163.386 306 .534
Total 230.859 308

159



Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean Dif- 95% Confidence Interval
Dependent hH ference (- Lower Upper
Variable Rel Flia (J)Rel Flia J) Std. Error Sig. Bound Bound
MedPPE 1 2 1.11695 .10508 .000 .8695 1.3644
3 .85905° .09695 .000 .6307 1.0874
2 1 -1.11695 .10508 .000 -1.3644 -.8695
3 -.25790 12157 .087 -.5442 .0284
3 1 -.85905" .09695 .000 -1.0874 -.6307
2 .25790 12157 .087 -.0284 5442
F1PPE 1 2 1.17494" .13340 .000 .86073 1.489
3 .898942" .123090 .000 .6090 1.188
2 1 -1.17494" .13340 .000 -1.489 -.8607
3 -.27600 .15434 175 -.63952 .0875
3 1 -.8989" .1230 .000 -1.188 -.6090
2 .27600 .15434 A75 -.0875 .6395
F2PPE 1 2 1.04430" .10940 .000 .7867 1.3019
3 .84337" .10093 .000 .6056 1.0811
2 1 -1.04430° .10940 .000 -1.3019 -.7867
3 -.20093 .12656 .253 -.4990 .0971
3 1 -.84337" .10093 .000 -1.0811 -.6056
2 .20093 .12656 .253 -.0971 4990

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Homogeneous Subsets

MedPPE
Tukey HSDab
Subset for alpha = 0.05

Rel_Flia N 1 2 3

2 60 3.0365

3 75 3.2944

1 174 4.1534
Sig. 1.000 1.000 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 83.923.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is

used. Type | error levels are not guaranteed.

F1PPE
Tukey HSDab
Subset for alpha = 0.05

Rel_Flia N 1 2

2 60 2.539

3 75 2.816

1 174 3.714
Sig. 12 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 83.923.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes

is used. Type | error levels are not guaranteed.

F2PPE
Tukey HSDaP
Subset for alpha = 0.05

Rel_Flia N 1 2

2 60 3.4280

3 75 3.6289

1 174 4.4723
Sig. 178 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 83.923.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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DESCRIPTIVOS DE LAS PRACTICAS PARENTALES ESPIRITUALES

DE ACUERDO CON LA RELIGION DE LA FAMILIA

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Rel Flia N Percent N Percent N Percent
MedPPE 1 174 100.0% 0 0.0% 174 100.0%
2 60 100.0% 0 0.0% 60 100.0%
3 75 100.0% 0 0.0% 75 100.0%
BiERE 1 174 100.0% 0 0.0% 174 100.0%
2 60 100.0% 0 0.0% 60 100.0%
3 75 100.0% 0 0.0% 75 100.0%
F2PPE 1 174 100.0% 0 0.0% 174 100.0%
2 60 100.0% 0 0.0% 60 100.0%
3 75 100.0% 0 0.0% 75 100.0%
Descriptives
Rel_Flia Statistic Std. Error
MedPPE 1 Mean 4.1534 .04501
95% Confidence Interval for Lower Bound 4.0646
Mean Upper Bound 4.2423
5% Trimmed Mean 4.1817
Median 4.2500
Variance .352
Std. Deviation .59370
Minimum 2.58
Maximum 5
Range 2.42
Interquartile Range .83
Skewness -.605 .184
Kurtosis -.262 .366
2 Mean 3.0365 .10698
95% Confidence Interval for Lower Bound 2.8224
Mean Upper Bound 3.2506
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5% Trimmed Mean 3.0143
Median 3.0400
Variance .687
Std. Deviation .82865
Minimum 1.58
Maximum 5
Range 3.42
Interquartile Range 1.23
Skewness .276 .309
Kurtosis -.499 .608
3 Mean 3.2944 .09421
95% Confidence Interval for Lower Bound 3.1067
Mean Upper Bound 3.4821
5% Trimmed Mean 3.3138
Median 3.4200
Variance .666
Std. Deviation .81585
Minimum 1.25
Maximum 5
Range 3.75
Interquartile Range 1.25
Skewness -.342 277
Kurtosis -.230 .548
F1PPE 1 Mean 3.7149 .0657
95% Confidence Interval for Lower Bound 3.5851
Mean Upper Bound 3.8447
5% Trimmed Mean 3.7515
Median 3.8000
Variance .752
Std. Deviation .8674
Minimum 1.4
Maximum 5
Range 3.6000
Interquartile Range 1.2000
Skewness -.434 .184
Kurtosis -.283 .366
2 Mean 2.540 .1258
Lower Bound 2.2880
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95% Confidence Interval for Upper Bound 2.7919
Mean
5% Trimmed Mean 2.4925
Median 2.2000
Variance .951
Std. Deviation .97514
Minimum 1
Maximum 5
Range 4.0000
Interquartile Range 1.4000
Skewness .667 .309
Kurtosis -.321 .608
& Mean 2.8160 .1010
95% Confidence Interval for Lower Bound 2.6146
Mean Upper Bound 3.0173
5% Trimmed Mean 2.8229
Median 2.8000
Variance .766
Std. Deviation .87534
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1.200
Skewness -.187 277
Kurtosis -.287 .548
F2PPE 1 Mean 4.4723 .04109
95% Confidence Interval for Lower Bound 4.3912
Mean Upper Bound 4.5534
5% Trimmed Mean 4.5129
Median 4.6700
Variance .294
Std. Deviation .54197
Minimum 3.00
Maximum 5.00
Range 2.00
Interquartile Range .83
Skewness -.829 .184
Kurtosis -.290 .366
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Mean 3.4280 11474
95% Confidence Interval for Lower Bound 3.1984
Mean Upper Bound 3.6576
5% Trimmed Mean 3.4415
Median 3.4150
Variance .790
Std. Deviation .88875
Minimum 1.67
Maximum 5.00
Range 3.33
Interquartile Range 1.30
Skewness -.073 .309
Kurtosis -.705 .608
Mean 3.6289 .10902
95% Confidence Interval for Lower Bound 3.4117
Mean Upper Bound 3.8462
5% Trimmed Mean 3.6699
Median 3.6700
Variance .891
Std. Deviation .94416
Minimum 1.33
Maximum 5.00
Range 3.67
Interquartile Range 1.33
Skewness -.546 277
Kurtosis -.302 .548
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ANOVA DEL CONCEPTO DE DIOS DE ACUERDO CON
LA RELIGION DE LA FAMILIA

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Suma CD F1 Between Groups 52.784 2 26.392 6.348 .002
Within Groups 1272.168 306 4.157
Total 1324.951 308
Suma CD F2  Between Groups 6.565 2 3.283 3.679 .026
Within Groups 273.046 306 .892
Total 279.612 308
Suma CD F3  Between Groups 63.579 2 31.790 6.265 .002
Within Groups 1552.595 306 5.074
Total 1616.175 308
Suma CD 3F  Between Groups 310.819 2 155.410 9.189 .000
Within Groups 5175.336 306 16.913
Total 5486.155 308

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean Dif- 95% Confidence Interval
Dependent h J) ference (- Std. Lower Upper
Variable Rel Flia Rel Flia J) Error Sig. Bound Bound
Suma CD F1 1 2 1.053" .305 .002 .33 1.77
8 510 .282 .168 -.15 1.17
2 1 -1.053" .305 .002 -1.77 -.33
3 -.543 .353 274 -1.38 .29
3 1 -.510 .282 .168 -1.17 15
2 543 .353 274 -.29 1.38
SumaCDF2 1 2 .301 141 .086 -.03 .63
3 .288 130 .072 -.02 .60
2 1 -.301 141 .086 -.63 .03
3 -.013 164 .996 -40 .37
3 1 -.288 130 .072 -.60 .02
2 .013 164 .996 -.37 40
SumaCDF3 1 2 1.141° .337 .002 .35 1.94
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2 1

3

3 1

2

Suma CD 3F 1 2
3

2 1

3

3 1

2

.604
-1.141"
-.537
-.604
537
2.495
1.402"
-2.495
-1.093
-1.402
1.093

311
337
.390
311
.390
.616
.568
.616
712
.568
712

129
.002
.355
129
.355
.000
.037
.000
276
.037
.276

-13
-1.94
-1.46
-1.34
-.38
1.05
.06
-3.95
-2.77
2.74
-58

1.34
-.35
.38
A3
1.46
3.95
2.74
-1.05
.58
-.06
2.77

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Homogeneous Subsets

Suma CD F1
Tukey HSDab

Subset for alpha = 0.05

Rel_Flia N 1 2

2 60 28.22

& 75 28.76 28.76
1 174 29.27
Sig. 197 .238

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 83.923.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes

is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Suma CD F2

Tukey HSDab

Subset for alpha = 0.05

Rel Flia N 1
2 60 14.40
3 75 14.41
1 174 14.70
Sig. 099

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 83.923.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

Suma CD F3

Tukey HSDaP

Subset for alpha = 0.05

Rel Flia N 1 2

2 60 11.92

3 75 12.45 12.45
1 174 13.06
Sig. 272 .193
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 83.923.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used.
Type | error levels are not guaranteed.

Suma CD 3F
Tukey HSDaP
Subset for alpha = 0.05

Rel Flia N 1 2

2 60 54.53

3 75 55.63 55.63

1 174 57.03
Sig. 199 .071

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 83.923.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used.

Type | error levels are not guaranteed.
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DESCRIPTIVOS DEL CONCEPTO DE DIOS DE ACUERDO CON
LA RELIGION DE LA FAMILIA

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Rel Flia N Percent N Percent N Percent
Suma CD F1 1 174 100.0% 0 0.0% 174 100.0%
2 60 100.0% 0 0.0% 60 100.0%
3 75 100.0% 0 0.0% 75 100.0%
Suma CD F2 1 174 100.0% 0 0.0% 174 100.0%
2 60 100.0% 0 0.0% 60 100.0%
3 75 100.0% 0 0.0% 75 100.0%
Suma CD F3 1 174 100.0% 0 0.0% 174 100.0%
2 60 100.0% 0 0.0% 60 100.0%
3 75 100.0% 0 0.0% 75 100.0%
Suma CD 3F 1 174 100.0% 0 0.0% 174 100.0%
2 60 100.0% 0 0.0% 60 100.0%
3 75 100.0% 0 0.0% 75 100.0%
Descriptives
Rel Flia Statistic Std. Error
Suma CD F1 1 Mean 29.27 113
95% Confidence Interval for Lower Bound 29.05
Mean Upper Bound 29.49
5% Trimmed Mean 29.50
Median 30.00
Variance 2.210
Std. Deviation 1.487
Minimum 22
Maximum 30
Range 8
Interquartile Range 1
Skewness -2.695 .184
Kurtosis 7.818 .366
2 Mean 28.22 429
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Suma CD F2

1

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis
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27.36
29.08
28.78
30.00
11.054
3.325
15

30

15

-2.690
7.263
28.76
28.35
29.17
28.99
30.00
3.212
1.792

22
30

-1.784
2.962
14.70
14.58
14.82
14.83
15.00

.604
Tq77
10
15

-3.087
10.645

.309
.608
.207

277
.548
.059

.184
.366



2 Mean 14.40 .156
95% Confidence Interval for Lower Bound 14.09
Mean Upper Bound 14.71
5% Trimmed Mean 14.59
Median 15.00
Variance 1.464
Std. Deviation 1.210
Minimum 8
Maximum 15
Range 7
Interquartile Range 1
Skewness -3.498 .309
Kurtosis 15.016 .608
& Mean 14.41 122
95% Confidence Interval for Lower Bound 14.17
Mean Upper Bound 14.66
5% Trimmed Mean 14.58
Median 15.00
Variance 1.111
Std. Deviation 1.054
Minimum 9
Maximum 15
Range 6
Interquartile Range 1
Skewness -2.897 277
Kurtosis 10.613 .548
SumaCDF3 1 Mean 13.06 .160
95% Confidence Interval for Lower Bound 12.74
Mean Upper Bound 13.37
5% Trimmed Mean 13.28
Median 13.50
Variance 4.482
Std. Deviation 2117
Minimum 3
Maximum 15
Range 12
Interquartile Range 3
Skewness -1.466 .184
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Suma CD 3F

1

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range
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2.999
11.92
11.27
12.56
12.07
12.00
6.213
2.493

15
11

-.805

531
12.45
11.91
13.00
12.67
13.00
5.548
2.356

15
12

-1.482
2.895
57.03
56.52
57.54
57.39
58.00

11.589
3.404

41
60
19

.366
.322

.309
.608
272

277
.548
.258



Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

-1.578
2.876
54.53
53.00
56.07
55.39
55.00

35.270
5.939
30

60

30

-2.608
8.604
55.63
54.74
56.51
55.93
57.00

14.724
3.837

40
60
20

-1.366
2.610

.184
.366
.767

.309
.608
443

277
.548
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ANOVA DEL CONCEPTO DE DIOS DE ACUERDO AL GRADO

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Suma CD F1 Between Groups 1.009 2 .504 .108 .898
Within Groups 1474.526 315 4.681
Total 1475.535 317
Suma CD F2 Between Groups 1.304 2 .652 .639 .529
Within Groups 321.579 315 1.021
Total 322.884 317
Suma CD F3 Between Groups 56.878 2 28.439 5.554 .004
Within Groups 1613.072 315 5.121
Total 1669.950 317
Suma CD 3F Between Groups 32.406 2 16.203 .849 429
Within Groups 6014.742 315 19.094
Total 6047.148 317
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Tukey HSD
95% Confidence Inter-
Mean val
Dependent Vari- (1) J) Differ- Std. Lower Upper
able Grado  Grado ence (I-J) Error Sig. Bound Bound
Suma CD F1 4 5 .083 .298 .959 -.62 .78
6 142 .306 .889 -.58 .86
5 4 -.083 .298 .959 -.78 .62
6 .059 .290 977 -.62 74
6 4 -.142 .306 .889 -.86 .58
5 -.059 .290 977 -74 .62
Suma CD F2 4 5 142 139 .565 -.19 47
6 137 143 .603 -.20 47
5 4 -.142 139 .565 -47 19
6 -.005 136 .999 -.32 .31
6 4 -.137 143 .603 -47 .20
5 .005 136 .999 -.31 .32
Suma CD F3 4 5 -1.004" 312 .004 -1.74 -27
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6 -.788 .320

5 4 1.004" 312
6 .216 .304

6 4 788" .320
5 -.216 .304

Suma CD 3F 4 5 -.780 .602
6 -.509 .619

5 4 .780 .602
6 .270 .586

6 4 .509 .619
5 -.270 .586

.038
.004
757
.038
757
.399
.689
.399
.889
.689
.889

-1.54
27
-50
.03
-93
2.20
-1.97
-.64
-1.11
-95
-1.65

-.03
1.74
.93
1.54
.50
.64
.95
2.20
1.65
1.97

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Homogeneous Subsets

Suma CD F1

Tukey HSDaP

Subset for alpha =

0.05

Grado N 1
6 105 28.85
5 118 28.91
4 95 28.99
Sig. .883

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 105.172.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Suma CD F2
Tukey HSDab

Subset for alpha = 0.05
Grado N 1
5 118 14.50
6 105 14.50
4 95 14.64
Sig. .565

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 105.172.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

Suma CD F3
Tukey HSDaP
Subset for alpha = 0.05

Grado N 1 2

4 95 12.02

6 105 12.81
5 118 13.03
Sig. 1.000 .768
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 105.172.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

Suma CD 3F
Tukey HSDaP
Subset for alpha = 0.05

Grado N 1

4 95 55.65

6 105 56.16

5 118 56.43
Sig. 400

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 105.172.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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DESCRIPTIVOS DEL CONCEPTO DE DIOS DE ACUERDO AL GRADO

Grado
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
Grado N Percent N Percent N Percent
Suma CD F1 4 95 100.0% 0 0.0% 95 100.0%
5 118 100.0% 0 0.0% 118 100.0%
6 105 100.0% 0 0.0% 105 100.0%
Suma CD F2 4 95 100.0% 0 0.0% 95 100.0%
5 118 100.0% 0 0.0% 118 100.0%
6 105 100.0% 0 0.0% 105 100.0%
Suma CD F3 4 95 100.0% 0 0.0% 95 100.0%
5 118 100.0% 0 0.0% 118 100.0%
6 105 100.0% 0 0.0% 105 100.0%
Suma CD 3F 4 95 100.0% 0 0.0% 95 100.0%
5 118 100.0% 0 0.0% 118 100.0%
6 105 100.0% 0 0.0% 105 100.0%
Descriptives
Grado Statistic Std. Error
SumaCDF1 4 Mean 28.99 .196
Confianza en 95% Confidence Interval for Lower Bound 28.60
Dios Mean Upper Bound 29.38
5% Trimmed Mean 29.28
Median 30.00
Variance 3.649
Std. Deviation 1.910
Minimum 18
Maximum 30
Range 12
Interquartile Range 1
Skewness -3.025 247
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Suma CD F2
Cercania de

Dios

4

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range
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12.077
28.91
28.51
29.30
20.25
30.00
4.701
2.168

17
30
13

-2.883
9.691
28.85
28.39
290.31
29.23
30.00
5.592
2.365

15
30
15

-3.924
18.846
14.64
14.46
14.83
14.80
15.00
.828
.910

15

490
.200

.223
442
.231

.236
467
.093



Suma CD F3
Atributos de

Dios

4

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

180

-3.809
17.917
14.50
14.32
14.68
14.65
15.00
1.021
1.011

15

-2.805
9.896
14.50
14.29
14.72
14.69
15.00
1.195
1.093

15

-3.413
14.527
12.02
11.47
12.57
12.24
13.00
7.319
2.705

15
12

247
490
.093

.223
442
107

.236
467
278



Suma CD 3F
Concepto de

Dios

4

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

181

-1.100
1.282
13.03
12.69
13.36
13.17
13.00
3.324
1.823

15

-.882

454
12.81
12.37
13.25
13.03
13.00
5.156
2.271

15
11

-1.277
1.678
55.65
54.81
56.49
56.02
56.00

17.059
4.130

40
60

247
490
.168

223
442
222

.236
467
424



Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

20

-1.364
2.337
56.43
55.68
57.19
56.94
58.00

17.136
4.140

35
60
25

-2.192
6.866
56.16
55.23
57.09
56.75
58.00

23.137
4.810

30
60
30

-3.229
15.159

247
490
.381

223
442
469

.236
467
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ANOVA PPE DE ACUERDO AL GRADO: NO SE ENCONTRARON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
MedPPE  Between Groups 2.986 2 1.493 1.939 .146
Within Groups 242.523 315 770
Total 245.509 317
F1PPE Between Groups 2.933 2 1.466 1.351 .261
Within Groups 341.974 315 1.086
Total 344.907 317
F2PPE Between Groups 3.457 2 1.729 2.181 115
Within Groups 249.630 315 792
Total 253.087 317

T STUDENT DEL CONCEPTO DE DIOS DE ACUERDO CON EL SEXO

Independent Samples Test
Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the Dif-
Sig. (2- Mean Dif-  Std. Error ference
F Sig. t df tailed) ference  Difference  Lower Upper
Suma CD F1 Equal variances 22.225 .000 -3.533 331 .000 -.885 251 -1.378 -.393
assumed
Equal variances -3.550 267.785 .000 -.885 249 -1.377 -.394
not assumed
Suma CD F2 Equal variances 10.218 .002 -1.827 331 .069 -.219 120 -.456 .017
assumed
Equal variances -1.835 273.476 .068 -.219 120 -.455 .016
not assumed
Suma CD F3 Equal variances 1.183 .278 -1.456 331 .146 -.371 .255 -.873 .130
assumed
Equal variances -1.456 330.933 .146 -.371 .255 -.873 .130
not assumed
Suma CD 3F Equal variances 9.380 .002 -2.938 331 .004 -1.476 502 -2.464 -.488
assumed
Equal variances -2.947 298.888 .003 -1.476 501 -2.462 -.491

not assumed
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Group Statistics

Sexo N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
Suma CD F1 1 168 28.37 2.796 216
2 165 29.25 1.610 125
Suma CD F2 1 168 14.40 1.327 .102
2 165 14.62 792 .062
Suma CD F3 1 168 12.42 2.364 .182
2 165 12.79 2.289 178
Suma CD 3F 1 168 55.19 5.307 409
2 165 56.67 3.705 .288

NO SE ENCONTRARON DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS DE LAS PRACTICAS PARENTALES ESPIRI-
TUALES DE ACUERDO CON SEXO DE LOS ESTUDIANTES

TABLA DE FRECUENCIA DEL CONCEPTO DE DIOS

Suma CD 3F
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid 52 1 5 5 5
68 4 2.0 2.0 24
54 7 3.4 34 5.9
68 19 9.3 9.3 15.1
56 31 15.1 15.1 30.2
57 24 11.7 11.7 42.0
58 43 21.0 21.0 62.9
59 23 11.2 11.2 74.1
60 53 25.9 25.9 100.0

Total 205 100.0 100.0
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