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Problema 

El propósito de esta investigación es dar respuesta a la siguiente pregunta: 

¿Existe relación significativa entre el bienestar subjetivo y el funcionamiento de las 

relaciones intrafamiliares en los jóvenes universitarios inscritos en la Universidad de 

Navojoa, en el semestre enero-mayo 2016? 

 

Metodología 

Se utilizó un enfoque cuantitativo transversal. Las variables fueron medidas por 

dos instrumentos: la Escala Multidimensional para la medición del bienestar subjetivo 

(EMMBSAR), para evaluar el bienestar subjetivo; y la Escala de Evaluación de las 



 

Relaciones Intrafamiliares (ERI), que mide el funcionamiento de las relaciones in-

trafamiliares en tres dimensiones. Participaron de este estudio 150 alumnos de la Uni-

versidad de Navojoa.  

 
Resultados 

 
El análisis de correlación probó una relación significativa (p = .000, r = .355) 

entre el bienestar subjetivo y el funcionamiento de las relaciones intrafamiliares. En los 

análisis complementarios, las relaciones intrafamiliares tuvieron diferencias con el gé-

nero y el tipo de familia; el bienestar subjetivo, por su parte, tuvo diferencias en cuanto 

al nivel socioeconómico y a la religión. 

  
Conclusiones 

 
En esta investigación se hizo evidente que el funcionamiento de las relaciones 

intrafamiliares está relacionado con el bienestar subjetivo de los universitarios. 
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CAPÍTULO I 
 
 

INTRODUCCIÓN 
 
 

Antecedentes 
 

 El estudio de la felicidad se remonta en la historia a los escritos de antiguos 

filósofos como Platón, Aristóteles y Santo Tomás de Aquino (Muñoz, 2004), quienes 

trataron de definir la felicidad y encontrar el hilo de la vida que condujera a tan anhelado 

estado. 

 La ciencia que más ha incursionado en el estudio de la felicidad es la psicología, 

que en sus inicios estudió las características de las personas felices; se encontró así 

que las personas felices eran jóvenes, saludables, bien educadas, bien pagadas, ex-

trovertidas, optimistas, de libertad cautelosa, religiosas, casadas, con alta autoestima, 

con trabajo y aspiraciones modestas, de cualquier sexo y de un amplio rango de inte-

ligencia (Wilson, 1967). 

 El término subjetive well-being, traducido como bienestar subjetivo, es aceptado 

por la psicología en 1974 y, a partir de ese momento, se han realizado numerosas 

investigaciones que normalmente se centran en las variables atributivas como sexo, 

edad, situación económica y salud (Diener y Griffin, citados en García, 2008). 

 Las investigaciones realizadas por Diener, Emmons, Larsen y Griffin (1985) se-

ñalaron que el bienestar subjetivo está compuesto por tres elementos: el primero se 

refiere al aspecto cognitivo, denominado satisfacción con la vida. El segundo 
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elemento distinguido y analizado es el afecto positivo y el tercero, el afecto negativo, 

tomados en el citado estudio como dos constructos independientes el uno del otro. 

 Investigadores como Anguas-Plata (2001), Anguas Plata y Reyes Lagunes 

(1998) y Vera Noriega, Figueroa García, Tánori Quintana, Rodríguez Carvajal y Yáñez 

(2014) han hecho estudios en poblaciones mexicanas, abriendo las puertas al estudio 

del bienestar subjetivo en el país. Basado en la propuesta teórica de Diener y Griffin 

(1984, citados en García, 2008), se construyó un instrumento de medición del bienes-

tar subjetivo para la población mexicana, que es una sociedad culturalmente colecti-

vista, utilizando la técnica de redes semánticas. Anguas Plata y Reyes Lagunes crea-

ron la Escala de Medición Multidimensional de Bienestar Subjetivo (EMMBSAR).  

 Se considera así al bienestar subjetivo como un estado interno y positivo de 

homeostasis, acompañado por un tono afectivo agradable, resultado de la satisfacción 

de las necesidades elementales y superiores del individuo (Anguas-Plata, 2001). 

 Anguas-Plata (2000) señala que el bienestar subjetivo se encuentra constituido 

por dos elementos fundamentales: El primero de ellos es la experiencia emocional, 

producto de la frecuencia e intensidad de las experiencias emocionales positivas y 

negativas ante los eventos de la vida. El segundo elemento es la percepción cognitiva 

de bienestar. El autor establece que el bienestar subjetivo es la percepción propia, 

personal, única e íntima que el individuo hace sobre su situación física y psíquica, la 

cual no necesariamente coincide con la apreciación concreta y objetiva que se genera 

de la evaluación que desde el exterior se hace de aquellos indicadores de ambas si-

tuaciones. 

 Los investigadores buscan determinar los factores predictores del bienestar ge-

neral. Un estudio realizado en Colombia con 1,040 adolescentes encontró que la alta 
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autoestima, la alta religiosidad y tener familia funcional se asocian al bienestar de los 

adolescentes. Los estudiantes contestaron un cuestionario sobre autoestima, religiosi-

dad (actitud hacia el cristianismo), bienestar general (síntomas depresivos) y funcio-

namiento familiar. La media para la edad fue de 15.1 años y el 54,5 % de la muestra 

fueron mujeres (Gómez-Bustamante y Cogollo, 2010).  

 Luna Bernal, Laca Arocena y Mejía Ceballos (2011) encontraron fuertes corre-

laciones positivas de la satisfacción familiar con la satisfacción con la vida y con la 

satisfacción con aspectos de la vida, en un estudio realizado en México. La muestra 

estuvo compuesta por 580 estudiantes mexicanos de bachillerato con edades entre 15 

y 19 años, de los cuales 280 (48.3%) fueron hombres y 296 (51.0%), mujeres. Los 

participantes pertenecían a cuatro escuelas privadas (56.7%) y dos públicas (43.3%) 

de la zona metropolitana de Guadalajara, Jalisco y se encontraban distribuidos en los 

seis niveles de bachillerato. 

Planteamiento del problema 

 Al llegar a la universidad, el adolescente se enfrenta al reto de adaptarse a di-

ferentes situaciones que le generan estrés: la separación de la familia, la incorporación 

al mercado laboral y la adaptación a un medio académico diferente; por lo tanto, se 

encuentra vulnerable a sufrir periodos de estrés prolongado (Pulido Rull et al., 2011). 

Se ha reportado que en todos los grados académicos el estudiante sufre estrés; sin 

embargo, el estrés del estudiante aumenta junto con el progreso en los grados acadé-

micos y llega a su punto más alto cuando el estudiante cursa sus estudios universita-

rios (Putwain, 2007). 

 El bienestar subjetivo de los universitarios puede verse amenazado por distintos 
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factores; entre ellos, la calidad de las relaciones con la familia; una familia disfuncional 

aumenta la prevalencia de comportamientos violentos, trastornos de conducta alimen-

taria y relaciones sexuales (González-Quiñones y De la Hoz-Restrepo, 2011). En 

cuanto al bienestar subjetivo, se ha reportado que cuanto mejores sean las interaccio-

nes familiares del adolescente, mayor será su nivel de calidad de vida y felicidad (Mu-

ñoz Valdés, Poblete Toloza y Jiménez Figueroa, 2012). 

 
Declaración del problema 

 
 El problema planteado en esta investigación se expresa mediante la siguiente 

pregunta de investigación: ¿Existe relación entre el bienestar subjetivo y el funciona-

miento de las relaciones intrafamiliares en los alumnos de la Universidad de Navojoa? 

 
Preguntas adicionales 

 

 ¿Existe relación entre el bienestar subjetivo y la edad, el género y el nivel so-

cioeconómico de los alumnos de la Universidad de Navojoa? 

 ¿Existe relación entre el funcionamiento de las relaciones intrafamiliares y la 

edad, el género y el nivel socioeconómico de los alumnos de la Universidad de Na-

vojoa? 

 
Hipótesis 

 
 Para los propósitos de esta investigación se plantea la siguiente hipótesis: 

 H1. Existe relación significativa entre el bienestar subjetivo y el nivel de funcio-

namiento de las relaciones intrafamiliares en los alumnos de la Universidad de Na-

vojoa. 
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Objetivo 

 El objetivo de esta investigación es conocer la relación existente entre el bie-

nestar subjetivo y el funcionamiento de las relaciones intrafamiliares de los alumnos 

de la Universidad de Navojoa. 

 
Importancia y justificación del problema 

 

 El funcionamiento familiar ha sido relacionado con el nivel de bienestar subjetivo 

en poblaciones adolescentes, universitarias y en jóvenes con discapacidades intelec-

tuales (Gómez-Bustamante y Cogollo, 2010; Muñoz Valdés et al., 2012).  

 Así como las relaciones intrafamiliares estables y funcionales generan niveles 

superiores de calidad de vida y felicidad, la ruptura familiar es un importante factor de 

infelicidad a nivel mundial; otros factores son la pobreza, el desempleo y la ruptura de 

la integridad física (Muñoz Valdés et al., 2012). 

 Gómez-Bustamante y Cogollo (2010), en un estudio realizado a 1,014 adoles-

centes estudiantes, en el que buscaban determinar los factores predictores relaciona-

dos con el bienestar general de los adolescentes, concluyeron que las variables que 

se asocian significativamente al bienestar son alta autoestima, alta religiosidad y tener 

familia funcional. 

 Las consecuencias de las relaciones intrafamiliares defectuosas van más allá 

de bajos niveles de bienestar subjetivo. La depresión y los trastornos alimentarios es-

tán asociados con un menor bienestar psicológico (Casullo y Castro Solano, 2002). La 

evidencia es clara en cuanto a que las adversidades familiares contribuyen a incre-

mentar el riesgo suicida, puesto que la usencia de calidez familiar, la falta de 

comunicación con los padres, la discordia familiar, la situación familiar irregular y la 
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disfunción familiar aparecen como los factores más frecuentemente asociados a la 

conducta suicida en los adolescentes (Haquin, Larraguibel y Cabezas, 2004; Larragui-

bel González, Martínez y Valenzuela, 2000; Toro, G., Paniagua S., González P. y Mon-

toya G., 2006).  

 Son muchos los efectos sociales de las relaciones intrafamiliares no funciona-

les; algunos de ellos son la violencia y la agresión ejercida por los adolescentes. Se 

describen como factores generadores de violencia en las familias de los escolares 

adolescentes los siguientes: la condición de familias reconstruidas, sin preparación 

previa para el cambio; la comunicación autoritaria y represiva o simplemente, ausente; 

la condición de padres con escasa convivencia en la familia y con escaso cumplimiento 

de sus responsabilidades familiares; la disciplina ejercida mediante castigos que son 

percibidos como injustos; la ausencia de demostraciones de aprecio y la falta de valo-

ración de las conductas positivas de los escolares (Hernández Páez, Peña Hernández 

y Rubiano Mesa, 2006). 

  El ambiente familiar y el maltrato dentro del núcleo familiar son factores asocia-

dos con la presencia de conducta antisocial; por lo que se debe prevenir dicha proble-

mática, mejorando las relaciones familiares y mediante la interacción entre los miem-

bros con un ambiente familiar positivo que permita a los adolescentes un sano 

desarrollo. Los adolescentes que desde la infancia gozan de un ambiente familiar óp-

timo y tienen una disciplina razonable y no arbitraria pueden desarrollar conductas 

sociales que, a su vez, les permitan un óptimo desarrollo de autocontrol y autodirec-

ción. En situaciones contrarias, la conducta moral del adolescente se deteriora 

fácilmente y es común que los jóvenes presenten dificultades para adaptarse (Quiroz 

del Valle et al., 2007). 
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 Aunque el bienestar subjetivo por sí mismo cobra relevancia, tiene variables 

asociadas con altos índices de deseabilidad, como menos probabilidad de divorcio en 

el matrimonio, más amigos, interacciones sociales más ricas y fuentes de apoyo social 

más fuertes, más actividad, más energía y más flujo (Lyubomirsky, Sheldon y Schkade, 

2005). 

 Las personas felices ganan beneficios en diferentes ámbitos de la vida, además 

de un estado de ánimo positivo, incluyendo grandes recompensas sociales. Los bene-

ficios del bienestar subjetivo se pueden observar en todos los grupos de edad, desde 

los adolescentes en quienes está asociado el bienestar con el logro académico, el 

apoyo social percibido y la capacidad aeróbica (Barcelata Eguiarte, Granados Maguey 

y Ramírez Ferrusa, 2013; Ferragut y Fierro, 2001; Jiménez-Moral, Zagalaz Sánchez, 

Molero, Pulido-Mantos y Ruiz, 2013), hasta los adultos en los que el bienestar subjetivo 

se relaciona significativamente con la autoevaluación de la salud y el sistema inmune 

(Barak, 2005; Moyano Díaz y Ramos Alvarado, 2007).  

 Por consiguiente, se considera importante tanto el estudio del bienestar subje-

tivo como el estudio de las relaciones intrafamiliares y las relaciones existentes entre 

ambas variables.  

 Desde un abordaje educativo, se considera importante el estudio de las varia-

bles que componen este estudio para establecer estrategias que fortalezcan los lazos 

familiares y el bienestar subjetivo de los universitarios, ya que la triada familia-escuela-

adolescente es importante para conservar la salud emocional de los adolescentes 

(González Forteza, Ramos Lira, Mariño Hernández y Pérez Campuzano, 2002).  



 

8 

Supuestos 

La presente investigación parte de los siguientes supuestos: 

1. El bienestar subjetivo y el nivel de las relaciones intrafamiliares son debida-

mente evaluados cuantitativamente por los instrumentos utilizados. 

2. Los participantes contestaron honestamente a las preguntas del instrumento. 

 
Delimitaciones 

 

 Se expone en este apartado la manera en que se delimitó el tema en el presente 

estudio. 

 1. Esta investigación estudia solo dos de las muchas variables que se asocian 

tanto al bienestar subjetivo como a las relaciones intrafamiliares.  

2. Los jóvenes universitarios formaron la población de estudio de la presente 

investigación, excluyendo tanto a niños como a adultos; se pretende incluir a niños y 

adolescentes en un estudio posterior, para ampliar más. 

3. La delimitación geográfica y temporal corresponde a alumnos inscritos al 

curso regular del semestre enero-mayo 2016 de la Universidad de Navojoa que se 

ubica en el municipio de Navojoa del estado de Sonora, México. 

4. El presente trabajo no es explicativo por lo tanto no pretende establecer rela-

ciones de causalidad.  

 
Limitaciones 

 

 Se describen a continuación las situaciones que limitaron el desarrollo de la 

presente investigación. 

 1. Debido a la falta de tiempo y recursos, la población estuvo conformada por 

una sola universidad; la aplicación a una población más grande daría mayor peso a 
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los resultados. 

 2. La falta de disposición de algunos alumnos universitarios para contestar a 

conciencia el instrumento se toma como una limitación, ya que se les pedía que con-

testarán calmadamente; pero aunque se les proporcionó suficiente tiempo, algunos 

contestaron con prisa.  

 
Trasfondo filosófico 

 

 Dios creó al ser humano para ser feliz y ese deseo inherente de felicidad se 

manifiesta en cada esfera de la vida del hombre. Las personas desean ser felices. 

Muchas de las decisiones que se toman son impulsadas por esa necesidad de encon-

trar felicidad, paz, éxtasis o cualquier cosa que llene la vida. ¿Tiene esta búsqueda 

siempre resultados positivos? En caso de que los haya, ¿son permanentes estos re-

sultados? 

 Dos antiguas posiciones filosóficas han dado pie al debate científico que se ha 

sostenido en torno a la felicidad. La primera aproximación tiene que ver con el placer: 

el hedonismo define el bienestar como la presencia de afecto positivo y la ausencia de 

afecto negativo. La segunda aproximación incluye vivir de forma plena, dando realiza-

ción a los potenciales humanos y proviene del pensamiento eudaimónico (Diener y 

Griffin, 1984, citados en García, 2008).  

 La idea básica del hedonismo es que el objetivo de la vida es experimentar la 

mayor cantidad posible de placer. Define la felicidad como un conjunto de momentos 

placenteros orientados al disfrute y las actividades nobles.  

 El nivel hedónico de afecto, según Veenhoven (2009), se refiere a la medida en 

que son agradables los distintos afectos que podemos experimentar, lo que 
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generalmente se traduce en “estados de ánimo”.  

 El bienestar eudaimónico, por su parte, ha sido asociado a las virtudes huma-

nas, a la autorrealización, al crecimiento psicológico, a las metas y necesidades, así 

como a las fortalezas psicológicas. Para la concepción eudaumónica, el bienestar se 

encuentra en la realización de actividades congruentes con valores profundos y que 

suponen un compromiso total, que dan un sentido de plenitud a la persona (Vázquez, 

Hervás, Rahona y Gómez, 2009). 

 Desde una cosmovisión cristiana surgen las siguientes críticas a estas dos con-

cepciones sobre la felicidad: 

 1. Si la felicidad parte del disfrute de las emociones, ¿cómo se puede compren-

der que la Biblia defina los placeres cómo “vanidades” o “absurdos”? 

 2. ¿Cómo tener una comprensión acertada de las virtudes promovidas por la 

psicología positiva, sabiendo que la corriente eudaimónica está permeada por el pen-

samiento humanista que intenta lograr que el ser humano pueda prescindir de Dios?  

 La Biblia presenta cuatro asuntos claves que pueden utilizarse como funda-

mento para aproximarse a una definición bíblica de felicidad y establecer una plata-

forma desde la cual abordar el estudio científico de la felicidad. Estos son los siguien-

tes:  

 1. Aunque el disfrute de los placeres proviene de Dios, y debe llevarse a cabo 

en el marco de la ley y la voluntad de Dios, no constituye la felicidad total del ser hu-

mano (Eclesiastés 1:2; Eclesiastés 2; Eclesiastés 11:9; Proverbios 18:22). 

2. El cumplimiento de la ley de Dios provee el escenario ideal para el desarrollo 

de una vida feliz (Salmo 119:1-8, 10, 11, 12; Deuteronomio 30:9-11; Salmo 1). 
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3. Las virtudes humanas son las conductas observables que surgen de una 

mente santificada por la presencia del Espíritu Santo. Ellas dan muestra de una vida 

plena. El sistema que relaciona las virtudes y el bienestar subjetivo es explicado de la 

siguiente manera: una persona es feliz; por ende, su vida es una manifestación cons-

tante de virtudes (Juan 15:5; Salmo 32:2; Salmo 21:3-4; Salmo 40:4; Hechos 20:35; 

Proverbios 15:15; Salmo 10:4). 

4. Una relación de amistad con Dios constituye una fuente importante de felici-

dad para el ser humano. La felicidad es un don que Dios da a quienes cumplen su 

voluntad, no porque quiera negarle ese don a quienes no son sus amigos, sino porque 

la felicidad y la prosperidad son consecuencias naturales de una relación con Él (Ecle-

siastés 2:26; Juan 15:14; Josué 1:8). 

 La felicidad, desde una perspectiva bíblica, es el estado de completa paz que el 

ser humano puede experimentar al llegar a tener una comprensión de la agradable 

voluntad de Dios. Esta comprensión se logra con el conocimiento de la naturaleza de 

Dios y lleva al cumplimiento de la ley divina, dando como resultado bendiciones mate-

riales y espirituales. Las virtudes humanas son también resultado de esa relación con 

Dios y no un medio para alcanzar la felicidad, ya que el ser humano por sí mismo no 

es capaz de pasar a una esfera trascendente. 

 Finalmente, la expectativa de Dios para los seres humanos es que vivan vidas 

plenas, aun en medio de los sufrimientos aquí en la tierra (1 Tesalonicenses 1:6). El 

Padre Celestial desea que se llegue a un estado de autorrealización y que se muestren 

las virtudes que se han desarrollado, pero más desea que la relación que se lleve con 

Él sea la fuente de la felicidad. Desea también que las vidas testifiquen que el Dios a 

quien se adora es un Dios justo, lleno de amor, misericordia y felicidad (Mateo 25:21; 
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1 Timoteo 1:11). 

 
Definición de términos 

 

  Se definen en este apartado los términos sobresalientes en la presente investi-

gación, para una comprensión más acertada. 

Funcionamiento de las relaciones intrafamiliares. Las relaciones intrafamiliares 

son las interconexiones que se dan entre los integrantes de cada familia. Incluye la 

percepción que se tiene del grado de unión familiar, del estilo de la familia para afrontar 

problemas, para expresar emociones, para manejar las reglas de convivencia y adap-

tarse a las situaciones de cambio. Este término está cercanamente asociado al de 

“ambiente familiar” y al de “recursos familiares” (Rivera Heredia y Andrade Palos, 

2010). 

Bienestar subjetivo. El bienestar subjetivo se refiere al grado en que el individuo 

juzga favorablemente la calidad de su vida como un todo, a través de elementos cog-

noscitivos y afectivos (Veenhoven, 1984).  
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CAPÍTULO II 
 

MARCO DE REFERENCIA 
 

 Se realizó una revisión de la literatura publicada para sentar las bases teóricas 

de este estudio; se estudiaron las dos variables principales que son bienestar subjetivo 

y relaciones intrafamiliares. Se analizaron también los instrumentos que han sido utili-

zados para medir las variables mencionadas.  

 
Bienestar subjetivo 

 

 La búsqueda de la felicidad es considerada por muchos como una tarea impo-

sible, por considerarse la felicidad un estado ideal de ausencia de sufrimiento físico o 

psicológico. El diccionario de la lengua española la define como un estado de grata 

satisfacción espiritual y física. Siguiendo esta definición, Fernández-Berrocal y Extre-

mera Pacheco (2009) afirman que solo se podría describir la felicidad en términos re-

trospectivos o presentes y no como un estado permanente o algo de lo que se pueda 

tener posesión. A pesar de las insinuaciones utópicas a las que está sujeta, la felicidad 

es una realidad para muchas personas en el mundo, distribuidas estas en diferentes 

territorios, cada uno con diferentes índices de felicidad; entre los que destacan países 

como Dinamarca, Noruega y Suiza, en Europa; Costa Rica, Panamá y México, en 

América Latina, según Helliwell, Layard y Sachs (2013). 

 En el marco de la psicología positiva, que dio entrada al estudio científico de las 

virtudes y las cualidades de la vida que proveían felicidad a las personas y las libraban de 
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enfermedades tanto mentales como físicas, se inició el estudio del bienestar subjetivo. 

 La felicidad es definida como la forma abreviada de referirse a la experiencia 

frecuente de emociones positivas (Lyubomirsky et al., 2005) y se estudia desde distin-

tas perspectivas proporcionadas por disciplinas como la medicina, la educación, la ad-

ministración, el deporte, la economía, la política, y el derecho (Flórez Ruiz, 2013; Ji-

ménez-Moral et al., 2013; Ramírez y Fuentes, 2013; Veenhoven, 2009). 

 Veenhoven (2009) define el bienestar subjetivo como el nivel de juicio favorable 

de la propia vida, en el que tanto le gusta a una persona la vida que lleva. Se habla así 

de un concepto de bienestar global que utiliza tanto los afectos como los pensamientos 

como fuente de información. 

 El bienestar subjetivo es una evaluación compleja de muchos elementos que 

toman en cuenta valores y expectativas personales y sociales, así como condiciones 

orgánicas y psicológicas (Liberalesso Neri, 2002). Según Cuadra L. y Florenzano U. 

(2003), el bienestar subjetivo se refiere a lo que las personas piensan y sienten de sus 

propias vidas y a las conclusiones cognoscitivas y afectivas que ellos alcanzan cuando 

evalúan su existencia.  

 
Afecto positivo 

 

 El afecto positivo se refiere a emociones positivas que son experimentadas por 

la persona en un determinado periodo de tiempo. Se discute si el afecto negativo son 

dos polos de un mismo continuo o si pertenecen a dos dimensiones diferentes e inde-

pendientes. Si ambas formaran parte del mismo continuo, entonces la presencia de 

afecto positivo indicaría una ausencia de afecto negativo y, de ser así, no tendría sentido 

estudiar los efectos beneficiosos para la salud de las emociones positivas. Bastarían 
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los estudios ya realizados que demuestran que la presencia elevada de emociones 

negativas aumenta la propensión a desarrollar determinadas enfermedades. Por el 

contrario, si se habla de dos dimensiones diferentes, es interesante estudiar los efectos 

benéficos de las emociones positivas en la salud (Vázquez et al., 2009). 

 
Satisfacción con la vida 

 

La satisfacción, menciona Veenhoven (1994), es un estado mental; es una apre-

ciación valorativa de algo, siendo así que una persona que experimenta una emoción 

positiva pico, no necesariamente está satisfecha con su vida. Sentirse bien puede in-

ferir en la percepción de la satisfacción, pero no determina la satisfacción total, siendo 

así la medición de la satisfacción es subjetiva ya que al no poder medir la felicidad con 

ninguna conducta específica o con algún rasgo fisiológico, tenemos que conformarnos 

con preguntarle a las personas que tan satisfechos se encuentran con su vida.   

 
Calidad de vida 

 

 La calidad de vida se refiere a una propiedad que tiene el individuo para expe-

rimentar situaciones y condiciones de su ambiente dependiendo de las interpretacio-

nes y valoraciones que hace de los aspectos objetivos de su ambiente (Ardila, 2003), 

de estas línea de investigación partió el concepto de satisfacción con la vida, “los es-

tudios en esta área intentan definir qué es una buena vida y evaluar lo bien que vivi-

mos” (Veenhoven, 1994, p. 87). En la taxonomía de Lawton Moss, Fulcomer y Kleban 

(1982), la calidad de vida tiene cuatro dominios: (a) competencias comportamentales, (b) 

condiciones objetivas del medio ambiente externo, (c) calidad de vida percibida y (d) 

bienestar subjetivo. 

 El bienestar subjetivo no resulta solo de la suma de las habilidades personales, 
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de las posibilidades objetivas del ambiente físico y social, de las creencias y las opi-

niones sobre las competencias y oportunidades y de las satisfacciones; sino que se 

refiere a una propiedad que tiene el individuo para experimentar situaciones y condi-

ciones de su ambiente, dependiendo de las interpretaciones y valoraciones que hace 

de los aspectos objetivos de su entorno; se considera que es una combinación de 

elementos objetivos y de la evaluación individual de dichos elementos. 

 Los aspectos subjetivos son la intimidad, la expresión emocional, la seguridad 

percibida, la productividad personal y la salud subjetiva. Los aspectos objetivos, por su 

parte, son el bienestar material, las relaciones armónicas con el ambiente físico y social 

y con la comunidad y la salud objetivamente percibida. Los aspectos objetivos de la 

calidad de vida (indicadores sociales) y los aspectos subjetivos o percibidos que tienen 

mayor presencia en los estudios sobre calidad de vida son el bienestar emocional, la 

riqueza material y el bienestar material, la salud, el trabajo y otras formas de actividad 

productiva, las relaciones familiares y sociales, la seguridad y la integración con la 

comunidad (Ardila, 2003).  

 Según Veenhoven (2009), los conceptos de calidad de vida se pueden clasificar 

en dos distinciones que generan una matriz que se mostrará en la Tabla 1. 

La distinción entre oportunidades y resultados hace diferencia entre la oportuni-

dad de llevar una buena vida y llevar realmente una buena vida. 

La segunda distinción se refiere a cualidades internas y externas, es decir, cuali-

dades que residen en el entorno o en la persona. La habilidad del entorno o la habitabilidad 

se refiere a una precondición de felicidad facilitada por el ambiente. La habilidad de la 

persona para vivir o la capacidad indican la falta de defectos funcionales a los cambios 

internos de la vida; evalúa si la persona está lista para enfrentar los problemas de la vida.  
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Tabla 1 
 
Las cuatro cualidades de la vida, según Veenhoven (2009) 

 Cualidades internas Cualidades externas 

Oportunidades vitales Habilidades del entorno Habilidades de la persona 
para vivir 

Resultados de la vida Utilidad de la vida Satisfacción vital 

 
 
 
 
La utilidad de la vida representa lo trascendental; indica que una vida debe ser 

buena no solo para ella misma, sino para allegados y para la sociedad, ya que la in-

fluencia de una vida sobre la sociedad puede ser verdaderamente loable. Se ha dicho 

que una vida virtuosa es la esencia de la verdadera felicidad. 

La satisfacción vital representa los resultados internos de la vida, lo que el pro-

pio sujeto opina sobre la calidad de su vida. 

Veenhoven (2009) también hace distinción entre otros aspectos importantes; 

estos son: totalidad de la vida contra aspectos de la vida y disfrute pasajero contra 

felicidad duradera (ver Tabla 2). 

 

 
Tabla 2 
 
Los cuatro tipos de satisfacción, según Veenhoven (2009) 

 Pasajeras Duraderas 

Aspecto de la vida Placer Satisfacción en un ámbito 
Vida como totalidad Experiencia cumbre Satisfacción vital (felici-

dad) 
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La combinación de estos cuatro factores dio como resultado la matriz anterior. 

Si en esta matriz se ubica a la persona en aspecto de la vida pasajera, se está ha-

blando de felicidad hedonista; esta felicidad se caracteriza por su corta duración y por 

estar basada en la experiencia sensorial. Por otra parte, si pasa a la columna de lo 

duradero, se encuentra con una felicidad que no indica satisfacción total, ya que se 

puede estar satisfecho solo con un ámbito de la vida; así mismo, es posible que una 

persona se califique como feliz y, al mismo tiempo, esté insatisfecha, con uno o varios 

aspectos de su vida. Las experiencias cumbre son momentos de la vida en que se 

manifiestan sentimientos de felicidad muy fuertes; sin embargo, son pasajeros y cau-

san desorientación.  

 
Bienestar psicológico 

 

 Un concepto muy cercano al bienestar subjetivo es el bienestar psicológico. Ryff 

y Keyes (1995) proponen un modelo multidimensional de bienestar psicológico, aso-

ciado al bienestar eudaimónico, y un modelo para medirlo. Este modelo comprende 

que las personas que presentan bienestar tienen las siguientes seis cualidades en sus 

vidas: (a) autoaceptación: se sienten bien consigo mismas, aun siendo conscientes de 

sus propias limitaciones; (b) relaciones positivas con otros, ya que han desarrollado y 

mantenido relaciones cálidas con los demás; (c) control ambiental, ya que dan forma 

a su medio para así satisfacer sus necesidades y deseos; (d) autonomía, porque han 

desarrollado un marcado sentido de individualidad y de libertad personal; (e) propósito 

en la vida, ya que han encontrado un propósito que unifica sus esfuerzos y retos; (f) 

crecimiento personal, porque mantienen una dinámica de aprendizaje y de desarrollo 

continuo de sus capacidades. Cada una de estas dimensiones supone un reto que 
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encuentran las personas para funcionar positivamente. Se ha encontrado que las me-

didas de bienestar psicológico están inversamente relacionadas con la angustia psico-

lógica (Winefield, Gill, Taylor y Pilkington, 2012).  

 
Teoría de la autodeterminación 

 

 Vázquez et al. (2009) comentan que la teoría de la autodeterminación de Ryan 

y Deci (2000) cierra el debate entre una supuesta antítesis entre ambos tipos de bie-

nestar, el hedónico y el eudaimónico, ya que la satisfacción de las tres necesidades 

psicológicas básicas que propone esta teoría fomenta los dos tipos de bienestar. La 

teoría de la autodeterminación sostiene que el bienestar es fundamentalmente conse-

cuencia de un funcionamiento psicológico óptimo. Para que haya un funcionamiento 

psicológico óptimo, debe haber una adecuada satisfacción de tres necesidades psico-

lógicas básicas: autonomía, competencia y vinculación. Los estudios a nivel cerebral 

demuestran que las personas con mayor bienestar eudaimónico tienen, ante estímulos 

aversivos, respuestas más lentas y una activación de determinadas partes del cerebro; 

esto sugiere que estas partes del cerebro se pueden activar para minimizar el impacto de 

estímulos negativos, y en este sentido, se sugiere un posible mecanismo por el cual el 

bienestar eudaimónico podría estar preservando y promoviendo el bienestar hedónico. 

El bienestar subjetivo y su relación 

con el género 

 Muñoz Valdés et al. (2012) reportan que los adolescentes hombres presentan 

mayores niveles de felicidad subjetiva y satisfacción vital en comparación con las mu-

jeres. 

 Hombres y mujeres tienden a estar mayormente satisfechos con diferentes 
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aspectos de la vida; los hombres se muestran más satisfechos tanto con sus atributos 

y logros personales como con su vida de familia. Las adolescentes resultaron mos-

trarse significativamente más satisfechas que los varones en los aspectos de satisfac-

ción social expresada y religión. Las mujeres tienen también mayores puntajes en 

afecto positivo y negativo que los hombres (Luna Bernal et al., 2011). 

 Por otra parte, Estévez López, Musitu Ochoa, Murgui Pérez y Moreno Ruiz 

(2008), en su estudio sobre clima familiar y satisfacción con la vida, no encontraron 

diferencias con respecto a género.  

 
El bienestar subjetivo y su relación con el 

nivel socioeconómico 

 El nivel socioeconómico, aunado al género y a la edad, son los tres indicadores 

presentes en cualquier estudio demográfico (Gil Flores, 2013). El nivel socioeconómico 

es definido por la Asociación Mexicana de Agencias de Investigación de Mercados y 

Opinión Pública como una estructura jerárquica basada en la acumulación de capital 

económico y social; representa la facilidad con la que una persona puede acceder a 

un conjunto de bienes y estilo de vida. 

 El nivel socioeconómico, se ha asociado entre otras cosas, con la salud (Ortiz-

Hernández, Pérez-Salgado y Tamez-González, 2015), con la educación (Gil Flores, 

2013) y con el bienestar subjetivo (Palomar Lever y Lanzagorta Piñol, 2005; Shnettler 

et al., 2014). 

 Palomar Lever y Lanzagorta Piñol (2005) reportaron que el nivel socioeconó-

mico está significativamente relacionado con el bienestar subjetivo. Describieron que 

las personas en pobreza extrema presentan las medidas más bajas de bienestar 
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subjetivo, seguidas por las personas en pobreza moderada y, finalmente, están los no 

pobres.  

 
El bienestar subjetivo y su relación  

con la edad 

 Se ha intentado relacionar el bienestar subjetivo con la edad de los adolescen-

tes; sin embargo, no se han encontrado diferencias (Estévez López et al., 2008). 

 
Las relaciones intrafamiliares 

 

 La familia es una institución social fundamentada en relaciones afectivas, que 

representa el eje central del ciclo vital. En ella, el niño y el adolescente aprenden los 

valores, creencias y formas de conducta apropiados para la sociedad a la que perte-

necen (Estévez López et al., 2008). Estrada Inda (2012) menciona que, para el ser 

humano, la principal relación emocional que establece el ser humano y la primera que 

descubre al nacer es la familia. Sin esta, la sociedad no estaría fundada sobre una 

base esencial y su composición sufriría serios trastornos. 

 Las relaciones intrafamiliares son las interconexiones que se dan entre los inte-

grantes de cada familia. Incluye la percepción que se tiene del grado de unión familiar, 

del estilo de la familia para afrontar problemas, para expresar emociones, para manejar 

las reglas de convivencia y para adaptarse a las situaciones de cambio. Este término 

está cercanamente asociado al de “ambiente familiar” y al de “recursos familiares” (Ri-

vera Heredia y Andrade Palos, 2010).  

 Según Rivera Heredia y Andrade Palos (2010), existen tres dimensiones para 

evaluar el funcionamiento familiar, que son la unión y el apoyo, las dificultades y la 

expresión. 
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 La dimensión de unión y apoyo mide la tendencia de la familia de realizar acti-

vidades en conjunto, de convivir y de apoyarse mutuamente. Se asocia con un sentido 

de solidaridad y de pertenencia con el sistema familiar. Por su parte, la dimensión de 

dificultades se refiere a los aspectos de la relaciones intrafamiliares considerados, ya 

sea por el individuo o por la sociedad, como indeseables, negativos, problemáticos o 

difíciles. De ahí que esta dimensión también pueda identificar el grado de percepción 

de “conflicto” dentro de una familia. Finalmente, la dimensión de expresión mide la 

posibilidad de comunicar verbalmente emociones, ideas y acontecimientos de los 

miembros de la familia dentro de un ambiente de respeto. 

 La familia ejerce influencias directas e indirectas sobre las emociones y el com-

portamiento de adolescentes, en cuanto a la conducta; las influencias directas se lle-

van a cabo mediante las características de su funcionamiento que impiden u obstacu-

lizan la formación del desarrollo de competencias sociales en los hijos, tales como las 

dificultades para enseñar límites y la permisividad ante conductas violentas. La influen-

cia familiar actúa de manera indirecta cuando genera en los hijos un bajo autoconcepto 

y un menosprecio por la autoridad (Povedano, Hendry, Ramos y Varela, 2011; Valdés 

Cuervo y Carlos Martínez, 2014). 

 Los desencuentros familiares y la falta de afecto, apoyo y calidez pueden 

devenir en el desarrollo de problemas de ajuste en los hijos (Orte, Ballester y March, 

2013) y, a su vez, estos problemas pueden convertirse en un estresor, ante el cual los 

padres reaccionan agravando el patrón negativo de interacción familiar (Estévez López 

et al., 2008). 

La información recabada en un estudio cuantitativo y cualitativo realizado con 

44 familias con hijos adolescentes señala que las familias en donde los hijos no siempre 
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reciben la debida atención de sus padres y tienen la exigencia de cumplir roles en el 

hogar, que interfieren con tiempos de recreación y con el cumplimiento de las respon-

sabilidades escolares, están propensas a tener relaciones conflictivas, acentuadas por 

la crisis de identidad característica de los adolescentes. Los conflictos intrafamiliares 

por la verticalidad de la autoridad, que afectan la vida familiar, generan tensión y des-

encadenan conductas agresivas, que suelen convertirse en patrón de comportamiento 

social (Hernández Páez et al., 2006). 

Similares resultados encontraron Quiroz del Valle et al. (2007), en un estudio 

realizado con 3,603 adolescentes de diferentes escuelas de la ciudad de México. Tal 

estudio demostró una relación significativa entre la conducta antisocial y el ambiente 

familiar de los adolescentes. Los adolescentes que cometen actos antisociales repor-

taron mayores niveles de hostilidad y rechazo y menores niveles de comunicación, 

poco apoyo de los padres, que los que no cometen actos antisociales. Se ha descubierto 

también que los adolescentes que no hacen bullying tienen puntajes significativamente 

mejores en convivencia familiar y los que hacen bullying presentan altos puntajes en 

conflictos familiares (Valdés Cuervo, Carlos Martínez y Torres Acuña, 2012). 

 
Relaciones intrafamiliares y variables  

sociodemográficas 
 

Con respecto al género de los adolescentes, se encontró que los hombres 

reportan menor apoyo de los padres que las mujeres. En las áreas de ambiente familiar 

y comunicación no se reportan diferencias significativas (Quiroz del Valle et al., 2007). 

Otro estudio reporta que existen diferencias significativas entre los géneros en 

las variables clima familiar, expresividad y conflicto y autoestima. Los resultados de-

muestran que las adolescentes tiene mayor expresividad familiar y menos conflictos 
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que los adolescentes (Povedano et al., 2011). 

Los resultados de un estudio realizado con 937 adolescentes mexicanos reve-

laron que una situación socioeconómica desfavorable está relacionada con mayores 

problemáticas de ajuste social en sus familias y un clima familiar caracterizado por 

menor convivencia y mayor conflicto (Valdés Cuervo y Carlos Martínez, 2014).  

 
Relación entre bienestar subjetivo y  

relaciones intrafamiliares 

 Estudios recientes en bienestar subjetivo demuestran que este está fuertemente 

asociado al funcionamiento familiar (Gómez-Bustamante y Cogollo, 2010; Muñoz Val-

dés et al., 2012). 

 La familia, además, aporta un apoyo muy importante a la autoestima del ado-

lescente; es, a pesar de ser muy cuestionado por este, un espacio contenedor de las 

ansiedades propias del proceso de desarrollo que vive. La ausencia de este apoyo y 

esta contención afectan al desarrollo de la autoestima y la autoimagen del adolescente 

y pueden llegar a ser factores de riesgo para el desarrollo de una psicopatología (Gómez-

Bustamante y Cogollo, 2010). 

 Los adolescentes que percibían menor bienestar presentaban inconformidad 

con la calidad de los vínculos con los pares y con la familia, según Casullo y Castro 

Solano (2002). Participaron en este estudio 305 adolescentes, varones y mujeres de 

entre 13 y 17 años de edad. 

 En un estudio realizado con 1,319 adolescentes (594 hombres y 725 mujeres), 

en el que se analizó la relación existente entre el clima familiar, el clima escolar y de-

terminados factores de ajuste personal, como la autoestima, la sintomatología depre-

siva y la satisfacción con la vida en la adolescencia, se encontró una asociación directa 
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entre el clima familiar y la satisfacción con la vida de los adolescentes. La cohesión 

familiar fue la dimensión que más se relacionó con el ajuste emocional del adolescente 

(Estévez López et al., 2008). 

Los resultados de una investigación realizada con 1,884 adolescentes españo-

les de entre 11 y 17 años muestran una relación directa, positiva y significativa entre 

el clima familiar percibido, la autoestima general y la satisfacción con la vida (Povedano 

et al., 2011). 

Durante la adolescencia, la familia sigue siendo uno de los principales referen-

tes del bienestar subjetivo, no obstante que los individuos inicien nuevas e importantes 

relaciones con amigos y parejas durante ese periodo (Luna Bernal et al., 2011). 

 La literatura científica referida anteriormente sugiere una relación entre el bie-

nestar subjetivo de los adolescentes y su situación familiar. 
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CAPÍTULO III  
 
 

MÉTODOS Y PROCEDIMIENTOS 
 

Tipo de investigación 
 

El diseño que posee esta investigación es de tipo cuantitativo, no experimental, 

transversal y descriptivo correlacional. Es cuantitativo, porque se utiliza la recolección 

de datos para probar la hipótesis, con base en la medición numérica y el análisis esta-

dístico, para establecer patrones de comportamiento y probar teorías. No es experi-

mental, ya que no se manipularon variables; solo se observaron los fenómenos en su 

ambiente natural, para después analizarlos; las variables independientes no se hicie-

ron variar, para hacer observables sus efectos sobre otras variables; tampoco se ge-

neró ninguna situación, sino que se observaron situaciones ya existentes, no provoca-

das intencionalmente en la investigación por quien la realiza. Es transversal, porque 

se recolectaron los datos en un solo momento y en un solo tiempo; el protocolo de 

investigación fue aplicado una sola vez; esto con el propósito de describir variables y 

analizar el grado de incidencia e interrelación en un momento seleccionado. Se trata 

también de un diseño descriptivo-correlacional; refiriéndose al primer concepto, se tuvo 

como objetivo indagar la incidencia de las modalidades o niveles de una o más varia-

bles de una población. La técnica consiste en colocar en una o diversas variables a un 

grupo de personas y brindar su descripción. Cuando se establecen hipótesis, estas 

son también descriptivas. De igual manera, es correlacional, porque explica relaciones 

entre dos o más categorías o variables en un momento establecido, ya sea en términos 
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correlacionales, o en función de la relación causa-efecto (Hernández Sampieri, Fer-

nández collado y Baptista Lucio, 2010). 

 
Población 

 

 El estudio fue realizado tomando como población a los alumnos de la Universi-

dad de Navojoa; dicha universidad tuvo, durante el periodo enero-mayo 2016, un total 

de 260 estudiantes, distribuidos en ocho carreras. La muestra estuvo constituida por 

150 estudiantes. Para seleccionar a los participantes del estudio, se realizó un mues-

treo aleatorio por conglomerados. 

 
Instrumentos 

 

 Se mencionan a continuación los instrumentos que se utilizaron para evaluar 

las variables del presente trabajo. 

 Para medir el bienestar subjetivo de los adolescentes se utilizó la Escala Multi-

dimensional para la Medición del Bienestar Subjetivo de Anguas-Plata y Reyes-Lagu-

nes EMMBSAR (1998). Esta se compone de las escalas siguientes: 

 1. Experiencia emocional (30 ítems) con dos subescalas: (a) afecto positivo y 

(b) afecto negativo. 

 2. Satisfacción con la vida (50 ítems) (Anguas-Plata, 2000).  

 En la primera, el participante debe indicar con qué frecuencia e intensidad ha 

experimentado en el último mes determinadas emociones positivas (“afecto”, “alegría”, 

“dicha”, entre otras); o negativas (“tristeza”, “angustia” o “depresión”) en una escala 

Likert de siete puntos. En la segunda, debe valorar qué tan satisfecho está con aquel 

aspecto de la vida que enuncia el reactivo en una escala tipo Likert pictórico de siete 

puntos. Los índices de confiabilidad alfa de Cronbach reportados por Anguas-Plata 
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(2000) fueron de .85 y .94, respectivamente. 

 Para el funcionamiento de las relaciones intrafamiliares se utilizó la Escala de 

Evaluación de las Relaciones Intrafamiliares, versión breve (ERI) de Rivera Heredia y 

Andrade Palos (2010). Construida para la población mexicana y validada con 671 es-

tudiantes de bachillerato de la Ciudad de México, mostró tener alta confiabilidad con 

un alfa de Cronbach de .93. Mide el funcionamiento familiar mediante las relaciones 

familiares, que son las interconexiones que se dan entre los integrantes de la familia. 

Está constituida por 12 ítems y utiliza una escala de tipo Likert para determinar el valor 

de las respuestas con una numeración del 1 al 5, dónde 1 equivale a totalmente en 

desacuerdo y 5, a totalmente de acuerdo. Cuenta con estas tres dimensiones: (a) unión 

y apoyo, que mide la tendencia de la familia a realizar actividades en conjunto, de 

convivir y de apoyarse mutuamente, con una confiabilidad de .81; (b) expresión, que 

se refiere a la posibilidad de expresar verbalmente las emociones, ideas y aconteci-

mientos de los miembros de la familia, con una confiabilidad de .88; (c) dificultades, 

con .78 de confiabilidad, evalúa los aspectos de las relaciones intrafamiliares conside-

rados como problemáticos o difíciles. 

 
Variables 

 

 Las variables utilizadas en este estudio son bienestar subjetivo y relaciones in-

trafamiliares. 

 Como variables sociodemográficas se utilizan el género, la edad, la religión y el 

nivel socioeconómico. 

 
Operacionalización de variables  

Se presenta a continuación la Tabla 3 en la que se muestran las definiciones 



 

29 

conceptuales, instrumentales y operacionales de las variables de este estudio. Se pre-

senta la operacionalización de la variable bienestar subjetivo; para conocer la opera-

cionalización de las otras variables ver Apéndice B. 

 
Hipótesis nula 

 

 Para los fines que el estudio persigue, se presenta la siguiente hipótesis nula: 

H0: No existe relación significativa entre el bienestar subjetivo y el nivel de funciona-

miento de las relaciones intrafamiliares en los alumnos de la Universidad de Navojoa. 

 
 
 
Tabla 3 
 
Operacionalización de variables 

Variable Definición 
Conceptual 

Definición 
instrumental 

 
Definición operacional 

Bienestar 
subjetivo 

Bienestar subjetivo se 
refiere al grado en que 
el individuo juzga favo-
rablemente la calidad 
de su vida como un 
todo, a través de ele-
mentos cognoscitivos y 
afectivos (Veenhoven, 
1984). 

Para determinar el nivel 
de Bienestar subjetivo 
se obtuvo la media de 
los puntajes de las dos 
partes del instrumento: 
 

a) Balance 
afectivo  

 
 
 

b) Satisfacción 
con la vida 

 
 

El balance afectivo es la dife-
rencia de la experiencia emo-
cional positiva y experiencia 
emocional negativa, constitui-
das cada una por la suma de 
frecuencia e intensidad emo-
cional positiva y negativa. 
 
El balance afectivo es medido 
por una lista de 30 emociones 
en una escala tipo Likert del 1 
al 7, su intervalo es de -180 a 
180. 
 
La satisfacción con la vida es 
medida por una escala de 50 
ítems tipo Likert del 1 al 7, su 
intervalo es de 50 a 350. 
 
El porcentaje de bienestar sub-
jetivo es la media aritmética de 
los porcentajes de balance 
afectivo y satisfacción con la 
vida. 
 
Escala métrica. 
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Operacionalización de hipótesis 

 La operacionalización de la hipótesis del presente estudio se describe en esta 

sección. Se mencionan en la Tabla 4 las variables, la escala de medición, los interva-

los, los instrumentos y la prueba de significación estadística que se utilizó para el 

análisis.  

 
 
 
Tabla 4 
 
Operacionalización de hipótesis 

 
 
Hipótesis 

 
 

Variables 

 
Escala de 
Medición 

Categoría 
o rango de 

valores 

 
 

Instrumento 

Prueba de 
significación 
estadística 

H1. Existe rela-
ción significa-
tiva entre el 
bienestar sub-
jetivo y el nivel 
de funciona-
miento de las 
relaciones in-
trafamiliares 
en estudiantes 
universitarios 

Bienestar 
subjetivo  
 
 
 
 
Funciona-
miento de 
las rela-
ciones in-
trafamilia-
res  

Métrica  
 
 
 
 
 
 
Métrica 

0 – 100 
puntos 
 
 
 
 
0 – 60 
puntos 

Escala de Bie-
nestar subjetivo 
(EMMBSAR) 
 
Escala de Rela-
ciones Intrafami-
liares  
(ERI) 

Coeficiente de 
Pearson 
 
 
 
 
 
Nivel de signifi-
cación .05 

 

 
 

Recolección de datos 
 

 Para la recolección de los datos, se solicitó autorización para la realización del 

estudio a las autoridades competentes de la universidad, se solicitó autorización a 

cada director de carrera, para afinar detalles en cuanto a la forma de aplicación. En las 

escuelas de Teología y Nutrición, la aplicación fue de forma grupal; se reunió por se-

mestres a todos los alumnos que habían sido previamente seleccionados y se procedió 
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a la aplicación. En las demás carreras, Enfermería, Gastronomía, Diseño gráfico, 

Ingeniería en sistemas computacionales y Ciencias de la educación, la aplicación se 

realizó de forma individual, abordando a los alumnos previamente seleccionados den-

tro de las instalaciones de la escuela. 

 
Procesos y técnicas estadísticas para 

el análisis de los datos 
 

 Los resultados de los inventarios se capturaron al programa Excel. Para el aná-

lisis de datos se utilizó el programa SPSS. La prueba estadística t de Student fue la 

que se utilizó para el análisis de los datos. 
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CAPÍTULO IV 
 
 

RESULTADO 
 
 

 El objetivo principal de este estudio fue determinar la relación existente entre el 

bienestar subjetivo y el funcionamiento de las relaciones intrafamiliares. Este capítulo 

presenta los resultados del análisis de los datos recopilados. En la primera parte se 

presenta una descripción de la muestra; en seguida, se describen las variables estu-

diadas; finalmente, se dan los resultados de la prueba de hipótesis. Se agregan al final 

algunos análisis secundarios que surgieron en la realización de las pruebas. Para ver 

información más detallada sobre los resultados, ver Apéndice E. 

Descripción de la muestra 

 En esta sección de describen las características de los sujetos que participaron 

en el estudio. Los datos demográficos que se preguntaron fueron los siguientes: edad, 

género, carrera, semestre, religión, nivel socioeconómico y estructura familiar. 

La muestra estuvo constituida por 150 estudiantes universitarios de entre 17 y 

35 años de edad, con una media de 22.1 años (DE = 3.29). La frecuencia más alta se 

encuentra en los 22 años, como se observa en la Figura 1. Participaron en el estudio 

71 mujeres (47.3%) y 79 hombres (52.7 %).  

La muestra estuvo constituida por 150 estudiantes universitarios de ocho dife-

rentes carreras: Ingeniería (6.7%), Contaduría (7.3%), Nutrición (14%), Ciencias 

(18%), Teología (36%), Diseño (2%), Enfermería (14%) y Gastronomía (2%).  
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Del total de alumnos universitarios (N = 150), solo cuatro se reportaron como 

no practicantes de alguna religión (2.7%); los 146 que se reportaron como practicantes 

estuvieron distribuidos de la siguiente manera: 137 adventistas del séptimo día 

(91.3%), seis católicos (4%) y tres de otras denominaciones religiosas (2%). 

En cuanto al nivel socioeconómico, de los 150 estudiantes, 14 dijeron pertene-

cer a la clase alta (9.3%), 111 dijeron ser de la clase media (74%) y 25 se reportaron 

como pertenecientes a la clase baja (16.7%).  

La mayor parte de los alumnos que conformaron la muestra (N = 150) reportaron 

tener a sus padres juntos; fueron 106 estudiantes (70.7%). Los 44 alumnos restantes 

(29.3%) reportaron tener a sus padres separados.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Histograma con curva normal de la edad. 
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Descripción de las relaciones intrafamiliares 

Para medir la variable relaciones intrafamiliares, se utilizó la Escala de Relacio-

nes Intrafamiliares, versión breve (ERI) conformada por 12 ítems, que utilizan una es-

cala Likert que va del 1 al 5, dónde 1 equivale a totalmente en desacuerdo y 5 a total-

mente de acuerdo. El puntaje de las relaciones intrafamiliares va de 12 a 60 puntos; 

un mayor puntaje representa mejores relaciones intrafamiliares. El estudio reportó una 

media de 48.1 en 150 estudiantes evaluados, con una desviación estándar de 8.76. 

Esto se puede interpretar como un nivel general de relaciones intrafamilares del 75.2%. 

Estos datos se pueden observar en la Figura 2. El instrumento reveló, a partir de la 

muestra, un alfa de Cronbach de .929, considerándose muy confiable.  

 
 
 

Figura 2. Histograma con curva normal de las relaciones intrafamiliares.  
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 Los ítems con medias más altas fueron los siguientes: “los miembros de mi fa-

milia en verdad nos ayudamos unos a otros” (M = 4.2, DE = .89) y “mi familia es cálida 

y me brinda apoyo” (M = 4.1, DE =0.91). Los ítems más bajos fueron los siguientes: 

“los miembros de la familia acostumbran hacer cosas juntos” (M = 3.7, DE = 1.05) y 

“nuestra familia hace actividades en conjunto” (M = 3.8, DE = 1.00). 

 La dimensión que predominó en las relaciones intrafamiliar fue la dimensión de 

dificultades, con una media de 4.0 y una desviación estándar de .78. Los ítems de esta 

dimensión fueron reconfigurados; es decir a mayor puntaje, menores dificultades. La 

dimensión de expresión tuvo una media de 4.0 y una desviación estándar de .79 y la 

dimensión unión y apoyo presentó una media de 3.9 y una desviación estándar de .82.  

 
Descripción del bienestar subjetivo 

 

Para medir el bienestar subjetivo, se utilizó la Escala Multidimensional para la 

Medición del Bienestar Subjetivo (EMMSAR). Este instrumento se compone de estas 

dos escalas: (a) balance afectivo y (b) satisfacción con la vida. La escala de balance 

afectivo se compone, a su vez, de dos subescalas: afecto positivo y afecto negativo. 

El balance afectivo del estudiante indicó con qué frecuencia e intensidad experimentó 

en el último mes una lista de 30 emociones, 15 de ellas positivas y 15 negativas, en 

una escala tipo Likert de siete puntos. En la escala de satisfacción con la vida, valoró 

qué tan satisfecho está con algunos aspectos de su vida, expresados en 50 ítems en 

una escala de tipo Likert pictórico de siete puntos. 

El balance afectivo se obtuvo calculando la diferencia entre afecto positivo y 

afecto negativo. Los valores de afecto positivo y negativo se obtuvieron sumando la 

frecuencia y la intensidad con la que el estudiante experimentó en el último mes una 
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lista de emociones. El alfa de Cronbach fue de .907 para frecuencia de las emociones 

positivas, .887 para frecuencia de emociones negativas, .906 para intensidad de emo-

ciones positivas y .885 para la intensidad de emociones negativas.  

El afecto positivo y el afecto negativo tuvieron un rango de 30 a 210 y la confia-

bilidad fue alta: un alfa de Cronbach de .922 para afecto positivo y de .900 para afecto 

negativo. En la Tabla 5 se pueden ver cada una de las emociones según su aporte al 

afecto, tanto positivo como negativo. Los intervalos de balance afectivo tuvieron un 

rango de -180 a 180, donde la media fue de 49.5, con una desviación estándar de 

43.88.  

 
 
 
Tabla 5 

Descriptivos de las emociones según el afecto al que pertenecen 

Afecto positivo Afecto negativo 

Emociones M DE Emociones M DE 

FELICIDAD 11.6 2.19 PREOCUPACIÓN 9.3 2.44 

ALEGRÍA 11.5 2.23 TENSIÓN 9.0 2.79 

AMOR 11.4 2.78 ANSIEDAD 8.1 2.88 

CARIÑO 11.2 2.18 ENOJO 7.9 2.65 

AFECTO 11.1 2.16 FRUSTRACIÓN 7.9 2.74 

TRIUNFO 10.9 2.80 DESESPERACIÓN 7.9 2.79 

ENTUSIASMO 10.8 2.29 CORAJE 7.6 2.59 

GOZO 10.7 2.14 ANGUSTIA 6.9 2.82 

OPTIMISMO 10.6 2.45 TRISTEZA 6.8 2.76 

SATISFACCIÓN 10.6 2.33 TEMOR 6.7 2.87 

DICHA 10.5 2.24 VERGÜENZA 6.6 2.84 

TRANQUILIDAD 9.8 2.22 DESILUSIÓN 6.4 3.25 

PLACER 9.7 2.41 FURIA 6.3 2.74 

PASIÓN 9.5 3.05 SUFRIMIENTO 5.9 3.06 

ORGULLO 8.4 2.81 DEPRESIÓN 5.4 3.22 
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La escala de satisfacción con la vida tuvo una media de 285.1 y una desviación 

estándar de 35.20 con un intervalo de 50 a 350. Presentó un alfa de Cronbach de .958. 

Los aspectos con los cuales se muestran más satisfechos son la educación que han 

recibido de su familia (M = 6.47, DE = .96) y la religión (M = 6.43, DE = 1.11). Los 

aspectos con los que se encuentran menos satisfechos son: nuestro gobierno (M = 

3.61, DE = 1.63) y el nivel de vida de nuestro país (M = 4.21, DE = 1.64). 

Finalmente el índice de bienestar subjetivo se obtuvo buscando el promedio de 

los porcentajes de balance afectivo y satisfacción. Esto quiere decir que el intervalo va 

de 0 a 100, donde valores mayores se interpretan como mejor bienestar subjetivo. Se 

encontró que en 150 estudiantes la media fue de 71.0, con una desviación estándar 

de 10.52 (ver Figura 3). 

 
 
 

 

Figura 3. Histograma con curva normal del bienestar subjetivo 
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Prueba de hipótesis  

 En esta sección se muestran los resultados de las pruebas realizadas a la hi-

pótesis de esta investigación, con el propósito de establecer la relación existente en-

tre el bienestar subjetivo y las relaciones intrafamiliares en jóvenes universitarios.  

 Ho. No existe relación significativa entre el funcionamiento de las relaciones 

intrafamiliares y el bienestar subjetivo en jóvenes universitarios. 

 Después de haber analizado las variables del estudio, se determina que existe 

relación significativa, positiva y débil entre el funcionamiento de las relaciones intrafa-

miliares y el bienestar subjetivo (p = .000, r = .355, N = 150); por lo tanto, se descarta 

la hipótesis nula y se acepta la hipótesis de investigación. En cuanto a las dimensiones 

de las relaciones intrafamiliares, se encontró que la que más se relaciona con el bie-

nestar subjetivo es la dimensión de la expresión (p = .000, r = .346, N = 150); a conti-

nuación, la dimensión de las dificultades (p = .000, r = .340, N = 150) y, finalmente, la 

dimensión unión y apoyo (p = .000, r = .284, N = 150). 

 
Otros análisis 

 

 En este apartado se incluyen resultados adicionales, a partir de otros análisis 

realizados a los datos demográficos del instrumento. 

 En la mujeres se pudo observar una mayor relación entre el bienestar subjetivo 

y el funcionamiento de las relaciones intrafamiliares que en los hombres; las mujeres 

presentaron un coeficiente de correlación de Pearson de.408 y una significancia de 

.000 (N = 71) mientras que los hombres solo tuvieron .343 como coeficiente de corre-

lación y una significancia de .002 (N = 79). En cuanto a las dimensiones de funciona-

miento intrafamiliar, en las mujeres predominó la dimensión de unión y apoyo (p = .002, 
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r = .363, N = 71), y en los hombres la relación más alta se dio con expresión (p = .001, 

r = .340, N = 79). Por el contrario, la dimensión que menos se relacionó con el bienestar 

subjetivo en las mujeres fue la dimensión expresión (p = .002, r = .357, N = 71), y en 

los hombres, unión y apoyo (p = .017, r = .269, N = 79). 

 Siguiendo con el género, al realizar la prueba T para muestras independientes, 

no se encontraron diferencias significativas entre el bienestar subjetivo de hombres y 

mujeres y tampoco en el funcionamiento de las relaciones intrafamiliares.  

 Con respecto a la estructura familiar, se encontró que los hijos de familias mo-

noparentales (N = 44) reportaron un menor funcionamiento familiar que aquellos hijos 

de familias biparentales (N =106) (t = 3.357, p = .001). 

 Para realizar el análisis de la variable religión, se tomó como un grupo a los 

adventistas (N = 137) y a otro grupo nombrado no adventistas (N = 13), en el que se 

incluyó a los católicos, a los que reportaron ser de otra denominación y a los que re-

portaron no tener ninguna religión. Se encontró que los adventistas reportan mayores 

índices de bienestar subjetivo (t = -2.02, p = .045, N = 150). 

 En un análisis de varianza, los niveles socioeconómicos alto (N = 14), medio 

(N = 111) y bajo (N = 25) no presentaron diferencia significativa en bienestar subjetivo 

reportado (F = 1.166, p = .314) ni en el funcionamiento de las relaciones intrafamiliares 

(F = .961, p = .385). 
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CAPÍTULO V 
 
 

RESUMEN, DISCUSIÓN, CONCLUSIONES 
Y RECOMENDACIONES 

 
 

 Tanto las conductas depresivas, la ansiedad y la falta de motivación como la 

ruptura de las estructuras familiares y los problemas presentados dentro del núcleo 

familiar son una constante en el entorno cotidiano; es por eso que el bienestar subjetivo 

y el funcionamiento de las relaciones familiares han sido objeto de múltiples investiga-

ciones. El presente estudio se propuso averiguar la relación existente entre las varia-

bles bienestar subjetivo y funcionamiento familiar.  

 A continuación se agrega un resumen de la investigación, se ponen a discusión 

los resultados de la misma y se expresan las conclusiones de la investigación. Final-

mente, se escriben algunas recomendaciones para las autoridades a las que competen 

los resultados de la investigación. 

 
Resumen 

 

 Se ha identificado a la población universitaria como un grupo con cierto grado 

de riesgo de sufrir elevados niveles de estrés (Pulido Rull et al., 2011) que merman su 

bienestar; por otra parte, se han identificado múltiples consecuencias con las que tie-

nen que lidiar al pertenecer a una familia poco funcional (González-Quiñones y De la 

Hoz-Restrepo, 2011). Por lo tanto, se considera importante el estudio de las variables 

bienestar subjetivo y funcionamiento familiar. 

 El presente estudio buscó dar respuesta a la siguiente interrogante: ¿Existe 
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relación entre el bienestar subjetivo y el funcionamiento de las relaciones intrafamilia-

res en jóvenes universitarios?  

 Para asegurar un sustento teórico al presente estudio, se realizó una revisión 

minuciosa de literatura pertinente a relaciones de bienestar subjetivo y relaciones in-

trafamiliares.  

 Diferentes ciencias han abordado el estudio del bienestar subjetivo (González-

Quiñones y De la Hoz-Restrepo, 2011). El bienestar subjetivo involucra dos compo-

nentes que son, el componente cognitivo, que se refiere a aspectos racionales, como 

la satisfacción con diferentes aspectos de la vida y el componente afectivo, que se 

refiere a los factores emocionales; a su vez, el componente afectivo se subdivide en 

positivo y negativo (Anguas-Plata, 2001). 

 Se encontró en la literatura científica que el bienestar subjetivo está asociado a 

la autoestima y a la religiosidad, a la depresión, a los trastornos alimenticios y al fun-

cionamiento familiar (Casullo y Castro Solano, 2002; Gómez-Bustamante y Cogollo, 

2010; Luna Bernal et al., 2011; Muñoz Valdés et al., 2012). 

 La importancia de la familia reside en que es la primera institución social a la 

que una persona pertenece y es en ella en donde adquiere los valores, creencias y 

formas de conducta que lo definen (Estévez López et al., 2008). A las interconexiones 

que se dan entre los miembros de la familia se les conoce como relaciones intrafami-

liares (Rivera Herdia y Andrade Palos, 2010). Estudios revelan que, si el adolescente 

no se desarrolla en una familia con un buen clima familiar, tendrá mayores posibilida-

des de desarrollar una conducta violenta en la escuela (Moreno Ruiz et al., 2009). El 

campo de la autoestima también es influenciado por la familia y una familia con un 

clima desfavorable genera en los hijos un bajo autoconcepto, además de menosprecio 
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por la autoridad. Otro aspecto importante donde la familia incide directamente en la 

vida de los adolescentes es en el desarrollo de competencias sociales; una familia 

funcional estimula en el adolescente el mayor desarrollo de estas competencias (Val-

dés Cuervo et al., 2012).  

 Esta investigación fue abordada con un enfoque cuantitativo; es de tipo no ex-

perimental, transversal y descriptivo correlacional. La muestra fue seleccionada alea-

toriamente por conglomerados y estuvo compuesta por 150 estudiantes inscritos en el 

semestre enero-mayo de 2016 en la Universidad de Navojoa, Sonora, México.  

 Los instrumentos que se utilizaron fueron los siguientes: para el bienestar sub-

jetivo, se utilizó la Escala Multidimensional para la Medición del Bienestar Subjetivo 

(EMMBSAR) de Anguas-Plata y Reyes-Lagunes (1998). Se compone de estas dos 

escalas: (a) experiencia emocional (30 ítems), con dos subescalas, que son el afecto 

positivo y el afecto negativo y (b) evaluación afectivo-cognitiva de la vida o la satisfac-

ción con la vida (50 ítems). 

 Para medir el funcionamiento de las relaciones intrafamiliares, se utilizó la Es-

cala de Evaluación de las Relaciones Intrafamiliares, versión breve (ERI) de Rivera-

Heredia y Andrade Palos (2010). Construida para la población mexicana, esta escala 

cuenta con estas tres dimensiones: (a) unión y apoyo, (b) expresión y (c) dificultades.  

 Los resultados del análisis de 150 datos determinaron que en esta investigación 

se rechaza la hipótesis nula y la hipótesis de investigación es aceptada.  

 

Discusión 
  

La hipótesis de investigación aceptada determina que existe relación entre el 

bienestar subjetivo y el funcionamiento de las relaciones intrafamiliares en los  
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estudiantes universitarios de la Universidad de Navojoa, durante el periodo enero-

mayo de 2016. 

 Los resultados obtenidos concuerdan con la literatura revisada. En un estudio 

realizado con 1,319 adolescentes (594 hombres y 725 mujeres), en el que se analizó 

la relación existente entre el clima familiar, el clima escolar y determinados factores de 

ajuste personal como la autoestima, la sintomatología depresiva y la satisfacción con 

la vida en la adolescencia, se encontró una asociación directa entre el clima familiar y 

la satisfacción con la vida de los adolescentes. La cohesión familiar fue la dimensión 

que más se relacionó con el ajuste emocional del adolescente (Estévez López et al., 

2008). 

Los resultados de una investigación realizada con 1,884 adolescentes españo-

les entre los 11 y los 17 años, muestran una relación directa, positiva y significativa 

entre el clima familiar percibido, la autoestima general y la satisfacción con la vida 

(Povedano et al., 2011).  

En esta investigación, la mayoría de los estudiantes que participaron son alum-

nos identificados como foráneos; es decir, que viven en las residencias estudiantiles 

de la Universidad o bien, en algún departamento compartido con otros estudiantes. 

Aunque no estén viviendo en la casa paterna, la familia sigue determinando muchas 

de las características personales, como el bienestar subjetivo. Luna Bernal et al. (2011) 

afirman que durante la adolescencia la familia sigue siendo uno de los principales 

referentes del bienestar subjetivo, no obstante que los individuos inicien nuevas e 

importantes relaciones con amigos y parejas durante ese periodo. 

 Los niveles de funcionamiento de las relaciones intrafamiliares en la muestra de 

la investigación estuvieron alrededor del 75%. Se considera que es una medida aceptable, 
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pero no deseable. Los ítems con medias más bajas del instrumento de relaciones in-

trafamiliares fueron los que tuvieron que ver con las actividades que la familia realiza 

en conjunto: “los miembros de la familia acostumbran hacer cosas juntos” y “nuestra 

familia hace actividades en conjunto”. Por las características de la muestra, la distancia 

física del estudiante con su familia se propone como una explicación al bajo puntaje 

obtenido en estos ítems pertenecientes a la dimensión unión y apoyo, que fue también 

la más baja en las dimensiones del funcionamiento familiar. 

 Los resultados de la investigación informaron que, dentro del bienestar subje-

tivo, las emociones negativas con medias más altas fueron la preocupación, la tensión 

y la ansiedad. Se señala como punto de discusión que el momento de la aplicación de 

los instrumentos coincidió con el fin de curso, caracterizado por el estrés que implica 

para los estudiantes presentar exámenes y entregar trabajos finales y concluir proyec-

tos semestrales. Resalta el hecho de que la emoción positiva con una media más baja 

haya sido el orgullo, que pudo ser entendido por algunos como una emoción negativa. 

En los resultados de satisfacción con la vida, se puede observar que los ítems más 

bajos tienen que ver con la satisfacción con el gobierno del país; esto concuerda con 

la situación político-social del país, ya que las reformas estructurales energética y edu-

cativa han generado una cadena de inconformidades, reales o generadas por los me-

dios, que permean el ambiente social de este país. Un punto para reflexionar es que 

la media de bienestar subjetivo se encuentra en niveles bajos en los estudiantes de la 

Universidad de Navojoa.  

 Los resultados también refieren que las mujeres obtuvieron mayores puntajes 

de bienestar subjetivo que los hombres; esto difiere de lo reportado por Muñoz Valdés 

et al. (2012), quienes reportaron que los adolescentes hombres presentan mayores 
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niveles de felicidad subjetiva y satisfacción vital, en comparación con las mujeres. Por 

otra parte, Estévez López et al. (2008) y Jiménez-Moral et al. (2013) no encontraron 

diferencias con respecto al género. 

 La religión es conocida por proveer a las personas un sentido de trascendencia 

y esperanza. Para Seligman (2003), la religión es sustancial en la vida del ser humano, 

porque aporta un sistema de creencias coherentes; este sistema de creencias hace 

que la persona tenga esperanza en el futuro y le ayuda a enfrentar con optimismo las 

adversidades; por otro lado, pertenecer a una comunidad de personas que asisten con 

regularidad a los cultos permite contar con apoyo social significativo emocionalmente; 

además, la religión se asocia a un estilo de vida más saludable y a ser más cuidadosos 

con el cuidado del cuerpo, las relaciones interpersonales y el ámbito laboral. En esta 

investigación, los adventistas tuvieron mayores puntajes de bienestar subjetivo en re-

lación con los no adventistas; esto coincide con los estudios de Gallego Pérez, García 

Alandete y Pérez Delgado (2007), quienes en una investigación encontraron que las 

personas que decían darle muchísima importancia a Dios presentaban mayor valora-

ción positiva de su vida. No obstante, en esta investigación la pregunta en cuanto a 

religión se limitó a dar como dato el nombre de la religión que practicaban y no el grado 

de involucramiento en la religión. El análisis presentado es débil; se recomienda pro-

fundizar en el estudio de la religiosidad y el bienestar subjetivo en siguientes investi-

gaciones.  

 En cuanto al nivel socioeconómico, no se encontró en la investigación ninguna 

evidencia de que exista diferencia entre el bienestar subjetivo y el nivel socioeconó-

mico o entre el funcionamiento familiar y el nivel socioeconómico, contrario a lo que 

dicen las referencias. Palomar Level y Lanzagorta Piñol (2005) reportaron que el nivel 
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socioeconómico está significativamente relacionado con el bienestar subjetivo. Descri-

bieron que las personas en pobreza extrema presentan las medias más bajas de bie-

nestar subjetivo, seguidos por las personas en pobreza moderada y, finalmente, los no 

pobres. 

 Con respecto a la estructura familiar, se encontró que los hijos de familias mo-

noparentales reportaron un menor funcionamiento familiar que aquellos hijos de fami-

lias biparentales; esto coincide con los hallazgos de Montoya Flores y Landero Her-

nández (2008), quienes afirman que vivir en una familia biparental permite una mejor 

autoestima y satisfacción con la vida. 

 
Conclusiones 

 

 Con base en esta investigación, realizada con el propósito de determinar la re-

lación entre el bienestar subjetivo y las relaciones intrafamiliares en los jóvenes uni-

versitarios y después de hacer los análisis estadísticos correspondientes, se dan las 

siguientes conclusiones. 

 1. El nivel de bienestar subjetivo en los universitarios es mayor cuando tienen 

una familia con buenos niveles de funcionamiento intrafamiliar.  

 2. La percepción de las dificultades y cómo se superan en la familia es lo que 

más afecta el nivel de funcionamiento de las relaciones intrafamiliares. 

 3. Las emociones positivas que los universitarios experimentan con mayor 

frecuencia y con más intensidad son felicidad, alegría y amor; las emociones negativas 

que experimentan más y con mayor intensidad son preocupación, tensión y ansiedad. 

 4. Los estudiantes universitarios están satisfechos con la educación que han 

recibido de su familia y su religión y no están satisfechos con el gobierno y el nivel de 
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vida del país. 

 5. El funcionamiento de la familia afecta más el bienestar de las mujeres que el 

de los hombres. 

 6. Las familias en las que ambos padres viven juntos son más funcionales que 

aquellas en las que solo vive un padre. 

 7. Los jóvenes universitarios adventistas tienden a mostrar mayor bienestar sub-

jetivo que los de otras denominaciones religiosas.  

 8. El nivel socioeconómico no afecta el grado de bienestar subjetivo ni de fun-

cionamiento familiar de los estudiantes universitarios.  

 
Recomendaciones 

 

 A partir de las conclusiones de la presente investigación, se mencionan a con-

tinuación una serie de recomendaciones para futuras investigaciones, para autorida-

des educativas universitarias y para familias con hijos universitarios.  

 Se sugiere replicar los instrumentos en muestras con más representación de 

alumnos no adventistas, para tener un análisis más sólido en cuanto al bienestar sub-

jetivo y la religión. 

 Se recomienda también realizar estudios en diferentes grupos de edades para 

conocer si la familia pierde importancia con el paso del tiempo, en relación con el bie-

nestar subjetivo de los hijos. 

 Para conocer el comportamiento del bienestar subjetivo, se recomienda realizar un 

estudio longitudinal que comprenda los cuatro años que dura una carrera universitaria 

con cortes en tres momentos, por lo menos: al inicio del semestre, a medio semestre 

y a finales de semestre.  
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 A las autoridades educativas universitarias se les recomienda desarrollar estra-

tegias en cuanto a las emociones negativas presentadas más comúnmente por los 

universitarios y abrir espacios en donde los universitarios puedan reflexionar y accionar 

en cuanto a las situaciones sociales con las que están descontentos.  

 Al departamento de psicología de la universidad se le recomienda tomar accio-

nes que ayuden a los estudiantes a enfrentar las situaciones difíciles que afrontan sus 

familias. 



 

 

 
 
 
 

APÉNDICE A 
 
 

INSTRUMENTOS 
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 Universidad de Montemorelos 

  Facultad de Psicología 
 

  ESCALA DE EVALUACIÓN DE LAS RELACIONES FAMILIARES (ERI) 
VERSIÓN BREVE 

 
Ayúdenos a conocer cómo funciona la familia en México, con base en la experiencia y opinión que tiene sobre su 
propia familia. La información proporcionada será estrictamente confidencial. Recuerde que lo más importante es 

conocer su punto de vista. Trate de ser los más sincero y espontáneo posible. 
Gracias por su colaboración. 

 
Instrucciones. A continuación se presentan una serie de frases que se refieren a aspectos relacionados con su 
familia. Indique cruzando con una X (equis) el número que mejor se adecue a la forma de actuar de su familia, 
basándose en la siguiente escala. 
 

Totalmente de 
acuerdo 

De acuerdo Neutral En desacuerdo Totalmente en 
desacuerdo 

1 2 3 4 5 

 
 

 

¡GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN! 

 

EVALUACIÓN DE LAS RELACIONES 
INTRAFAMILIARES 
VERSIÓN BREVE 

Totalmente 
de acuerdo 

De 
acuerdo 

Neutral 
En 

desacuerdo 

Totalmente 
en 

desacuerdo 

1 
Los miembros de la familia acostumbran 
hacer cosas juntos 

1 2 3 4 5 

2 
Mis padres me animan a expresar abierta-
mente mis puntos de vista 

1 2 3 4 5 

3 
En mi familia, nadie se preocupe por los 
sentimientos de los demás 

1 2 3 4 5 

4 MI familia es cálida y nos brinda apoyo 1 2 3 4 5 

5 
En nuestra familia es importante para todos 
expresar nuestras opiniones 

1 2 3 4 5 

6 
La atmósfera de mi familia usualmente es 
desagradable 

1 2 3 4 5 

7 
Nuestra familia hacer actividades en con-
junto 

1 2 3 4 5 

8 MI familia me escucha 1 2 3 4 5 

9 
Cuando tengo algún problema se lo platico 
a mi familia 

1 2 3 4 5 

10 
Los miembros de la familia de verdad nos 
ayudamos y apoyamos unos a otros 

1 2 3 4 5 

11 
En mi familia expresamos abiertamente 
nuestro cariño 

1 2 3 4 5 

12 
Los conflictos en mi familia nunca se resuel-
ven 

1 2 3 4 5 
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   Universidad de Montemorelos 

  Facultad de Psicología 

 

ESCALA MULTIDIMENSIONAL PARA LA MEDICIÓN DEL BIENESTAR SUBJETIVO 

A continuación encontrarás un listado de sentimientos. Indica con qué frecuencia e intensidad 

los has experimentado durante el último mes. Ten en cuenta que mientras más cercano esté 

el cuadro a la palabra siempre, significará mayor frecuencia. Por otro lado, si el cuadro está 

más cerca de mucho querrá decir que has experimentado la característica con mayor intensi-

dad. 

Ejemplo: 

 

En el ejemplo MIEDO hay dos columnas (a) y (b). Como puedes ver cada columna consta de 

siete cuadros. La primera columna (a) indica la frecuencia con la que has experimentado ese 

sentimiento, en este caso MIEDO. Deberás marcar con una X el cuadro que represente mejor 

lo que has sentido en el último mes. Recuerda que si marcas el primer cuadro, indicarás que 

siempre sentiste MIEDO. Si marcas el último cuadro significará que nunca sentiste MIEDO 

durante el último mes. El resto de los cuadros indican diferentes grados de frecuencia. La 

segunda columna de cuadros (b) indica la intensidad con la que experimentaste este senti-

miento: MIEDO, utiliza uno de los siete cuadros para encontrar el punto adecuado para tu 

propia experiencia. No olvides que si marcas el primer cuadro estarás indicando que has 

experimentado mucho MIEDO y si marcas el último cuadro indicarás que no sentiste MIEDO 

durante el último mes. 

Las respuestas son confidenciales. Gracias por tu colaboración 

 

 

 

 

A) FRECUENCIA B) INTENSIDAD 

Siempre nunca Mucho nada 

       MIEDO        

A) FRECUENCIA B) INTENSIDAD 

Siempre nunca  Mucho nada 

       AFECTO 

 

       

       TRISTEZA        

       ALEGRIA        

       ANSIEDAD        
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       AMOR        

A) FRECUENCIA B) INTENSIDAD 

Siempre nunca Mucho nada 

       ANGUSTIA        

       CORAJE        

       CARIÑO        

       DICHA        

       DEPRESIÓN        

       FELICIDAD        

       GOZO        

       DESESPERACIÓN        

       DESILUSIÓN        

       PLACER        

       ENTUSIASMO        

       SUFRIMIENTO        

       ENOJO        

       OPTIMISMO        

       FRUSTRACIÓN        

       PASIÓN        

       FURIA        

       ORGULLO        

       PREOCUPACIÓN        

       SATISFACCIÓN        

       TEMOR        

       TRANQUILIDAD        



 

53 
 

 

 

 

A continuación, se presenta una serie de aspectos que tienen que ver con tu vida. Indica 

qué tan satisfecho/a estás con cada uno de ellos. Recuerda que entre más cerca de la frase 

esté el cuadro, éste indicará una mayor satisfacción.  

Ejemplo: 

  

¿Qué tan satisfecho estas con: MUCHO NADA 

 
tu buen humor? 
 

 

 

En el ejemplo puedes ver que hay siete cuadros después de la frase, debes marcar con una 

X el cuadro que mejor indique ¿Qué tan satisfecho/a estás con tu buen humor? Si marcas el 

cuadro más grande y más cercano a la frase, esto indica que estás muy satisfecho con 

ese aspecto de tu vida. Si marcas el cuadro más pequeño y más alejado indica que no 

estás satisfecho. El resto de los espacios indican diferentes grados de satisfacción, selec-

ciona el cuadro que mejor te represente. Trata de ser sincero/a y honesto/a al responder.  

 

¿Qué tan satisfecho estás con: MUCHO  NADA 

    

1 las actividades que realizas en tu vida cotidiana?      

2 
la franqueza de la comunicación entre los miembros de tu fami-
lia? 

     

3 la ayuda que le brindas a tus amigos?      

4 tu nivel de felicidad?      

5 
la manera en que tu familia participa en las actividades religio-
sas? 

     

6 el lugar en dónde vives (casa o dormitorio)      

7 la manera en que te comunicas con los demás?      

8 la manera en que tu familia toma las decisiones?      

       VERGÜENZA        

       TRIUNFO        

       TENSIÓN        
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9 lo respetuoso que eres con tus amigos?      

10 tu apariencia física?      

11 el nivel de desarrollo de nuestro país?      

12 tu salud?      

13 lo independiente que eres con relación a tu familia?      

14 tu vida en general?      

15 el respeto que recibes de tus amigos?      

16 la confianza que tu familia te tiene?      

17 la forma en que practicas tu religión?      

18 nuestro país, México?      

19 el apoyo que recibes de tus amigos?      

20 la franqueza con la que te comunicas con tu familia?      

21 los alimentos que puedes adquirir?      

22 la ayuda que recibes de los demás?      

23 tu nivel educativo?      

24 lo que has logrado en la vida?      

25 lo independiente que son los miembros de tu familia?      

26 el afecto que tus amigos te dan?      

27 la ropa que puedes comprar?      

28 
la forma en que participas en la toma de decisiones familia-
res? 

     

29 las metas que has logrado realizar?      

30 el apoyo económico que le das a tu familia?      

31 el efecto que tu religión ha tenido en tu vida?      

32 la lealtad que le demuestras a tus amigos?      

33 lo que puedes hacer en tu tiempo libre?      
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34 la educación que te ha dado tu familia?      
35 el apoyo que le das a tus amigos? 

 
     

36 lo independiente que eres económicamente?      

37 el dinero con el que cuentas?      

38 el afecto que le brindas a tus amigos?      

39 el nivel de vida de nuestro país?      

40 la ayuda económica que recibes de tu familia?      

41 la calidad con la que fuiste educado?      

42 el afecto que recibes de tu familia?      

43 la lealtad de tus amigos?      

44 los conocimientos que te dieron en la escuela?      

45 el nivel económico de tu familia?      

46 nuestro gobierno?      

47 el afecto que le das a tu familia?      

48 tu religión?      

49 la confianza que le tienes a tu familia?      

50 la manera en que los demás se comunican contigo?      

 

 

DATOS GENERALES 

 

Edad_____________________ Carrera _______________________ Semestre 

_______________ Religión______________________________ Nivel Socioeconó-

mico_________________________ 

¿Tus padres viven juntos? SI No Sexo: Mujer Hombre



 

 
 
 
 

APÉNDICE B 
 
 

SOLICITUDES Y PERMISOS 
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Montemorelos, Nuevo León a 14 de julio de 2016 

 

 

 

Yo Rosa Elva Matus Sánchez me comprometo a entregar la base de datos con la aplicación 

de la Escala Multidimensional de Bienestar Subjetivo, además de no publicar la interpretación 

de la prueba sin el visto bueno de la Dra. Isabel Reyes Lagunes, autora de la prueba y no 

entregarla a otra persona sin su autorización. 

 

Institución de Procedencia:___________________________________ 

Tutor de Tesis:______________________________________________ 

Dirección:__________________________________________________ 

Teléfono:__________________________ 
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Navojoa, Sonora a 2 de mayo de 2016 

 

 

Maestro Mar Elizondo Smith 

Vicerrector Académico de la Universidad de Navojoa 

PRESENTE 

 

 

 

 

Le saludo deseando mucho éxito en las responsabilidades que tan eficientemente desempeña 

y abundamente bendiciones en su vida personal. 

 

Como parte de mi proyecto de titulación de la Maestría en Relaciones Familiares con 

acentuación en Tarápia Famiar de la Universidad de Montemorelos, me encuentro trabajando 

en una investigación sobre el Funcionamiento Familiar y el Bienestar Subjetivo en alumnos 

universitarios.  

De la manera más atenta solicito su autorización para realizar dicho estudio en la Universidad 

de Navojoa. 

La muestra la componen un total de 155 alumnos distribuidos de la siguiente manera: 

Ingeniería 11, Contaduría 12, Nutrición 23, Ciencias de la Educación 26, Teología 53, Diseño 

gráfico 4, Enfermería 24, Gastronomía 2.  

Se realizará un sorteo para seleccionar a la muestra y se aplicarán dos intrumentos que tienen 

una duración de 18 minutos. Se pretende reunir a los alumnos seleccionados, por escuelas, 

en un horario dado por el director de cada escuela.  

 

 

De antemano agraezco su apoyo y me despido quedando en espera de una respuesta.  

 

 

 

 

 

LCE Rosa Elva Matus Sánchez 
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Mar Elizondo <marelizondo@unav.edu.mx> 
 

para Sara, mí  

2 may. 

 

 

 

 
 
 

 

Bien Maestra Matus: 

Es un gusto colaborar en lo correspondiente a su investigación. 

Estoy canalizando su solicitud a la Dra. Sara López Ramírez, 

como Dirección de Investigación de esta institución. Ya usted 

podrá ponerse en contacto directamente con ella para pulir de-

talles al respecto. De antemano le pido, que considere entregar 

copia de los resultados que obtendrá en esta misma Dirección 

de Investigación. 

Muchas Gracias. 

Mtro. Mar Elizondo Smith, VRA-UNAV. 
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Operacionalización de variables 

 
Variable 

Definición 
Conceptual 

Definición 
instrumental 

 
Definición operacional     

Bienestar 
subjetivo 

Bienestar subjetivo se 
refiere al grado en que 
el individuo juzga favo-
rablemente la calidad 
de su vida como un 
todo, a través de ele-
mentos cognoscitivos y 
afectivos (Veenhoven, 
1984). 

Para determinar el 
nivel de Bienestar 
subjetivo se obtuvo 
la media de los pun-
tajes de las dos par-
tes del instrumento: 
 

a) Balance 
afectivo  

 
 
 

b) Satisfac-
ción con la 
vida 

 
 

El balance afectivo es la diferencia de 
la experiencia emocional positiva y ex-
periencia emocional negativa, constitui-
das cada una por la suma de frecuencia 
e intensidad emocional positiva y nega-
tiva. 
 
El balance afectivo es medido por una 
lista de 30 emociones en una escala 
tipo Likert del 1 al 7, su intervalo es de 
-180 a 180. 
 
La satisfacción con la vida es medida 
por una escala de 50 ítems tipo likert 
del 1 al 7, su intervalo es de 50 a 350. 
 
El porcentaje de bienestar subjetivo es 
la media aritmética de los porcentajes 
de balance afectivo y satisfacción con 
la vida. 
 
Escala métrica. 
 

Relaciones 
intrafamilia-
res 

Las relaciones intrafa-
miliares son las inter-
conexiones que se dan 
entre los integrantes de 
cada familia. Incluye la 
percepción que se 
tiene del grado de 
unión familiar, del estilo 
de la familia para afron-
tar problemas, para ex-
presar emociones, ma-
nejar las reglas de 
convivencia y adap-
tarse a las situaciones 
de cambio (Rivera-He-
redia y Andrade-Palos, 
2010) 
. 

Se midieron con los 
12 ítems de La Es-
cala de Evaluación 
de las relaciones in-
trafamiliares. 
Donde las respues-
tas a cada ítem es-
tán dadas en una 
escala de tipo Likert 
con 5 opciones de 
respuesta. 

5= Totalmente de 
acuerdo 
4= De acuerdo 
3= Neutral 
2= En desacuerdo 
1= Totalmente en 
desacuerdo 

Es la suma de los puntajes de los ítems 
de la escala donde el valor mínimo es 
12 y el valor máximo 60. 
 
Cuanto más se acerque el sujeto a la 
puntuación máxima mayor será el nivel 
de funcionamiento de sus Relaciones 
intrafamiliares. 
 
Escala Métrica 

 
Edad 

 
Tiempo que ha vivido 
una persona (Dicciona-
rio de la Real Acade-
mia Española, 2001). 
 

 
Se medirá con el 
ítem 1 de la en-
cuesta socio demo-
gráfica:  
Edad:  

 
En respuesta a la pregunta dada. 
 
Escala Métrica 
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Genero El género se refiere a 
los conceptos sociales 
de las funciones, com-
portamientos, activida-
des y atributos que 
cada sociedad consi-
dera apropiados para 
los hombres y las mu-
jeres (OMS, 2014). 

Se medirá con el 
ítem 2 de la en-
cuesta socio demo-
gráfica 
 
Género:  

Las opciones de respuestas dadas son: 
 
1: Masculino 
2: Femenino 
 
Es una variable tipo Nominal 

 
Religión 

 
Se denomina religión al 
conjunto o sistema de 
creencias y prácticas 
de un grupo determi-
nado en relación a una 
actividad espiritual per-
sonal (Diccionario de la 
Real Academia Espa-
ñola, 2001). 
  

 
Se medirá con el 
ítem 4 de la en-
cuesta sociodemo-
gráfica. 
 
Religión: 

 
Las opciones de respuesta dadas son: 
 
1: Adventista 
2: Católica 
3: Otra 
4: Ninguna 
 
Es una variable tipo Nominal 

Nivel socio 
económico 

El nivel socioeconó-
mico representa la ca-
pacidad para acceder a 
un conjunto de bienes 
y estilo de vida (López-
Romo, 2009) 

Se midió con el ítem 
4 de la encuesta so-
ciodemográfica 
 
Nivel socioeconó-
mico:  

Las opciones de respuesta dadas son: 
 
1: Alto 
2: Medio 
3: Bajo 
Es una variable tipo Nominal 
 

 
Tipo de fami-
lia 

 
Por la permanencia de 
los padres en el hogar 
la familia se puede es-
tructurar en familia bi-
parental y monoparen-
tal: la familia biparental 
está constituida por el 
padre y la madre, 
mientras la familia mo-
noparental está consti-
tuida con una sola de 
las figuras paternas.  
La familia monoparen-
tal puede derivarse de 
tres situaciones: la ma-
ternidad biológica o 
adoptiva en solitario, 
separación o divorcio 
(Landero, 2011). 

 
Se midió en la en-
cuesta demográfica 
con la pregunta: 
¿Tus padres viven 
juntos? 

 
Las opciones son: 
1: Si 
2: No 
Es una variable de tipo nominal 

 

 

 



 

 
 
 
 

APÉNDICE D 
 
 

COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES 
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Relaciones Intrafamiliares 
 

Análisis de fiabilidad 

 N % 

Casos 

Válidos 150 100,0 

Excluidosa 0 ,0 

Total 150 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 

 

Alfa de 

Cronbach 

N de ele-

mentos 

,929 12 

 

Frecuencias  

N 
Válidos 150 

Perdidos 0 

Media 48,0800 

Desv. típ. 8,75584 
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 Frecuencia Porcentaje Porcentaje vá-
lido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

13,00 1 ,7 ,7 ,7 

22,00 1 ,7 ,7 1,3 

29,00 1 ,7 ,7 2,0 

30,00 1 ,7 ,7 2,7 

31,00 1 ,7 ,7 3,3 

32,00 2 1,3 1,3 4,7 

33,00 1 ,7 ,7 5,3 

34,00 3 2,0 2,0 7,3 

35,00 3 2,0 2,0 9,3 

36,00 1 ,7 ,7 10,0 

37,00 3 2,0 2,0 12,0 

38,00 4 2,7 2,7 14,7 

39,00 3 2,0 2,0 16,7 

40,00 6 4,0 4,0 20,7 

41,00 5 3,3 3,3 24,0 

42,00 2 1,3 1,3 25,3 

43,00 3 2,0 2,0 27,3 

44,00 6 4,0 4,0 31,3 

45,00 6 4,0 4,0 35,3 

46,00 3 2,0 2,0 37,3 

47,00 6 4,0 4,0 41,3 

48,00 10 6,7 6,7 48,0 

49,00 6 4,0 4,0 52,0 

50,00 7 4,7 4,7 56,7 

51,00 5 3,3 3,3 60,0 

52,00 5 3,3 3,3 63,3 

53,00 7 4,7 4,7 68,0 

54,00 7 4,7 4,7 72,7 

55,00 7 4,7 4,7 77,3 

56,00 8 5,3 5,3 82,7 

57,00 5 3,3 3,3 86,0 

58,00 3 2,0 2,0 88,0 

59,00 5 3,3 3,3 91,3 

60,00 13 8,7 8,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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Ítems 

 Media Desv. típ. 

ERI10 Los miembros de la familia de verdad nos ayudamos y apo-
yamos unos a otros 

4,23 ,886 

ERI4 MI familia es cálida y nos brinda apoyo 4,15 ,908 
ERI8 MI familia me escucha 4,13 ,960 

ERI6 La atmósfera de mi familia usualmente es desagradable * 4,13 ,985 

ERI3 En mi familia, nadie se preocupe por los sentimientos de los 
demás * 

4,11 1,046 

ERI12 Los conflictos en mi familia nunca se resuelven * 3,99 1,065 
ERI2 Mis padres me animan a expresar abiertamente mis puntos 
de vista 

3,97 ,955 

ERI11 En mi familia expresamos abiertamente nuestro cariño 3,96 ,940 
ERI9 Cuando tengo algún problema se lo platico a mi familia 3,95 ,968 
ERI5 En nuestra familia es importante para todos expresar nues-
tras opiniones 

3,94 ,884 

ERI7 Nuestra familia hacer actividades en conjunto 3,77 ,998 

ERI1 Los miembros de la familia acostumbran hacer cosas juntos 3,74 1,058 

 

Dimensiones 

 ERI_DI Dificul-

tades 

ERI_EX Expre-

sión 

ERI_UA Unión 

y apoyo 

N 

Válidos 150 150 150 

Perdidos 0 0 0 

Media 4.0450 4.0017 3.9733 

Desv. típ. .79747 .79136 .82033 
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 Dificultades 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje vá-

lido 
Porcentaje acu-

mulado 

Válidos 1.25 1 .7 .7 .7 

1.75 1 .7 .7 1.3 

2.00 3 2.0 2.0 3.3 

2.75 6 4.0 4.0 7.3 

3.00 11 7.3 7.3 14.7 

3.25 10 6.7 6.7 21.3 

3.50 9 6.0 6.0 27.3 

3.75 15 10.0 10.0 37.3 

4.00 16 10.7 10.7 48.0 

4.25 18 12.0 12.0 60.0 

4.50 16 10.7 10.7 70.7 

4.75 18 12.0 12.0 82.7 

5.00 26 17.3 17.3 100.0 

Total 150 100.0 100.0  

 
 
 

Expresión 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje vá-

lido 
Porcentaje acu-

mulado 

Válidos 1.00 1 .7 .7 .7 

1.75 1 .7 .7 1.3 

2.00 1 .7 .7 2.0 

2.25 1 .7 .7 2.7 

2.50 4 2.7 2.7 5.3 

2.75 3 2.0 2.0 7.3 

3.00 11 7.3 7.3 14.7 

3.25 13 8.7 8.7 23.3 

3.50 12 8.0 8.0 31.3 

3.75 7 4.7 4.7 36.0 

4.00 21 14.0 14.0 50.0 

4.25 21 14.0 14.0 64.0 

4.50 16 10.7 10.7 74.7 

4.75 15 10.0 10.0 84.7 

5.00 23 15.3 15.3 100.0 

Total 150 100.0 100.0  
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Unión y apoyo 

  
Frecuencia 

 
Porcentaje 

Porcentaje  
válido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

1.00 1 .7 .7 .7 

1.75 2 1.3 1.3 2.0 

2.25 3 2.0 2.0 4.0 

2.50 5 3.3 3.3 7.3 

2.75 6 4.0 4.0 11.3 

3.00 5 3.3 3.3 14.7 

3.25 12 8.0 8.0 22.7 

3.50 10 6.7 6.7 29.3 

3.75 15 10.0 10.0 39.3 

4.00 19 12.7 12.7 52.0 

4.25 17 11.3 11.3 63.3 

4.50 20 13.3 13.3 76.7 

4.75 11 7.3 7.3 84.0 

5.00 24 16.0 16.0 100.0 

Total 150 100.0 100.0  

 

 

Frecuencias de ítems 
 
 

ERI1 Los miembros de la familia acostumbran hacer cosas juntos 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Totalmente en 
desacuerdo 

4 2,7 2,7 2,7 

En desacuerdo 16 10,7 10,7 13,3 

Neutral 36 24,0 24,0 37,3 

De acuerdo 53 35,3 35,3 72,7 

Totalmente de 
acuerdo 

41 27,3 27,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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ERI2 Mis padres me animan a expresar abiertamente mis puntos de vista 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Totalmente en 
desacuerdo 

1 ,7 ,7 ,7 

En desacuerdo 11 7,3 7,3 8,0 

Neutral 31 20,7 20,7 28,7 

De acuerdo 55 36,7 36,7 65,3 

Totalmente de 
acuerdo 

52 34,7 34,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ERI3 En mi familia, nadie se preocupe por los sentimientos de los demás 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Totalmente de 
acuerdo 

4 2,7 2,7 2,7 

De acuerdo 12 8,0 8,0 10,7 

Neutral 14 9,3 9,3 20,0 

En desacuerdo 53 35,3 35,3 55,3 

Totalmente en 
desacuerdo 

67 44,7 44,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 
 
 

ERI4 MI familia es cálida y nos brinda apoyo 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje vá-
lido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

Totalmente en desacuerdo 3 2,0 2,0 2,0 

En desacuerdo 5 3,3 3,3 5,3 

Neutral 19 12,7 12,7 18,0 

De acuerdo 63 42,0 42,0 60,0 

Totalmente de acuerdo 60 40,0 40,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0 
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ERI5 En nuestra familia es importante para todos expresar nuestras opinio-

nes 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Totalmente en 
desacuerdo 

1 ,7 ,7 ,7 

En desacuerdo 6 4,0 4,0 4,7 

Neutral 39 26,0 26,0 30,7 

De acuerdo 59 39,3 39,3 70,0 

Totalmente de 
acuerdo 

45 30,0 30,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ERI6 La atmósfera de mi familia usualmente es desagradable 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Totalmente de 
acuerdo 

3 2,0 2,0 2,0 

De acuerdo 9 6,0 6,0 8,0 

Neutral 19 12,7 12,7 20,7 

En desacuerdo 54 36,0 36,0 56,7 

Totalmente en 
desacuerdo 

65 43,3 43,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ERI7 Nuestra familia hacer actividades en conjunto 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Totalmente en 
desacuerdo 

4 2,7 2,7 2,7 

En desacuerdo 10 6,7 6,7 9,3 

Neutral 41 27,3 27,3 36,7 

De acuerdo 56 37,3 37,3 74,0 

Totalmente de 
acuerdo 

39 26,0 26,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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ERI8 MI familia me escucha 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Totalmente en 
desacuerdo 

3 2,0 2,0 2,0 

En desacuerdo 7 4,7 4,7 6,7 

Neutral 21 14,0 14,0 20,7 

De acuerdo 55 36,7 36,7 57,3 

Totalmente de 
acuerdo 

64 42,7 42,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ERI9 Cuando tengo algún problema se lo platico a mi familia 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Totalmente en 
desacuerdo 

3 2,0 2,0 2,0 

En desacuerdo 8 5,3 5,3 7,3 

Neutral 32 21,3 21,3 28,7 

De acuerdo 58 38,7 38,7 67,3 

Totalmente de 
acuerdo 

49 32,7 32,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 
ERI10 Los miembros de la familia de verdad nos ayudamos y apoyamos unos 

a otros 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Totalmente en 
desacuerdo 

3 2,0 2,0 2,0 

En desacuerdo 2 1,3 1,3 3,3 

Neutral 21 14,0 14,0 17,3 

De acuerdo 55 36,7 36,7 54,0 

Totalmente de 
acuerdo 

69 46,0 46,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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ERI11 En mi familia expresamos abiertamente nuestro cariño 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Totalmente en 
desacuerdo 

1 ,7 ,7 ,7 

En desacuerdo 10 6,7 6,7 7,3 

Neutral 33 22,0 22,0 29,3 

De acuerdo 56 37,3 37,3 66,7 

Totalmente de 
acuerdo 

50 33,3 33,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ERI12 Los conflictos en mi familia nunca se resuelven 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Totalmente de 
acuerdo 

3 2,0 2,0 2,0 

De acuerdo 15 10,0 10,0 12,0 

Neutral 22 14,7 14,7 26,7 

En desacuerdo 50 33,3 33,3 60,0 

Totalmente en 
desacuerdo 

60 40,0 40,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

Bienestar subjetivo 
Confiabilidad frecuencia positiva. 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,907 15 

 
 
Confiabilidad frecuencia negativa. 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,887 15 

 
 
Confiabilidad intensidad positiva  

Alfa de Cronbach N de elementos 
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,906 15 

Confiabilidad intensidad negativa. 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,885 15 

 
 
Confiabilidad afecto positivo. 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,922 15 

 
 
Confiabilidad afecto negativo. 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,900 15 

 
 
Frecuencias de frecuencia e intensidad de emociones 
 

FAFECT AFECTO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 1 ,7 ,7 ,7 

2 3 2,0 2,0 2,7 

3 4 2,7 2,7 5,3 

4 20 13,3 13,3 18,7 

5 42 28,0 28,0 46,7 

6 40 26,7 26,7 73,3 

Siempre 40 26,7 26,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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FTRIST TRISTEZA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 12 8,0 8,0 8,0 

2 40 26,7 26,7 34,7 

3 27 18,0 18,0 52,7 

4 38 25,3 25,3 78,0 

5 20 13,3 13,3 91,3 

6 10 6,7 6,7 98,0 

Siempre 3 2,0 2,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FALEGR ALEGRIA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 2 1,3 1,3 1,3 

3 2 1,3 1,3 2,7 

4 18 12,0 12,0 14,7 

5 30 20,0 20,0 34,7 

6 50 33,3 33,3 68,0 

Siempre 48 32,0 32,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FANSIE ANSIEDAD 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 7 4,7 4,7 4,7 

2 18 12,0 12,0 16,7 

3 27 18,0 18,0 34,7 

4 36 24,0 24,0 58,7 

5 37 24,7 24,7 83,3 

6 19 12,7 12,7 96,0 

Siempre 6 4,0 4,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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FAMOR AMOR 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 3 2,0 2,0 2,0 

2 3 2,0 2,0 4,0 

3 7 4,7 4,7 8,7 

4 16 10,7 10,7 19,3 

5 17 11,3 11,3 30,7 

6 47 31,3 31,3 62,0 

Siempre 57 38,0 38,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FANGUS ANGUSTIA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 14 9,3 9,3 9,3 

2 34 22,7 22,7 32,0 

3 31 20,7 20,7 52,7 

4 35 23,3 23,3 76,0 

5 20 13,3 13,3 89,3 

6 15 10,0 10,0 99,3 

Siempre 1 ,7 ,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FCARI CARIÑO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 3 2,0 2,0 2,0 

3 4 2,7 2,7 4,7 

4 18 12,0 12,0 16,7 

5 33 22,0 22,0 38,7 

6 65 43,3 43,3 82,0 

Siempre 27 18,0 18,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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FCORA CORAJE 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 4 2,7 2,7 2,7 

2 22 14,7 14,7 17,3 

3 43 28,7 28,7 46,0 

4 33 22,0 22,0 68,0 

5 29 19,3 19,3 87,3 

6 14 9,3 9,3 96,7 

Siempre 5 3,3 3,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FDICHA DICHA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 1 ,7 ,7 ,7 

2 4 2,7 2,7 3,3 

3 8 5,3 5,3 8,7 

4 26 17,3 17,3 26,0 

5 55 36,7 36,7 62,7 

6 41 27,3 27,3 90,0 

Siempre 15 10,0 10,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FDEPRE DEPRESIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 51 34,0 34,0 34,0 

2 32 21,3 21,3 55,3 

3 23 15,3 15,3 70,7 

4 18 12,0 12,0 82,7 

5 12 8,0 8,0 90,7 

6 10 6,7 6,7 97,3 

Siempre 4 2,7 2,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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FFELI FELICIDAD 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 3 2,0 2,0 2,0 

2 2 1,3 1,3 3,3 

3 4 2,7 2,7 6,0 

4 11 7,3 7,3 13,3 

5 35 23,3 23,3 36,7 

6 50 33,3 33,3 70,0 

Siempre 45 30,0 30,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FDESES DESESPERACIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 8 5,3 5,3 5,3 

2 23 15,3 15,3 20,7 

3 26 17,3 17,3 38,0 

4 30 20,0 20,0 58,0 

5 46 30,7 30,7 88,7 

6 13 8,7 8,7 97,3 

Siempre 4 2,7 2,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FGOZO GOZO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 2 1,3 1,3 1,3 

3 9 6,0 6,0 7,3 

4 18 12,0 12,0 19,3 

5 48 32,0 32,0 51,3 

6 55 36,7 36,7 88,0 

Siempre 18 12,0 12,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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FDESIL DESILUSIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 29 19,3 19,3 19,3 

2 40 26,7 26,7 46,0 

3 25 16,7 16,7 62,7 

4 23 15,3 15,3 78,0 

5 19 12,7 12,7 90,7 

6 8 5,3 5,3 96,0 

Siempre 6 4,0 4,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FFPLACE PLACER 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 3 2,0 2,0 2,0 

2 4 2,7 2,7 4,7 

3 15 10,0 10,0 14,7 

4 29 19,3 19,3 34,0 

5 56 37,3 37,3 71,3 

6 36 24,0 24,0 95,3 

Siempre 7 4,7 4,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FENTU ENOJO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 1 ,7 ,7 ,7 

2 3 2,0 2,0 2,7 

3 8 5,3 5,3 8,0 

4 19 12,7 12,7 20,7 

5 44 29,3 29,3 50,0 

6 48 32,0 32,0 82,0 

Siempre 27 18,0 18,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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FSUFR ENTUSIASMO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 35 23,3 23,3 23,3 

2 26 17,3 17,3 40,7 

3 42 28,0 28,0 68,7 

4 25 16,7 16,7 85,3 

5 11 7,3 7,3 92,7 

6 9 6,0 6,0 98,7 

Siempre 2 1,3 1,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FENOJO SUFRIMIENTO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 7 4,7 4,7 4,7 

2 26 17,3 17,3 22,0 

3 25 16,7 16,7 38,7 

4 34 22,7 22,7 61,3 

5 36 24,0 24,0 85,3 

6 15 10,0 10,0 95,3 

Siempre 7 4,7 4,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 
 

FOPTI OPTIMISMO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 1 ,7 ,7 ,7 

2 4 2,7 2,7 3,3 

3 10 6,7 6,7 10,0 

4 27 18,0 18,0 28,0 

5 35 23,3 23,3 51,3 

6 47 31,3 31,3 82,7 

Siempre 26 17,3 17,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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FFRUS FRUSTRACIÓN 

 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 9 6,0 6,0 6,0 

2 15 10,0 10,0 16,0 

3 37 24,7 24,7 40,7 

4 38 25,3 25,3 66,0 

5 36 24,0 24,0 90,0 

6 8 5,3 5,3 95,3 

Siempre 7 4,7 4,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FPASI PASIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 6 4,0 4,0 4,0 

2 11 7,3 7,3 11,3 

3 12 8,0 8,0 19,3 

4 28 18,7 18,7 38,0 

5 39 26,0 26,0 64,0 

6 36 24,0 24,0 88,0 

Siempre 18 12,0 12,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FFURI FURIA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 22 14,7 14,7 14,7 

2 33 22,0 22,0 36,7 

3 37 24,7 24,7 61,3 

4 29 19,3 19,3 80,7 

5 21 14,0 14,0 94,7 

6 8 5,3 5,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 



 

81 

FORGU ORGULLO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 6 4,0 4,0 4,0 

2 15 10,0 10,0 14,0 

3 25 16,7 16,7 30,7 

4 39 26,0 26,0 56,7 

5 40 26,7 26,7 83,3 

6 17 11,3 11,3 94,7 

Siempre 8 5,3 5,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FPREOC PREOCUPACIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 3 2,0 2,0 2,0 

2 7 4,7 4,7 6,7 

3 22 14,7 14,7 21,3 

4 33 22,0 22,0 43,3 

5 43 28,7 28,7 72,0 

6 32 21,3 21,3 93,3 

Siempre 10 6,7 6,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FSATIS SATISFACCIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 1 ,7 ,7 ,7 

2 3 2,0 2,0 2,7 

3 8 5,3 5,3 8,0 

4 28 18,7 18,7 26,7 

5 38 25,3 25,3 52,0 

6 47 31,3 31,3 83,3 

Siempre 25 16,7 16,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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FTEMOR TEMOR 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 16 10,7 10,7 10,7 

2 31 20,7 20,7 31,3 

3 44 29,3 29,3 60,7 

4 28 18,7 18,7 79,3 

5 19 12,7 12,7 92,0 

6 9 6,0 6,0 98,0 

Siempre 3 2,0 2,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FTRANQ TRANQUILIDAD 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 1 ,7 ,7 ,7 

2 7 4,7 4,7 5,3 

3 12 8,0 8,0 13,3 

4 32 21,3 21,3 34,7 

5 49 32,7 32,7 67,3 

6 39 26,0 26,0 93,3 

Siempre 10 6,7 6,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

FVERGU VERGÜENZA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

Nunca 18 12,0 12,0 12,0 

2 28 18,7 18,7 30,7 

3 37 24,7 24,7 55,3 

4 29 19,3 19,3 74,7 

5 20 13,3 13,3 88,0 

6 17 11,3 11,3 99,3 

Siempre 1 ,7 ,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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FTRIU TRIUNFO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 2 1,3 1,3 1,3 

2 6 4,0 4,0 5,3 

3 7 4,7 4,7 10,0 

4 20 13,3 13,3 23,3 

5 30 20,0 20,0 43,3 

6 43 28,7 28,7 72,0 

Siempre 42 28,0 28,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
FTENSI TENSIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nunca 3 2,0 2,0 2,0 

2 14 9,3 9,3 11,3 

3 20 13,3 13,3 24,7 

4 39 26,0 26,0 50,7 

5 35 23,3 23,3 74,0 

6 25 16,7 16,7 90,7 

Siempre 14 9,3 9,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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Frecuencias 
IAFECT AFECTO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 2 1,3 1,3 2,0 

3 3 2,0 2,0 4,0 

4 21 14,0 14,0 18,0 

5 39 26,0 26,0 44,0 

6 42 28,0 28,0 72,0 

Mucho 42 28,0 28,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ITRIST TRISTEZA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 15 10,0 10,0 10,0 

2 31 20,7 20,7 30,7 

3 32 21,3 21,3 52,0 

4 36 24,0 24,0 76,0 

5 20 13,3 13,3 89,3 

6 10 6,7 6,7 96,0 

Mucho 6 4,0 4,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
IALEGR ALEGRIA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 3 2,0 2,0 2,7 

3 9 6,0 6,0 8,7 

4 11 7,3 7,4 16,1 

5 33 22,0 22,1 38,3 

6 44 29,3 29,5 67,8 

Mucho 48 32,0 32,2 100,0 

Total 149 99,3 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,7   

Total 150 100,0   
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IANSIE ANSIEDAD 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 8 5,3 5,3 5,3 

2 29 19,3 19,3 24,7 

3 17 11,3 11,3 36,0 

4 33 22,0 22,0 58,0 

5 30 20,0 20,0 78,0 

6 23 15,3 15,3 93,3 

Mucho 10 6,7 6,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

IAMOR AMOR 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

Nada 4 2,7 2,7 2,7 

2 5 3,3 3,3 6,0 

3 5 3,3 3,3 9,3 

4 16 10,7 10,7 20,0 

5 23 15,3 15,3 35,3 

6 37 24,7 24,7 60,0 

Mucho 60 40,0 40,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

IANGUS ANGUSTIA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

Nada 16 10,7 10,7 10,7 

2 31 20,7 20,7 31,3 

3 33 22,0 22,0 53,3 

4 23 15,3 15,3 68,7 

5 31 20,7 20,7 89,3 

6 11 7,3 7,3 96,7 

Mucho 5 3,3 3,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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ICARI CARIÑO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 3 2,0 2,0 2,7 

3 4 2,7 2,7 5,3 

4 16 10,7 10,7 16,0 

5 35 23,3 23,3 39,3 

6 47 31,3 31,3 70,7 

Mucho 44 29,3 29,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ICORA CORAJE 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 9 6,0 6,0 6,0 

2 21 14,0 14,0 20,0 

3 40 26,7 26,7 46,7 

4 32 21,3 21,3 68,0 

5 22 14,7 14,7 82,7 

6 16 10,7 10,7 93,3 

Mucho 10 6,7 6,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

IDICHA DICHA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 4 2,7 2,7 3,3 

3 7 4,7 4,7 8,0 

4 18 12,0 12,0 20,0 

5 47 31,3 31,3 51,3 

6 36 24,0 24,0 75,3 

Mucho 37 24,7 24,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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IDEPRE DEPRESIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 51 34,0 34,0 34,0 

2 38 25,3 25,3 59,3 

3 14 9,3 9,3 68,7 

4 17 11,3 11,3 80,0 

5 17 11,3 11,3 91,3 

6 9 6,0 6,0 97,3 

Mucho 4 2,7 2,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

IFELI FELICIDAD 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje vá-
lido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 2 1,3 1,3 2,0 

3 5 3,3 3,3 5,3 

4 8 5,3 5,3 10,7 

5 36 24,0 24,0 34,7 

6 37 24,7 24,7 59,3 

Mucho 61 40,7 40,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

IDESES DESESPERACIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje vá-
lido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 9 6,0 6,0 6,0 

2 26 17,3 17,3 23,3 

3 27 18,0 18,0 41,3 

4 23 15,3 15,3 56,7 

5 38 25,3 25,3 82,0 

6 17 11,3 11,3 93,3 

Mucho 10 6,7 6,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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IGOZO GOZO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 3 2,0 2,0 2,7 

3 8 5,3 5,3 8,0 

4 23 15,3 15,3 23,3 

5 42 28,0 28,0 51,3 

6 39 26,0 26,0 77,3 

Mucho 34 22,7 22,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

IDESIL DESILUSIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 27 18,0 18,0 18,0 

2 38 25,3 25,3 43,3 

3 18 12,0 12,0 55,3 

4 26 17,3 17,3 72,7 

5 21 14,0 14,0 86,7 

6 10 6,7 6,7 93,3 

Mucho 10 6,7 6,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

IPLACE PLACER 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 3 2,0 2,0 2,0 

2 6 4,0 4,0 6,0 

3 13 8,7 8,7 14,7 

4 32 21,3 21,3 36,0 

5 38 25,3 25,3 61,3 

6 42 28,0 28,0 89,3 

Mucho 16 10,7 10,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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IENTU ENOJO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

3 13 8,7 8,7 9,3 

4 19 12,7 12,7 22,0 

5 41 27,3 27,3 49,3 

6 37 24,7 24,7 74,0 

Mucho 39 26,0 26,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ISUFR ENTUSIASMO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 38 25,3 25,3 25,3 

2 29 19,3 19,3 44,7 

3 23 15,3 15,3 60,0 

4 25 16,7 16,7 76,7 

5 19 12,7 12,7 89,3 

6 14 9,3 9,3 98,7 

Mucho 2 1,3 1,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

IENOJO SUFRIMIENTO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 6 4,0 4,0 4,0 

2 23 15,3 15,3 19,3 

3 24 16,0 16,0 35,3 

4 42 28,0 28,0 63,3 

5 28 18,7 18,7 82,0 

6 20 13,3 13,3 95,3 

Mucho 7 4,7 4,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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IOPTI OPTIMISMO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 5 3,3 3,3 4,0 

3 7 4,7 4,7 8,7 

4 26 17,3 17,3 26,0 

5 33 22,0 22,0 48,0 

6 41 27,3 27,3 75,3 

Mucho 37 24,7 24,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

IFRUS FRUSTRACIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 9 6,0 6,0 6,0 

2 23 15,3 15,3 21,3 

3 21 14,0 14,0 35,3 

4 29 19,3 19,3 54,7 

5 42 28,0 28,0 82,7 

6 19 12,7 12,7 95,3 

Mucho 7 4,7 4,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
IPASI PASIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 8 5,3 5,3 5,3 

2 8 5,3 5,3 10,7 

3 15 10,0 10,0 20,7 

4 26 17,3 17,3 38,0 

5 41 27,3 27,3 65,3 

6 24 16,0 16,0 81,3 

Mucho 28 18,7 18,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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IFURI FURIA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 22 14,7 14,7 14,7 

2 41 27,3 27,3 42,0 

3 29 19,3 19,3 61,3 

4 23 15,3 15,3 76,7 

5 21 14,0 14,0 90,7 

6 12 8,0 8,0 98,7 

Mucho 2 1,3 1,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

IORGU ORGULLO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 6 4,0 4,0 4,0 

2 17 11,3 11,3 15,3 

3 25 16,7 16,7 32,0 

4 33 22,0 22,0 54,0 

5 30 20,0 20,0 74,0 

6 28 18,7 18,7 92,7 

Mucho 11 7,3 7,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

IPREOC PREOCUPACIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 3 2,0 2,0 2,0 

2 9 6,0 6,0 8,0 

3 19 12,7 12,7 20,7 

4 33 22,0 22,0 42,7 

5 37 24,7 24,7 67,3 

6 32 21,3 21,3 88,7 

Mucho 17 11,3 11,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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ISATIS SATISFACCIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 2 1,3 1,3 2,0 

3 9 6,0 6,0 8,0 

4 27 18,0 18,0 26,0 

5 33 22,0 22,0 48,0 

6 49 32,7 32,7 80,7 

Mucho 29 19,3 19,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ITEMOR TEMOR 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 17 11,3 11,3 11,3 

2 32 21,3 21,3 32,7 

3 30 20,0 20,0 52,7 

4 30 20,0 20,0 72,7 

5 28 18,7 18,7 91,3 

6 6 4,0 4,0 95,3 

Mucho 7 4,7 4,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ITRANQ TRANQUILIDAD 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 3 2,0 2,0 2,0 

2 5 3,3 3,3 5,3 

3 7 4,7 4,7 10,0 

4 37 24,7 24,7 34,7 

5 43 28,7 28,7 63,3 

6 45 30,0 30,0 93,3 

Mucho 10 6,7 6,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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IVERGU VERGÜENZA 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

Nada 24 16,0 16,0 16,0 

2 30 20,0 20,0 36,0 

3 33 22,0 22,0 58,0 

4 30 20,0 20,0 78,0 

5 18 12,0 12,0 90,0 

6 9 6,0 6,0 96,0 

Mucho 6 4,0 4,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ITRIU TRIUNFO 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 3 2,0 2,0 2,0 

2 4 2,7 2,7 4,7 

3 10 6,7 6,7 11,3 

4 21 14,0 14,0 25,3 

5 29 19,3 19,3 44,7 

6 38 25,3 25,3 70,0 

Mucho 45 30,0 30,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

ITENSI TENSIÓN 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje vá-
lido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 3 2,0 2,0 2,0 

2 15 10,0 10,0 12,0 

3 21 14,0 14,0 26,0 

4 36 24,0 24,0 50,0 

5 30 20,0 20,0 70,0 

6 23 15,3 15,3 85,3 

Mucho 22 14,7 14,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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Estadísticos afectos positivo y afecto negativo 

 AP Afecto Positivo AN Afecto Negativo 

N 
Válidos 149 150 

Perdidos 1 0 

Media 158,5772 108,9600 

Desv. típ. 25,16464 27,43287 

 
Frecuencias afecto positivo  

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

50,00 1 ,7 ,7 ,7 

81,00 1 ,7 ,7 1,3 

106,00 1 ,7 ,7 2,0 

107,00 1 ,7 ,7 2,7 

109,00 1 ,7 ,7 3,4 

110,00 1 ,7 ,7 4,0 

112,00 1 ,7 ,7 4,7 

115,00 2 1,3 1,3 6,0 

119,00 1 ,7 ,7 6,7 

120,00 1 ,7 ,7 7,4 

121,00 1 ,7 ,7 8,1 

123,00 1 ,7 ,7 8,7 

124,00 1 ,7 ,7 9,4 

125,00 2 1,3 1,3 10,7 

129,00 2 1,3 1,3 12,1 

130,00 1 ,7 ,7 12,8 

131,00 2 1,3 1,3 14,1 

132,00 2 1,3 1,3 15,4 

133,00 1 ,7 ,7 16,1 

135,00 2 1,3 1,3 17,4 

137,00 1 ,7 ,7 18,1 

138,00 3 2,0 2,0 20,1 

139,00 1 ,7 ,7 20,8 

140,00 1 ,7 ,7 21,5 

143,00 1 ,7 ,7 22,1 

144,00 2 1,3 1,3 23,5 

145,00 1 ,7 ,7 24,2 

146,00 4 2,7 2,7 26,8 

147,00 1 ,7 ,7 27,5 

148,00 2 1,3 1,3 28,9 
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149,00 3 2,0 2,0 30,9 

150,00 4 2,7 2,7 33,6 

151,00 4 2,7 2,7 36,2 

153,00 2 1,3 1,3 37,6 

154,00 4 2,7 2,7 40,3 

155,00 1 ,7 ,7 40,9 

156,00 3 2,0 2,0 43,0 

157,00 3 2,0 2,0 45,0 

158,00 2 1,3 1,3 46,3 

159,00 3 2,0 2,0 48,3 

160,00 4 2,7 2,7 51,0 

161,00 3 2,0 2,0 53,0 

162,00 2 1,3 1,3 54,4 

163,00 1 ,7 ,7 55,0 

164,00 2 1,3 1,3 56,4 

165,00 2 1,3 1,3 57,7 

166,00 5 3,3 3,4 61,1 

167,00 1 ,7 ,7 61,7 

168,00 2 1,3 1,3 63,1 

169,00 2 1,3 1,3 64,4 

170,00 4 2,7 2,7 67,1 

171,00 2 1,3 1,3 68,5 

172,00 1 ,7 ,7 69,1 

173,00 2 1,3 1,3 70,5 

174,00 1 ,7 ,7 71,1 

175,00 1 ,7 ,7 71,8 

176,00 4 2,7 2,7 74,5 

177,00 2 1,3 1,3 75,8 

178,00 4 2,7 2,7 78,5 

179,00 2 1,3 1,3 79,9 

180,00 1 ,7 ,7 80,5 

181,00 3 2,0 2,0 82,6 

183,00 2 1,3 1,3 83,9 

184,00 1 ,7 ,7 84,6 

185,00 1 ,7 ,7 85,2 

186,00 3 2,0 2,0 87,2 

187,00 1 ,7 ,7 87,9 

188,00 2 1,3 1,3 89,3 

189,00 1 ,7 ,7 89,9 

190,00 1 ,7 ,7 90,6 

191,00 1 ,7 ,7 91,3 
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192,00 2 1,3 1,3 92,6 

193,00 2 1,3 1,3 94,0 

194,00 1 ,7 ,7 94,6 

195,00 1 ,7 ,7 95,3 

196,00 1 ,7 ,7 96,0 

197,00 2 1,3 1,3 97,3 

199,00 1 ,7 ,7 98,0 

200,00 2 1,3 1,3 99,3 

203,00 1 ,7 ,7 100,0 

Total 149 99,3 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,7 
  

Total 150 100,0   

 
Frecuencias afecto negativo 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

32,00 1 ,7 ,7 ,7 

53,00 1 ,7 ,7 1,3 

60,00 1 ,7 ,7 2,0 

62,00 2 1,3 1,3 3,3 

63,00 1 ,7 ,7 4,0 

65,00 1 ,7 ,7 4,7 

67,00 1 ,7 ,7 5,3 

68,00 1 ,7 ,7 6,0 

71,00 1 ,7 ,7 6,7 

73,00 1 ,7 ,7 7,3 

74,00 1 ,7 ,7 8,0 

75,00 1 ,7 ,7 8,7 

76,00 1 ,7 ,7 9,3 

77,00 1 ,7 ,7 10,0 

78,00 1 ,7 ,7 10,7 

79,00 2 1,3 1,3 12,0 

80,00 2 1,3 1,3 13,3 

82,00 5 3,3 3,3 16,7 

83,00 1 ,7 ,7 17,3 

84,00 1 ,7 ,7 18,0 
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85,00 1 ,7 ,7 18,7 

86,00 1 ,7 ,7 19,3 

87,00 4 2,7 2,7 22,0 

88,00 3 2,0 2,0 24,0 

89,00 5 3,3 3,3 27,3 

90,00 1 ,7 ,7 28,0 

91,00 2 1,3 1,3 29,3 

92,00 2 1,3 1,3 30,7 

93,00 1 ,7 ,7 31,3 

95,00 1 ,7 ,7 32,0 

96,00 4 2,7 2,7 34,7 

97,00 4 2,7 2,7 37,3 

98,00 1 ,7 ,7 38,0 

99,00 3 2,0 2,0 40,0 

100,00 6 4,0 4,0 44,0 

101,00 1 ,7 ,7 44,7 

102,00 1 ,7 ,7 45,3 

103,00 3 2,0 2,0 47,3 

104,00 2 1,3 1,3 48,7 

106,00 5 3,3 3,3 52,0 

108,00 3 2,0 2,0 54,0 

109,00 2 1,3 1,3 55,3 

110,00 1 ,7 ,7 56,0 

111,00 1 ,7 ,7 56,7 

112,00 2 1,3 1,3 58,0 

113,00 1 ,7 ,7 58,7 

114,00 2 1,3 1,3 60,0 

115,00 2 1,3 1,3 61,3 

116,00 4 2,7 2,7 64,0 

117,00 2 1,3 1,3 65,3 

118,00 2 1,3 1,3 66,7 

119,00 1 ,7 ,7 67,3 

120,00 1 ,7 ,7 68,0 

121,00 4 2,7 2,7 70,7 
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123,00 2 1,3 1,3 72,0 

124,00 1 ,7 ,7 72,7 

125,00 1 ,7 ,7 73,3 

127,00 1 ,7 ,7 74,0 

128,00 1 ,7 ,7 74,7 

129,00 1 ,7 ,7 75,3 

130,00 3 2,0 2,0 77,3 

131,00 2 1,3 1,3 78,7 

133,00 2 1,3 1,3 80,0 

134,00 1 ,7 ,7 80,7 

136,00 2 1,3 1,3 82,0 

137,00 2 1,3 1,3 83,3 

140,00 2 1,3 1,3 84,7 

141,00 1 ,7 ,7 85,3 

142,00 1 ,7 ,7 86,0 

143,00 1 ,7 ,7 86,7 

144,00 2 1,3 1,3 88,0 

145,00 3 2,0 2,0 90,0 

146,00 2 1,3 1,3 91,3 

150,00 2 1,3 1,3 92,7 

154,00 2 1,3 1,3 94,0 

156,00 1 ,7 ,7 94,7 

157,00 1 ,7 ,7 95,3 

158,00 1 ,7 ,7 96,0 

159,00 2 1,3 1,3 97,3 

162,00 1 ,7 ,7 98,0 

165,00 1 ,7 ,7 98,7 

176,00 1 ,7 ,7 99,3 

191,00 1 ,7 ,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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Descriptivos afecto negativo y afecto positivo 
 
Afecto negativo     Afecto positivo. 

 Media Desv. 

típ. 

  Media Desv. típ. 

PREOCUPACIÓN 9,3200 2,43939  FELICIDAD 11,5600 2,19052 

TENSIÓN 9,0133 2,79017  ALEGRIA 11,4564 2,23451 

ANSIEDAD 8,1067 2,87817  AMOR 11,4000 2,78298 

ENOJO 7,9333 2,65377  CARIÑO 11,2133 2,17856 

FRUSTRACIÓN 7,9067 2,74007  AFECTO 11,1200 2,15793 

DESESPERACIÓN 7,8933 2,78333  TRIUNFO 10,8667 2,80380 

CORAJE 7,6533 2,58282  ENTUSIASMO 10,8000 2,29092 

ANGUSTIA 6,9133 2,82353  GOZO 10,6800 2,14357 

TRISTEZA 6,8333 2,76463  OPTIMISMO 10,6133 2,45438 

TEMOR 6,7200 2,86642  SATISFACCIÓ

N 

10,6133 2,33096 

VERGÜENZA 6,6600 2,84459  DICHA 10,5000 2,23982 

DESILUSIÓN 6,3800 3,24951  TRANQUILIDA

D 

9,7667 2,22076 

FURIA 6,2800 2,74441  PLACER 9,6867 2,41121 

SUFRIMIENTO 5,9600 3,06064  PASIÓN 9,5400 3,05350 

DEPRESIÓN 5,3867 3,22279  ORGULLO 8,4467 2,81305 

 
 
Estadísticos Balance afectivo 
 

N 
Válidos 149 

Perdidos 1 
Media 49,4832 

Desv. típ. 43,88400 
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Frecuencias balance afectivo 
 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje vá-

lido 

Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

-109,00 1 ,7 ,7 ,7 

-64,00 1 ,7 ,7 1,3 

-60,00 1 ,7 ,7 2,0 

-35,00 1 ,7 ,7 2,7 

-27,00 1 ,7 ,7 3,4 

-23,00 1 ,7 ,7 4,0 

-22,00 1 ,7 ,7 4,7 

-19,00 1 ,7 ,7 5,4 

-15,00 1 ,7 ,7 6,0 

-14,00 1 ,7 ,7 6,7 

-8,00 1 ,7 ,7 7,4 

-7,00 1 ,7 ,7 8,1 

-5,00 2 1,3 1,3 9,4 

-4,00 1 ,7 ,7 10,1 

-3,00 1 ,7 ,7 10,7 

-2,00 1 ,7 ,7 11,4 

,00 2 1,3 1,3 12,8 

3,00 1 ,7 ,7 13,4 

4,00 2 1,3 1,3 14,8 

5,00 2 1,3 1,3 16,1 

7,00 2 1,3 1,3 17,4 

10,00 2 1,3 1,3 18,8 

11,00 3 2,0 2,0 20,8 

14,00 1 ,7 ,7 21,5 

15,00 1 ,7 ,7 22,1 

16,00 1 ,7 ,7 22,8 

17,00 1 ,7 ,7 23,5 

18,00 2 1,3 1,3 24,8 

19,00 1 ,7 ,7 25,5 

20,00 1 ,7 ,7 26,2 

21,00 2 1,3 1,3 27,5 

22,00 1 ,7 ,7 28,2 
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23,00 2 1,3 1,3 29,5 

25,00 1 ,7 ,7 30,2 

27,00 1 ,7 ,7 30,9 

28,00 1 ,7 ,7 31,5 

29,00 4 2,7 2,7 34,2 

30,00 1 ,7 ,7 34,9 

32,00 2 1,3 1,3 36,2 

34,00 1 ,7 ,7 36,9 

38,00 1 ,7 ,7 37,6 

39,00 1 ,7 ,7 38,3 

40,00 4 2,7 2,7 40,9 

41,00 2 1,3 1,3 42,3 

43,00 3 2,0 2,0 44,3 

44,00 1 ,7 ,7 45,0 

45,00 3 2,0 2,0 47,0 

46,00 2 1,3 1,3 48,3 

48,00 1 ,7 ,7 49,0 

49,00 2 1,3 1,3 50,3 

50,00 1 ,7 ,7 51,0 

51,00 3 2,0 2,0 53,0 

53,00 1 ,7 ,7 53,7 

55,00 1 ,7 ,7 54,4 

57,00 1 ,7 ,7 55,0 

58,00 1 ,7 ,7 55,7 

59,00 2 1,3 1,3 57,0 

60,00 3 2,0 2,0 59,1 

61,00 1 ,7 ,7 59,7 

63,00 1 ,7 ,7 60,4 

64,00 2 1,3 1,3 61,7 

65,00 3 2,0 2,0 63,8 

66,00 3 2,0 2,0 65,8 

67,00 2 1,3 1,3 67,1 

70,00 1 ,7 ,7 67,8 

72,00 3 2,0 2,0 69,8 

74,00 1 ,7 ,7 70,5 

75,00 1 ,7 ,7 71,1 
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78,00 1 ,7 ,7 71,8 

80,00 1 ,7 ,7 72,5 

81,00 3 2,0 2,0 74,5 

82,00 1 ,7 ,7 75,2 

83,00 1 ,7 ,7 75,8 

84,00 4 2,7 2,7 78,5 

86,00 2 1,3 1,3 79,9 

87,00 1 ,7 ,7 80,5 

89,00 1 ,7 ,7 81,2 

90,00 1 ,7 ,7 81,9 

91,00 1 ,7 ,7 82,6 

94,00 2 1,3 1,3 83,9 

95,00 1 ,7 ,7 84,6 

97,00 2 1,3 1,3 85,9 

99,00 1 ,7 ,7 86,6 

100,00 2 1,3 1,3 87,9 

101,00 1 ,7 ,7 88,6 

107,00 1 ,7 ,7 89,3 

108,00 1 ,7 ,7 89,9 

110,00 1 ,7 ,7 90,6 

111,00 3 2,0 2,0 92,6 

112,00 2 1,3 1,3 94,0 

113,00 1 ,7 ,7 94,6 

115,00 1 ,7 ,7 95,3 

118,00 2 1,3 1,3 96,6 

121,00 1 ,7 ,7 97,3 

127,00 1 ,7 ,7 98,0 

128,00 1 ,7 ,7 98,7 

135,00 1 ,7 ,7 99,3 

168,00 1 ,7 ,7 100,0 

Total 149 99,3 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,7 
  

Total 150 100,0   
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Confiabilidad satisfacción 

 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,958 50 

 
Estadísticos de satisfacción 
 

N 
Válidos 148 

Perdidos 2 

Media 285,1149 

Desv. típ. 35,20311 

 
Frecuencias satisfacción  
 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje vá-

lido 

Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

148,00 1 ,7 ,7 ,7 

157,00 1 ,7 ,7 1,4 

178,00 1 ,7 ,7 2,0 

192,00 1 ,7 ,7 2,7 

205,00 1 ,7 ,7 3,4 

218,00 2 1,3 1,4 4,7 

221,00 1 ,7 ,7 5,4 

227,00 1 ,7 ,7 6,1 

232,00 1 ,7 ,7 6,8 

234,00 1 ,7 ,7 7,4 

241,00 1 ,7 ,7 8,1 

243,00 1 ,7 ,7 8,8 

245,00 1 ,7 ,7 9,5 

246,00 2 1,3 1,4 10,8 

248,00 1 ,7 ,7 11,5 

249,00 1 ,7 ,7 12,2 

250,00 1 ,7 ,7 12,8 

252,00 2 1,3 1,4 14,2 

253,00 2 1,3 1,4 15,5 

254,00 3 2,0 2,0 17,6 
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255,00 3 2,0 2,0 19,6 

256,00 2 1,3 1,4 20,9 

257,00 1 ,7 ,7 21,6 

260,00 2 1,3 1,4 23,0 

265,00 4 2,7 2,7 25,7 

266,00 1 ,7 ,7 26,4 

268,00 2 1,3 1,4 27,7 

270,00 2 1,3 1,4 29,1 

271,00 2 1,3 1,4 30,4 

272,00 4 2,7 2,7 33,1 

274,00 1 ,7 ,7 33,8 

275,00 2 1,3 1,4 35,1 

276,00 3 2,0 2,0 37,2 

279,00 2 1,3 1,4 38,5 

280,00 2 1,3 1,4 39,9 

281,00 2 1,3 1,4 41,2 

284,00 3 2,0 2,0 43,2 

285,00 1 ,7 ,7 43,9 

287,00 3 2,0 2,0 45,9 

288,00 1 ,7 ,7 46,6 

289,00 2 1,3 1,4 48,0 

290,00 4 2,7 2,7 50,7 

291,00 2 1,3 1,4 52,0 

292,00 2 1,3 1,4 53,4 

293,00 2 1,3 1,4 54,7 

294,00 4 2,7 2,7 57,4 

295,00 2 1,3 1,4 58,8 

296,00 2 1,3 1,4 60,1 

297,00 1 ,7 ,7 60,8 

298,00 3 2,0 2,0 62,8 

301,00 3 2,0 2,0 64,9 

303,00 1 ,7 ,7 65,5 

304,00 2 1,3 1,4 66,9 

305,00 2 1,3 1,4 68,2 

306,00 3 2,0 2,0 70,3 

308,00 4 2,7 2,7 73,0 
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309,00 3 2,0 2,0 75,0 

310,00 1 ,7 ,7 75,7 

311,00 2 1,3 1,4 77,0 

313,00 1 ,7 ,7 77,7 

316,00 1 ,7 ,7 78,4 

317,00 3 2,0 2,0 80,4 

318,00 3 2,0 2,0 82,4 

320,00 2 1,3 1,4 83,8 

321,00 4 2,7 2,7 86,5 

322,00 2 1,3 1,4 87,8 

324,00 2 1,3 1,4 89,2 

325,00 2 1,3 1,4 90,5 

326,00 3 2,0 2,0 92,6 

327,00 1 ,7 ,7 93,2 

328,00 3 2,0 2,0 95,3 

329,00 1 ,7 ,7 95,9 

330,00 1 ,7 ,7 96,6 

336,00 1 ,7 ,7 97,3 

340,00 2 1,3 1,4 98,6 

342,00 1 ,7 ,7 99,3 

345,00 1 ,7 ,7 100,0 

Total 148 98,7 100,0  

Perdidos Sistema 2 1,3 
  

Total 150 100,0   
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Descriptivos satisfacción 
 

 Media Desv. típ. 

SAT34 La educación que te ha dado tu familia? 6,47 ,960 

SAT48 Tu religión? 6,43 1,113 

SAT41 La calidad con la que fuiste educado? 6,35 1,117 
SAT24 Lo que has logrado en la vida? 6,25 1,111 

SAT32 La lealtad que le demuestras a tus amigos? 6,24 ,792 

SAT31 El efecto que tu religión ha tenido en tu vida? 6,24 1,145 

SAT29 Las metas que has logrado realizar? 6,20 1,023 
SAT42 El afecto que recibes de tu familia? 6,17 1,134 

SAT35 El apoyo que le das a tus amigos? 6,15 ,958 

SAT23 Tu nivel educativo? 6,12 1,121 
SAT49 La confianza que le tienes a tu familia? 6,10 1,197 
SAT16 La confianza que tu familia te tiene? 6,08 1,190 
SAT12 Tu salud? 6,07 1,159 

SAT26 El afecto que tus amigos te dan? 6,05 1,032 

SAT14 Tu vida en general? 6,05 1,131 

SAT44 Los conocimientos que te dieron en la escuela? 6,03 1,141 

SAT50 La manera en que los demás se comunican con-
tigo? 

6,03 ,976 

SAT38 El afecto que le brindas a tus amigos? 6,02 1,046 
SAT15 El respeto que recibes de tus amigos? 6,01 1,065 
SAT43 La lealtad de tus amigos? 5,99 1,111 

SAT19 El apoyo que recibes de tus amigos? 5,97 1,132 

SAT22 La ayuda que recibes de los demás? 5,96 1,092 
SAT9 Lo respetuoso que eres con tus amigos? 5,95 1,157 

SAT40 La ayuda económica que recibes de tu familia? 5,94 1,222 

SAT21 Los alimentos que puedes adquirir? 5,91 1,226 

SAT3 La ayuda que le brindas a tus amigos? 5,89 1,112 

SAT4 Tu nivel de felicidad? 5,89 1,288 
SAT33 Lo que puedes hacer en tu tiempo libre? 5,85 1,163 

SAT47 El afecto que le das a tu familia? 5,83 1,197 

SAT17 La forma en que practicas tu religión? 5,81 1,387 

SAT20 La franqueza con la que te comunicas con tu fa-
milia? 

5,79 1,309 

SAT1 Las actividades que realizas en tu vida cotidiana? 5,76 1,082 

SAT25 Lo independiente que son los miembros de tu fa-
milia? 

5,75 1,199 
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SAT7 La manera en que te comunicas con los demás? 5,73 1,139 

SAT45 El nivel económico de tu familia? 5,69 1,117 

SAT13 Lo independiente que eres con relación a tu fami-
lia? 

5,69 1,193 

SAT10 Tu apariencia física? 5,66 1,268 

SAT28 La forma en que participas en la toma de decisio-
nes familiares? 

5,61 1,370 

SAT2 La franqueza de la comunicación entre los miem-
bros de tu familia? 

5,60 1,242 

SAT27 La ropa que puedes comprar? 5,58 1,076 

SAT8 La manera en que tu familia toma las decisiones? 5,47 1,450 

SAT5 La manera en que tu familia participa en las activi-
dades religiosas? 

5,45 1,548 

SAT6 El lugar donde vives (casa o departamento)? 5,37 1,373 

SAT37 El dinero con el que cuentas? 5,19 1,340 

SAT36 Lo independiente que eres económicamente? 4,75 1,511 

SAT18 Nuestro país, méxico? 4,43 1,607 

SAT30 El apoyo económico que le das a tu familia? 4,21 1,669 

SAT39 El nivel de vida de nuestro país? 4,21 1,551 

SAT11 El nivel de desarrollo de nuestro país? 3,89 1,647 

SAT46 Nuestro gobierno? 3,61 1,630 

 
 
Frecuencias de ítems de satisfacción  
 

SAT1 Las actividades que realizas en tu vida cotidiana? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 1 ,7 ,7 ,7 

3 3 2,0 2,0 2,7 

4 13 8,7 8,7 11,4 

5 42 28,0 28,2 39,6 

6 45 30,0 30,2 69,8 

Mucho 45 30,0 30,2 100,0 

Total 149 99,3 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,7   

Total 150 100,0   
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SAT2 La franqueza de la comunicación entre los miembros de tu fa-
milia? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 2 1,3 1,3 2,0 

3 5 3,3 3,3 5,3 

4 20 13,3 13,3 18,7 

5 32 21,3 21,3 40,0 

6 50 33,3 33,3 73,3 

Mucho 40 26,7 26,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT3 La ayuda que le brindas a tus amigos? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 1 ,7 ,7 ,7 

3 5 3,3 3,3 4,0 

4 12 8,0 8,0 12,0 

5 25 16,7 16,7 28,7 

6 55 36,7 36,7 65,3 

Mucho 52 34,7 34,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT4 Tu nivel de felicidad? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 2 1,3 1,3 1,3 

2 2 1,3 1,3 2,7 

3 7 4,7 4,7 7,3 

4 6 4,0 4,0 11,3 

5 23 15,3 15,3 26,7 

6 53 35,3 35,3 62,0 

Mucho 57 38,0 38,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT5 La manera en que tu familia participa en las actividades religio-
sas? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 5 3,3 3,3 3,3 

2 4 2,7 2,7 6,0 

3 7 4,7 4,7 10,7 

4 20 13,3 13,3 24,0 

5 25 16,7 16,7 40,7 

6 44 29,3 29,3 70,0 

Mucho 45 30,0 30,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT6 El lugar donde vives (casa o departamento)? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 8 5,3 5,3 6,0 

3 4 2,7 2,7 8,7 

4 19 12,7 12,7 21,3 

5 42 28,0 28,0 49,3 

6 42 28,0 28,0 77,3 

Mucho 34 22,7 22,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT7 La manera en que te comunicas con los demás? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 2 1,3 1,3 1,3 

3 3 2,0 2,0 3,3 

4 18 12,0 12,0 15,3 

5 30 20,0 20,0 35,3 

6 54 36,0 36,0 71,3 

Mucho 43 28,7 28,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT8 La manera en que tu familia toma las decisiones? 

 Frecuencia % Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 4 2,7 2,7 2,7 

2 4 2,7 2,7 5,3 

3 5 3,3 3,3 8,7 

4 18 12,0 12,0 20,7 

5 34 22,7 22,7 43,3 

6 44 29,3 29,3 72,7 

Mucho 41 27,3 27,3 100,0 

Total 
15
0 

100,0 100,0 
 

 
 

SAT9 Lo respetuoso que eres con tus amigos? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

2 4 2,7 2,7 2,7 

3 3 2,0 2,0 4,7 

4 8 5,3 5,3 10,0 

5 22 14,7 14,7 24,7 

6 58 38,7 38,7 63,3 

Mucho 55 36,7 36,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 
 

SAT10 Tu apariencia física? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 2 1,3 1,3 1,3 

2 1 ,7 ,7 2,0 

3 7 4,7 4,7 6,7 

4 14 9,3 9,3 16,0 

5 30 20,0 20,0 36,0 

6 54 36,0 36,0 72,0 

Mucho 42 28,0 28,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT11 El nivel de desarrollo de nuestro país? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje vá-
lido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

Nada 20 13,3 13,3 13,3 

2 10 6,7 6,7 20,0 

3 25 16,7 16,7 36,7 

4 37 24,7 24,7 61,3 

5 32 21,3 21,3 82,7 

6 21 14,0 14,0 96,7 

Mucho 5 3,3 3,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT12 Tu salud? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 2 1,3 1,3 1,3 

2 1 ,7 ,7 2,0 

3 3 2,0 2,0 4,0 

4 7 4,7 4,7 8,7 

5 16 10,7 10,7 19,3 

6 57 38,0 38,0 57,3 

Mucho 64 42,7 42,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT13 Lo independiente que eres con relación a tu familia? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 1 ,7 ,7 1,3 

3 6 4,0 4,0 5,3 

4 16 10,7 10,7 16,0 

5 27 18,0 18,0 34,0 

6 59 39,3 39,3 73,3 

Mucho 40 26,7 26,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT14 Tu vida en general? 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Váli-
dos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 1 ,7 ,7 1,3 

3 3 2,0 2,0 3,3 

4 10 6,7 6,7 10,0 

5 19 12,7 12,7 22,7 

6 52 34,7 34,7 57,3 

Mu-
cho 

64 42,7 42,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT15 El respeto que recibes de tus amigos? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

3 4 2,7 2,7 3,3 

4 8 5,3 5,3 8,7 

5 21 14,0 14,0 22,7 

6 61 40,7 40,7 63,3 

Mucho 55 36,7 36,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT16 La confianza que tu familia te tiene? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 1 ,7 ,7 1,3 

3 5 3,3 3,3 4,7 

4 9 6,0 6,0 10,7 

5 18 12,0 12,0 22,7 

6 44 29,3 29,3 52,0 

Mucho 72 48,0 48,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT17 La forma en que practicas tu religión? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 3 2,0 2,0 2,0 

2 2 1,3 1,3 3,3 

3 3 2,0 2,0 5,3 

4 21 14,0 14,0 19,3 

5 14 9,3 9,3 28,7 

6 47 31,3 31,3 60,0 

Mucho 60 40,0 40,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT18 Nuestro país, México? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 12 8,0 8,0 8,0 

2 11 7,3 7,3 15,3 

3 12 8,0 8,0 23,3 

4 30 20,0 20,0 43,3 

5 44 29,3 29,3 72,7 

6 33 22,0 22,0 94,7 

Mucho 8 5,3 5,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT19 El apoyo que recibes de tus amigos? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 2 1,3 1,3 2,0 

3 3 2,0 2,0 4,0 

4 7 4,7 4,7 8,7 

5 24 16,0 16,0 24,7 

6 58 38,7 38,7 63,3 

Mucho 55 36,7 36,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT20 La franqueza con la que te comunicas con tu familia? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje acu-
mulado 

Válidos 

Nada 2 1,3 1,3 1,3 

2 3 2,0 2,0 3,3 

3 3 2,0 2,0 5,3 

4 14 9,3 9,3 14,7 

5 27 18,0 18,0 32,7 

6 47 31,3 31,3 64,0 

Mucho 54 36,0 36,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT21 Los alimentos que puedes adquirir? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 2 1,3 1,3 2,0 

3 3 2,0 2,0 4,0 

4 14 9,3 9,3 13,3 

5 24 16,0 16,0 29,3 

6 45 30,0 30,0 59,3 

Mucho 61 40,7 40,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT22 La ayuda que recibes de los demás? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 1 ,7 ,7 1,3 

3 2 1,3 1,3 2,7 

4 9 6,0 6,0 8,7 

5 28 18,7 18,7 27,3 

6 54 36,0 36,0 63,3 

Mucho 55 36,7 36,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT23 Tu nivel educativo? 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

3 4 2,7 2,7 3,4 

4 7 4,7 4,7 8,1 

5 25 16,7 16,8 24,8 

6 38 25,3 25,5 50,3 

Mucho 74 49,3 49,7 100,0 

Total 149 99,3 100,0  

Perdi-
dos 

Sis-
tema 

1 ,7 
  

Total 150 100,0   

 
 

SAT24 Lo que has logrado en la vida? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 1 ,7 ,7 ,7 

3 3 2,0 2,0 2,7 

4 11 7,3 7,3 10,0 

5 17 11,3 11,3 21,3 

6 29 19,3 19,3 40,7 

Mucho 89 59,3 59,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT25 Lo independiente que son los miembros de tu familia? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 1 ,7 ,7 1,3 

3 4 2,7 2,7 4,0 

4 17 11,3 11,3 15,3 

5 31 20,7 20,7 36,0 

6 48 32,0 32,0 68,0 

Mucho 48 32,0 32,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT26 El afecto que tus amigos te dan? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

3 3 2,0 2,0 2,7 

4 5 3,3 3,3 6,0 

5 28 18,7 18,7 24,7 

6 54 36,0 36,0 60,7 

Mucho 59 39,3 39,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT27 La ropa que puedes comprar? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 2 1,3 1,3 1,3 

3 2 1,3 1,3 2,7 

4 17 11,3 11,3 14,0 

5 48 32,0 32,0 46,0 

6 48 32,0 32,0 78,0 

Mucho 33 22,0 22,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT28 La forma en que participas en la toma de decisiones familiares? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 4 2,7 2,7 2,7 

2 2 1,3 1,3 4,0 

3 1 ,7 ,7 4,7 

4 20 13,3 13,3 18,0 

5 34 22,7 22,7 40,7 

6 42 28,0 28,0 68,7 

Mucho 47 31,3 31,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT29 Las metas que has logrado realizar? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje vá-
lido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

3 3 2,0 2,0 2,0 

4 8 5,3 5,3 7,3 

5 24 16,0 16,0 23,3 

6 36 24,0 24,0 47,3 

Mucho 79 52,7 52,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT30 El apoyo económico que le das a tu familia? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 16 10,7 10,7 10,7 

2 8 5,3 5,3 16,0 

3 17 11,3 11,3 27,3 

4 40 26,7 26,7 54,0 

5 39 26,0 26,0 80,0 

6 16 10,7 10,7 90,7 

Mucho 14 9,3 9,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT31 El efecto que tu religión ha tenido en tu vida? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 2 1,3 1,3 2,0 

3 2 1,3 1,3 3,3 

4 6 4,0 4,0 7,3 

5 19 12,7 12,7 20,0 

6 34 22,7 22,7 42,7 

Mucho 86 57,3 57,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT32 La lealtad que le demuestras a tus amigos? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

4 3 2,0 2,0 2,0 

5 24 16,0 16,0 18,0 

6 57 38,0 38,0 56,0 

Mucho 66 44,0 44,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT33 Lo que puedes hacer en tu tiempo libre? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 2 1,3 1,3 1,3 

3 4 2,7 2,7 4,0 

4 13 8,7 8,7 12,7 

5 31 20,7 20,7 33,3 

6 46 30,7 30,7 64,0 

Mucho 54 36,0 36,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT34 La educación que te ha dado tu familia? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 1 ,7 ,7 ,7 

3 4 2,7 2,7 3,3 

4 1 ,7 ,7 4,0 

5 13 8,7 8,7 12,7 

6 30 20,0 20,0 32,7 

Mucho 101 67,3 67,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT35 El apoyo que le das a tus amigos? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

3 3 2,0 2,0 2,0 

4 6 4,0 4,0 6,0 

5 23 15,3 15,3 21,3 

6 52 34,7 34,7 56,0 

Mucho 66 44,0 44,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT36 Lo independiente que eres económicamente? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 7 4,7 4,7 4,7 

2 5 3,3 3,3 8,0 

3 14 9,3 9,3 17,3 

4 34 22,7 22,7 40,0 

5 41 27,3 27,3 67,3 

6 31 20,7 20,7 88,0 

Mucho 18 12,0 12,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT37 El dinero con el que cuentas? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 3 2,0 2,0 2,0 

2 5 3,3 3,3 5,3 

3 8 5,3 5,3 10,7 

4 20 13,3 13,3 24,0 

5 40 26,7 26,7 50,7 

6 56 37,3 37,3 88,0 

Mucho 18 12,0 12,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT38 El afecto que le brindas a tus amigos? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

3 3 2,0 2,0 2,7 

4 9 6,0 6,0 8,7 

5 20 13,3 13,3 22,0 

6 62 41,3 41,3 63,3 

Mucho 55 36,7 36,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT39 El nivel de vida de nuestro país? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 11 7,3 7,3 7,3 

2 12 8,0 8,0 15,3 

3 21 14,0 14,0 29,3 

4 33 22,0 22,0 51,3 

5 45 30,0 30,0 81,3 

6 20 13,3 13,3 94,7 

Mucho 8 5,3 5,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT40 La ayuda económica que recibes de tu familia? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 2 1,3 1,3 1,3 

2 2 1,3 1,3 2,7 

3 2 1,3 1,3 4,0 

4 7 4,7 4,7 8,7 

5 33 22,0 22,0 30,7 

6 42 28,0 28,0 58,7 

Mucho 62 41,3 41,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT41 La calidad con la que fuiste educado? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 3 2,0 2,0 2,7 

3 2 1,3 1,3 4,0 

4 1 ,7 ,7 4,7 

5 16 10,7 10,7 15,3 

6 34 22,7 22,7 38,0 

Mucho 93 62,0 62,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT42 El afecto que recibes de tu familia? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 3 2,0 2,0 2,0 

3 2 1,3 1,3 3,3 

4 8 5,3 5,3 8,7 

5 19 12,7 12,7 21,3 

6 39 26,0 26,0 47,3 

Mucho 79 52,7 52,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT43 La lealtad de tus amigos? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 2 1,3 1,3 2,0 

3 3 2,0 2,0 4,0 

4 7 4,7 4,7 8,7 

5 19 12,7 12,7 21,3 

6 65 43,3 43,3 64,7 

Mucho 53 35,3 35,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT44 Los conocimientos que te dieron en la escuela? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 3 2,0 2,0 2,0 

3 1 ,7 ,7 2,7 

4 9 6,0 6,0 8,7 

5 32 21,3 21,3 30,0 

6 36 24,0 24,0 54,0 

Mucho 69 46,0 46,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT45 El nivel económico de tu familia? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

2 3 2,0 2,0 2,7 

3 2 1,3 1,3 4,0 

4 10 6,7 6,7 10,7 

5 36 24,0 24,0 34,7 

6 65 43,3 43,3 78,0 

Mucho 33 22,0 22,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT46 Nuestro gobierno? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
 válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 22 14,7 14,7 14,7 

2 18 12,0 12,0 26,7 

3 27 18,0 18,0 44,7 

4 35 23,3 23,3 68,0 

5 30 20,0 20,0 88,0 

6 14 9,3 9,3 97,3 

Mucho 4 2,7 2,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT47 El afecto que le das a tu familia? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
álido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 3 2,0 2,0 2,0 

3 4 2,7 2,7 4,7 

4 12 8,0 8,0 12,7 

5 32 21,3 21,3 34,0 

6 45 30,0 30,0 64,0 

Mucho 54 36,0 36,0 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT48 Tu religión? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 3 2,0 2,0 2,0 

4 7 4,7 4,7 6,7 

5 8 5,3 5,3 12,0 

6 31 20,7 20,7 32,7 

Mucho 101 67,3 67,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 

SAT49 La confianza que le tienes a tu familia? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

Nada 1 ,7 ,7 ,7 

3 7 4,7 4,7 5,3 

4 10 6,7 6,7 12,0 

5 13 8,7 8,7 20,7 

6 45 30,0 30,0 50,7 

Mucho 74 49,3 49,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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SAT50 La manera en que los demás se comunican contigo? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje  
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Válidos 

2 1 ,7 ,7 ,7 

3 2 1,3 1,3 2,0 

4 8 5,3 5,3 7,3 

5 23 15,3 15,3 22,7 

6 63 42,0 42,0 64,7 

Mucho 53 35,3 35,3 100,0 

Total 150 100,0 100,0  

 
 
 
Frecuencias del porcentaje de bienestar subjetivo 
 

 Frecuen-
cia 

Porcen-
taje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Váli-
dos 

38,14 1 ,7 ,7 ,7 

39,78 1 ,7 ,7 1,3 

42,50 1 ,7 ,7 2,0 

47,86 1 ,7 ,7 2,7 

48,36 1 ,7 ,7 3,3 

49,94 1 ,7 ,7 4,0 

51,17 1 ,7 ,7 4,7 

54,19 1 ,7 ,7 5,3 

54,22 1 ,7 ,7 6,0 

55,72 1 ,7 ,7 6,7 

56,58 2 1,3 1,3 8,0 

57,08 1 ,7 ,7 8,7 

57,44 1 ,7 ,7 9,3 

57,61 1 ,7 ,7 10,0 

57,64 1 ,7 ,7 10,7 

58,06 1 ,7 ,7 11,3 

58,89 1 ,7 ,7 12,0 

59,17 1 ,7 ,7 12,7 

59,64 1 ,7 ,7 13,3 

59,67 1 ,7 ,7 14,0 

59,69 1 ,7 ,7 14,7 

59,89 1 ,7 ,7 15,3 
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60,14 1 ,7 ,7 16,0 

60,22 1 ,7 ,7 16,7 

60,39 1 ,7 ,7 17,3 

60,56 1 ,7 ,7 18,0 

60,86 1 ,7 ,7 18,7 

61,03 1 ,7 ,7 19,3 

61,19 1 ,7 ,7 20,0 

62,19 1 ,7 ,7 20,7 

62,42 1 ,7 ,7 21,3 

63,19 1 ,7 ,7 22,0 

63,36 1 ,7 ,7 22,7 

63,56 1 ,7 ,7 23,3 

63,58 1 ,7 ,7 24,0 

63,64 2 1,3 1,3 25,3 

63,75 1 ,7 ,7 26,0 

64,11 1 ,7 ,7 26,7 

64,47 1 ,7 ,7 27,3 

64,86 1 ,7 ,7 28,0 

64,89 1 ,7 ,7 28,7 

64,97 1 ,7 ,7 29,3 

65,28 1 ,7 ,7 30,0 

65,56 1 ,7 ,7 30,7 

65,97 1 ,7 ,7 31,3 

66,22 1 ,7 ,7 32,0 

67,06 1 ,7 ,7 32,7 

67,08 1 ,7 ,7 33,3 

67,33 1 ,7 ,7 34,0 

67,36 1 ,7 ,7 34,7 

67,42 1 ,7 ,7 35,3 

67,64 1 ,7 ,7 36,0 

67,67 1 ,7 ,7 36,7 

68,03 1 ,7 ,7 37,3 

68,47 2 1,3 1,3 38,7 

68,61 1 ,7 ,7 39,3 

68,72 1 ,7 ,7 40,0 

68,86 1 ,7 ,7 40,7 

69,08 1 ,7 ,7 41,3 

69,33 1 ,7 ,7 42,0 
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69,44 2 1,3 1,3 43,3 

69,50 1 ,7 ,7 44,0 

70,97 1 ,7 ,7 44,7 

71,39 1 ,7 ,7 45,3 

71,56 1 ,7 ,7 46,0 

71,86 1 ,7 ,7 46,7 

72,08 1 ,7 ,7 47,3 

72,17 1 ,7 ,7 48,0 

72,31 1 ,7 ,7 48,7 

72,44 1 ,7 ,7 49,3 

72,53 1 ,7 ,7 50,0 

72,75 2 1,3 1,3 51,3 

73,08 1 ,7 ,7 52,0 

73,22 1 ,7 ,7 52,7 

73,33 1 ,7 ,7 53,3 

73,42 1 ,7 ,7 54,0 

73,53 1 ,7 ,7 54,7 

73,64 1 ,7 ,7 55,3 

73,69 1 ,7 ,7 56,0 

73,72 1 ,7 ,7 56,7 

74,00 1 ,7 ,7 57,3 

74,11 1 ,7 ,7 58,0 

74,14 1 ,7 ,7 58,7 

74,19 1 ,7 ,7 59,3 

74,22 1 ,7 ,7 60,0 

74,50 1 ,7 ,7 60,7 

74,56 1 ,7 ,7 61,3 

75,06 1 ,7 ,7 62,0 

75,17 1 ,7 ,7 62,7 

75,36 1 ,7 ,7 63,3 

75,42 1 ,7 ,7 64,0 

75,50 1 ,7 ,7 64,7 

75,58 1 ,7 ,7 65,3 

75,69 1 ,7 ,7 66,0 

75,92 1 ,7 ,7 66,7 

76,25 1 ,7 ,7 67,3 

76,36 1 ,7 ,7 68,0 

76,56 1 ,7 ,7 68,7 



 

127 

77,08 1 ,7 ,7 69,3 

77,33 1 ,7 ,7 70,0 

77,39 1 ,7 ,7 70,7 

77,92 1 ,7 ,7 71,3 

78,44 1 ,7 ,7 72,0 

78,83 2 1,3 1,3 73,3 

78,92 1 ,7 ,7 74,0 

79,31 1 ,7 ,7 74,7 

79,36 1 ,7 ,7 75,3 

79,53 1 ,7 ,7 76,0 

79,61 2 1,3 1,3 77,3 

79,67 1 ,7 ,7 78,0 

79,86 1 ,7 ,7 78,7 

79,89 1 ,7 ,7 79,3 

80,00 1 ,7 ,7 80,0 

80,17 1 ,7 ,7 80,7 

80,22 1 ,7 ,7 81,3 

80,36 1 ,7 ,7 82,0 

80,50 1 ,7 ,7 82,7 

80,56 1 ,7 ,7 83,3 

81,00 1 ,7 ,7 84,0 

81,22 1 ,7 ,7 84,7 

82,06 1 ,7 ,7 85,3 

82,14 1 ,7 ,7 86,0 

82,25 1 ,7 ,7 86,7 

82,53 1 ,7 ,7 87,3 

82,81 1 ,7 ,7 88,0 

83,14 1 ,7 ,7 88,7 

84,22 1 ,7 ,7 89,3 

84,36 1 ,7 ,7 90,0 

84,75 1 ,7 ,7 90,7 

84,92 1 ,7 ,7 91,3 

84,92 1 ,7 ,7 92,0 

85,83 1 ,7 ,7 92,7 

85,89 1 ,7 ,7 93,3 

86,00 1 ,7 ,7 94,0 

86,14 1 ,7 ,7 94,7 

86,33 1 ,7 ,7 95,3 
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86,89 1 ,7 ,7 96,0 

87,06 1 ,7 ,7 96,7 

87,08 1 ,7 ,7 97,3 

88,44 1 ,7 ,7 98,0 

88,64 1 ,7 ,7 98,7 

90,14 1 ,7 ,7 99,3 

90,25 1 ,7 ,7 100,0 

Total 150 100,0 100,0  
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Correlaciones bienestar subjetivo y funcionamiento familiar 
 

Correlaciones 

 BS Porcentaje 

de Bienestar 

Subjetivo 

ERI Relaciones In-

trafamiliares 

BS Porcentaje de Bienes-

tar Subjetivo 

Correlación de Pearson 1 .355** 

Sig. (bilateral)  .000 

N 150 150 

ERI Relaciones Intrafami-

liares 

Correlación de Pearson .355** 1 

Sig. (bilateral) .000  

N 150 150 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 

Prueba de muestras independientes 

 Prueba de Levene 

para la igualdad de 

varianzas 

Prueba T para la igualdad de me-

dias 

F Sig. t gl Sig. (bila-

teral) 

Diferen-

cia de 

medias 

ERI Relaciones 

Intrafamiliares 

Se han asumido 

varianzas igua-

les 

1.798 .182 .808 148 .420 1.15850 

No se han asu-

mido varianzas 

iguales 

  

.815 
147.6

77 
.416 1.15850 

BS Porcentaje 

de Bienestar 

Subjetivo 

Se han asumido 

varianzas igua-

les 

3.001 .085 
-

1.687 
148 .094 -2.88551 

No se han asu-

mido varianzas 

iguales 

  
-

1.672 

137.7

45 
.097 -2.88551 
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Correlaciones bienestar subjetivo y las dimensiones de  
relaciones intrafamiliares 

 

 

Correlaciones 

 BS Porcentaje de 

Bienestar Subje-

tivo 

ERI_DI Dificultades 

Correlación de Pearson .340 

Sig. (bilateral) .000 

N 150 

ERI_EX Expresión 

Correlación de Pearson .346 

Sig. (bilateral) .000 

N 150 

ERI_UA Unión y apoyo 

Correlación de Pearson .284 

Sig. (bilateral) .000 

N 150 
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Correlaciones bienestar subjetivo, relaciones  
intrafamiliares y género 

 
Mujeres  

Correlaciones 

 BS Por-
centaje 
de Bie-
nestar 

Subjetivo 

ERI_DI 
Dificulta-

des 

ERI_EX 
Expre-

sión 

ERI_UA 
Unión y 
apoyo 

ERI Re-
laciones 

Intrafami-
liares 

BS Porcentaje de 
Bienestar Subje-
tivo 

Correlación de 
Pearson 

1 .362** .357** .363** .408** 

Sig. (bilateral)  .002 .002 .002 .000 
N 71 71 71 71 71 

ERI_DI Dificulta-
des 

Correlación de 
Pearson 

.362** 1 .660** .607** .858** 

Sig. (bilateral) .002  .000 .000 .000 
N 71 71 71 71 71 

ERI_EX Expresión Correlación de 
Pearson 

.357** .660** 1 .769** .909** 

Sig. (bilateral) .002 .000  .000 .000 
N 71 71 71 71 71 

ERI_UA Unión y 
apoyo 

Correlación de 
Pearson 

.363** .607** .769** 1 .892** 

Sig. (bilateral) .002 .000 .000  .000 
N 71 71 71 71 71 

ERI Relaciones In-
trafamiliares 

Correlación de 
Pearson 

.408** .858** .909** .892** 1 

Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000  

N 71 71 71 71 71 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 
Hombres 

Correlaciones 

 BS Porcen-

taje de Bie-

nestar Sub-

jetivo 

ERI_DI Difi-

cultades 

ERI_EX 

Expresión 

ERI_UA 

Unión y 

apoyo 

ERI Rela-

ciones In-

trafamilia-

res 

BS Porcentaje de 

Bienestar Subjetivo 

Correlación de 

Pearson 
1 .329** .357** .269* .343** 

Sig. (bilateral) 
 

.003 .001 .017 .002 

N 79 79 79 79 79 

ERI_DI Dificultades 

Correlación de 

Pearson 
.329** 1 .829** .741** .920** 

Sig. (bilateral) .003 
 

.000 .000 .000 

N 79 79 79 79 79 

ERI_EX Expresión 

Correlación de 

Pearson 
.357** .829** 1 .806** .947** 

Sig. (bilateral) .001 .000 
 

.000 .000 

N 79 79 79 79 79 
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ERI_UA Unión y 

apoyo 

Correlación de 

Pearson 
.269* .741** .806** 1 .917** 

Sig. (bilateral) .017 .000 .000 
 

.000 

N 79 79 79 79 79 

ERI Relaciones In-

trafamiliares 

Correlación de 

Pearson 
.343** .920** .947** .917** 1 

Sig. (bilateral) .002 .000 .000 .000 
 

N 79 79 79 79 79 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

*. La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 

Prueba T 

Estadísticos de grupo 

 
GENERO Gé-

nero 

N Media Desviación 

típ. 

ERI Relaciones Intrafa-

miliares 

Mujer 71 48.6901 8.03313 

Hombre 79 47.5316 9.37514 

BS Porcentaje de Bie-

nestar Subjetivo 

Mujer 71 69.5125 11.34859 

Hombre 79 72.3980 9.58789 

 
 

Correlaciones bienestar subjetivo, relaciones  
intrafamiliares y padres juntos o separados 

 

Estadísticos de grupo 

 
PADRES juntos o se-

parados 

N Media Desviación 

típ. 

ERI Relaciones Intrafa-

miliares 

Padres juntos 106 49.5755 8.27267 

Padres separados 44 44.4773 8.92993 

BS Porcentaje de Bie-

nestar Subjetivo 

Padres juntos 106 71.2757 10.91270 

Padres separados 44 70.4457 9.61040 
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Prueba de muestras independientes 

 Prueba de Levene para 

la igualdad de varianzas 

Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl Sig. (bila-

teral) 

Diferencia 

de medias 

ERI Relaciones In-

trafamiliares 

Se han asumido va-

rianzas iguales 
1.768 .186 3.357 148 .001 5.09820 

No se han asumido 

varianzas iguales 

  

3.252 75.186 .002 5.09820 

BS Porcentaje de 

Bienestar Subjetivo 

Se han asumido va-

rianzas iguales 
1.429 .234 .439 148 .662 .82997 

No se han asumido 

varianzas iguales 

  

.462 90.705 .645 .82997 

 
 

Correlaciones bienestar subjetivo, relaciones  
intrafamiliares y religión 

 
 

Estadísticos de grupo 

 
RELIG Reli-

gión 

N Media Desviación 

típ. 

ERI Relaciones Intrafa-

miliares 

>= 2 13 46.6154 6.77666 

< 2 137 48.2190 8.92840 

BS Porcentaje de Bie-

nestar Subjetivo 

>= 2 13 65.4551 12.15670 

< 2 137 71.5614 10.24727 

 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 Prueba de Levene para 

la igualdad de varianzas 

Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl Sig. (bila-

teral) 

Diferencia 

de medias 

ERI Relaciones In-

trafamiliares 

Se han asumido va-

rianzas iguales 
.913 .341 -.630 148 .530 -1.60359 

No se han asumido 

varianzas iguales 

  

-.791 16.240 .441 -1.60359 
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BS Porcentaje de 

Bienestar Subjetivo 

Se han asumido va-

rianzas iguales 
.115 .735 -2.020 148 .045 -6.10631 

No se han asumido 

varianzas iguales 

  

-1.753 13.667 .102 -6.10631 

 
 

Correlaciones bienestar subjetivo, relaciones  
intrafamiliares y nivel socioeconómico 

 
Descriptivos 

 N Media Desviación 
típica 

Error tí-
pico 

Intervalo de confianza 
para la media al 95% 

Mínimo Má-
ximo 

  Límite infe-
rior 

Límite su-
perior 

  

BS Porcentaje de 
Bienestar Subjetivo 

Alto 14 72.1210 9.51994 2.54431 66.6244 77.6177 58.89 90.25 

Me-
dio 

111 70.2905 10.79657 1.02477 68.2597 72.3214 38.14 90.14 

Bajo 25 73.7156 9.65860 1.93172 69.7287 77.7024 47.86 88.44 

Total 150 71.0322 10.52227 .85914 69.3345 72.7299 38.14 90.25 

ERI Relaciones In-
trafamiliares 

Alto 14 48.1429 6.09990 1.63027 44.6209 51.6648 34.00 56.00 

Me-
dio 

111 48.5676 8.87962 .84282 46.8973 50.2378 13.00 60.00 

Bajo 25 45.8800 9.39557 1.87911 42.0017 49.7583 30.00 60.00 

Total 150 48.0800 8.75584 .71491 46.6673 49.4927 13.00 60.00 

 

ANOVA de un factor 

 Suma de cua-

drados 

gl Media cuadrá-

tica 

F Sig. 

BS Porcentaje de Bienes-

tar Subjetivo 

Inter-grupos 257.664 2 128.832 1.166 .314 

Intra-grupos 16239.358 147 110.472 
  

Total 16497.022 149 
   

Inter-grupos 147.442 2 73.721 .961 .385 
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ERI Relaciones Intrafami-

liares 

Intra-grupos 11275.598 147 76.705 
  

Total 11423.040 149 
   

 
Gráfico de las medias 
 

 
 

Correlaciones bienestar subjetivo, relaciones  
intrafamiliares y edad 

 
 

Correlaciones 

 EDAD 

BS Porcentaje de Bienestar Sub-
jetivo 

Correlación de Pearson .011 

Sig. (bilateral) .893 

N 150 

ERI Relaciones Intrafamiliares 

Correlación de Pearson -.031 

Sig. (bilateral) .702 

N 150 
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Correlaciones bienestar subjetivo, relaciones  

intrafamiliares y carrera 
 
 

Descriptivos 

 N Media Desv.

típica 

Error 

típico 

Intervalo de con-

fianza para la media 

al 95% 

Mí-

nimo 

Má-

ximo 

     
Límite in-

ferior 

Límite 

supe-

rior 

  

BS  Ingeniería 10 69.5 6.90 2.18 64.575 74.447 60.2 80.36 

Contaduría 11 68.0 12.73 3.841 59.500 76.601 51.17 90.25 

Nutrición 21 73.3 8.58 1.884 69.400 77.216 60.39 90.14 

Ciencias 27 68.9 11.38 2.19 64.402 73.405 42.50 88.64 

Teología 54 71.9 10.68 1.45 68.963 74.790 39.78 87.08 

Diseño 3 71.9 11.70 6.76 42.877 101.03

1 

59.17 82.14 

Enfermería 21 71.4 11.79 2.57 65.996 76.734 38.14 88.44 

Gastronomía 3 71.8 7.56 4.36 53.037 90.592 63.58 78.44 

Total 150 71.0 10.52 .86 69.334 72.730 38.14 90.25 

ERI Ingeniería 10 46.6 5.44 1.72 42.708 50.492 41.00 58.00 

Contaduría 11 49.7 6.23 1.88 45.542 53.913 40.00 60.00 

Nutrición 21 50.1 8.12 1.77 46.400 53.790 32.00 60.00 

Ciencias 27 47.8 9.77 1.88 43.987 51.716 22.00 60.00 

Teología 54 47.7 8.67 1.18 45.355 50.089 30.00 60.00 

Diseño 3 39.0 5.29 3.05 25.855 52.145 35.00 45.00 

Enfermería 21 49.5 7.48 1.63 46.071 52.881 29.00 60.00 

Gastronomía 3 40.7 24.58 14.19 -20.401 101.73

5 

13.00 60.00 

Total 150 48.1 8.75 .71 46.667 49.493 13.00 60.00 
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ANOVA de un factor 

 Suma de cua-

drados 

gl Media cuadrá-

tica 

F Sig. 

BS Porcentaje de Bienes-

tar Subjetivo 

Inter-grupos 397.297 7 56.757 .501 .833 

Intra-grupos 16099.725 142 113.378 
  

Total 16497.022 149 
   

ERI Relaciones Intrafami-

liares 

Inter-grupos 598.503 7 85.500 1.122 .353 

Intra-grupos 10824.537 142 76.229 
  

Total 11423.040 149 
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