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Probléme

Cette recherche répond a la question suivante:
Existe-t-il une relation significative entre 1’implication et la participation des parents
(participation & I’école, engagement a domicile et conférence école/famille) et le rendement
académique des éléves de 9° année fondamentale des écoles de la ville des Cayes, durant

I’année scolaire 2014-20157?

Methodologie
Cette recherche est de type correlationnel et transversal.
Comme instrument de I’étude, le chercheur a utilisé un questionnaire développé par

Fantuzzo et al. (2000). La variable indépendante est: implication et participation des parents,



avec les indicateurs: participation a 1’école, I’engagement a domicile et la conférence
école/famille. La variable dépendante est: rendement académique trouvé des examens officiels
2014-2015. L’échantillon est formé de 122 parents et 122 eleves de 9° année fondamentale.

L’analyse statistique qui a été utilisé pour tester 1" hypothése nulle était la régression multiple.

Résultats

La preuve de I’hypothése principale montre que I’implication et la participation des
parents est prédicteur significatif du rendement académique des éleves dans la dimension
conférence école/famille. Le plus grand rendement académique est obtenu pour le cours de
francais, créole et les mathématiques. En plus, la dimension conférence école/famille est
prédicteur négatif mais significatif des résultats de 1’aprentissage dans les mati¢res Créole et
Francais. La dimension engagement a domicile est un prédicteur significatif positif dans
I’apprentissage des éléves en francais. Autres résultats montrent que les parents avec une
meilleure éducation participent plus dans les activités de leurs enfants, mais, dans la variable
conférence école/famille, les parents de 1’école publique ont une meilleure participation que
ceux des écoles privées. Aussi , les résultats montrent que les péres participent et s’ impliquent

plus en aidant les garcons plus que les filles dans leurs études.

Conclusion
On conclut que I'implication et la participation des parents sont prédictrices du
rendement académique des éleves. Le meilleur modele predicteur du rendement académique
des ¢leves inclut I'une des dimensions, la conférence école/famille. La majorité des éleves

sont plus performants en francais, en créole et en mathématiques.
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CHAPITRE |

CONTEXTE ET DIMENSION DU PROBLEME

Introduction

Une littérature amplement abondante est consacrée a la problématique de 1’éducation
en Haiti. Des chercheurs avertis ont su mettre en lumiére les déficiences ainsi que les défis
auxquels I’école haitienne est appelée a faire face, au nombre desquels figure le phénomene de
I’implication des parents. Nous parlons d’implication, de la collaboration école-famille et plus
specifiquement de I’implication des parents dans le rendement scolaire de leurs enfants qui est
largement reconnue pour favoriser la réussite scolaire (Deslandes, 2009; Epstein, 2008; Fan et
Chen, 2001; Jeynes, 2005). Cependant, si ce constat fait relativement consensus dans la
communaut¢ scientifique au plan théorique, il est loin de faire ’'unanimité dans la pratique. En
effet, la concrétisation d’actions visant a collaborer avec les familles et a impliquer les parents
dans le rendement scolaire de leurs enfants semble poser probleme dans plusieurs milieux,
plus particulierement aux écoles de la ville des Cayes. Bien que cette implication qui est
clairement inscrite dans la documentation gouvernementale, professionnelle et scientifique soit
souhaitée, elle se vit malgré tout a «faibles doses» dans plusieurs écoles. Cela étant dit, il faut
admettre que, dans certains établissements scolaires, I’apport des parents préoccupe beaucoup
d’éducateurs utilisant cette expression pour parler des effectifs qui sortent du systéme scolaire
avant d’avoir terminé le cycle d’étude qu’ils ont commencé. Il s’agit ici d’étudier le probléme

du double point de vue de sa relation avec le cadre de vie générale des éléves et du contexte de



I’état lamentable du milieu scolaire haitien. Issus de milieux ou le chémage, la misere, la
quasi-inexistence des infrastructures et la dégradation galopante de 1I’environnement sont le lot
quotidien de la population, on comprend donc que beaucoup de nos enfants se retrouvent dans
un environnement qui ne favorise pas leur apprentissage. Les difficultés sont énormes, elles
vont du manque de moyens des parents a I’absence d’infrastructures et d’équipements
éducatifs en passant par la mauvaise qualité de 1’enseighement dispensé dans les écoles.
Identifiant les problémes de fond de notre systéme éducatif, nombreux sont les auteurs qui se
sont penchés sur le probléme de la pauvreté de masse. Ainsi, il devient de plus en plus difficile
aux parents de faire face aux dépenses d’éducation, telles que: les frais d’inscription, 1’achat
de chaussures et d’uniforme.

Au regard de I’ensemble des résultats d’une étude réalisée par Larivée (2011), il se
dégage 1’idée générale que tous types d’implication des parents dans le cheminement scolaire
de leur enfant peuvent avoir des effets bénéfiques sur leurs performances scolaires. Le
Harvard Family Research Project a conduit plusieurs recherches portant sur I’investissement
des familles et son impact sur la réussite scolaire des enfants. Les résultats d’une méta-analyse
s’appuyant sur 77 études (300 000 éléves du secondaire et du primaire et leur famille),
montrent qu’une implication démonstrative des parents comme I’instauration de regles de vie
a la maison ou la participation a la vie de 1’école est moins significative qu’un style de vie,
I’expression de projets, des espaces de communication et de lecture avec 1’enfant. Ces
¢léments sont positifs, quel que soit le milieu social dans lequel vit I’enfant. L’¢tude insiste sur
la nécessaire motivation des parents et, dans ce contexte américain, sur [’apport des
programmes de soutien aux parents ainsi que sur la qualité des échanges entre parents deja

impliqués et ceux qui le sont moins (Jeynes, 2005).



Dans les écoles de la ville des Cayes, ou nous avons identifié un tres fort pourcentage
d’éléves qui ne sont pas trop soucieux de leur réussite, abandonnant depuis le moment méme
de la dispensation des cours et pendant toute la durée de I’année scolaire. Cela étant dit, il faut
admettre que, dans certains établissements scolaires, I’apport des parents est remarquable et
permet la réalisation d’un grand nombre d’activités et de projets, sans compter tous les parents
qui s’investissent quotidiennement dans le suivi scolaire de leur enfant a la maison, mais dont

les milieux scolaires n’ont pas toujours connaissance.

Antécédents

La participation parentale se réfere a un ensemble de comportements qui comprend par
exemple: la préparation de 1’enfant pour 1’école et I’accueil a son retour, la supervision, le
suivi et I’engagement actif dans les travaux scolaires, la contribution a la motivation des
enfants, les interactions avec 1’école, le bénévolat a 1’école et la participation a des comités de
parents, a des réunions et a des assemblées générales (Deslandes, 2003). Selon Epstein (2001),
les parents s’engagent plus lorsqu’ils percoivent, de la part des enseignants, que leur
participation est a la fois désirée et nécessaire pour soutenir les jeunes comme apprenants
(Simon, 2000). Cette perception influence les croyances des parents sur les attentes de 1’école
concernant leur participation. Les parents sont en faveur de contacts signifiants avec les
enseignants qui se traduisent habituellement par des échanges relatifs a I’enfant et son travail
scolaire (Christenson et Sheridan, 2001; Deslandes et Jacques, 2004). Cependant, c’est aux
enseignants et a I’école que revient la responsabilité d’organiser des activités de collaboration
qui visent a atteindre toutes les familles. Lorsque des programmes d’activités a volets

multiples sont mis en ceuvre, les parents s’engagent davantage (Henderson et Mapp, 2002).

Le programme d’activités d’Epstein, I’un des plus connus et utilisés en Amérique du
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Nord, repose sur six types d’activités ou de situations d’implication parentale: (a) les roles et
les compétences des parents, (b) la communication entre I’école et la famille, (c) le bénévolat,
(d) I’encadrement et les apprentissages de I’enfant a la maison (devoirs, lecons, discipline,
etc.), (e) la participation aux prises de décisions et au fonctionnement de 1’école et (f) les liens
avec la communaute.

Enfin, au-dela des diverses typologies existantes, des chercheurs reconnaissent
généralement trois lieux d’implication parentale: a la maison, a 1’école et dans la communauté
(Deslandes, 2001a, 2001b; Epstein, 2001).

D’emblée, les parents et les enseignants identifient I’encadrement parental a la maison,
principalement 1’encadrement des devoirs et des lecons, comme étant 1’un des premiers
moyens d’impliquer les parents (Deslandes et Bertrand, 2004; Hoover-Dempsey et al., 2001).
DeBlois, Deslandes, Rousseau et Nadeau (2008), s’inspirant des travaux de Deslandes (2005,
2006), menés aupres d’adolescents québécois, identifient cing dimensions associées a
I’accompagnement parental: (a) le soutien affectif (p. ex., encouragements, compliments,
discussions sur les choix d’options a faire, aide dans les devoirs quand 1’adolescent le
demande, etc.); (b) la communication avec les enseignants (p. ex., appels téléphoniques ou
rencontres); (c) les interactions parents-adolescents axées sur le quotidien scolaire (p.ex.,
questions sur 1’école et sur les travaux scolaires); (d) la communication parents-école (p. ex.,
présence a des reunions de parents); et () la communication parents-adolescents (p. ex.,
discussions sur ’actualité ou les projets d’avenir). Parmi ces dimensions, le soutien affectif
des parents constitue le facteur de protection influencant le plus la réussite scolaire. Ces
mémes auteurs mettent d’ailleurs en évidence 1’importance de ce type de soutien en affirmant

que



la personne aidante désigne celle, autre que les parents, qui assiste les éléves
dans la réalisation des devoirs et des legons. Ainsi, outre le soutien parental,
d’autres membres de la famille, dont les fréres et les sceurs et
occasionnellement les grands-parents, sont sollicités pour aider aux devoirs
et aux lecons. Les enseignants sont aussi identifiés comme aide a la
réalisation des devoirs et des lecons. Notons que la réalisation des devoirs
en classe faciliterait la comprehension immédiate des problemes plus
complexes. Un retour sur les devoirs effectué dés I’arrivée a 1’école le matin
serait aussi tres apprécié par les éleves. (Rousseau et al., 2011)

Pour certains chercheurs tels que (Benard, 2004; Deslandes, 2005, 2006; Pourtois,
Desmet et Lahaye, 2004), des relations familiales de qualité permettent de contrebalancer un
faible statut socio-économique. D’autres reconnaissent que certains éléves, issus d’un milieu
socio économiguement élevé vivant une piétre qualité des relations familiales, ne peuvent
bénéficier des effets positifs du niveau de richesse familiale (Christenson et Sheridan, 2001;
Deslandes, 2005). Enfin, certains chercheurs s’entendent pour accorder un poids plus
important aux relations familiales alors que pour d’autres, c’est le niveau socio-économique
qui prime (DeBlois et al., 2008).

Toutes ces considérations ont porté 1’investigateur a effectuer le travail de recherche

ayant pour titre: «L’implication et la participation des parents dans le rendement académique

des éleves au niveau des écoles de la ville des Cayes, durant I’année scolaire 2014-2015».

Enoncé du probléme
Le vécu des familles par rapport aux difficultés scolaires de leurs enfants et leurs
relations avec I’institution scolaire et ses représentants sont parfois treés tendus. Pendant un an,
le chercheur a visité des peres et méres de famille, a la maison, dans le Département du Sud et
plus particulierement ceux dont les enfants fréquentent le Collége Adventiste des Cayes. La
plupart des familles qu’il a rencontrées sont de milieux sociaux défavorisés, voire

extrémement défavorisés ou le Collége a sa plus grande concentration de clientéle. Elles lui
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ont fait cette confidence: depuis le jour des inscriptions de nos enfants, le probléme financier
nous empéche de faire 1’acquisition des livres et des uniformes voire de payer les frais
généraux. Ce qui permet a la Direction d’enregistrer une disparité d’éléve dans la liste de
formation de classe. Cette disparité est poursuivie pendant toute 1’année scolaire et méme un
mois avant la fin de I’année proprement dite pour des causes diverses. Nul ne peut ignorer que
la pauvreté est I’un des handicaps majeurs dans la réussite scolaire. L’insolvabilité des parents,
des enfants qui ne peuvent trouver méme un bon repas par jour, des apprenants qui n’ont pas
de matériels didactiques a leur disposition et qui sont renvoyés a leur maison pour des raisons
diverses: Privation des matériels de travail et I’incapacité de payer 1’écolage. Ce phénomene
en raison de son ampleur a de sérieuses conséquences sur I’apprentissage et la réussite de
I’¢léve.

Tenant compte de I’aspect collaboratif des parents dans la vie scolaire de leurs enfants,
plusieurs groupes de parents sont identifiés, tels: des parents ayant une formation académique
et ne consacre pas du temps pour leurs enfants se trouvant dans la galerie des parents
démissionnaires, ignorant que leur participation favoriserait la réussite de leurs enfants. Ceux
qui n’ont aucune formation académique, ils ne peuvent avoir aucun regard sur les travaux de
leurs enfants épousant ainsi le style parental permissif.

Face a ces problémes précités, la réussite de ces éleves est devenue un cauchemar, cela

permet a toutes les instances du systeme éducatif d’effectuer des recherches sur ce sujet.

Question de recherche
Cette recherche vise a répondre a la question: Existe-t-il une relation significative entre
I’implication et la participation des parents (Participation a 1’école, engagement a domicile et

conférence école/famille) et le rendement académique des éléves de 9° année fondamentale

6



des écoles de la ville des Cayes durant I’année scolaire 2014-2015?

Hypothéses de la recherche

Ce travail de recherche va étre réalisé sur la base de cette principale hypothése:

Hiy: La participation et I’implication des parents (Participation a 1’école, 1’engagement
a domicile et la conférence école/famille) sont des prédicteurs significatifs du rendement
académique des éleves au niveau des écoles de la ville des Cayes, durant 1’année 2014-2015.

Aussi s’ennoncent les hypotheses complémentaires suivantes:

Hiz: Il n'y a pas de différence significative de l'implication des parents entre les
groupes formés des niveaux d'étude des parents.

Hiz: Il n’existe pas de différence significative de participation des parents entre les
groupes formés par les écoles participant a I'étude.

His: Il n'y a pas de différence significative de l'implication des parents entre les

groupes formés par le sexe des éleves.

But de la recherche
Ce travail a pour but de prouver s’il existe ou non une relation significative entre
I’implication et la participation des parents (Participation a 1’école, engagement a domicile et
conférence école/famille) et le rendement académique des éléves de 9° année fondamentale au

niveau des écoles de la ville des Cayes durant I’année scolaire 2014-2015.

Objectifs de la recherche
Au regard des perceptions de parents d’enfants fréquentant les écoles de la ville des
Cayes ainsi que le rendement académique des éléves, de ces deux ordres, le chercheur propose

de:



1. Identifier les situations dans lesquelles les parents sont impliqués dans 1’éducation
de leurs enfants dans les écoles de la ville des Cayes.

2. Préciser les raisons évoquées par les parents en vue de s’impliquer ou de ne pas
s’impliquer dans chaque type de situation.

3. Déterminer les types de situation d’implication parentale qui favorisent le rendement
scolaire des éleves.

4. Indiquer des pistes d’amélioration, de I’implication parentale dans les écoles dans la

ville des Cayes.

Justification

Le choix de traiter un tel sujet est suggéré au chercheur par le constat de plusieurs
parents, directeurs d’école et cadres dans le domaine de I’éducation qui sont victimes soit des
parents ou des éléves; et méme des enfants sont victimes de la démission de leurs parents. 1l a
parlé a plusieurs reprises tant au niveau des télévisions et radios, ou il a présenté des émissions
éducatives depuis plus de 10 ans en faveur des départements de la Grande-Anse et du Sud qui
veulent eux aussi comprendre 1’implication et la participation des parents dans le rendement
académique des éléves au niveau de la ville des Cayes.

En tant qu’éducateur, le chercheur entend, par ce travail de recherche, contribuer tant
dans le domaine éducatif que familial afin de permettre a tous les concernés d’accepter leur
responsabilité et d’épouser les solutions fiables et durables.

Ce travail a une importance vitale et capitale vu qu’il concerne le centre ou la picce
maitresse de toutes les sociétés: les enfants et surtout tous ceux et toutes celles qui ont

longtemps révé d’avoir des enfants ou des parents performants et trés motivés.



Importance du probleme

Depuis plusieurs décennies, plusieurs écoles en Haiti ont apporté des changements
importants sur le plan éducatif visant a favoriser une plus grande implication parentale dans la
sphere scolaire. Ces modifications ont ainsi contribué a la transformation de la dynamique
relationnelle entre les parents et 1’école et I’implication parentale quoique celle-ci ne s’exerce
pas de maniére uniforme d’un milieu a ’autre puisque ce probléme épineux demeure une
maladie chronique au niveau du département du Sud d’Haiti en général et aux écoles de la
ville des Cayes en particulier. Les parents ayant de meilleures connaissances dans les
domaines: survie, développement, protection de 1’enfant sont plus portés que les autres a
utiliser les services de base disponibles pour leurs enfants. Il est vrai que 1’expérience d’une
organisation comme [’UNICEF, avec son grand programme international «Savoir pour
Sauver», a montré que le seul transfert de connaissances n’est pas suffisant pour induire un
changement de comportement. Mais cela n’en demeure pas moins une condition préalable et
facilitante, voire nécessaire.

De tels programmes d’éducation bénéficient donc indirectement aux enfants, mais
aussi aux parents dont les compétences sont renforcées. Ils offrent notamment un des moyens
les plus pertinents pour atteindre la tranche d’age de la naissance a trois ans dont on sait
qu’elle représente une période critique dans le développement physique et psychologique de
I’enfant et dans la structuration de son rapport au monde.

L’un des objectifs du programme Education pour tous (EPT), proné par le Ministére de
I’Education Nationale est de développer et d’améliorer, sous tous leurs aspects, la protection et
I’éducation de la petite enfance, et notamment des enfants les plus vulnérables et défavorisés.

En conséquence, il vise des programmes d’éducations parentales, car de tels programmes ont



montré leur efficacité pour améliorer I’environnement familial de 1’enfant (UNESCO, 2007).
Par ailleurs, il ne serait pas réaliste de valoriser une plus grande implication parentale sans
prendre en compte les besoins et les nouvelles réalités des familles.

L’école est le plus souvent un monde opaque et incompréhensible pour bon nombre de
familles qui ne comprennent pas comment le systeme fonctionne. Leurs relations avec les
adultes de 1’établissement sont quasi inexistantes, parfois conflictuelles car les enseignants
sont percus comme défaillants dans leurs fonctions pédagogiques puisqu’ils ne réussissent pas
a enseigner, a lire, écrire et compter a leurs enfants, excluant ces données ou ayant des
attitudes, des propos racistes a leur endroit. Les représentations des parents quant au milieu
scolaire peuvent étre tres négatives en se basant sur une expérience personnelle douloureuse.

Pour ce qui est des variables psychologiques, les invitations a participer de la part des
enseignants détiennent le plus grand pouvoir prédicteur de la participation parentale a 1’école.
Si le parent recoit une invitation personnelle pour visiter la classe de son enfant, donner un
coup de main, rencontrer 1’enseignant pour échanger a propos de son enfant, aider son enfant a
lire, a faire ses devoirs, etc., il est alors plus susceptible d’y répondre positivement. De méme,
le parent qui est invité, par exemple, a lire avec son enfant, a ’aider a faire ses devoirs, a
pratiquer 1’orthographe ou les mathématiques a la maison, aura davantage tendance a
participer non seulement a domicile mais également a 1’école. Comme autre variable
prédictible de la participation a 1’école, figure la compréhension du role parental. Le parent qui
croit que participer a 1’école fait partie de son réle comme parent est davantage susceptible de
participer. A I’opposé, le parent qui croit que la responsabilité de la scolarisation de ’enfant
revient entiérement a 1’école et aux enseignants aura moins tendance a participer.

\

Bien que plus nombreuses a prédire, la participation parentale a 1’école, les
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caractéristiques individuelles et familiales sont néanmoins beaucoup moins importantes que
dans la prédiction de la participation parentale a domicile.

La majorité des échanges avec les familles se fait par des courriers qu’elles sont
incapables de lire, elles attendent souvent que l’éducateur ou 1’éducatrice de quartier et
’assistante sociale viennent leur expliquer de quoi il s’agit.

Les familles ne connaissent pas le mode de fonctionnement de 1’école et clles ne
comprennent pas qui fait quoi dans I’établissement scolaire ou a quoi certaines activités
peuvent servir (Dubet, 2001; Queiroz, 2007). Bien souvent aussi, ce sont les enfants qui lisent
les courriers et qui servent d’interprétes, ou encore les travailleurs sociaux (éducateurs,
assistantes sociales) qui expliquent a la famille ce qui se passe.

Les études montrent que la réussite scolaire dépend de la conjonction de plusieurs
facteurs scolaires, environnementaux et familiaux. Les familles doivent parvenir a établir des
relations de qualité avec I’institution scolaire afin de mieux s’impliquer dans 1’amélioration du

rendement scolaire des enfants.

Limitations
Les écrits ou les sujets liés a I’implication et a la participation des parents sont trés
larges. De nombreuses théories a ce sujet, divers instruments de mesure, de nombreux d’entre
eux ont abordé ce probléme. Pour ce travail, on devrait considérer toutes les écoles d’Haiti vu
I’importance du sujet; mais cela exigerait des années et une somme ¢levée d’argent que le
chercheur n’a pas a sa disposition. De plus les meilleurs ouvrages traitant un tel sujet en

profondeur ne nous sont pas disponibles dans les bibliotheques d’Haiti.
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Délimitations

En vertu de I'intérét particulier dans 1’implication des parents pour supporter leurs
enfants a I’école, le chercheur a réalisé ce travail de recherche pour étudier seulement, par le
biais de I’instrument choisi, la relation existant entre 1’implication et la participation des
parents (Participation a I’école, engagement a domicile et conférence école/famille) et le
rendement académique des éléves de trois écoles de la ville des Cayes.

L’¢tude que le chercheur a présentée se situe dans le modéle éducatif qui regroupe les
thémes de la vie courante. C’est un embranchement du programme d’éducation et il se
propose, malgré le vaste champ de prioriser les Cayes qui est la capitale de la Métropole du
Sud, la troisieme ville d’Hatiti. 1l a réalisé ce travail de recherche de type corrélationnel et de
nature quantitative dans trois écoles de la ville des Cayes au cours de I’année scolaire 2014-

2015.

Cadre philosophique du travail

Le ciel s’intéresse aux enfants. Ils ont été rachetés par le sang du Christ. Le Christ
accorde tellement de valeur aux enfants qu’il a donné sa vie pour eux. On lui amena des petits
enfants, afin qu’il leur imposat les mains et pria pour eux, Jésus leur imposa les mains
(Matthieu 19:13-15). Aussi devez-vous les traiter comme des étres rachetés par son sang.
Avec patience et fermeté éduquez-les pour lui, formez-les avec amour et indulgence. Le
seigneur Jeésus a rempli les fonctions de professeurs et de parents dans la formation de ses
disciples.

Le plus petit enfant qui aime et craint Dieu est plus grand aux yeux du Seigneur que
I’homme le plus capable et le plus savant qui néglige son salut. Plus 1’idéal des parents est

noble, leurs facultés intellectuelles et spirituelles enrichies et leurs forces physiques
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développées, mieux leurs enfants sont armés pour la vie (White, 2013).

Voila pourquoi, les parents devraient consacrer leur vie a étudier la maniére de rendre
leurs enfants aussi parfaits que le permettent les efforts humains unis a la grace de divine. De
méme qu’un seul chardon tolére dans un champ prépare une moisson du méme genre, ainsi les
péchés résultant de votre négligence améneront la ruine chez tous ceux qui subiront leur
influence directe. Puisque nos enfants doivent étre conduits ou amenés a Christ (White, 1993).

L’influence des parents doivent renforcer le caractére des enfants, ainsi ils seront un
soutien pour les enseignants, un exemple et une source d’encouragement pour leurs camarades
(White, 2007).

Les enfants constituent I’héritage du Seigneur, et nous devrons lui rendre compte de la
maniere dont nous aurons géré son bien. Apprendre a suivre Jésus est la meilleure forme de
collaboration que Dieu propose aux parents. Cette tache exige de la persévérance et des efforts
incessants de toute une vie. La négliger revient a montrer que nous sommes des économes
infidéles.

L’¢éducation a la maison s’associera a 1’éducation missionnaire. On combinera dans
I’enfance et ’adolescence 1’enseignement pratique et livresque. Les enfants apprendront a
participer aux taches domestiques, a aider leurs parents selon leurs possibilités. Qu’ils sachent
réfléchir et se souvenir des petites tdches qui leur sont confiées; en s’exercant a s’attirer
utilement a la maison, ils apprendront a executer des taches concretes adaptées a leur age.
L’enfant qui recoit a la maison une éducation appropriée ne trainera pas dans la rue,
grandissant au petit bonheur la chance comme tant d’autres. Les parents doués de bon sens qui
aiment leurs enfants ne les laisseront pas deévelopper des habitudes de paresse et ignorer

comment participer aux taches domestiques. L’ignorance n’est pas acceptée de Dieu et
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contrecarre son ceuvre (White, 2007).

L’expérience des enfants d’Israél a été rédigée pour nous «avertir, nous pour qui la fin
des siécles est arrivé» (1 Corinthiens 10:11). Comme a leur époque, le Seigneur désire que les
enfants soient retirés des écoles ou prédominent les influences mondaines pour aller dans nos

écoles, ou la parole de Dieu représente la base de I’éducation.

Définition des termes

Dans cette partie du travail le chercheur tachera de définir certains termes clés du sujet:

Implication: Etat de quelqu'un qui est impliqué dans une affaire. Ce qui est impliqué
par quelque chose; conséquence attendue (surtout pluriel).

Le rendement scolaire: le rendement scolaire sert & mesurer les capacités de 1’éléve,
tout en révélant ce qu’il a appris au cours du processus formatif. La capacité¢ de 1’éleve a
répondre aux attentes éducatives est également mise en cause. En ce sens, le rendement
scolaire est associ¢ a 1’aptitude.

Participation parentale: la participation parentale se réféere a un ensemble de
comportements qui comprend par exemple, la préparation de I’enfant pour 1’école et 1’accueil
a son retour, la supervision, le suivi et I’engagement actif dans les travaux scolaires, la
contribution a la motivation de I’enfant, les interactions avec 1’école, le bénévolat a 1’école et
la participation a des comités de parents, des réunions et assemblées générales (Deslandes,
2003). Les deux modes de participation parentale, c’est-a-dire, la participation a domicile et a
1I’école, sont importants pour prévenir le décrochage scolaire (Deslandes, 2004).

Parents: Premiers responsables de I'éducation de leurs enfants, les parents sont des
partenaires privilégiés au sein du systéme scolaire. Leur role peut étre d’un point de vue

individuel et d’un point de vue collectif.
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Le r6le individuel des parents découle de leur enfant. Les parents de I'éleve dont les
performances laissent craindre I'échec a la fin de l'année scolaire ont droit a une
communication de I'école au moins une fois par mois. 1l en va de méme pour les parents de
I'éleve dont les comportements ne sont pas conformes aux régles de conduite de I'école, et
ceux pour lesquels cette démarche était déja prévue au plan d’intervention personnalise.

Il existe deux orientations fondamentales quant a la participation des parents: une
orientation individuelle et une orientation collective. La premiére orientation fondamentale
consiste a rechercher une contribution de tous et de chacun des parents a titre individuel mais
d’une fagon aussi massive que possible.

On reconnait deux volets a la participation des parents en milieu scolaire. Ce sont la
participation individuelle et la participation collective. La participation individuelle est celle
qui découle de la responsabilité parentale vis-a-vis de son enfant. La participation collective
est celle qui s’exerce en groupe et pour un groupe au sein de structures mises en place a cette
fin.

Les droits et les responsabilités des parents: Les droits individuels des parents d’éléves
sont reconnus dans la loi sur ’instruction publique et dans les régimes pédagogiques. Les
parents ont les droits suivants:(a) choisir I'école de leur enfant, (b) choisir entre I’enseignement
moral et religieux et I’enseignement moral.

Ecole: 1’école est une entité institutionnelle sous l'autorité d’un directeur ou d’un
responsable. S’il n y a pas de directeur, destinée a assurer d’une maniére ordonnee, I'éducation
des eleves et I’activité a laquelle participent les éléves, les enseignants, les autres membres du
personnel et les parents.

\

L'école est définie comme un établissement d’enseignement destiné a assurer la
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formation de I'éleve, autre que celui qui est inscrit aux services éducatifs pour les adultes.

Role de I’école: 1’école a pour role d’aider a la formation de 1’individu, du citoyen dans
la plus grande égalité de chances possible.

L’¢cole rend possible la cohérence des divers apprentissages et I’intégration des
connaissances et des expériences chez les jeunes. L’école assume également un role
primordial et double dans la formation du sens des valeurs. D’une part, elle stimule, chez les
jeunes, la découverte des valeurs personnelles et d’autre part, elle leur propose un certain

nombre de valeurs déja reconnus par la sociéte.

Organisation de la recherche

Ce travail de recherche contient cing chapitres:

Dans le premier chapitre, le chercheur présente le théme de la recherche, 1’énoncé du
probléme, la question de recherche, le but de la recherche, la justification, 1’importance de
I’étude, les limitations, les délimitations, le cadre philosophique du travail, les définitions des
termes et I’organisation de la recherche.

Le deuxiéme chapitre est la partie du travail, ou le chercheur présente la révision de
littérature. Le chercheur relate différents points de vue d’autres auteurs sur la participation
parentale et I’implication des parents au niveau du rendement académique des enfants.

Au chapitre 3, le chercheur explique la méthodologie utilisée a ce travail, le type de
recherche, adoptée, il donne et définit les caractéristiques et la taille de la population choisie.
Le chercheur signale également I’instrument utilis¢, la maniére dont il proceéde a la cueillette
des données, la manicre de les analyser ainsi que la fagon procédée pour I’opérationnalisation
des hypotheses et des variables.

Dans le chapitre 4, se trouve les différents résultats de 1’étude. On y ajoute les
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différentes donnees statistiques descriptives des variables, leur comportement et la preuve des
hypothéses.
Au chapitre 5, s’inscrivent la discussion, le résumé, les conclusions et les différentes

recommandations.
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CHAPITRE Il

REVISION DE LITTERATURE

L’implication des parents
L’implication et la participation des parents dans le rendement académique de leur
enfant peuvent prendre diverses formes. Larivée (2008) propose une typologie selon huit
formes de collaboration, non exclusives, regroupées en quatre niveaux selon le degré de
relation, d’engagement, de consensus et de partage du pouvoir entre les collaborateurs. Ceux-
ci sont I’information et la consultation (niveau 1), la coordination et la concertation (niveau 2),
la coopération et le partenariat (niveau 3) ainsi que la cogestion et la fusion (niveau 4).
D’emblée, il est inévitable que les attentes et les pratiques de certains parents et enseignants
divergent selon les situations d’implication, ce qui influence forcément les types d’implication
préconisés et, par le fait méme, les formes de collaboration privilégiées. Par exemple,
plusieurs enseignants au préscolaire ou au primaire limitent I’implication des parents a 1’école
ou eévitent cette implication en proposant principalement des activités de soutien et
d’encadrement a la maison, notamment parce qu’ils craignent. Mais il est intéressant de voir
Morin (2012) qui distingue la participation de I’implication, écrit-il, en s’adressant aux parents
al’école:
Il faut distinguer la participation et 1’implication des parents a 1’école. La
participation peut renvoyer a I’accompagnement de sorties scolaires, a tenir une
buvette lors de la féte de 1’école, & préparer des gateaux etc. Tandis que
I’implication, elle, selon Bernard, touche a I’action méme des parents au sein

de I’école, en faisant partic d’associations ,en étant délégué des parents
d’éleves etc. (p. 10)
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Zwahlen (2013) souligne que I’enseignant doit avoir un partenariat avec les parents qui
leur aidera de mieux s’impliquer dans la vie scolaire de leur enfant. L’¢léve peut se concentrer
sur son métier d’éléve, sans gérer la relation entre I’école et ses parents. Les parents peuvent
investir dans leur métier de parents en se sentant compétant et en sachant ce qui est attendu
d’eux. Et I’enseignant peut se consacrer a son métier d’enseignant spécialisé.

L'implication des parents dans la scolarisation de I'enfant est donc déterminante. Elle
peut se définir comme la croyance des parents envers la valeur des actions qu'ils portent pour
le développement de I'enfant. Ces actions se traduisent par des attitudes de soutien a I'éleve,
d'encouragement, de récompense.

Malgré que I'on reconnaisse les effets positifs de I'implication des parents dans le
processus de scolarisation de I'éléve, plusieurs d'entre eux ne s'impliquent toujours pas.
L'implication des parents est avant tout un choix. Elle n'est pas fortuite mais dépend plutdt de
caractéristiques particuliéres de la personnalité de I'individu. Selon Robert (2014), les formes
d’implication parentale sont réparties selon un critere simple, celui des espaces afférents:
milieu scolaire et cadre familial.

Concernant les activités en milieu scolaire, leur participation a la gouvernance des
établissements, les discussions qu’ils ménent avec un enseignant au sujet du comportement ou
des résultats scolaires de 1’éléve. Quant aux activités partagées entre enfants et parents a la
maison ou, plus largement, dans le cadre familial, deux types de soutien sont evoqués:
«scolaire» et «non scolaire». Dans le premier, figurent surtout I’aide aux devoirs a la maison et
les discussions menées avec 1’enfant sur son travail a 1’école et sans rapport direct avec la
scolarisation, ou encore le fait d’accompagner son enfant a la bibliothéque ou a la librairie.

Il va de soi que cette répartition spatiale des activités n’est qu’opératoire. Aider
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I’enfant a faire ses devoirs a la maison, par exemple, permet aux parents de se tenir au courant
de ce qui se fait a 1’école. Des dispositifs que les pays mettent en place pour améliorer
I’implication parentale attestent d’une volonté de rapprocher et de faire coopérer les deux
espaces.

Les reésultats de Flouri et Buchanan (2004) suggerent que I'étude longitudinale des
peres impliqués indépendamment preédit les résultats éducatifs positifs de leurs enfants. Cette
étude a grande échelle est axée sur des enfants d'age scolaire dans la population générale.

La participation parentale se réfere a un ensemble de comportements qui comprend par
exemple: la préparation de 1’enfant pour I’école et I’accueil a son retour, la supervision, le
suivi et I’engagement actif dans les travaux scolaires, la contribution & la motivation de
I’enfant, les interactions avec 1’école, le bénévolat a I’école et la participation a des comités de
parents, des réunions et assemblées générales (Deslandes, 2003). Les deux modes de
participation parentale, c’est-a-dire, la participation a domicile et a 1’école, sont importants
pour prévenir le décrochage scolaire (Deslandes, 2004). Cependant, lorsque 1’objectif est
I’amélioration des résultats scolaires.

Selon Epstein (2001), les parents s’engagent plus lorsqu’ils pergoivent, de la part des
enseignants, que leur participation est a la fois désirée et nécessaire pour soutenir les jeunes
comme apprenants. Cette perception influence les croyances des parents sur les attentes de
I’école en regard de leur participation.

Sheldon et Epstein (2005) parlent d’implication parentale en faisant référence a un
vaste nombre d’activités et de connexions entre 1’école, les familles et la communauté.
D’aprés Epstein (2001), il existe six types d’implication dans un programme de partenariat

entre I’école, la famille et la communauté. Parmi ceux-ci, ajoute-t-il, on retrouve: la mise en
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place d’un soutien familial, mais aussi une amélioration de la communication bilatérale entre
I’école et les parents, la promotion du bénévolat chez les parents a 1’école a la maison de 1’aide
parentale dans les travaux de I’implication des parents dans la prise de décision a 1’école, et de
la collaboration avec la communauté.

La théorie d’Epstein suggére que trois sphéeres d'influence, y compris la communaute,
la famille et I'école se chevauchent les uns avec les autres et de contribuer au développement
des enfants et a leur bien-étre.

Les formes de participation parentale peuvent varier. Elles comprennent, par exemple,
la préparation de I’enfant a 1’école et I’accueil a son retour, la supervision, le suivi et
I’engagement actif dans les travaux scolaires, la contribution a la motivation de I’enfant, les
interactions avec 1’école, le bénévolat a I’école et a la participation a des comités de parents,
des réunions et des assemblées générales (Deslandes et Bertrand, 2004).

Humbeeck, Lahaye, Balsamo et Pourtois (2006) avancent que les modalités de prise en
charge des devoirs de I’enfant par les parents conditionnent le rapport a 1’école. D’apres ces
chercheurs, les devoirs a la maison facilitent, pour les enfants, I’acquisition de compétences
puisqu’ils permettent aux parents de repérer I’endroit ou les apprentissages n’ont pas été
réalisés. Une fois le probléme identifié, des stratégies de régulation peuvent étre mises de
I’avant. Dans cette perspective, les devoirs sont considérés comme un instrument de
communication entre 1’école et la famille ainsi qu’un outil pédagogique.

Selon Letarte, Nadeau, Lessard, Normandeau et Allard (2011), plus les contacts entre
parents et €cole sont fréquents et plus 1’enseignant percoit qu’il peut collaborer avec lui,

meilleur est le rendement scolaire de ’éleve.

D’aprés une recherche réalisée par DeBlois et al. (2008), les corrélations indiquent
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que, selon la perception des adolescents, plus les parents discutent avec eux de 1’actualité
politique ou sociale, de livres, de films ou d’émissions de télévision et qu’ils écoutent
ensemble de la musique classique (communication culturelle), plus ils obtiennent de bons
résultats en lecture. Il en est de méme lorsque les parents discutent avec 1’adolescent des
résultats scolaires ou qu’ils prennent le repas principal avec I’adolescent autour d’une table et

ou encore qu’ils consacrent du temps pour discuter ensemble (communication sociale).

La communication sociale et culturelle entre parents et adolescents, incluant celle qui
se produit lors d’un repas, constitue une excellente facon pour les parents de transmettre leurs
valeurs et de montrer leur intérét pour la réussite et 1’épanouissement de leurs jeunes
(Bengtson, Biblarz et Roberts, 2002; Child Trends Data Bank, 2006; Deslandes, Paré et
Parent, 2006).

Ses recherches ont démontré que I’implication parentale varie grandement en fonction
de I’appartenance éthique et, ainsi tendent a expliquer les différents niveaux de réussite des
éleves. Cependant, dans le plan que divin d’éducation tel qu’il fut adapté a la condition
humaine, aprés la chute, le Christ représente le pere. Il est le maillon qui relie les hommes a
Dieu et le grand Educateur du genre humain. Il a voulu que les hommes et les femmes soient
ses représentants. La famille devait étre 1’école et les parents, les professeurs (White, 2013).

Dans cette méme veine d’idée, 1’écrivaine surenchérie que le cercle familial est une
école. Dans sa sagesse, dit-elle le Seigneur a decrété que la famille constituerait le plus
important des moyens d’éducations. C’est a la maison dit-elle, que 1’éducation de I’enfant doit
commencer. Pour White Ellen, c’est la premiére école de 1’enfant. Avec ses parents pour
pédagogue, il doit apprendre les lecons qui le guideront tout au long de sa vie, lecons de

différence, d’obéissance, de respect, de maitrise de soi. Si ’enfant ne recoit pas chez lui les
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formations adéquates, c’est Satan qui I’éduquera en se servant d’instruments de son choix.
C’est dire a quel point est importante 1’école du foyer.

La famille est largement considérée comme I'éducateur premier et le meilleur des
enfants. L'environnement familial des éléves des minorités est particulierement problématique
dans I'impact sur le développement des enfants.

Les recherches antérieures ont suggéré que la participation des parents vis-a-vis des
enfants a la maison et a I'école est positivement liée au rendement scolaire. Les enfants ayant
peu ou pas de participation des parents sont nettement désavantagés académiquement. A la
lumiere de cet inconvénient, la présente étude a examiné la possibilité que la participation a
des activités parascolaires pourrait servir comme une option alternative pour la réussite
scolaire de ces enfants. Des recherches antérieures ont montré une association positive
significative entre la participation a des activités parascolaires et la performance a I'école.
Ainsi, cette étude a testé I'hypothése que la relation entre la participation des parents et le
rendement scolaire dépendait de la participation a des activités parascolaires. En d'autres
termes, les enfants ayant la participation des parents aux activités parascolaires ont surpassé
académiquement ceux qui n’ont pas bénéficié¢ de ce privilege ils sont devenus faibles et méme
piétres.

Hill et Craft (2003), les chercheurs précités, n’ont-ils pas raison de dire? Les enfants,
plus précisément, dont les parents sont plus impliqués dans leur formation ont des niveaux
plus élevés de rendement scolaire que les enfants dont les parents sont impliqués dans une
moindre mesure. L'influence de la participation des parents sur la réussite scolaire n'a pas
seulement été constatée chez les chercheurs, mais aussi des décideurs qui ont les efforts

intégrés visant a accroitre la participation des parents aux grands projets de politiques
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éducatives. C'est sans doute une évidence de dire que la famille est le "premier systéeme
social”, par lequel le jeune enfant acquiert et développe des compétences cognitives et sociales

(Feyfant, 2011).

Rendement académique

Le rendement scolaire se réfere aussi au terme réussite scolaire, désigne 1’évaluation
des connaissances acquises dans le cadre scolaire ou universitaire. Il sert a mesurer les
capacités de 1’¢éléve, tout en révélant ce qu’il a appris au cours du processus formatif. La
capacité de 1’¢leéve a répondre aux attentes éducatives est également mise en cause. En ce sens,
le rendement scolaire est associé a I’aptitude.

Selon Demba (2016), la notion de réussite scolaire est associée a la conformité aux
normes scolaires lesquelles mettent en exergue les notes, les résultats aux examens, le passage
en classe supérieure et I’obtention des diplomes. Ainsi, elle induit 1’¢léve a la performance
pour obtenir des choses qui ne lui appartiennent pas au départ, des choses auxquelles il a
parfois de la difficulté a produire du sens, a avoir du plaisir.

Ce terme est lié au concept reussite éducative qui se définit pour Glasman (2007),
comme état, ce a quoi parvient un enfant ou un adolescent au terme d’une période donnée, au
cours de laquelle il a été soumis a une action éducative, et qui se caractérise par un bien-étre
physique et psychique, une énergie disponible pour apprendre et pour entreprendre, une
capacité a utiliser pertinemment le langage et a entrer en relation, une conscience acquise de
ce que I’école peut lui apporter et de ce qu’il peut en attendre, une ouverture d’esprit a son
entourage et au monde. C’est aussi le but que ses éducateurs ont atteint dans le travail avec lui.

La réussite éducative est un processus de développement personnel et social s’étendant

au dela de la scolarité et «dont le résultat se manifeste par des capacités accrues d’apprendre,
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de se développer et de contribuer au bien-étre collectif de la société» (Pronovost et Legault,
2010, p. 3).

Plusieurs facteurs ont une incidence sur le rendement scolaire. Que ce soit la difficulté
propre a certaines maticres, la grande quantité d’examens pouvant tomber sur la méme date ou
encore certains programmes educatifs assez étendus et complexes, il y a beaucoup de motifs
qui aménent 1’¢éléve a obtenir un rendement scolaire faible.

Barrouillet, Camos, Morlaix et Suchaut (2008) mentionnent que les recherches
frangaises qui ont examiné les déterminants de la réussite scolaire a 1’école élémentaire
distinguent généralement deux catégories de facteurs. La premiére a trait aux caractéristiques
personnelles des éléves, celles-ci étant représentées par des variables sociodémographiques et
scolaires. La seconde se rapporte aux facteurs contextuels qui rendent compte de
I’environnement scolaire de 1’¢léve. Cette distinction se justifie a la fois sur le plan théorique
et méthodologique. Du point de vue théorique, les interrogations varient selon que 1’on
considere les facteurs liés a 1’éléve ou au contexte d’enseignement. Par exemple, au niveau de
I’¢éléve, la variable origine sociale intéresse particulierement les sociologues de 1’éducation qui
peuvent ainsi mesurer les inégalités sociales de réussite et leur évolution au cours de la
scolarité.

D’autres questions ont a voir directement avec le facteur psychologique, telles que le
manque de motivation, le désintéressement ou les distractions en classe, qui rendent la
compréhension des connaissances dispensées par 1’enseignant plus difficiles et qui finissent
par affecter le rendement scolaire lors des évaluations.

Par ailleurs, le rendement scolaire peut €tre associé a la subjectivité de 1’enseignant au

moment ou il corrige les contrbles. Certaines matiéres, en particulier celles qui appartiennent

25



aux sciences sociales, peuvent générer de différentes interprétations ou explications, que le
professeur doit savoir prendre en compte lors de la correction pour déterminer si I’étudiant a
bien compris ou non les concepts.

Quoi qu’il en soit, les experts recommandent 1’adoption d’habitudes d’étude saines
(par exemple, ne pas réviser ses cours pendant de longues heures a la veille de I’examen, mais
plutét distribuer le temps consacré a 1’étude) afin d’améliorer le rendement scolaire.

Participation des parents dans
la réussite des enfants
Dans une analyse des références méthodologiques théoriques réalisée par Diaz-

Pompa (2013), il révele que la famille constitue le premier groupe de référence pour I'étre
humain. C'est la ou des motivations psychologiques importantes se manifestent et exercent des
activités différentes, les sentiments d'appartenance se réduisent et les problemes de
coexistence conditionnés par une situation objective et subjective et par un ensemble
d'influences de la conscience sociale sont résolus. C'est dans la famille ou sont vécues les
premiéres expériences sociales de I'étre humain, dans lesquelles la vie est faconnée par
I'enseignement, I'imitation ou l'identification avec les parents et les autres adultes avec lesquels
il coexiste.

A travers une étude, les parents décrivent la participation et le maintient de la
sécurité des enfants; les amener a I'école ponctuellement, tandis que les enseignants
accueillent les parents a I'école. Alors que les enseignants et les parents, estiment que la
participation était importante, I'absence de consensus sur ce qui constitue la participation des
parents a poussé des enseignants a blamer les familles et les parents a se sentir incompris

(Lawson, 2003). D'autre part, DePlanty, Coulter-Kern et Duchane (2007) dans leur étude ont
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montré que les parents ne connaissent pas les activités qu'on attend d'eux, comme assister a
des évenements scolaires, mais ils pourraient ne pas connaitre les avantages de cette
participation.

Une étude réalisée par Mercado Maldonado et Montofio Sanchez (2015), sur les
processus de participation entre les éducateurs et les méres dans les activités d'enseignement
dans I'étude de la maternelle, a montré comment, ensemble, ils se sont engagés dans des
pratiques qu'ils estimaient importantes pour les étudiants. Dans ces processus, les meres
étaient une référence constante pour les enseignants a la fois dans l'anticipation et la
planification du travail dans la classe, et en le faisant avec les enfants. Les enseignants ont
partagé avec les meres de leurs éleves le but des propositions pédagogiques ainsi que leur
concrétisation dans la salle de classe. Les méres pourraient étre reconnues par les enseignants
comme participants au travail scolaire qu'ils apprécieraient comme significatifs pour leurs
enfants. Avec cet intérét, les deux ont participé a des dialogues, des réflexions, et les activités
liées a I'enseignement.

Anabalon Mercado, Carrasco Paiva, Diaz Elgueta, Gallardo Urrutia et Carcamo
Vasquez (2008) montre & travers leur étude, que les familles, quelle que soit leur structure,
consideérent que leur engagement envers la performance de leurs éléves est important, mais
dans la pratique, ils ne reconnaissent que certains aspects de I'engagement.

Aprés avoir analysé les entrevues, ils ont constaté que les familles ne pouvaient voir
leur engagement a I'égard de la performance scolaire que dans certains aspects tels que:
I'’économie; présentation personnelle; réunions de procuration et rendez-vous d'entrevue; en
laissant de coté, involontairement, d'autres aspects pertinents tels que: soutien dans les taches

scolaires; habitudes d'étude; temps passé pour leurs enfants; responsabilité éducative;
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connaissance et interaction avec I'école et les enseignants.

La participation des parents joue un role important dans le rendement scolaire des
apprenants, il y a toute une kyrielle de commentaire et de nombreux scientifiques donnent leur
avis concernant le role des parents dans le processus éducationnel de I’enfant, dans la revue
I’évaluation de 1’éducation, il est mentionné que: bien que le niveau de participation des
parents soit important, il existe des différences remarquables dans les dimensions. C'est-a-dire
qu'ils ont de grandes attentes en matiere de développement pour leurs enfants, les appuient
dans leur apprentissage, mais ne s'engagent pas dans la communication avec I'école pour
travailler dans la méme direction. Cela implique un défaut majeur dans l'action de compléter
les taches des parents et des enseignants pour un développement complet de I'éléve (Cano et
Casado, 2015) et, en fait, pour Garreta Bochaca (2015), la communication est un déterminant
important pour le succeés de la formation des étudiants. Les résultats montrent également que, a
mesure que les enfants progressent dans I'éducation, la participation des parents dans I'école
diminue. Selon ces chercheurs, les péres et les méres considérent que seulement les
dimensions liées a I'éducation et a la supervision de I'apprentissage a domicile sont

importantes et impliquées dans leur éducation.

Le role des parents
Les recherches les plus visibles sont celles qui analysent le rdle des parents dans
I’école ou les stratégies parentales concernant le choix de 1’école. Lorsque 1’Organisation de
Coopération et de Développement Economique (OCDE) présente chaque année ses «Regards
sur I’éducationy, elle structure sa vision sous forme d’indicateurs. L’une des séries proposées
concerne «l’environnement pédagogique et 1’organisation scolaire» (OCDE, 2010). Les

parents y apparaissent dans des tableaux relatifs a leur implication dans les établissements
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scolaires (roles électifs, rencontres avec les enseignants). D’autres séries d’indicateurs donnent
des éléments de comparaison quant a ’affectation des éleves entre secteur public et privé et
selon le choix, plus ou moins contraint, des parents.

Selon une étude menée par Camacho Bojorquez (2016), il existe une différence dans le
niveau de participation des parents a I'école, a la fois dans les écoles scolaires et les groupes
scolaires: les parents sont plus participatifs et plus impliqués a I'école lorsque leurs enfants
étudient. Il existe une plus grande participation et collaboration dans les écoles privées que
dans les écoles publiques, en particulier en ce qui concerne les activités de soutien, les
activités scolaires, la promotion et la participation des activités de formation.

Dans la présente revue de littérature, le chercheur a choisi de privilégier les travaux de
recherches portant sur I’incidence de I’environnement familial sur la scolarisation de 1’enfant
et de I’adolescent. Pour G. Bergonnier-Dupuy, ces recherches sont orientées vers trois grandes
séries de problématiques: les styles éducatifs parentaux, I’accompagnement parental a la
scolarité, les pratiques éducatives et les interactions parents-enfants, appréhendées d’un point
de vue sociologique ou psychologique (Bergonnier-Dupuy, 2005). Depuis ce constat, ces
orientations perdurent avec quelques nuances ou focalisations en fonction de 1’évolution des
politiques publiques et des attentes de la société et des familles envers 1’école.

L’autorité parentale se manifeste, dans les milieux populaires, par la surveillance et la
punition; dans les catégories moyennes et supeérieures, la punition est plutdt d’ordre
psychologique (on retire son affection) ou légitimée par le raisonnement. Depuis quelques
années, on note une tendance a mélanger les formes de controle souple et 1’autonomie. Dans
les familles populaires, on stimule plus les filles, on laisse faire les gargons. En termes de

réussite scolaire, I’encouragement a 1’autonomie et a la prise d’initiatives est plus favorable a

29



la réussite, notamment a I’école élémentaire et les roles stéréotypés sont moins favorables a la
réussite scolaire des gargons. «Les parents de milicux populaires adhérent a 1’idéaltype de
“développement naturel” (faible intervention parentale) alors que ceux des catégories
moyennes et supérieures se retrouvent plus dans 1’idéaltype d’une “inculcation systématique’»
(Van Zanten, 2009 p. 80).

Selon Deslandes (2004), les parents sont incontestablement les premiers éducateurs de
leur enfant. Bien que les caractéristiques familiales (structure, scolarité et revenus des parents)
influent sur la réussite scolaire et le développement global de I’enfant, un grand nombre
d’études réalisées sur le plan national et international ont montré que les processus familiaux
sont encore plus importants. Autrement dit, ce que les familles font est plus important que ce
qu’elles sont. Des études démontrent clairement I’influence des relations positives parent-
jeune caractérisées par de la chaleur, de I’encadrement et de I’encouragement a 1’autonomie
sur la réussite éducative, et ce, quel que soit le statut socioéconomique de la famille. Pour
Larivée (2011), les parents s’impliquent davantage s’ils croient que c’est leur role, s’ils

s’estiment compétents pour le faire et si on les invite a le faire.

La scolarité antérieure des parents
La prise en compte du capital culturel se fait le plus souvent en tenant compte de la
scolarité des parents (Murat, 2009). L’enquéte Information et vie quotidienne (IVQ) réalisée
par ’'INSEE en 2004, par exemple, montre que le niveau d’études de la mére est un des
facteurs les plus déterminants sur les compétences de I’enfant, alors que celui du pere a plus
d’influence sur son niveau scolaire. De méme, la prise en compte du dipléme et du revenu
tend a montrer le r6le assez mineur de la profession des parents dans les inégalités de parcours

scolaires et, a contrario, I’effet important du diplome des parents.
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Les collaborations éducatives entre parents et enseignants font 1’objet depuis plusieurs
années de recherches en psychologie, sociologie et sciences de I’éducation. Elles analysent les
perceptions réciproques, les actions, les interactions ou les types de communication mis en
ceuvre et les obstacles qu’elles rencontrent (Kherroubi, 2008). Certaines recherches se centrent
particulierement sur les caractéristiques des familles et des processus mis en jeu dans leur
rapport a 1’école, aux enseignants et a la scolarit¢ de leur enfant (Bardou et al., 2010;
Bergonnier-Dupuy, 2005; Deslandes et Bertrand, 2004; Poncelet et Francis, 2010).

Murat (2009) souligne que la sociologie de 1’éducation met souvent en avant les
inégalités de réussite scolaire en fonction de la profession du pere. Cependant d’autres
facteurs, comme le revenu du ménage ou les dipldmes des parents ont aussi leur importance.
Ces diplémes sont généralement interprétés comme la dimension culturelle du capital parental.
Il surenchérit que les parents les moins compétents en lecture et en calcul ont des enfants qui

redoublent plus souvent que les autres.

Les pratiques culturelles familiales

Les conditions de vie dans 1’enfance et les pratiques culturelles des parents s’avérent
importantes pour 1’acquisition des compétences. La présence de livres, la lecture d’un
quotidien, la possession et ’utilisation d’un ordinateur par les parents favorisent une scolarité
sans redoublement. Certaines activités auront un résultat positif pour peu qu’elles soient les
plus proches d’une vision «classique» de la culture (lire, aller au cinéma, aller au musée)
contrairement a celles qui en sont plus éloignées (faire du sport, aller a la chasse, faire du
tricot)» (Murat, 2009). On peut observer que parmi les différentes activités culturelles, les plus
distinctives (aller au musée) sont mieux réecompensées par 1’école que les autres (écouter de la

musique a la maison par exemple) (Duru-Bellat et VVan Zanten, 2006).
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Selon Chaparro Caso Lopez, Gonzélez Barbera et Caso Niebla (2016), dans une
étude, ou les variables du niveau socioéconomique, du capital culturel, de I'organisation
familiale et du rendement scolaire des éléves étaient appropriées pour la configuration de deux
profils d'éléves clairement définis. Dans le premier conglomérat, les étudiants ont été
regroupés avec des profils de haute performance académique, qui, a leur tour, ont affiché un
niveau socioéconomique élevé et un capital culturel, ainsi qu'une organisation familiale ayant
une forte implication dans les processus scolaires des éleves. Bien que le deuxiéme
conglomérat, il a réuni des étudiants avec de faibles profils de rendement scolaire, qui avaient
également des niveaux de capital socioéconomique et culturel bas, ainsi qu'une organisation
familiale peu impliquée.

Il existe des profils d'éleves définis dont les caractéristiques familiales sont
distinctes. Cela montre que la famille a un role trés important dans la performance académique
des étudiants. Cependant, les données du moyen quadratique ont montré que les variables qui
délimitent davantage chaque conglomérat sont celles liées au capital culturel, ce qui suggere
qu'un environnement riche en ressources et la stimulation intellectuelle est le plus propice a
Iinfluence du processus d'enseignement-apprentissage et, par conséquent, de la réussite
scolaire (Grayson, 2011).

Les relations entre la participation des parents dans les devoirs et les lecons et les
résultats scolaires sont mitigées. En effet, elles sont tantot positives, tantot négatives (Patall,
Cooper et Robinson, 2008). La participation parentale constitue une force positive lorsque la
proportion 840 Deslandes et al. de devoirs complétés est examinée (Cooper, Lindsay et Ney,
2000; Epstein et Van Voorhis, 2000; Hoover-Dempsey et al., 2001). Elle devient une force

négative lorsque I’implication des parents est inappropriée et ne correspond pas au niveau de
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développement de I’enfant (Cooper et al., 2000). Elle peut prendre plusieurs formes telles
fournir un encadrement physique et psychologique structuré; superviser, encourager, offrir des
rétroactions, donner de ’aide directe, etc. (Cooper et al., 2000; Hoover-Dempsey et al., 2001,
Walker, Hoover-Dempsey, Whetsel et Green, 2004). Un grand nombre d’études ont mis en
évidence des différences sur le plan de la participation parentale a la maison en fonction du
statut socioéconomique, les familles moins favorisées et moins scolarisées ayant tendance a
moins s’impliquer que les familles plus favorisées et plus scolarisées (Deslandes, 2005;
Sheldon, 2002). Dans le méme ordre d’idées, Cooper (2001) conclut que 1’aide parentale est
cruciale pour les éleves en difficultés car leurs habiletés a se concentrer et a gérer leur temps

sont fréquemment moins développées.

Conclusion
Dans la performance ou la réussite de I’¢éléve, I’implication ou la participation des
parents joue un role extrémement important. Qu’il s’agisse des rencontres Professeurs-Parents,
Parents-Parents ou I’agir du parent face a son enfant, la réussite de I’enfant dépend de

différents types de collaboration régissant dans les entités précitées.
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CHAPITRE I

CADRE METHODOLOGIQUE

Introduction
Ce chapitre sera consacré a la présentation des fondements de I’approche quantitative
aux modalités d’¢laboration de I’échantillon ainsi qu’a 1’aspect procédural de la collecte des
données et des modéles d’analyse retenus. Le chercheur va expliquer les différentes voies

empruntées en vue d’élaborer sa recherche.

Type de recherche
Cette recherche est de type corrélationnel, transversal et de nature quantitative visant
I’étude de I’implication des parents sur le rendement académique des éléves de la ville des

Cayes. Elle s’étend sur trois écoles du Département du Sud d’Haiti.

Description de la population
On appelle population un ensemble d’éléments ayant une ou plusieurs caractéristiques
communes qui les distinguent. Ainsi, Herndndez Sampieri, Fernandez Collado et Baptista
Lucio (2003) considérent la population comme une enquéte correspondant a celle devant étre
mesurée, autrement dit la population est constituée de parents d’éléves et d’¢éleves de la 9°
année fondamentale participant aux examens officiels. Cette étude s’étendra sur 122 parents
d’éleves et 122 éléves des écoles: College Adventiste des Cayes, Ecole Nationale Montessori

et le College Jacques Stephen Alexis des Cayes. Cette étude est également utilisée pour établir
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des modeles statistiques dans la population donnée.

Selon Hernandez Sampieri et al. (2003), I’approche quantitative doit recueillir les
données dans I’intention de prouver les hypothéses de base en tenant compte de la mesure
numérique et de ’analyse statistique pour €tablir les modéles de comportement.

Ce travail de recherche décrit la corrélation existant entre la participation des parents
identifiés dans la population et le rendement académique des éleves de 9° année fondamentale

des écoles de la ville des Cayes.

Echantillon

La population étudiée constituera 1’échantillon de notre travail. Cette étude tient
compte de la population compléte de 122 parents d’éléves et 122 éleves participant aux
examens officiels répartis dans trois écoles différentes: I’Ecole Adventiste des Cayes, 49,
1I’Ecole Montessouri, 25, et I’Ecole Jacques Stephen Alexis, 48 éleves.

Instruments de mesure d’implication
et de participation parentale

L'instrument d'enquéte utilisé dans cette étude a été basé sur celui de Fantuzzo, Tighe
et Childs (2000) concernant le Questionnaire de 1’Implication de la Famille (FIQ), qui mesure
la participation des parents a la maison ainsi que dans I'école. Cette enquéte comprend deux
parties, la premiére vise a recueillir des informations sur la situation sociodémographiques de
ces parents. La deuxieme partie, grace au questionnaire (FIQ), vise a mesurer le niveau de
participation des parents dans la scolarité des éleves dans les dimensions suivantes:
Participation a 1’école (16 items: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 15, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34),
engagement a domicile (11 items: 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ) et conférence

école/famille (9 items: 9, 10, 11, 12, 19, 26, 27, 35, 36). La FIQ est une échelle de type Likert
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comprenant 36 items. Les éléments peuvent étre notés comme suit: totalement en désaccord
(1), en désaccord (2), sans opinion (3), d’accord (4) et totalement d’accord (5).

L'étude a développé et évalué le questionnaire Participation de la famille (FIQ), une
échelle multidimensionnelle de la participation de la famille dans I'éducation de la petite
enfance. La FIQ a été guidée par la théorie et construite avec les parents et les enseignants du
préscolaire, de la maternelle et de 1ére qualité des programmes dans un grand district scolaire
urbain. Les donnees démographiques ont été recueillies de 641 parents. Les analyses
factorielles ont révélé trois types de participation: la participation a 1’école, la conférence
école/famille et I’implication a domicile. Les analyses multi variées des différences
démographiques et le programme de ces constructions ont révélé que les parents ayant fait des
études postsecondaires étaient engagées dans des niveaux plus élevés de I'école basée sur
I'implication et la conférence maison-école que les parents ayant moins que des études
secondaires. 1l y avait des niveaux plus élevés de la maison-école conférences et a domicile
implication dans deux familles monoparentales que dans les familles monoparentales. Head
Start en évidence les plus hauts niveaux de l'activité de participation en milieu scolaire.
Cependant, I'école supérieure basée contact n'a pas été associée a des niveaux plus élevés de la
maison-école conférences ou I’implication a domicile. Dans 1I’Appendice A on trouve les

instruments utilisés dans 1’étude.

Validation de I’instrument
Pour valider I’instrument, le chercheur a préparé 30 questionnaires. Apres I'élaboration
de ces questionnaires, il est allé dans une population qui n’est pas celle choisie pour le travail,
il a été voir la directrice de I'école pour les mises en place, les questionnaires ont passé plus

d’un mois entre les mains de la directrice de I'école parce qu’elle devrait profiter selon son
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calendrier de la date d’une réunion des parents pour permettre au chercheur de les motiver sur
I’importance de remplissage de ces outils. Le chercheur est retourné juste aprées la distribution
pour cueillette des questionnaires huit jours aprés; il a recu ’enveloppe contenant les 30
questionnaires qu’il avait distribués. Apres vérification, le chercheur a profité de 1’occasion
pour adresser des mots de felicitations et de remerciements a la directrice et aux parents qui
ont contribué a cette tache importante.

Puis le chercheur est retourné chez lui et a procédé au dépouillement par

I’intermédiaire du programme SPSS, il a obtenu I’alpha de Cronbach égal a .999.

Définition des hypotheses et des variables
Dans cette section, le chercheur définira les hypotheses, les variables indépendante et
dépendante, leur niveau de mesure et la preuve statistique appliquée. Pour cette étude le
chercheur retient les variables suivantes: (a) variable dépendante (VVD): rendement académique

des éleves, et (b) variable indépendante (V1): participation et implication des parents.

Hypothése nulle
Hoi: La participation des parents a 1’école, I’engagement a domicile et la conférence
école/famille ne sont pas des prédicteurs significatifs du rendement académique des éleves au

niveau des écoles de la ville des Cayes durant I’année 2014-2015.

Hypothéses nulles complémentaires
Nous présentons ici des hypotheses complémentaires de 1’étude qui nous permettrons
de mieux cerner le sujet.
Ho2: Il n'y a pas de différence significative de I'implication des parents entre les

groupes formés des niveaux d'étude des parents.
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Hos: 1l n’existe pas de différence significative de participation des parents entre les
groupes formés par les écoles participant a I'étude.

Hos: Il n'y a pas de différence significative de I'implication des parents entre les
groupes formés par le sexe des éleves.

Opérationnalisation des variables
et des hypothéses

Dans cette section se présente 1’opérationnalisation de I’hypothése nulle, les variables
dépendante et indépendante, type, niveau de mesure, les valeurs ou catégories, les instruments,
la preuve de signification et les hypotheses principale et complémentaires de 1’étude.

L’opérationnalisation des hypotheses et des variables est présentée au Tableau 1.

Collecte des données

Le chercheur, pour la cueillette des données correspondant a la variable visant
I’implication des parents dans le rendement académique des enfants, laissera Port-au-Prince
pour rentrer a la ville des Cayes en vue de procéder a I’administration des rencontres spéciales
aux 3 directeurs de 1’école nationale Montessouri, du College Jacques Stephen Alexis et du
College Adventiste des Cayes. Apres cette prise de contact et de vive discussion, les 122
guestionnaires seront remis aux directeurs qui auront en retour a rencontrer les parents de ces
éléves pour le remplissage des questionnaires qui seront annexes des différents résultats des
éléves. Toutes ces démarches seront réalisées grace a la lettre octroyée par le coordonnateur
local du programme de maitrise.

Les examens sommatifs de ces écoles vont nous servir d’instrument pour mesurer le
rendement académique des ¢léves (VD) et les questionnaires visant I’instrument mesurant

I’implication ou la participation des parents (VI) nous serviront de pont.
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Tableau 1

Opérationnalisation des hypotheses et des variables

Preuve de
Hypothese Niveau de Valeurs ou signification
nulle Variable Type mesure catégories Instruments statistique
Hoi: La Participation FIQ de Régression
participation et Fontuzo linéaire
des parentsa  I’implication (2000) multiple:
I’école, des parents: niveau de
I’engagement  -Participation Vi a intervalle 16-80 signification
adomicileet  al’école (16 p=<.05
la conférence  items)
école/famille  -Engagement VI a intervalle 11-55
ne sont pas a domicile
des (11 items)
prédicateurs -Conférence Vi a intervalle 9-45
significatifs Ecole/Maison
du rendement (9 items)
académique
des élévesau  Rendement VD a intervalle 0-100 Examens
niveau des académique officiels de
écoles de la des éleves % A F.
ville des
Cayes, durant
I’année 2014-
2015.
Hoz: lln'y a Participation FIQ de ANOVA:
pas de et Fontuzo niveau de
différence I’implication (2000) signification
significative  des parents: p=<.05
de la -Participation VD a intervalle 16-80
participation  al’école (16
des parents items)
entre les -Engagement VD a intervalle 11-55
groupes a domicile
formés des (11 items)
niveaux -Conférence VD a intervalle 9-45
d'étude des Ecole/Maison
parents. (9 items)
Niveau VI nominal 1.Primaire Question-
d’étude des 2.Second. naire
parents 3.Proffess.- démogra-
Licence phique
4.Maitrise

39



Ho3: 1l
n’existe pas
de différence
significative
de
participation
des parents
entre les
groupes
formés par
les écoles
participant a
I'étude.

Ho4: Il n'y a
pas de
différence
significative
de
I'implication
des parents
entre les
groupes
formés par le
sexe des
éleves

Participation
et
I’implication
des parents:
-Participation
al’école (16
items)
-Engagement
a domicile
(11 items)
-Conférence
Ecole/Maison
(9 items)

Ecole

Participation
et
I’implication
des parents:
-Participation
al’école (16
items)
-Engagement
a domicile
(11 items)
-Conférence
Ecole/Maison
(9 items)

Sexe des
éléves

VD

VD

VD

VI

VD

VD

VD

VI

a intervalle

a intervalle

a intervalle

nominal

a intervalle

a intervalle

a intervalle

nominal

16-80

11-55

9-45

1. Ecole
Adventiste
2. Monte-
ssourie

3. Stephen
Alexis

16-80

11-55

9-45

1. Feminin
2. Masculin

FIQ de
Fontuzo
(2000)

Question-
naire
démogra-
phique

FIQ de
Fontuzo
(2000)

Question-
naire
démogra-
phique

ANOVA:
niveau de
signification
p=<.05

Test t de
Student pour
des
échantillons
indépendants
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Technique d’analyse des données
Le chercheur fera des analyses préliminaires pour identifier les différentes tendances
des différentes données. L.’analyse statistique générale sera faite afin de vérifier I’existence de
relation entre I’implication et la participation des parents dans le rendement académique des
éleves de la 9° année fondamentale. L’utilisation du SPSS statistique 21 pour faire I’analyse

des donnees par la régression linéaire multiple et ANOVA.
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CHAPITRE IV

RESULTATS

Introduction

Le but de cette étude est de procéder a une analyse détaillée de la participation ou de
I’implication des parents dans le rendement académique des ¢léves de la 9¢éme Année
Fondamentale. Ainsi, le chercheur a évalué la capacité, la disponibilité des parents en relation
avec le temps que demande I’enseignement au niveau du 3éme cycle fondamentale et
comment les apprenants ont réagi face aux examens officiels. Enfin, le chercheur a montré le
lien étroit de la relation existant entre la participation des parents et le rendement académique
des eléves.

Ce chapitre est réservé a la présentation des résultats de 1’étude, il comprend la
description de I’échantillon, 1’analyse descriptive des variables de 1’étude, le test de

I’hypothese et d’autres analyses.

Description de I’échantillon
La population participant a ce travail de recherche est composée des parents et des
éléves de 9eme Année Fondamentale dans trois écoles de la ville des Cayes dont: une publique
(Ecole Nationale de Montessori) et deux privées (College Adventiste des Cayes et Jacques
Stephen Alexis). Dans le Tableau 2 on présente la répartition des éléves et des parents par
écoles participant & 1’étude. On trouve dans 1I’Appendice B, I’analyse des fréquences de

I’échantillon.
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Tableau 2

Répartition des éléves et des parents par ecole

Nombre de
Ecole Nombre d’¢éléves de 9° AF % parents %
Ecole Nationale Montessori 25 20.5 25 20.5
College Adventiste des Cayes 49 40.16 49 40,16
Jacques Stephen Alexis 48 39.34 48 39.34
Total 122 100 122 100

Ici sont présentées les données relatives au lien avec I’enfant, le sexe, le nombre
d’enfants et le niveau d’étude. Pour cette étude, le chercheur a inventori¢ 122 parents d’éléves
de la 9eme Année fondamentale des trois écoles échantillonnées reparties ainsi: La majorité
des parents sont de sexe féminin (56.6%). On a découvert, dans la section décrivant le lien
avec I’enfant, que ces derniers vivent en majorité avec leur meres et péres. Cependant il y un
nombre important d’enfants vivant avec les grand-parents ou autre personne. Quant au niveau
d’étude, on a inventorié un taux plus élevé de parents de niveau d’étude primaire et le taux le
plus faible est constaté pour ceux de niveau secondaire (7%). On rencontre également que la
majorité des parents ont entre trois et sept enfants. En analysant le nombre d’heures passées a
travailler avec les enfants, on a decouvert que la majorité d’entre eux dédie moins que 62
heures par semaine. On a trouvé également que dans la majorité des cas, le nombre d’adultes a
la maison est inférieur a trois. Finalement, la date de naissance des enfants pour la grande
majorité se situe entre 1999 a 2005. Les données descriptives de 1’échantillon sont reparties au

Tableau 3.

Fiabilité
La fiabilité de I’instrument se détermine par 1’analyse du calcul de la consistance
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Tableau 3

Données descriptives de [’échantillon

Variables demographiques n %
Sexe de ’enfant
masculin 47 38.5
Feminin 75 61.5
Sexe parental
Masculin 53 43.4
Feminin 69 56.6
Lien avec I’enfant
Mere 52 42.6
Pére 40 32.8
Grand-parent 22 18.0
Autre 8 6.6
Niveau d’étude
Primaire 52 42.6
Secondaire 28 23.0
Professionnel 23 18.9
Licence 9 7.4
Maitrise 10 8.2
Nombre d’enfants
Moins de 3 enfants 41 33.6
De 3 a 7 enfants 78 63.9
Nombre d’heures passer a
travailler
Inferieur a 62 82 67.2
63 a 126 24 19.7
127 2 168 12 9.8
Nombre d’adultes a la
maison 75 61.5
Inférieur a 3
De 346 46 37.7
Date de naissance des
enfants
De 1999-2005 107 87.7
De 2006-2014 15 12.3

interne globale de chaque dimension, a travers les différentes analyses des alfa de Combrach
des données des 36 items et de chacune des trois dimensions de I’instrument. Les données
statistiques de fiabilité montrent un coefficient alfa global de .983.

Dans le Tableau 4, on présente les coefficients des Alfa de Cronbach pour chaque
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Tableau 4

Coefficient alfa de Cronbach obtenu pour chaque dimension de [’instrument

Dimension o
Participation a 1’école 965
Engagement a domicile .949
Conférence école/famille .936

dimension de I’instrument. Dans 1’Appendice C se présentent les analyses statistiques de la

fiabilite.

Comportement des variables de I’étude
Variables dépendantes

Dans cette partie du travail, on a présenté la description statistique des différentes
dimensions de la participation des parents. Dans I’Appendice D on trouve les analyses
descriptives des variables.

Les analyses des données des examens officiels révélent le rendement académique des
éleves. La plus grande moyenne est obtenue pour le cours de francais. Le créole se trouve au
second rang et les mathématiques occupent la troisieme place des meilleures valeurs.

Dans le Tabeau 5 se présentent les données des moyennes et des écart-types des
variables dépendantes.

Variables indépendantes

Pour analyser le comportement de la premiere dimension traitant de la participation
des parents a 1’école, on a analysé chaque item que contient cette variable. L’analyse montre
que la moyenne la plus élevée est celle de I’item 15, qui se référe aux félicitations adressées
par les parents aux enfants en présence des professeurs. On observe aussi une valeur élevée
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Tableau 5

Analyse descriptives des varaibles dépendantes

Variable M DE
Creéole 130.76 23.153
Francais 144.95 38.190
Sc.Soc 114.52 26.580
Sc.Experim 100.61 28.106
Langues 105.74 27.269
Mathématiques 128.20 41.950
Total 725.20 115.812

de la moyenne pour les items 31, 33 et 5 qui montrent un grand intérét pour la réalisation, la
conduite et la relation avec les camarades de leurs enfants, et aux activités pour les levées de
fonds par I’école de leur enfant. Au Tableau 6 se présentent les moyennes et les déviations
standards des items que renferme la variable participation a 1’école.

Pour analyser le comportement de la seconde dimension traitant de 1’engagement des
parents a domicile a 1’endroit de leurs enfants, on a analysé séparément chaque item contenant
cette variable. L’analyse montre que la moyenne la plus élevée est celle de I’item 13 qui se
réfere a la révision du travail scolaire des enfants réalisés par les parents. On observe aussi des
valeurs €levées pour les items 14, 16 et 22 qui montrent de grands intéréts au maintien d’un
horaire régulier au réveil, de sommeil de leurs enfants et dans le partage des anciennes
histoires de classe au bénéfice de leurs enfants, et d’établir des principes auxquels leurs
enfants doivent pouvoir obéir. Au Tableau 7 se presentent les moyennes et les déviations
standards des items que renferme la variable engagement a domicile.

Pour analyser le comportement de la troisieme dimension traitant de la conférence
école/maison, I’agir des parents face a d’autres parents des réunions et événements scolaires,

on a analysé séparément chaque item contenant cette variable. L’analyse montre que la moyenne
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Tabeau 6

Moyennes et déviations standards des items de participation a /’école

Item M SD
1- Je participe dans la planification des activités de classe avec le professeur 3,02 1,330
2- Je prends part aux ateliers de parents ou aux formations offertes par I'école de 3,30 1,251
mon enfant
3-Je paticipe a la planification des sorties scolaires pour mon enfant 343 1,285
5-Je participe aux activités de levée de fonds a I'école de mon enfant. 347 1,241
6-je vais aux sorties scolaires avec mon enfant. 341 1,218
7-je participe aux activités sociales des parents et familles a I'école de mon enfant. 3,34 1,112
8-j'entends des professeurs dire a quel point mon enfant aime apprendre. 340 1214
15-je félicite mon enfant pour son travail scolaire devant son professeur 3,67 1,087
28-je parle au professeur de mon enfant de sa routine scolaire journaliére. 331 1,121
29-je parle au professeur de mon enfant des reglements scolaires. 341 1,225
30-je parle au professeur de mon enfant au téléphone. 343 1,028
31-je parle au professeur de la fagon dont mon enfant se comporte avec ses
camarades a I'école. 3,49 1,159
32-Le professeur et moi nous nous envoyons des notes a propos des activités
scolaires de mon enfant. 3,37 1,254
33-je parle au professeur de mon enfant a propos de ses accomplissements. 348 1,248
34-je parle au professeur de mon enfant de ses difficultés a I'école. 3,32 1,300
Tableau 7
Moyennes et déviations standards des items engagement a domicile

Item M SD

13-je révise le travail scolaire de mon enfant. 3,65 1,083
14-je maintiens un horaire régulier de réveil et de sommeil pour mon enfant 3,63 1,122
16-je partage avec mon enfant mes anciennes histoires de classe 3,61 1,210
17-je prends la place de mon enfant dans la communauté pour apprendre des choses
spéciales (ex: zoo, musée, etc...) 3,40 1,058
18-je m'assure que mon enfant a une place a la maison pour les livres et les matériels
scolaires. 3,50 1,130
20-je parle a mon enfant et lui dis a quel point j'aime apprendre de nouvelles choses. 349 1,228
21-j'apporte a la maison des matériels d'apprentissage pour mon enfant (cassette,
vidéos, livres). 3,47 1,267
22-j’¢tablis a la maison des principes clairs auxquels mon enfant peut obéir. 3,58 1,191
23-je passe du temps avec mon enfant a travailler sa capacité de lecture et d'écriture. 3,561 1,201
24-je passe du temps avec mon enfant a faire des activités créatives (ex:chanter,
danser, dessiner, raconter). 3,39 1,244
25-je passe du temps avec mon enfant a travailler sa capacité avec les nombres. 3,50 1,215
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la plus élevée est celle de I’item 12 relatif, aux parents des autres éléves de la classe de leurs
enfants se supportant les uns les autres. Ensuite, on a observé des valeurs élevées pour les
items 10, 11 et 19 qui montrent de grands intéréts a la communication aux gens de 1’école de
leur enfant, des opportunités d’apprentissage ou de développement des enfants, la rencontre
avec d’autres parents de la classe de leur enfant hors de 1’école, mentionnant 1’apprentissage
de leur enfant aux autres parents et amis. Au Tableau 8 se présentent les moyennes et les

déviations standards des items que renferme la variable conférence école/maison.

Effet des variables indépendantes

Pour analyser les données et les effets des dimensions de la participation et
I’implication des parents sur le rendement académique des eléves des examens officiels de
I’année académique 2014/2015, preuve des statistiques de régression multiple pour la méthode
en arriere. Elle determine le niveau de significativité adopté a été .05.

Pour analyser les différences de moyenne participation et d’implication entre les
groupes formés par les variables dépendantes (école, niveau académique des parents et sexes
des éléves), on a réalisé des examens ANOVA simples et des examens pour des groupes
indépendants, a un niveau de significativité de .05.

Dans I’Appendice E se rencontrent les résultats des analyses statistiques des

hypothéses.

Test d’hypothese principale
L’hypothese nulle Ho: mentionne que la participation des parents a I’école, I’engagement
a domicile et la conférence école/famille ne sont pas des predicteurs significatifs du rendement

académique des éléves au niveau des écoles de la ville des Cayes durant, ’année 2014-2015.
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Tableau 8

Moyennes et déviations standards des items conférence école/maison

Item M SD
9-je parle aux autres parents des réunions et événements scolaires 3,33 1,121
10-je parle aux gens de I'école de mon enfant de mes opportunités d'apprentissage ou
de développement. 3,48 1,159
11-je rencontre d'autres parents de la classe de mon enfant hors de I'école 3,49 1,173
12-je sens que les parents de la classe de mon enfant se supportent les uns les autres 3,51 1,152
19-je parle de I'apprentissage de mon enfant devant des et amis. 3,46 1,227
26-je prends part aux conférences avec le professeur pour parler de I'apprentissage ou
du comportement de mon enfant. 340 1,283
27-je planifie des rencontres avec les administrateurs pour parler des problémes ou
pour avoir des informations. 3,32 1,221
35-je parle au professeur de mon enfant du travail scolaire qu'on s'attend de lui a la 3,45 1,247
maison.
36-Je parle au professeur de mon enfant des problémes personnels et familiers. 3,29 1,480

Les analyses de regression linéaires multiples par la méthode vers I’arriere, qu’on avait
déja énoncée nous montrent que les dimensions que prennent les variables participation et
implication des parents ne sont pas prédictrices significatives (R = .206, R? =.043, R% corrigé
= .018, F@z18 = 1.748, p = .161) des résultats du rendement académique des éléves pour les
écoles participant dans cette étude. Considérant ces résultats que nous obtenons dans 1’étude,
on rejette I’hypothese de la recherche et I’hypothése nulle est retenue, qui indique que les
dimensions que comportent les variables paticipation et implication des parents (participation
a I’école, engagement a domicile, conférence école-famille) ne sont pas des prédictrices
significatives du rendement académique.

Cependant I’analyse permet de déterminer que la communication école/famille, bien
que de maniére modérée, a un effet significatif sur le rendement (R = .193, R? = .037, R?
corrigé = .029, F1200 = 4.624, p = .034). Le coefficient beta tyipifique de la variable

prédictrice est -.193.
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Ainsi, I’analyse de regression multiple est réalisée pour voir si les dimensions des
variables indépendantes sont des prédicteurs significatifs des résultats d’apprentissage dans
chaque matiere. Les anlyses de régression linéaire mutltiple pour la méthode qu’on avait déja
énoncée montrent que la dimension conférence école/famille est un prédicteur significatif du
rendement académique en Créole (R = .180, R?=.032, R?corrigé = .024, F(1,120) = 4.015, p =
.047). Le coefficient beta typifique de la variable prédictrice est -.180.

En plus, les anlyses de régression linéaire mutltiple pour la méthode qu’on avait déja
énoncée montrent que les dimensions conférence école/famille et engagement a domicile (R =
375, R?=.140, R? corrigé = .126, F2119) = 9.713, p = .000) sont de prédicteurs significatifs
du rendement académique en Francais. Les coefficients beta typifique des variables

prédictrices sont, respectivement, -.655 et .394.

Hypothéses complémentaires
Les analyses complémentaires qui sont réalisées dans cette étude, visaient a vérifier
des différences possibles entre les variables indépendantes, participation et implication des
parents et les variables dépendantes, type d’école et sexe des éléves et le niveau d’étude des
parents. Dans I’ Appendice F on trouve les analyses relatives aux hypotheses complémentaires.
Pour analyser les differences entre les variables selectionnées, on utilise 1’analyse
statistique ANOVA, a un niveau de significativité de .05. Et dans les cas ou nous avons

observé des différences, on a réalisé le test post-hoc avec Student-Newman-Keuls (SN-K).

Effets de la variable niveau d’étude
Dans cette partie, sont présentés les résultats des données ayant rapport avec la

participation et I’implication des parents entre les groupes formés par les niveaux d’études des
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parents. Pour analyser les différences de participation et d’implication par niveau d’études, on
a réalisé des examens ANOVA d’un facteur.

L’hypothése nulle Ho2 mencionne qu’il n'y a pas de différence significative de
I'implication des parents entre les groupes formés des niveaux d'étude des parents.

L’examen ANOVA montre que la différence de moyenne est significative au degré
.05. Les résultats des données montrent que les variances ne sont pas égales, selon I’examen
statistique de Levene (F@a117) = 12.236, p = .000). L’examen post hoc indique que de
I’ensemble des trois dimensions de participation et d’implication, il y a une différence
significative dans la dimension engagement a domicile (Fa117) = 3.619, p = .008). Il montre
que les moyennes les plus fortes d’engagement a domicile se rencontrent chez les parents
ayant bouclé les études secondaires (M = 4.0303) et ceux qui ont accédé a des études
universitaires (M = 4.3000). Et les moyennes les plus faibles se rencontrent chez les parents
qui n’ont pas fait d’études secondaires (M = 3.2570) et chez ceux ayant fait une certaine étude
post-secondaire non-universitaire (M = 3.4935). Considérant ces résultats que nous obtenons
dans 1’étude, ’hypothese nulle est rejetée et on retient I’hypothese de la recherche qui indique
qu’il y a une différence significative de I'implication des parents entre les groupes formés des
niveaux d'étude des parents.

Dans la Tableau 9, on présente une représentation de la différence de moyenne de

participation et implication des groupes formés en fonction du niveau d’études des parents.

Effets de la variable école
L’hypotheése complémentaire nulle Hoz mentionne qu’il n’existe pas de différence
significative de participation des parents entre les groupes formés par les écoles participant a

I'étude.
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Tableau 9

Différence de moyenne des groupes formés en fonction du niveau d’études des parents

Engagement a Conférence
Niveau d’études Participation a 1’école domicile école/famille
Post secondaire 3.1871 3.2570 3.2697
Dess.Secondaire 3.2668 3.4935 3.3014
Diplome licence 3.5054 3.6126 3.5942
Maitrise 3.7190 4.0303 3.6695
Doctorat 4.0563 4.3000 3.8189

L’examen ANOVA montre que la différence de moyenne est significative au degré
.05. Les résultats des données montrent que les variances ne sont pas ¢gales, selon I’examen
statistique de Levene (F,119) = 10.723, p = .000). L’examen post hoc fait apparaitre des
différences significatives dans [’ensemble des trois dimensions de participation et
d’implication:

Participation a [’école. L’analyse des données montre qu’il existe une différence
significative de moyennes dans la dimension participation a 1’école (F(2,119) = 6.908, p = .001).
L’examen post hoc indique que les moyennes les plus fortes de participation a 1’école se
rencontrent a 1’école privée Jacques Stephen Alexis (M = 3.6771) et a I’école publique
Montessori (M = 3.5925). Et la moyenne la plus faible de participation a 1’école se rencontre a
I’école Adventiste des Cayes (M = 3.0096). Considérant ces résultats que nous obtenons dans
1I’étude, I’hypothése nulle est rejetée et on retient I’hypothése de la recherche qui indique qu’il
existe une différence significative de participation des parents entre les groupes formés par les
écoles participant a I'étude.

Engagement a domicile. L’analyse des données montre qu’il existe une différence
significative de moyennes dans la dimension engagement a domicile (F,119) = 5.267, p =

.006). L’examen post hoc indique que les moyennes les plus fortes d’engagement a domicile
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Se rencontrent a 1’ecole Montessori (M = 3.8030) et la moyenne la plus faible de participation
a I’école se rencontre a 1’école Adventiste des Cayes (M = 3.2004). Considerant ces résultats
que nous obtenons dans 1’é¢tude, I’hypothese nulle est rejetée et on retient I’hypotheése de la
recherche qui indique qu’il existe une différence significative de participation des parents
entre les groupes formés par les écoles participant a I'étude.

Conférence école-famille. L’analyse des données montre qu’il existe une différence
significative de moyennes dans conference-Ecole-Famille (Fp,19) = 8.033, p = .001).
L’examen post hoc indique que les moyennes les plus fortes de conference-Ecole-Famille se
rencontrent a 1’école Montessori (M = 3.7381) et a 1’école Jacques Stephen Alexis (M =
3.6089). Et la moyenne la plus faible de participation a 1’école se rencontre a 1’école
Adventiste des Cayes (M = 3.0028). Considérant ces résultats que nous obtenons dans 1’étude,
I’hypothése nulle est rejetée et on retient I’hypothése de la recherche qui indique qu’il existe
une différence significative de participation des parents entre les groupes formés par les écoles
participant a I'étude.

Dans le Tableau 10, on présente une représentation de la différence de moyenne de
participation et implication des groupes formés par les trois écoles concernées par la

recherche.

Tableau 10

Différence de moyenne des groupes formés en fonction de I'école

Participation a Engagementa  Conference

Ecole 1’école domicile école/famille
1. Ecole Adventiste 52 42.6 42
2. Montessourie 28 23 65
3. Stephen Alexis 23 18.9 84
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Effets de la variable sexe des éleves

L’hypothése complémentaire nulle Hos mentionne qu’il n'y a pas de différence
significative de I'implication des parents entre les groupes formés par le sexe des éleves.

Pour analyser les différences de participation et d’implication des parents dans les
groupes formeés en fonction du sexe des enfants, on a réalisé I’examen statistique t pour les
échantillons indépendants. Les résultats des données montrent que les variances ne sont pas
¢égales, selon ’examen statistique de Levene au niveau de la variable participation a 1’école
(F@,717) = 12.236, p = .032). En analysant les données obtenues dans ’ensemble des trois
facteurs de participation, on a noté une différence significative de moyenne de participation et
d’implication suivant le sexe (masculin, féminin) des éléves en question (t20) = 1.946, p =
.054). Il montre que les moyennes les plus fortes se rencontrent chez les éleves de sexe
masculin (M = 3.6071) tandis que les moyennes les plus faibles se rencontrent chez les éléves
de sexe feminin (M = 3.2576). Considérant ces résultats que nous obtenons dans 1’étude,
I’hypothése nulle est retenue et I'hypothese de recherche n'est pas acceptée, ce qui indique qu'il
n'y a pas de différence significative de lI'implication des parents entre les groupes formés par le
sexe des éléves. Dans la Tableau 11, on présente une représentation des différences de

moyennes en fonction du sexe des éleves concernés.

Tableau 11

Différence de moyenne des groupes formés en fonction de sexe de les éléves

Participationa  Engagement a Conférence école-

Sexe I’école domicile famille
Feminin 3.2567 3.4145 3.3124
Masculin 3,6071 3.6905 3.5822
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CHAPITRE V

RESUME, DISCUSSION, CONCLUSION
ET RECOMMANDATION
Introduction

Le chercheur entreprend ce travail de recherche en vue de contribuer tant dans le
domaine éducatif que familial afin de porter les concernés d’accepter leur responsabilité dans
le processus de la participation parentale pour un meilleur rendement des éléves. L’objectif de
I’etude est d’analyser I’implication et la participation des parents dans le rendement
académique des éleves de la 9° année fondamentale des écoles de la ville des Cayes durant
I’année scolaire 2014-2015. Ce chapitre présente un résumé du travail de recherche, les
conclusions, les implications présentées par 1’¢tude et les différentes recommandations au
niveau des institutions éducatives concernées par ce travail d’investigation comme pour toutes
personnalités intéressées a la réalisation des autres investigations ayant rapport avec celle-ci.
En plus, ce travail avait pour objectif de prouver s’il existe ou non une relation significative
entre I’implication et la participation des parents (Participation a 1’école, engagement a
domicile et conférence école/famille) et le rendement académique des éleves de 9° année

fondamentale au niveau des écoles de la ville des Cayes durant I’année scolaire 2014-2015.

Résumé
Les différents themes développés par le chercheur se trouvent insérer autour de la

variable indépendante: L’implication et participation des parents dégageant les éléments
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suivant: Le role individuel des parents, parent, participation parentale, les droits et les
responsabilités des parents, 1’école et son role; et de la variable dépendante rendement
académique des éleves. L’école est le plus souvent un monde opaque et incompréhensible
pour bon nombre de familles qui ne comprennent pas comment le systeme fonctionne.

Les chercheurs ont rencontré que les parents et les enseignants identifient
I’encadrement parental a la maison, principalement 1’encadrement des devoirs et des lecons,
comme étant 1’un des premiers moyens d’impliquer les parents (Deslandes et Bertrand, 2004;
Hoover-Dempsey et al., 2001). Cependant, les chercheurs ne se trouvent pas chez les familles
la connaissance du bon fonctionnement des écoles. Et aussi elles ne comprennent pas qui fait
quoi dans 1’établissement scolaire ou a quoi certaines activités peuvent servir (Dubet, 2001;
Queiroz, 2007).

Les études montrent que la réussite scolaire dépend de la conjonction de plusieurs
facteurs scolaires, environnementaux et familiaux. Les familles doivent parvenir a établir des
relations de qualité avec ’institution scolaire afin de mieux s’impliquer dans I’amélioration du
rendement scolaire des enfants. Selon Racocevic (2011), les formes d’implication parentale
sont réparties selon un critére simple, celui des espaces afférents: milieu scolaire et cadre
familial.

Sheldon et Epstein (2005) parlent d’implication parentale en faisant référence a un
vaste nombre d’activités et de connexions entre 1’école, les familles et la communauté.
D’aprés Epstein (2001), il existe six types d’implication dans un programme de partenariat
entre I’école, la famille et la communauté. Parmi ceux-ci, ajoute-t-il, on retrouve: la mise en
place d’un soutien familial, mais aussi une amélioration de la communication bilatérale entre

I’école et les parents, la promotion du bénévolat chez les parents a 1’école a la maison de I’aide

56



parentale dans les travaux de I’implication des parents dans la prise de décision a 1’école et de
la collaboration avec la communauté. La théorie d’Epstein suggére que trois sphéres
d'influence, y compris la communauté, la famille et I'école se chevauchent les uns avec les
autres et de contribuer au développement des enfants et a leur bien-étre.

Les formes de participation parentale peuvent varier. Elles comprennent, par exemple,
la préparation de I’enfant a 1’école et I’accueil a son retour, la supervision, le suivi et
I’engagement actif dans les travaux scolaires, la contribution a la motivation de I’enfant, les
interactions avec 1’école, le bénévolat a I’école et a la participation a des comités de parents,
des réunions et des assemblées générales (Deslandes et Bertrand, 2004).

Selon Letarte et al. (2011), plus les contacts entre parents et école sont fréquents et
plus I’enseignant percoit qu’il peut collaborer avec lui, meilleur est le rendement scolaire de
I’éléve. Selon une étude menée par Camacho Bojorquez (2016), il existe une différence dans
le niveau de participation des parents a I'école, a la fois dans les écoles et les groupes scolaires:
les parents sont plus participatifs et plus impliqués a I'école, lorsque leurs enfants étudient
durant les premieres annees, mais le temps quand ils avancent dans les classes superieures, les
parents commencent & diminuer leur implication et leur interet.

En d’autre terme, Demba et Laferriere (2016) trouvent que la notion de réussite
scolaire est associée a la conformité aux normes scolaires lesquelles mettent en exergue les
notes, les résultats aux examens, le passage en classe supérieure et 1’obtention des diplomes.
Ainsi, elle induit 1’éléve a la performance pour obtenir des choses qui ne lui appartiennent pas
au départ, des choses auxquelles il a parfois de la difficulté a produire du sens, a avoir du
plaisir.

Au regard de I’ensemble des résultats d’une étude réalisée par Larivée (2011), il se
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dégage I’idée générale que tous types d’implication des parents dans le cheminement scolaire
de leur enfant peuvent avoir des effets bénéfiques sur leurs performances scolaires.

Cette étude tient compte de I’échantillon de 122 parents d’éléves et 122 éléves
participant aux examens officiels répartis dans trois écoles différentes: I’Ecole Adventiste des
Cayes: 49, I’Ecole Montessouri: 25 et I’Ecole Jacques Stephen Alexis: 48 éléves. L’enquéte se
réalise pour les parents en 2016, les données des examens officiels étaient en 2014-2015.

L'instrument d'enquéte utilisé dans cette étude a été basé sur celui de Fantuzzo et al.
(2000) concernant le questionnaire de I’implication de la famille (FIQ), qui mesure la
participation des parents a la maison ainsi que dans I'école. Cette enquéte comprend deux
parties, la premiere vise a recueillir des informations sur la situation sociodémographiques de
ces parents. La deuxieme partie, grace au questionnaire (FIQ), vise a mesurer le niveau de
participation des parents dans la scolarité des éleves dans les dimensions suivantes:
Participation a 1’école engagement a domicile et conférence école/famille. La FIQ est une
échelle de type Likert comprenant 36 items. L’instrument a été valide au moyen d’une analyse
de fiabilité résultant I’usage de 1’alpha de Cronbach dont les statistiques de fiabilité montrent
qu’un coefficient alpha global de .983. Cette recherche est de type corrélationnel, transversale
et de nature quantitative.

Les analyses des données des examens officiels révelent le rendement academique des
éléves dans chaque matiere. La plus grande moyenne est obtenue pour le cours de francais. Le
créole se trouve au second rang et les mathématiques occupent la troisieme place des
meilleures valeurs. L’analyse descritptive de la variable independiente montre que la moyenne
la plus ¢élevée est celle de I’item 15 qui se référe aux félicitations adressées par les parents aux

enfants en présennce des professeurs. On observe aussi une valeur élevée de la moyenne pour
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les items 31, 33 et 5 qui montrent un grand intérét pour la réalisation, la conduite et la relation
avec les camarades de leurs enfants, et aux activités pour les levées de fonds par 1’école de
leur enfant.

Pour prouver les hypotheses, on a utilisé la preuve statistique régression linéaire
multiple. Aussi, nous avons utilise les preuves statitique ANOVA simple et preuve t pour
groupe indepedante, a un niveau de significative de .05. Les anlyses de régression linéaire
mutltiple pour la méthode qu’on avait déja énoncée montrent que les dimensions que prennent
les variables participation et implication des parents ne sont pas prédictrices significatives des
résultats du rendement académique des éléves pour les écoles participant dans cette étude.
Considérant ces résultats que nous obtenons dans 1’étude, on rejette 1’hypothese de la
recherche et I’hypothése nulle est retenue, qui indique que les dimensions que comportent les
variables paticipation et implication des parents (participation a 1’école, engagement a
domicile, conférence école-famille) ne sont pas des prédictrices significatives du rendement
académique.

Les anlyses de régression linéaire mutltiple pour la méthode qu’on avait déja énoncée
montrent que la dimension conférence école/famille est un prédicteur significatif du
rendement académique en Créole. En plus, les anlyses de régression linéaire mutltiple pour la
méthode qu’on avait déja énoncée montrent que les dimensions conférence école/famille et
engagement a domicile sont de prédicteurs significatifs du rendement académique en Francais.
La premicre hypothese complémentaire de 1’étude, I’examen ANOVA montre que la
différence de moyenne est significative au degré .05. Les résultats des données montrent que
les variances ne sont pas égales, selon I’examen statistique de Levene (Fa117) = 12.236, p =

.000). L’examen post hoc indique que de I’ensemble des trois dimensions de participation et
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d’implication, il y a une différence significative dans la dimension engagement a domicile
(F@,117) = 3.619, p = .008). Il montre que les moyennes les plus fortes d’engagement a
domicile se rencontrent chez les parents ayant bouclé les études secondaires (M = 4.0303) et
ceux qui ont accéde a des études universitaires (M = 4.3000). Et les moyennes les plus faibles
se rencontrent chez les parents qui n’ont pas fait d’études secondaires (M = 3.2570) et chez
ceux ayant fait une certaine étude post-secondaire non-universitaire (M = 3.4935).

La seconde hypothése complémentaire de I’étude, ’examen ANOVA montre que la
différence de moyenne est significative au degré .05. Les résultats des données montrent que
les variances ne sont pas égales, selon I’examen statistique de Levene (F(,119) = 10.723, p =
.000). L’examen post hoc fait apparaitre des différences significatives dans 1’ensemble des
trois dimensions de participation et d’implication. Dans la variable participation a 1’école,
I’analyse des données montre qu’il existe une différence significative de moyennes (F,119) =
6.908, p =.001). L’examen post hoc indique que les moyennes les plus fortes de participation
a I’école se rencontrent a 1’école privée Jacques Stephen Alexis (M = 3.6771) et a I’école
publique Montessori (M = 3.5925). Et la moyenne la plus faible de participation a 1’école se
rencontre a 1’école Adventiste des Cayes (M = 3.0096).

Dans la variable engagement domicile, I’analyse des données montre qu’il existe une
différence significative de moyennes dans la dimension engagement a domicile (Fe119) =
5.267, p =.006). L’examen post hoc indique que les moyennes les plus fortes d’engagement a
domicile se rencontrent a 1’école Montessori (M = 3.8030) et la moyenne la plus faible de
participation a I’école se rencontre a I’école Adventiste des Cayes (M = 3.2004).

L’analyse des données montre qu’il existe une différence significative de moyennes

dans conférence-école-famille (F,119) = 8.033, p = .001). L’examen post hoc indique que les
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moyennes les plus fortes de conférence école-famille se rencontrent a 1’école Montessori (M =
3.7381) et a 1’école Jacques Stephen Alexis (M = 3.6089). Et la moyenne la plus faible de
participation a 1’école se rencontre a 1’école Adventiste des Cayes (M = 3.0028). Considérant
ces résultats que nous obtenons dans 1’étude, 1’hypothése nulle est rejetée et on retient
I’hypothé¢se de la recherche qui indique qu’il existe une différence significative de
participation des parents entre les groupes formes par les écoles participant a I'étude.

Dans la troisieme hypotéese complémentaire de 1’étude, pour analyser les différences
de participation et d’implication des parents dans les groupes formés en fonction du sexe des
enfants, on a réalisé 1’examen statistique t pour les échantillons indépendants. Les résultats des
données montrent que les variances ne sont pas égales, selon 1’examen statistique de Levene
au niveau de la variable participation a I’école (F@,717) = 12.236, p = .032). En analysant les
données obtenues dans 1’ensemble des trois facteurs de participation, on a noté une différence
significative de moyenne de participation et d’implication suivant le sexe (masculin, féminin)
des éléves en question (ti20) = 1.946, p = .054). Il montre que les moyennes les plus fortes se
rencontrent chez les éléves de sexe masculin (M = 3.6071) tandis que les moyennes les plus
faibles se rencontrent chez les éleves de sexe feminin (M = 3.2576). Considérant ces résultats
que nous obtenons dans 1’é¢tude, I’hypothese nulle est retenue et I'hypothése de recherche n'est
pas acceptée, ce qui indique qu'il n'y a pas de différence significative de I'implication des
parents entre les groupes formés par le sexe des éléves. Dans le Tableau 11, on présente une

représentation des différences de moyennes en fonction du sexe des éleves concernés.

Discussion
Dans cette étude, on a procécédé a I’analyse des données des examens officiels,

révélant le rendement académique des éléves pour chaque matiére faisant partie. Il est
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intéressant de constater que la plus grande moyenne est obtenue pour le cours de francais.
Tandis que le créole se trouve au second rang et les mathématiques occupent la troisieme
place des meilleures valeurs. Est-il normal que le francais ait la premiere place, tandis que le
créole la seconde? La logique est claire puisqu’en Haiti 1’une des langues officielles, c’est le
fragcais tout le monde essaie de faire son effort pour en étudier; alors que le créole est a ce
niveau uniquement parceque c’est la langue maternelle des éléves. Il est a remarquer, presque
dans tous les pays du monde on essaie de faire des efforts pour obtenir de bonnes notes pour
les mathématiques, cette matiére qui exige beaucoup de temps. Les éléves qui participent dans
cette étude ont montré clairement qu’ils ont plus d’interéts pour les langues que les chiffres.
Ces résultats sont différents de ceux obtenus par Jerlin (2016), il a réalisé son étude au niveau
basique dans 6 écoles publiques des éléeves de la 6° année fondamentale a Carrefour Est
d’Haiti, il a rencontré que les éléves sont plus appliqué en créole tandis qu’ils sont moins
appliqué en mathématiques et en francais.

L’analyse descritptive de la variable indépendante montre que la moyenne la plus
élevée est celle de I’item 15 qui se réfere aux félicitations adressées par les parents aux enfants
en présennce des professeurs. On observé aussi une valeur élevée de la moyenne pour les
items 31, 33 et 5 qui montrent un grand intérét des parents pour la réalisation, la conduite et la
relation avec les camarades de leurs enfants, et aux activités pour les levées de fonds par
I’école de leur enfant. Est-ce réel que la moyenne la plus élevée se réfere aux félicitations
adressées par les parents aux enfants en présence des professeurs, une valeur élevee de la
moyenne prouvant un grand intérét pour la réalisation, la conduite et la relation existant dans
la camaraderie de leurs enfants ainsi que aux activités de levée de fonds par 1’école? Les

parents qui participent dans cette étude montrent qu’ils sont intéressés beaucoup plus aux
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efforts académiques, et la conduite de leurs enfants. Ils prennent ’initiative de s’approcher
aux professeurs premierement pour féliciter les enfants en présence des professeurs et en plus
pour s’informer de la conduite de leurs enfants. Et cette action des parents est en harmonie
avec Sheldon et Epstein (2005) qui parlent de I’implication parentale en faisant référence a un
vaste nombre d’activités et de connexions entre 1’école et les familles; et spéecialement quand
cet auteur a indiqué I’importance de la communication bilatérale entre 1’école et les parents.
Les résultats de cette étude coincident avec ce que mentionnent Hoover-Dempsey et al.
(2001). s enseignent I’'importance de la force positive de 1’apprentissage pour les parents, qui
se révelent en action pratiques et en paroles de reconnaissances pour les motiver (Hover-
Dempsey et al., 2001) tel comme font les parents dans cette étude.

Aussi, les analyses de régressions linéaires multiples nous montrent que certaines
dimensions qui constituent la variable participation et implication des parents est un prédicteur
significatif des résultats du rendement académique des éléves pour les écoles participant dans
cette étude: Les analyses montrent que la dimension conférence école/famille est un prédicteur
significatif du rendement académique en Créole. Le coefficient beta typifique de la variable
prédictrice est -.180. En plus, les anlyses de régression linéaire mutltiple pour la méthode
qu’on avait déja énoncée montrent que les dimensions conférence école/famille et engagement
a domicile sont de prédicteurs significatifs du rendement académique en Francais.

Les analyses ont permis d’identifier que la dimension conférence école/famille est
prédicteur négatif mais significatif des résultats de I’aprentissage dans les matiéres Créole et
Francais, tandis que les moyennes les plus elevées sont observees dans ces deux matiéres. En
analysant le comportement de la moyenne de chaque item que contient la variable conférence

Ecole/famille, on rencontre que d’un coté les familles ont une attitude qui s’éloigne des
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principes, la majeure partie d’entre elles ne participent pas directement dans les problémes,
dans les activités et dans les réunions et n’ont pas une relation périphérique avec 1’école. De
I’autre cOté, on a observé que trés peu de familles ont la confiance pour s’approcher des
enseignants et des directeurs afin de résoudre les probléemes de I’école et de la maison qui se
rélationnent avec 1’éducation des enfants. Cette attitude révélée dans la dimension conférence
école/famille, a un effet négatif dans les résultats de 1’apprantissage des éléves dans les
matieres telles que le frangais comme le créole. C’est intéressant de signaler que les résultats
obtenus de 1’examen officiel montrent que les éléves ont un rendement académique trés élevé
en créole aussi qu’en frangais. Quelques chercheurs s’intéressaient a ce theme qui pourraient
étre difficile a comprendre, et cependant simplement les parents décident de renoncer a ses
droits d’étre en contact avec 1’autorité scolaire et demande compte au responsable de défendre
le droit de leurs enfants (Smith, Stern et Shatrova, 2008). Dans cette optique, la fonction
éducative des enfants se comprend en partie des parents en forme séparée: la responsabilité
des parents a la maison et la responsabilit¢ des professuers et des directeurs a 1’école, cela
produit un divorce entre 1’école et la maison. Dans les relations école/famille, prédomine deux
opinions opoosés: la premiere position, souligne la relation entre la famille et 1’école, trvaillent
ensemble en vue d’une éducation des enfants, tandis que la seconde perspective montre 1I’école
et la famille comme deux entités qui opérent et travaillent avec différents objectifs, tel qu’il
arrive dans le développement de cette investigation (Epstein, 2008). Nous rencontrons dans
cette dimension beaucoup d’explications, I’une dentre elles peut étre le manque de temps des
parents pour aider les enfants. Nous avons vu que cette étude est en accord avec Linehan
(2014) qui a rencontré que 1’une des limites qu’ont les parents est le manque de temps pour

aider les enfants a se développer. Autres possibilités serait la forme d’administration de
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I’école. Plusieurs études ont démontré qu’il y a résistance chez les enseignants aussi que chez
les administrateurs des écoles pour permettre la participation des parents (Fernandez, 1993).
En contraste avec les résultats obtenus Chaparro et al. (2016) on a rencontré, dans une étude
basée sur la variable du rendement académique et le profil de I’étudinat, que les étudiants de
rendement academique élevé avaient une meilleure implication familiale, tandis que les
étudiants de rendement académique bas, présentaient une organisation familiale de moindre
implication. Dans cette étude, cependant nous avons rencontré que les éléves avaient un plus
fort rendement académique en créole et en frangais, malgré 1I’implication de participation des
familles dans la dimension conférence école/famille.

Aussi de l’autre coté, dans cette étude, nous avons rencontré que la dimension
engagement a domicile présente un prédicteur significatif positif dans 1’apprentissage des
éléves en francais. Quand les parents participent et s’impliquent avec les enfants a la maison,
¢tablissant des normes, 1’horaire et appuient les enfants dans les devoirs, les résultats de
I’apprentissage sont aussi positifs (Deslandes, 2009; Epstein, 2008; Fan et Chen, 2001; Jeynes,
2005).

Les résultats des données de cette étude montrent aussi que de 1’ensemble des trois
dimensions de participation et d’implication, il y a une différence significative dans la
dimension engagement a domicile (F@,117) = 3.619, p = .008). 1l montre que les moyennes les
plus fortes d’engagement a domicile se rencontrent chez les parents ayant bouclé les études
secondaires (M = 4.0303) et ceux qui ont accéde a des études universitaires (M = 4.3000). Et
les moyennes les plus faibles se rencontrent chez les parents qui n’ont pas fait d’études
secondaires (M = 3.2570) et chez ceux ayant fait une certaine étude post-secondaire non-

universitaire (M = 3.4935). Les réultats de cette étude confirment que les parents avec une
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meilleure éducation participent plus dans les activités de leurs enfants, ils se coincident avec
les reésultats présentés par Trudy Smith (2015) qui a rencontré une relation étroite entre le
niveau d’étude des parents et 1’appuie dans le développement et I’éducation de leurs enfants.
Par ailleurs, les résultats de 1’étude de Henderson et Mapp (2002) abondent dans le méme sens
et montrent que I’engagement des parents dans I’éducation de leur enfant, est influencé par
leur niveau de scolarité et leurs expériences a 1’école, leur engagement personnel a 1’école
lorsqu’ils étaient éléves et leur propre culture et leurs valeurs familiales. Morin (2012) a aussi
montré que le niveau de diplome des parents a un impact sur 1’aide aux devoirs, les parents
ayant un niveau de dipléme élevé étant plus aptes a aider leurs enfants plus loin dans la
scolarité. Elle a fait aussi remarquer que les parents instruits facilitent la réussite scolaire de
leurs enfants non pas seulement parcequ’ils peuvent mieux que les autres accompagner
directement la scolarite de leurs enfants en surveillant ou en les aidant, mais aussi en créant un
«bain culturel» qui va favoriser les apprentissages scolaires.

Les résultats des données de cette étude montrent dans la variable participation a
I’école qu’il existe une différence significative de moyennes (Fp119) = 6.908, p = .001).
L’examen post hoc indique que les moyennes les plus fortes de participation a 1’école se
rencontrent a I’école privée Jacques Stephen Alexis (M = 3.6771) et a I’école publique
Montessori (M = 3.5925). Et la moyenne la plus faible de participation a I’école se rencontre a
I’école Adventiste des Cayes (M = 3.0096). L’analyse de ces résultats montre une plus grande
collaboration pour 1’une des écoles privées de 1’étude par rapport a 1’école publique, ces
résultats sont similaires en partie a ceux de Camacho Bojorquez (2016) montrant qu’il existe
une plus grande participation et collaboration dans les écoles privées que dans les écoles

publiques, en particulier en ce qui concerne les activités de soutien, les activités scolaires et la
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promotion et la participation des activités de formation. Par contre, dans cette étude, les
parents de 1’école publique montre une plus grande collaboration que les parents de 1’une des
écoles privees.

Aussi, I’analyse des données montre qu’il existe une différence significative de
moyennes dans la dimension engagement a domicile (F119) = 5.267, p = .006). L’examen
post hoc indique que les moyennes les plus fortes d’engagement a domicile se rencontrent a
1’école Montessori (M = 3.8030) et la moyenne la plus faible de participation a 1’école se
rencontre a 1’école Adventiste des Cayes (M = 3.2004). Ces résultats rapellent 1’attention, car
le concept de I’école-foyer constitue une base solide de la philosophie de 1’éducation
adventiste. Selon White (2013), ce modéle d’éducation, implique que les parents considerent
la responsabilité de participer dans 1’éducation des enfants et appuient, soutient les enseignants
et les motivent. Ainsi, on peut remarquer que la participation des parents dans la scolarité de
leurs enfants, varie d’une école a I’autre. On retrouve des parents qui s’impliquent fortement
aux travaux scolaires de leurs enfants a la maison, tandis que d’autres n’y font aucun cas. Cela
peut se comprendre en tenant compte du niveau de scolarité des parents, car tant le niveau de
scolarité des parents est €levé, plus ils s’engagent dans les travaux scolaires des enfants. Pour
Hoover-Dempsey et al. (2001), quand les parents s’impliquent dans les activités pour
lesquelles ils jugent avoir des habiletés et des connaissances requises adéquates.
L’engagement des parents dans des activités scolaires de leurs enfants peut s’avérer plus grand
lorsqu’ils se croient capables de les aider et que leur participation aura des retombées positives
sur leur réussite. Alors que leur engagement décline lorsqu’ils se croient inaptes a les aider a
réussir.

Dans la variable conférence école/famille, les moyennes les plus fortes de se
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rencontrent a I’école Montessori (M = 3.7381) et a 1’école Jacques Stephen Alexis (M =
3.6089). Et la moyenne la plus faible de participation a 1’école se rencontre a I’école
Adventiste des Cayes (M = 3.0028). Cette différence peut-étre due a I’ouverture offerte par
I’école ou par les enseignants des deux écoles aux parents. Pour Hoover-Dempsey et al.
(2001), une école ouverte aux familles est un tremplin a la participation des parents, car leur
engagement requiert un climat scolaire convivial a leur égard. Par ailleurs, Epstein et Van
Voorhis (2000) soulignent 1’importance des orientations et des suggestions formulées aux
parents pour les encourager a perdurer dans le support apporté aux enfants. Et pour Morin
(2012), la participation et I’implication des parents a 1’école dépendent tout d’abord du
comportement et des invitations des enseignants.

Dans la troisiéme hypothése complémentaire de 1’étude, pour analyser les différences
de participation et d’implication des parents dans les groupes formés en fonction du sexe des
enfants, on a réalisé I’examen statistique t pour les échantillons indépendants. Les résultats des
données montrent que les variances ne sont pas égales, selon 1’examen statistique de Levene
au niveau de la variable participation a I’école (F@,717) = 12.236, p = .032). En analysant les
données obtenues dans 1’ensemble des trois facteurs de participation, on a noté une différence
significative de moyenne de participation et d’implication suivant le sexe (masculin, féminin)
des éléves en question (ti20) = 1.946, p = .054). Il montre que les moyennes les plus fortes se
rencontrent chez les éléves de sexe masculin (M = 3.6071) tandis que les moyennes les plus
faibles se rencontrent chez les éléves de sexe féminin (M = 3.2576).

L’¢étude révele une plus grande participation et implication des parents a 1’égard des
éleves de sexe masculin. Ces résultats sont différents a ceux de Gouyon et Gueérin (2006) qui

ont montré qu’en moyenne les parents aident autant les filles que les garcons dans leur travail
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scolaire, bien que les ambitions scolaires nourries par les parents a 1’égard des filles et des
garcons peuvent-étre differentes. En revanche, quand une contrainte de temps apparait, les
filles se montrent plus autonomes que les garcons. Au final, si les parents n’aident pas plus
leurs garcons que leurs filles, ces dernieres sont laissees beaucoup plus autonomes dans la

gestion de leur travail scolaire (Gouyon et Guerin, 2006).

Conclusions

Les résultats de cette etude ont permis de faire ces conclusions:

1. L’implication et la participation des parents est prédicteur significatif du rendement
academique des €éléves dans la dimension conférence école/famille.

2. Le plus grand rendement académique est obtenu pour le cours de francais, créole et
les mathématiques.

3. Les parents ont I’habitude de féliciter les enfants en présennce des professeurs et
s’interessent de la bonne conduite des leurs enfants a 1’école avec ses camarades.

4. La dimension conférence école/famille est prédicteur négatif mais significatif des
résultats de 1’aprentissage dans les matieres Créole et Francais, tandis que les moyennes les
plus élevées sont observées dans ces deux matieres.

5. La dimension engagement a domicile présente un prédicteur significatif positif dans
I’apprentissage des éleves en francais.

6. Les parents avec une meilleure éducation participent plus dans les activités de leurs
enfants.

7. Les parents de I’école publique participent et s’engagent plus que 1’'une des écoles
privées, mais moins que 1’autre. Mais, dans la variable conférence école/famille, les parents de

I’école publique ont une meilleure participation que ceux des écoles privées.
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8. Les peres participent et s’impliquent plus en aidant les garcons plus que les filles

dans leurs études.

Recommandations

A la lumiere des résultats obtenus, il revient au chercheur d’émettre les
recommandations suivantes:

1. Que les parents des €leves prennent leur engagement pour s’impliquer et participer
activement dans la réussite de leurs enfants,en vue d’un meilleur rendement académique.

2. Que les autorités concernées prennent des dispositions pour établir au niveau des
établissements scolaires des comités ou des associations des parents en vue les orienter a
prendre leur responsabilité de parent.

3. Que les écoles mettent plus d’emphase sur la pratique des matiéres enseignees aux
éleves afin de leur faciliter a avoir de trés bons résultats.

4. Que les dirigeants éducatifs concernés prennent des dispositions d’inclure dans le
plan de réussite des écoles, des actions concretes afin de faciliter la participation parentale et
de favoriser la collaboration Ecole-Famille, telle que: la création d’un comité de collaboration-
école-famille-communauteé et des ateliers de formation pour les parents d’éléves.

5. Dans la perspective d’une prolongation de cette recherche, nous pensons qu’il serait
intéressant d’explorer des pistes qui traiteraient toujours de participation et implication des
parents dans le rendement académique des éleves, afin de trouver les raisons pour lesquelles
les parents ayant un niveau d’études plus élevées ont des enfants plus performants soit en

frangais, en créole et toutes les autres matieres.
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INSTRUMENTS



0O O O O O O O

QUESTIONNAIRE DE L’IMPLICATION PARENTALE

Madame/Monsieur

Ce travail d’enquéte est une exigence académique répondant a la réalisation
d’un projet de mémoire. L’exigence est faite de donner une réponse a toutes les questions pour
la pleine réussite de cette démarche, visant a recueillir des informations fiables sur
I’implication et la participation des parents dans le rendement académique des éléves au sein
de votre établissement.
L’enquéte est véritablement anonyme.

Information parentale

Sexe : Masculin Féminin

Plus haut niveau d’étude atteint:

En dessous du Secondaire

Gradué de I’école Secondaire

Une certaineétude postsecondaire
Gradué au Collége/Université
Dipléme de deuxiéme cycle (Maitrise,)
Dipléme de troisieme cycle (doctorat,)

Lien avec I’enfant
Meére Pere Grands-parents Autre

Nombre d’enfants (en dessous de 18 ans) a la maison:
Donnez la liste des ages (en année)
Nombre d’adultes a la maison prenant soin des enfants (vous inclus):
Gestion du temps: s’il vous plait calculer le nombre d’heures passées a travailler et/ou a

Information sur I’enfant

Sexe: Masculin Féminin
Date de Naissance :

Répondez aux affirmations en cochant avec une X la case qui correspond le mieux a
votre situation:
1= Totalement en désaccord 2= En désaccord 3= Sans opinion 4= D’accord
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5= Totalementd’accord

1 | Je participe dans la planification des activités de classe avec le professeur.

2 | Je prends part aux ateliers de parents ou aux formations offertes par 1’école de mon
enfant.

3 | Je participe a la planification des sorties scolaires pour mon enfant.

4 | Je fais du volontariat 1’école de mon enfant.

5 | Je participe aux activités de levée de fonds a I’école de mon enfant.

6 | Je vais aux sorties scolaires avec mon enfant.

7 | Je participe aux activités sociales des parents et familles a 1’école de mon enfant.

8 | J’entends des professeurs dire a quel point mon enfant aime apprendre.

9 | Je parle aux autres parents des réunions et évenements scolaires.

10 | Je parle aux gens de 1’école de mon enfant de mes opportunités d’apprentissage ou de
développement.

11 | Je rencontre d’autres parents de la classe de mon enfant hors de I’école.

12 | Je sens que les parents de la classe de mon enfant se supportent les uns les autres.

13 | Je révise le travail scolaire de mon enfant.

14 | Je maintiens un horaire régulier de réveil et de sommeil pour mon enfant.

15 | Je félicite mon enfant pour son travail scolaire devant son professeur.

16 | Je partage avec mon enfant mes anciennes histoires de classe.

17 | Je prends la place de mon enfant dans la communauté pour apprendre des choses
spéciales (ex : zoo, musée, etc...).

18 | Je m’assure que mon enfant a une place a la maison pour les livres et les matériels
scolaires.

19 | Je parle de I’apprentissage de mon enfant devant des parents et amis.

20 | Je parle a mon enfant et lui dis & quel point j’aime apprendre de nouvelles choses.

21 | Japporte a la maison des matériels d’apprentissage pour mon enfant (cassette, vidéos,
livres).

22 | J’établis a la maison des principes clairs auxquels mon enfant peut obéir.

23 | Je passe du temps avec mon enfant a travailler sa capacité de lecture et d’écriture.

24 | Je passe du temps avec mon enfant a faire des activités créatives (ex : chanter, danser,
dessiner, raconter).

25 | Je passe du temps avec mon enfant a travailler sa capacité avec les nombres.

26 | Je prends part aux conférences avec le professeur pour parler de I’apprentissage ou du
comportement de mon enfant.

27 | Je planifie des rencontres avec les administrateurs pour parler des problemes ou pour
avoir des informations.

28 | Je parle au professeur de mon enfant de sa routine scolaire journaliére.

29 | Je parle au professeur de mon enfant des réglements scolaires.

30 | Je parle au professeur de mon enfant au téléphone.

31 | Je parle au professeur de la fagon dont mon enfant se comporte avec ses camarades a
I’école.

32 | Le professeur et moi nous nous envoyons des notes a propos des activités scolaires de
mon enfant.

33 | Je parle au professeur de mon enfant a propos de ses accomplissements.

34 | Je parle au professeur de mon enfant de ses difficultés a 1’école.

35 | Je parle au professeur de mon enfant du travail scolaire qu’on s’attend de lui a la
maison.

36 | Je parle au professeur de mon enfant des problémes personnels et familiers.
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APPENDICE B

FREQUENCES



FREQUENCIES VARIABLES=IDOM7 IDOM1 IDOM3 IDOM2 IDOM4 IDOM5 IDOM6 IDOMS

/STATISTICS=STDDEV MEAN
/ORDER=ANALYSIS.

Frecuencias

Entrada

Manipulacién de los valores perdidos

Sintaxis

Recursos

datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo
NUm. de filas
del archivo de
trabajo
Definicién de
los perdidos
Casos
utilizados

Tiempo de
procesador
Tiempo
transcurrido

Notas
Resultados creados 27-SEP-2017 17:47:30
Comentarios
Datos C:\Users\GABRIEL\Desktop\tesis viaje
haiti\Barthelemy\Bar Camacho good.sav
Conjunto de Conjunto_de_datos1

<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>
122

Los valores perdidos definidos por el
usuario seran tratados como perdidos.
Los estadisticos se basan en todos los
casos con datos validos.
FREQUENCIES VARIABLES=IDOM7
IDOM1 IDOM3 IDOM2 IDOM4 IDOM5
IDOM6 IDOMS8

ISTATISTICS=STDDEV MEAN

/ORDER=ANALYSIS.

00:00:00.03

00:00:00.08

[Conjunto_de datosl]

haiti\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

C:\Users\GABRIEL\Desktop\tesis viaje

Estadisticos
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sexe de sexe Lien avec plus haut Nombre Nombre Nombre date
I'enfant | parental | I'enfant niveau d'enfants | d'adultesa | d'heures | naissance
d'etude atteint la maison passes a | de I'enfant
travailler
N Validos 122 122 122 122 122 122 118 122
Perdidos 0 0 0 0 0 0 4 0
Media 1.61 1.57 1.89 2.16 1.70 1.39 1.41 1.12
Desuv. tip. .489 498 .929 1.279 .544 .507 .670 .330
Tabla de frecuencia
sexe de I'enfant
Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido Porcentaje
acumulado
Masculin 47 38.5 38,5 38,5
Validos Feminin 75 61.5 61.5 100.0
Total 122 100.0 100.0
sexe parental
Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido Porcentaje
acumulado
Masculin 53 43.4 43.4 43.4
validos Feminin 69 56.6 56.6 100.0
Total 122 100.0 100.0
Lien avec I'enfant
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Mere 52 42.6 42.6 42.6
Pere 40 32.8 32.8 75.4
Validos grands-parents 22 18.0 18.0 93.4
Autre 8 6.6 6.6 100.0
Total 122 100.0 100.0
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plus haut niveau d'etude atteint

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje valido | Porcentaje acumulado
en dessus du secondaire 52 42.6 42.6 42.6
une certaine etude 28 23.0 23.0 65.6
postsecondaire
. diplome de deuxieme cycle 23 18.9 18.9 84.4
validos  (Maitrise)
Gradue de l'ecole secondaire 9 7.4 7.4 91.8
Gradue au college/Universite 10 8.2 8.2 100.0
Total 122 100.0 100.0
Nombre d'enfants
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido | Porcentaje acumulado
moins de 3 enfants 41 33.6 33.6 33.6
de 3 a 7 enfants 78 63.9 63.9 97.5
3 2 1.6 1.6 99.2
validos 4 1 .8 .8 100.0
Total 122 100.0 100.0
Nombre d'heures passes a travailler
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje valido |Porcentaje acumulado
inferieur a 62 82 67.2 69.5 69.5
. 63 a 126 24 19.7 20.3 89.8
Validos 127 a 168 12 9.8 10.2 100.0
Total 118 96.7 100.0
Perdidos Sistema 4 3.3
Total 122 100.0
Nombre d'adultes a la maison
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje valido | Porcentaje acumulado
inferieur a 3 75 61.5 61.5 61.5
. de3a6 46 37.7 37.7 99.2
validos 5 1 8 8 100.0
Total 122 100.0 100.0
date naissance de |'enfant
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje valido | Porcentaje acumulado
de 1999 a 2005 107 87.7 87.7 87.7
Validos de 2006 a 2014 15 12.3 12.3 100.0
Total 122 100.0 100.0
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APPENDICE C

FIABILITE



RELIABILITY

/VARIABLES=R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R1l6 R17 R18
R19 R20 R21 R22 R23 R24 R25 R26 R27 R28 R29 R30 R31 R32 R33 R34 R35 R36

/SCALE ('Escala completa') ALL
/MODEL=ALPHA.

Analisis de fiabilidad

Notas

Resultados creados
Comentarios

Datos

Conjunto de datos activo
Entrada Filtro

Peso

Dividir archivo

Num. de filas del archivo de

trabajo

Entrada matricial

Definicién de perdidos
Tratamiento de los datos

perdidos Casos utilizados
Sintaxis

Tiempo de procesador
Recursos P "

Tiempo transcurrido

29-SEP-2017 08:55:53

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datos1
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>

122

Los valores perdidos definidos por el
usuario se tratardn como perdidos.
Los estadisticos se basan en todos los
casos con datos validos para todas las
variables del procedimiento.
RELIABILITY

/VARIABLES=R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17
R18 R19 R20 R21 R22 R23 R24 R25 R26
R27 R28 R29 R30 R31 R32 R33 R34 R35
R36

/SCALE('Escala completa’) ALL

/MODEL=ALPHA.

00:00:00.02

00:00:00.02

[Conjunto de datosl] C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo
respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav
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Escala: Escala completa

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Validos 120 98.4
Casos Excluidos? 2 1.6
Total 122 100.0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables

del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

.983 36

RELIABILITY

/VARIABLES=R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R15 R28 R29 R30 R31 R32 R33 R34

/SCALE ("Participation a 1'école")

/MODEL=ALPHA .

Analisis de fiabilidad

Notas

ALL

Resultados creados
Comentarios

Datos

Entrada Filtro
Peso

Tratamiento de los datos
perdidos

Sintaxis

Recursos

Conjunto de datos activo

Dividir archivo
Num. de filas del archivo de
trabajo

Entrada matricial

Definicion de perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido

29-SEP-2017 08:57:49

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datos1
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>

122

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trataran como perdidos.
Los estadisticos se basan en todos los
casos con datos validos para todas las
variables del procedimiento.
RELIABILITY
/VARIABLES=R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
R15 R28 R29 R30 R31 R32 R33 R34
/SCALE("Participation a I'école™) ALL
/MODEL=ALPHA.
00:00:00.00

00:00:00.01




[Conjunto_de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo

respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

Escala: Participation a I'école

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Validos 121 99.2
Casos Excluidos?® 1 .8
Total 122 100.0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables

del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

.965

16

RELIABILITY

/VARIABLES=R13 R14 R16 R17 R18 R20 R21 R22 R23 R24 R25
/SCALE ('Engagement & domicile') ALL

/MODEL=ALPHA.

Analisis de fiabilidad

Notas

Resultados creados
Comentarios

Entrada

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro
Peso

84

29-SEP-2017 08:59:14

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav

Conjunto_de_datos1

<ninguno>

<ninguno>




Tratamiento de los datos
perdidos

Sintaxis

Recursos

Dividir archivo
Num. de filas del archivo de
trabajo

Entrada matricial

Definicién de perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido

<ninguno>
122

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trataran como perdidos.
Los estadisticos se basan en todos los
casos con datos validos para todas las
variables del procedimiento.
RELIABILITY
/VARIABLES=R13 R14 R16 R17 R18 R20
R21 R22 R23 R24 R25
/SCALE(Engagement & domicile’) ALL
/MODEL=ALPHA.
00:00:00.02

00:00:00.00

[Conjunto_de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo

respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

Escala: Engagement a domicile

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Validos 122 100.0
Casos Excluidos? 0 .0
Total 122 100.0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables

del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

.949

11

RELIABILITY

/VARIABLES=R9 R10 R11 R12 R19 R26 R27 R35 R36
/SCALE ('Conférence école/famille') ALL

/MODEL=ALPHA.
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Analisis de fiabilidad

Notas

Resultados creados
Comentarios

Entrada

Tratamiento de los datos
perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

NUum. de filas del archivo de
trabajo

Entrada matricial

Definicién de perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido

29-SEP-2017 09:00:56

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datosl
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>

122

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trataran como perdidos.
Los estadisticos se basan en todos los
casos con datos validos para todas las
variables del procedimiento.
RELIABILITY

/VARIABLES=R9 R10 R11 R12 R19 R26
R27 R35 R36

/ISCALE('Conférence école/famille’) ALL

/MODEL=ALPHA.

00:00:00.02

00:00:00.00

[Conjunto_de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo

respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

Escala: Conférence école/famille

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Validos 120 98.4
Casos Excluidos? 2 1.6
Total 122 100.0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables

del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

.936

9
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APPENDICE D

ANALYSE DESCRIPTIVES DES VARIABLES



COMPUTE

partic lecole=MEAN (R1,R2,R3,R4,R5,R6,R7,R8,R15,R28,R29,R30,R31,R32,R33,R34)

EXECUTE.

COMPUTE engagem domicile=MEAN(R13,R14,R16,R17,R18,R20,R21,R22,R23,R24,R25) .

EXECUTE.

COMPUTE confer ecole famille=MEAN(RS9,R10,R11,R12,R19,R26,R27,R35,R36).

EXECUTE.
COMPUTE

participation fam total=MEAN(R1,R2,R3,R4,R5,R6,R7,R8,R9,R10,R11,R12,R13,R14
,R15,R16,R17,R18,R19,R20,R21,R22,R23,R24,R25,R26,R27,R28,R29,R30,R31,R32,R3

3,R34,R35,R36) .
EXECUTE.

DESCRIPTIVES VARIABLES=partic_lecole engagem domicile confer ecole famille

participation fam total
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptivos

Notas

Resultados creados
Comentarios

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

NuUm. de filas del archivo de
trabajo

Entrada

. L Definicion de los perdidos
Manipulacion de los valores

perdidos Casos utilizados
Sintaxis

Tiempo de procesador
Recursos P P

Tiempo transcurrido

19-SEP-2017 16:34:29

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datos1
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>

122

Los valores perdidos definidos por el
usuario son considerados como perdidos.
Se han utilizado todos los datos no
perdidos.
DESCRIPTIVES VARIABLES=partic_lecole
engagem_domicile confer_ecole_famille
participation_fam_total
ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.
00:00:00.00

00:00:00.00

[Conjunto de datosl] C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo
respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav
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Estadisticos descriptivos

N Minimo Méximo Media Desuv. tip.
partic_lecole 122 1.00 4.75 3.3917 .97927
engagem_domicile 122 1.00 491 3.5209 .95854
confer_ecole_famille 122 1.00 4.89 3.4163 .99595
participation_fam_total 122 1.00 4.69 3.4374 .95274
N valido (segun lista) 122

DESCRIPTIVES VARIABLES=Créole Francais Sc.Social Sc.Experim Langues

Mathematique Total

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptivos

Notas

Resultados creados
Comentarios

Entrada

Manipulacién de los valores
perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

NuUm. de filas del archivo de
trabajo

Definicion de los perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido

19-SEP-2017 16:35:13

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datos1
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>

122

Los valores perdidos definidos por el
usuario son considerados como perdidos.
Se han utilizado todos los datos no
perdidos.
DESCRIPTIVES VARIABLES=Créole
Francais Sc.Social Sc.Experim Langues
Mathematique Total

/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

00:00:00.00

00:00:00.01

[Conjunto_de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo

respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav
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Estadisticos descriptivos
N Minimo Maximo Media Desv. tip.

Créole 122 62 198 130.76 23.153

Francais 122 46 244 144.95 38.190

Sc.Social 122 46 172 114.52 26.580
Sc.Experim 122 44 186 100.61 28.106

Langues 122 26 164 105.74 27.269
Mathematique 122 50 245 128.20 41.950

Total 122 378 1064 725.20 115.812

N valido (segun lista) 122

Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

je participe dans la planification desctivites 122 1 5 3,02 1,330
de classe avec le professeur

Je prends part aux ateliers de parents ou 122 1 5 3,30 1,251
aux formations offertes par I'ecole de mon

enfant

Je participe a la planification des sorties 122 1 5 3,43 1,285
scolaires pour mon enfant

Je fais du volontariat I'ecole de mon enfant 122 1 5 3,43 1,272
Je participe aux activites de levee de fonds 122 1 5 3,47 1,241
a l'ecole de mon enfant.

je vais aux sorties scolaires avec mon 122 1 5 3,41 1,218
enfant.
je participe aux activites sociales des 122 1 5 3,34 1,112
parents et familles a I'ecole de mon enfant.
j'entends des professeurs dire a quel point 121 1 5 3,40 1,214
mon enfant aime apprendre.
je parle aux autres parents des reunions et 121 1 5 3,33 1,121
evenements scolaires
je parle aux gens de I'ecole de mon enfant 122 1 5 3,48 1,159
de mes opportunites d'apprentissage ou de

developpement.
je rencontre d'autres parents de la classe 122 1 5 3,49 1,173
de mon enfant hors de l'ecole
je sens que les parents de la classe de 122 1 5 3,51 1,152
mon enfant se supportent les uns lesautres
je revise le travail scolaire de mon enfant 122 1 5 3,65 1,083
je maintiens un horaire regulier de reveil et 122 1 5 3,63 1,122
de sommeil pour mon enfant
je felicite mon pour sontravail scolaire 122 1 5 3,67 1,087
devant son professeur
je partage avec mon enfant mes anciennes 122 1 5 3,61 1,210
histoires de classe
je prends la place de mon enfant dans la 122 1 5 3,40 1,058
communaute pour apprendre des choses

speciales(ex: zoo,musee,etc...)
je m'assure que mon enfanta une place a 122 1 5 3,50 1,130
la maison pour les livres et les materiels

scolaires.
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je parle de I'apprentissage de mon enfant
devant des et amis.

je parle a mon enfant et lui dis a quel point
j'aime apprendre de nouvelles choses.

j'apporte a la maison des materiels
d'apprentissage pour mon enfant(cassette
,videos, livres).

j'etablis a la maison des principes clairs
auxquels mon enfant peut obeir.

je passe du temps avec mon enfant a
travailler sa capacite de lecture et
d'ecriture.

je passe du temps avec mon enfant a faire
des activitescreatives (ex..chanter,danser,
dessiner,raconter).

je passe du temps avec mon enfant a
travailler sa capacite avec les nombres.

je prends part aux conferences avec le
professeur pour parler de I'apprentissage
ou du comportement de mon enfant.

je planifie des rencontres avec les
administrateurs pour parler des problemes
ou pour avoir des informations.

je parle au professeur de mon enfant de sa
routine scolaire journaliere.

je parle au professeur de mon enfant des
reglements scolaires.

je parle au professeur de mon enfant au
telephone.

je parle au professeur de la facon dont
mon enfant se comporte avec ses
camarades a l'ecole.

Le professeur et moi nous nous envoyons
des notes a propos des activites scolaires
de mon enfant.

je parle au professeur de mon enfant a
propos de ses accomplissements.

je parle au professeur de mon enfant de
ses difficultesa I'ecole.

je parle au professeur de mon enfant du
travail scolaire qu'on s'attend de lui a la
maison.

Je parle au professeur de mon enfant des
problemes personnels et familiers.

Valid N (listwise)

122

122

122

122

122

122

122

122

122

122

122

122

122

122

122

122

122

121

120

3,46

3,49

3,47

3,58

3,51

3,39

3,50

3,40

3,32

3,31

3,41

3,43

3,49

3,37

3,48

3,32

3,45

3,29

1,227

1,228

1,267

1,191

1,201

1,244

1,215

1,283

1,221

1,121

1,225

1,028

1,159

1,254

1,248

1,300

1,247

1,480
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REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Total

/METHOD=BACKWARD partic lecole engagem domicile confer ecole famille.

Regresion

Notas

Resultados creados
Comentarios

Entrada

Tratamiento de los datos
perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

NuUm. de filas del archivo de
trabajo

Definicion de perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido
Memoria necesaria

Memoria adicional requerida
para los diagramas de residuos

20-SEP-2017 08:19:03

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datos1
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>

122

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trataran como perdidos.
Los estadisticos se basan en los casos sin
valores perdidos para ninguna variable de
las utilizadas.
REGRESSION
/IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Total
/METHOD=BACKWARD partic_lecole
engagem_domicile confer_ecole_famille.
00:00:00.02
00:00:00.01
6176 bytes

0 bytes
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[Conjunto de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo
respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

Variables introducidas/eliminadas?

Modelo Variables Variables Método
introducidas eliminadas
confer_ecole_fami Introducir
lle,
1 -
engagem_domicil
e, partic_lecole®
partic_lecole Hacia atras
> (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
engagem_domicil | Hacia atras
3 e (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
a. Variable dependiente: Total
b. Todas las variables solicitadas introducidas.
Resumen del modelo
Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
corregida estimacion
1 .2062 .043 .018 114.753
2 .206° .042 .026 114.281
3 .193¢ .037 .029 114.116

a. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile,
partic_lecole
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
c. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille

ANOVA?
Modelo Suma de Gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados

Regresion 69052.752 3 23017.584 1.748 .161°
1 Residual 1553857.125 118 13168.281

Total 1622909.877 121

Regresion 68741.437 2 34370.718 2.632 .076°¢
2 Residual 1554168.440 119 13060.239

Total 1622909.877 121

Regresion 60217.932 1 60217.932 4.624 .0344
3 Residual 1562691.945 120 13022.433

Total 1622909.877 121

a. Variable dependiente: Total
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile, partic_lecole
c. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
d. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille
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Coeficientes?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 790.304 39.809 19.853 .000
1 partic_lecole 5.641 36.689 .048 154 .878
engagem_domicile 18.812 28.085 .156 .670 .504
confer_ecole_famille -44.043 34.473 -.379 -1.278 .204
(Constante) 790.507 39.623 19.951 .000
2 engagem_domicile 20.590 25.488 170 .808 421
confer_ecole_famille -40.335 24.530 -.347 -1.644 .103
3 (Constante) 801.728 37.055 21.636 .000
confer_ecole famille -22.399 10.416 -.193 -2.150 .034
a. Variable dependiente: Total
Variables excluidas?
Modelo Beta dentro T Sig. Correlacion | Estadisticos de colinealidad
parcial Tolerancia
2 partic_lecole .048° .154 .878 .014 .084
partic_lecole .133¢ 473 .637 .043 .102
engagem domicile .170¢ .808 421 .074 .181

a. Variable dependiente: Total

b. Variables predictoras en el modelo: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
c. Variables predictoras en el modelo: (Constante), confer_ecole_famille

REGRESSION

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Créole

POUT (.10)

/METHOD=BACKWARD partic lecole engagem domicile confer ecole famille.

Regresion

Not

as

Comentarios

Entrada

Resultados creados

Datos

Conjunto de datos activo

Filtro
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C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datos1
<ninguno>

20-SEP-2017 10:43:06




Tratamiento de los datos

perdidos

Sintaxis

Recursos

Peso

Dividir archivo

Num. de filas del archivo de
trabajo

Definicion de perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido
Memoria necesaria

Memoria adicional requerida
para los diagramas de residuos

<ninguno>
<ninguno>
122

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trataran como perdidos.
Los estadisticos se basan en los casos sin
valores perdidos para ninguna variable de
las utilizadas.
REGRESSION
/IMISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Créole
/METHOD=BACKWARD partic_lecole
engagem_domicile confer_ecole_famille.
00:00:00.02

00:00:00.01
6176 bytes
0 bytes

[Conjunto_de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo
respal\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

Variables introducidas/eliminadas?

Modelo Variables Variables Método
introducidas eliminadas
confer_ecole_fami Introducir
lle,
1 -
engagem_domicil
e, partic_lecole®
engagem_domicil | Hacia atras
5 e (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
partic_lecole Hacia atras
3 (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
a. Variable dependiente: Créole
b. Todas las variables solicitadas introducidas.
Resumen del modelo
Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
corregida estimacion
1 .1832 .033 .009 23.050
2 .183 .033 .017 22.953
3 .180°¢ .032 .024 22.870

a. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile,
partic_lecole
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b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, partic_lecole
c. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille

ANOVA?
Modelo Suma de Gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados

Regresion 2170.613 3 723.538 1.362 .258P
1 Residual 62691.493 118 531.284

Total 64862.107 121

Regresion 2168.846 2 1084.423 2.058 .132¢
2 Residual 62693.260 119 526.834

Total 64862.107 121

Regresion 2099.851 1 2099.851 4.015 .0474

Total 64862.107 121

a. Variable dependiente: Créole

b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile, partic_lecole
c. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, partic_lecole
d. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille

Coeficientes?

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 144.409 7.996 18.060 .000
partic_lecole 2.245 7.369 .095 .305 761
1 engagem_domicile 325 5.641 .013 .058 .954
confer_ecole_famill -6.558 6.924 -.282 -.947 .345
e
(Constante) 144.549 7.581 19.066 .000
2 partic_lecole 2.420 6.687 .102 .362 .718
confer_ecole_famill -6.438 6.575 -.277 -.979 .329
e
(Constante) 145.052 7.426 19.533 .000
3 confer_ecole_famill -4.183 2.088 -.180 -2.004 .047
e
a. Variable dependiente: Créole
Variables excluidas?
Modelo Beta dentro T Sig. Correlacion Estadisticos de colinealidad
parcial Tolerancia
2 engagem_domicile .013° .058 .954 .005 .150
engagem_domicile .043¢ .202 .840 .018 181
partic lecole .102¢ .362 .718 .033 .102

a. Variable dependiente: Créole

b. Variables predictoras en el modelo: (Constante), confer_ecole_famille, partic_lecole
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c. Variables predictoras en el modelo: (Constante), confer_ecole_famille

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Francais

/METHOD=BACKWARD partic lecole engagem domicile confer ecole famille.

Regresion

Notas

Resultados creados
Comentarios

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

Num. de filas del archivo de
trabajo

Entrada

Definicién de perdidos
Tratamiento de los datos

perdidos Casos utilizados

Sintaxis

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido
Recursos Memoria necesaria

Memoria adicional requerida
para los diagramas de residuos

20-SEP-2017 10:43:39

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datos1
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>

122

Los valores perdidos definidos por el
usuario se tratardn como perdidos.
Los estadisticos se basan en los casos sin
valores perdidos para ninguna variable de
las utilizadas.
REGRESSION
/IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Francais
/METHOD=BACKWARD partic_lecole
engagem_domicile confer_ecole_famille.
00:00:00.00

00:00:00.02
6176 bytes
0 bytes

[Conjunto de datosl] C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo
respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav
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Variables introducidas/eliminadas?

Modelo Variables Variables Método
introducidas eliminadas
confer_ecole_fami Introducir
lle,
1 -
engagem_domicil
e, partic_lecole®
partic_lecole Hacia atras
> (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).

a. Variable dependiente: Francais
b. Todas las variables solicitadas introducidas.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
corregida estimacion

1 3752 141 119 35.851

2 .375° .140 .126 35.705

a. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile,
partic_lecole
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile

ANOVA?
Modelo Suma de Gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados
Regresion 24808.614 3 8269.538 6.434 .000°
1 Residual 151663.091 118 1285.280
Total 176471.705 121
Regresion 24764.874 2 12382.437 9.713 .000¢
2 Residual 151706.831 119 1274.847
Total 176471.705 121
a. Variable dependiente: Francais
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile, partic_lecole
c. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
Coeficientes?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
1 (Constante) 180.369 12.437 14.503 .000
partic_lecole -2.114 11.462 -.054 -.184 .854
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engagem_domicile 16.360 8.774 411 1.865 .065

confer_ecole_famille -25.128 10.770 -.655 -2.333 .021
(Constante) 180.293 12.380 14.564 .000
2 engagem_domicile 15.693 7.963 .394 1.971 .051
confer_ecole famille -26.518 7.664 -.692 -3.460 .001

a. Variable dependiente: Francais

Variables excluidas?

Modelo Beta dentro T Sig. Correlacion Estadisticos de
parcial colinealidad
Tolerancia
2 partic lecole -.054° -.184 .854 -.017 .084

a. Variable dependiente: Francais
b. Variables predictoras en el modelo: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Sc.Social
/METHOD=BACKWARD partic lecole engagem domicile confer ecole famille.

Regresion
Notas
Resultados creados 20-SEP-2017 10:44:38
Comentarios
C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
Datos ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
E Conjunto de datos activo Conjunto_de_datos1
ntrada : ;
Filtro <ninguno>
Peso <ninguno>
Dividir archivo <ninguno>
NUm. de filas del archivo de 122
trabajo

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trataran como perdidos.
Los estadisticos se basan en los casos sin
Casos utilizados valores perdidos para ninguna variable de
las utilizadas.
REGRESSION
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Sc.Social
/METHOD=BACKWARD partic_lecole
engagem_domicile confer_ecole_famille.
Tiempo de procesador 00:00:00.02

Recursos Tiempo transcurrido 00:00:00.01
Memoria necesaria 6176 bytes

Definicion de perdidos
Tratamiento de los datos
perdidos

Sintaxis
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Memoria adicional requerida

0 bytes

para los diagramas de residuos

[Conjunto de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo
respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

Variables introducidas/eliminadas?

Modelo Variables Variables Método
introducidas eliminadas
confer_ecole_fami Introducir
lle,
1 -
engagem_domicil
e, partic_lecole®?
partic_lecole Hacia atras
5 (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
engagem_domicil | Hacia atras
3 e (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
confer_ecole_fami | Hacia atras
4 lle (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
a. Variable dependiente: Sc.Social
b. Todas las variables solicitadas introducidas.
Resumen del modelo
Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
corregida estimacion
1 1152 .013 -.012 26.736
2 .108P .012 -.005 26.645
3 .088¢ .008 .000 26.586
4 .000¢ .000 .000 26.580

a. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile,
partic_lecole
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
c. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille

d. Variable predictora: (constante)
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ANOVA?2
Modelo Suma de Gl Media cuadratica Sig.
cuadrados
Regresion 1139.634 3 379.878 .531 .662°
1 Residual 84346.793 118 714.803
Total 85486.426 121
2 Regresion 1004.491 2 502.246 .707 .495¢




Residual 84481.935 119 709.932
Total 85486.426 121
Regresion 669.282 1 669.282 .947 .332¢
3 Residual 84817.145 120 706.810
Total 85486.426 121
Regresion .000 0 .000 .2
4 Residual 85486.426 121 706.499
Total 85486.426 121
a. Variable dependiente: Sc.Social
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile, partic_lecole
c. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
d. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille
e. Variable predictora: (constante)
Coeficientes?
Modelo Coeficientes no estandarizados | Coeficientes tipificados t Sig.
B Error tip. Beta
(Constante) 120.233 9.275 12.963 .000
1 partic_lecole 3.717 8.548 137 435 .664
engagem_domicile 2.912 6.543 .105 .445 .657
confer_ecole_famille -8.362 8.032 -.313]| -1.041 .300
(Constante) 120.367 9.238 13.029 .000
2 engagem_domicile 4.083 5.942 .147| .687 493
confer_ecole_famille -5.918 5.719 -.222| -1.035 .303
3 (Cons[ante) 122.592 8.633 14.201 .000
confer_ecole_famille -2.361 2.427 -.088| -.973 .332
4 (Constante) 114.525 2.406 47.591 .000

a. Variable dependiente: Sc.Social

Variables excluidas?

Modelo Beta dentro T Sig. Correlacion | Estadisticos de colinealidad
parcial Tolerancia

partic_lecole .137° 435 .664 .040 .084

3 partic_lecole N .195¢ .681 497 .062 .102
engagem_domicile 147¢ .687 493 .063 181
partic_lecole -.0649| -.704 483 -.064 1.000

4 engagem_domicile -.0534| -586 .559 -.053 1.000
confer _ecole famille -.088¢| -973 .332 -.088 1.000

a. Variable dependiente: Sc.Social
b. Variables predictoras en el modelo: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
c. Variables predictoras en el modelo: (Constante), confer_ecole_famille

d. Variable predictora: (constante)

REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05)

POUT (.10)
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/NOORIGIN
/DEPENDENT Sc.Exper

im

/METHOD=BACKWARD partic lecole engagem domicile confer ecole famille.

Regresion

Notas

Resultados creados
Comentarios

Entrada

Tratamiento de los datos
perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

NuUm. de filas del archivo de
trabajo

Definicion de perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido
Memoria necesaria

Memoria adicional requerida
para los diagramas de residuos

20-SEP-2017 10:45:08

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datosl
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>

122

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trataran como perdidos.
Los estadisticos se basan en los casos sin
valores perdidos para ninguna variable de
las utilizadas.
REGRESSION
/MISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Sc.Experim
/METHOD=BACKWARD partic_lecole
engagem_domicile confer_ecole_famille.
00:00:00.02
00:00:00.02
6176 bytes

0 bytes

[Conjunto_de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo
respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

Variables introducidas/eliminadas?

Modelo Variables Variables Método
introducidas eliminadas
confer_ecole_fami Introducir
lle,
1 -
engagem_domicil
e, partic_lecole?
engagem_domicil | Hacia atras
5 e (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
partic_lecole Hacia atras
3 (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
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confer_ecole_fami | Hacia atras

4 lle (criterio: Prob. de

F para salir >=

.100).
a. Variable dependiente: Sc.Experim
b. Todas las variables solicitadas introducidas.

Resumen del modelo
Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
corregida estimacion

1 1292 .017 -.008 28.224
2 .128° .016 .000 28.108
3 .128¢ .016 .008 27.992
4 .000¢ .000 .000 28.106

a. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile,
partic_lecole
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, partic_lecole
c. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille
d. Variable predictora: (constante)

ANOVA?
Modelo Suma de Gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados
Regresion 1582.830 3 527.610 .662 577°
1 Residual 94000.285 118 796.613
Total 95583.115 121
Regresion 1567.836 2 783.918 .992 .374¢
2 Residual 94015.278 119 790.044
Total 95583.115 121
Regresion 1559.538 1 1559.538 1.990 1614
3 Residual 94023.576 120 783.530
Total 95583.115 121
Regresion .000 0 .000 .8
4 Residual 95583.115 121 789.943
Total 95583.115 121
a. Variable dependiente: Sc.Experim
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile, partic_lecole
c. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, partic_lecole
d. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille
e. Variable predictora: (constante)
Coeficientes?
Modelo Coeficientes no estandarizados | Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 112.685 9.791 11.509 .000
partic_lecole -1.349 9.024 -.047] -.150 .881
1
engagem_domicile .948 6.908 .032 137 .891
confer_ecole_famille -3.173 8.479 -112| -.374 .709
(Constante) 113.096 9.284 12.182 .000
2 partic_lecole -.839 8.189 -.029| -.102 .919
confer_ecole_famille -2.822 8.052 -100| -.351 727
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3 (Constante) 112.921 9.089 12.424 .000
confer_ecole_famille -3.605 2.555 -128| -1.411 .161

4 (Constante) 100.607 2.545 39.537 .000

a. Variable dependiente: Sc.Experim

Variables excluidas?
Modelo Beta dentro T Sig. Correlacion Estadisticos de colinealidad
parcial Tolerancia

engagem_domicile .032° 137 .891 .013 .150
engagem_domicile .018¢ .083 .934 .008 181
partic_lecole -.029¢ -.102 919 -.009 .102
engagem_domicile -.1124 -1.239 .218 =112 1.000

4 partic_lecole -1249(  -1.369 173 -124 1.000
confer_ecole_famille -.128¢ -1.411 .161 -.128 1.000

a. Variable dependiente: Sc.Experim
b. Variables predictoras en el modelo: (Constante), confer_ecole_famille, partic_lecole
c. Variables predictoras en el modelo: (Constante), confer_ecole_famille

d. Variable predictora: (constante)

REGRESSION
/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Langues

POUT (.10)

/METHOD=BACKWARD partic lecole engagem domicile confer ecole famille.

Regresion

Notas

Resultados creados
Comentarios

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents

20-SEP-2017 10:45:31

ovisimo respal\respaldo

Datos c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho

Entrada

Tratamiento de los datos
perdidos

Sintaxis

Recursos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

NuUm. de filas del archivo de
trabajo

Definicion de perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido
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good.sav
Conjunto_de_datos1
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>
122

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trataran como perdidos.
Los estadisticos se basan en los casos sin
valores perdidos para ninguna variable de
las utilizadas.
REGRESSION
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Langues
/METHOD=BACKWARD partic_lecole
engagem_domicile confer_ecole_famille.
00:00:00.02

00:00:00.02




Memoria necesaria

Memoria adicional requerida

6176 bytes
0 bytes

para los diagramas de residuos

[Conjunto_de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo
respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

Variables introducidas/eliminadas?

Modelo Variables Variables Método
introducidas eliminadas
confer_ecole_fami Introducir
lle,
1 .
engagem_domicil
e, partic_lecole?
partic_lecole Hacia atras
5 (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
confer_ecole_fami | Hacia atras
3 lle (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
engagem_domicil | Hacia atras
e (criterio: Prob. de
4 Cae
F para salir >=
.100).
a. Variable dependiente: Langues
b. Todas las variables solicitadas introducidas.
Resumen del modelo
Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
corregida estimacion
1 1472 .021 -.003 27.315
2 .141b .020 .003 27.223
3 .138¢ .019 .011 27.121
4 .000¢ .000 .000 27.269

a. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile,
partic_lecole
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
c. Variables predictoras: (Constante), engagem_domicile
d. Variable predictora: (constante)
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ANOVA?
Modelo Suma de Gl Media cuadrética F Sig.
cuadrados

Regresion 1932.212 3 644.071 .863 4620
1 Residual 88043.394 118 746.130

Total 89975.607 121

Regresion 1785.235 2 892.617 1.204 .303¢
2 Residual 88190.372 119 741.096

Total 89975.607 121

Regresion 1708.935 1 1708.935 2.323 .130¢
3 Residual 88266.671 120 735.556




Total
Regresion
Residual
Total

89975.607
.000
89975.607

89975.607

121
0
121

121

.000
743.600

a. Variable dependiente: Langues
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile, partic_lecole
c. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
d. Variables predictoras: (Constante), engagem_domicile
e. Variable predictora: (constante)

Coeficientes?

Modelo Coeficientes no estandarizados | Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta

(Constante) 119.600 9.476 12.622 .000

1 partic_lecole 3.876 8.733 .139 444 .658
engagem_domicile -3.379 6.685 -.119 -.506 .614
confer_ecole_famille -4.423 8.206 -.162 -.539 .591
(Cons[ante) 119.739 9.439 12.686 .000

2 engagem_domicile -2.157 6.071 -.076 -.355 723
confer_ecole_famille -1.875 5.843 -.068 -.321 .749

3 (Cons[ante) 119.542 9.383 12.740 .000
engagem_domicile -3.921 2.572 -.138 -1.524 .130

a. Variable dependiente: Langues

Variables excluidas?
Modelo Beta dentro T Sig. Correlacion | Estadisticos de colinealidad
parcial Tolerancia

2 partic_lecole .139Pb 444 .658 .041 .084

3 partic_lecole _ .021° .094 .926 .009 .165
confer_ecole_famille -.068°¢ -.321 749 -.029 181
partic_lecole -.122d -1.352 179 -.122 1.000

4 confer_ecole_famille -.1374 -1.516 132 -.137 1.000
engagem_domicile -.138¢ -1.524 .130 -.138 1.000

a. Variable dependiente: Langues
b. Variables predictoras en el modelo: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
c. Variables predictoras en el modelo: (Constante), engagem_domicile
d. Variable predictora: (constante)

REGRESSTION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN (.05)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Mathematique

POUT (.10)
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/METHOD=BACKWARD partic lecole engagem domicile confer ecole famille.

Regresion

Notas

Resultados creados
Comentarios

Entrada

Tratamiento de los datos

perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo

Filtro
Peso
Dividir archivo

Nuam. de filas del archivo de

trabajo

Definicién de perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido
Memoria necesaria

Memoria adicional requerida
para los diagramas de residuos

20-SEP-2017 10:50:17

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datosl
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>

122

Los valores perdidos definidos por el
usuario se trataran como perdidos.
Los estadisticos se basan en los casos sin
valores perdidos para ninguna variable de
las utilizadas.
REGRESSION
/IMISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Mathematique
/METHOD=BACKWARD partic_lecole
engagem_domicile confer_ecole_famille.
00:00:00.02

00:00:00.01
6176 bytes
0 bytes

[Conjunto_de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo
respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

Variables introducidas/eliminadas?®

Modelo Variables Variables Método
introducidas eliminadas
confer_ecole_fami Introducir
lle,
1 -
engagem_domicil
e, partic_lecole?
partic_lecole Hacia atras
5 (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
confer_ecole_fami | Hacia atras
3 lle (criterio: Prob. de
F para salir >=
.100).
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engagem_domicil | Hacia atras
e (criterio: Prob. de
4 coam
F para salir >=
.100).
a. Variable dependiente: Mathematique
b. Todas las variables solicitadas introducidas.
Resumen del modelo
Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
corregida estimacion
1 .0802 .006 -.019 42.343
2 .080° .006 -.010 42.165
3 .079¢ .006 -.002 41.994
4 .0004 .000 .000 41.950

a. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile,
partic_lecole
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
c. Variables predictoras: (Constante), engagem_domicile
d. Variable predictora: (constante)

ANOVA?
Modelo Suma de Gl Media cuadrética Sig.
cuadrados
Regresion 1371.879 3 457.293 .255 .858°
1 Residual 211563.998 118 1792.915
Total 212935.877 121
Regresion 1371.214 2 685.607 .386 .681°¢
2 Residual 211564.663 119 1777.854
Total 212935.877 121
Regresion 1314.923 1 1314.923 .746 .390¢
3 Residual 211620.954 120 1763.508
Total 212935.877 121
Regresion .000 0 .000 .2
4 Residual 212935.877 121 1759.801
Total 212935.877 121
a. Variable dependiente: Mathematique
b. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile, partic_lecole
c. Variables predictoras: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile
d. Variables predictoras: (Constante), engagem_domicile
e. Variable predictora: (constante)
Coeficientes?
Modelo Coeficientes no estandarizados | Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
1 partic_lecole -.261 13.538 -.006 -.019 .985
engagem_domicile 2.007 10.363 .046 194 .847
confer_ecole_famille 1.782 12.720 .042 .140 .889
engagem_domicile 1.925 9.404 .044 .205 .838
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confer_ecole_famille 1.610 9.050 .038
3 (Constante) 116.096 14.529

engagem_domicile 3.439 3.983 .079
4 (Constante) 128.205 3.798

178 .859
7.991 .000
.863 .390
33.756 .000

a. Variable dependiente: Mathematique

Variables excluidas?

Modelo Beta dentro T Sig. Correlacion | Estadisticos de colinealidad
parcial Tolerancia
partic_lecole -.006°| -.019 .985 -.002 .084
partic_lecole .025¢ 111 912 .010 .165
confer_ecole_famille .038¢ 178 .859 .016 181
partic_lecole .076¢ .834 .406 .076 1.000
4 confer_ecole_famille .078 .857 .393 .078 1.000
engagem_domicile .079¢ .863 .390 .079 1.000

a. Variable dependiente: Mathematique

b. Variables predictoras en el modelo: (Constante), confer_ecole_famille, engagem_domicile

c. Variables predictoras en el modelo: (Constante), engagem_domicile
d. Variable predictora: (constante)
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APPENDICE F

HYPOTHESES COMPLEMENTAIRES



ONEWAY partic lecole engagem domicile confer ecole famille

participation fam total BY Escuela
/STATISTICS HOMOGENEITY

/MISSING ANALYSIS

/POSTHOC=SNK ALPHA(.05).

ANOVA de un factor

Notas

Resultados creados
Comentarios

Entrada

Tratamiento de los valores
perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

Num. de filas del archivo de
trabajo

Definicion de los valores
perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido

27-SEP-2017 19:26:32

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datos1
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>

122

Los valores perdidos definidos por el
usuario seran tratados como perdidos.
Los estadisticos de cada andlisis se basan
en los casos sin datos perdidos para
cualquier variable en el andlisis.
ONEWAY partic_lecole engagem_domicile
confer_ecole_famille participation_fam_total
BY Escuela

/ISTATISTICS HOMOGENEITY

IMISSING ANALYSIS

/POSTHOC=SNK ALPHA(.05).

00:00:00.03

00:00:00.03

[Conjunto _de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo

respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadistico de gll gl2 Sig.
Levene
partic_lecole 10.723 2 119 .000
engagem_domicile 15.736 2 119 .000
confer_ecole_famille 9.751 2 119 .000
participation_fam_total 12.715 2 119 .000
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ANOVA de un factor

Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Inter-grupos 12.071 2 6.035 6.908 .001
partic_lecole Intra-grupos 103.963 119 874
Total 116.034 121
Inter-grupos 9.041 2 4521 5.267 .006
engagem_domicile Intra-grupos | 102.133| 119 858
Total 111.174 121
Inter-grupos 14.276 2 7.138 8.033 .001
confer_ecole_famille Intra-grupos 105.746 119 889
Total 120.022 121
Inter-grupos 11.548 2 5.774 6.991 .001
participation_fam_total Intra-grupos 98.286| 119 826
Total 109.834 121
Pruebas post hoc
Subconjuntos homogéneos
partic_lecole
Student-Newman-Keuls®?
Escuela N Subconjunto para alfa = .05
1 2
1 49 3.0096
3 25 3.5925
2 48 3.6771
Sig. 1.000 .698

Se muestran las medias para los grupos en los subconjuntos

homogéneos.

a. Usa el tamafio muestral de la media arménica = 36.927.
b. Los tamafios de los grupos no son iguales. Se utilizara la
media armonica de los tamafios de los grupos. Los niveles
de error de tipo | no estan garantizados.

Student-Newman-Keuls2?

engagem_domicile

Escuela N Subconjunto para alfa = .05

1 2
1 49 3.2004
3 25 3.6073 3.6073
2 48 3.8030
Sig. .062 .366
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Se muestran las medias para los grupos en los subconjuntos

homogéneos.

a. Usa el tamafio muestral de la media armonica = 36.927.
b. Los tamafios de los grupos no son iguales. Se utilizara la
media arménica de los tamafios de los grupos. Los niveles
de error de tipo | no estan garantizados.

confer_ecole_famille
Student-Newman-Keuls?

Escuela N Subconjunto para alfa = .05

1 2
1 49 3.0028
3 25 3.6089
2 48 3.7381
Sig. 1.000 557

Se muestran las medias para los grupos en los subconjuntos

homogéneos.

a. Usa el tamafio muestral de la media arménica = 36.927.
b. Los tamafios de los grupos no son iguales. Se utilizara la
media armonica de los tamafios de los grupos. Los niveles
de error de tipo | no estan garantizados.

participation_fam_total
Student-Newman-Keuls?P

Escuela N Subconjunto para alfa = .05

1 2
1 49 3.0664
3 25 3.6011
2 48 3.7308
Sig. 1.000 .541

Se muestran las medias para los grupos en los subconjuntos

homogéneos.

a. Usa el tamafio muestral de la media arménica = 36.927.
b. Los tamafios de los grupos no son iguales. Se utilizara la
media armonica de los tamafios de los grupos. Los niveles
de error de tipo | no estan garantizados.

ONEWAY partic lecole engagem domicile confer ecole famille
participation fam total BY IDOM2

/STATISTICS HOMOGENEITY

/MISSING ANALYSIS

/POSTHOC=SNK ALPHA(.05).
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ANOVA de un factor

Notas

Resultados creados
Comentarios

Entrada

Tratamiento de los valores
perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo
Filtro

Peso

Dividir archivo

NUm. de filas del archivo de

trabajo
Definicion de los valores
perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido

27-SEP-2017 19:18:59

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datosl
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>

122

Los valores perdidos definidos por el
usuario seran tratados como perdidos.
Los estadisticos de cada andlisis se basan
en los casos sin datos perdidos para
cualquier variable en el andlisis.
ONEWAY partic_lecole engagem_domicile
confer_ecole_famille participation_fam_total
BY IDOM2

/ISTATISTICS HOMOGENEITY

/MISSING ANALYSIS

/POSTHOC=SNK ALPHA(.05).

00:00:00.02

00:00:00.02

[Conjunto _de datosl]
respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav
Prueba de homogeneidad de varianzas

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo

Estadistico de gll gl2 Sig.
Levene
partic_lecole 10.431 4 117 .000
engagem_domicile 12.236 4 117 .000
confer_ecole_famille 11.984 4 117 .000
participation_fam_total 12.630 4 117 .000
ANOVA de un factor
Suma de o] Media cuadratica F Sig.
cuadrados

Inter-grupos 7.656 4 1.914 2.066 .090
partiC_IecoIe |ntra-grupos 108.378 117 .926

Total 116.034 121

Inter-grupos 12.242 4 3.060 3.619 .008
engagem_domicile Intra-grupos 98.933 117 846

Total 111.174 121

Inter-grupos 5.103 4 1.276 1.299 275
confer_ecole_famille Intra-grupos 114.919 117 982

- Total 120.022 121

Inter-grupos 7.827 4 1.957 2.244 .068
participation_fam_total Intra-grupos 102.007 117 872

Total 109.834 121
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Pruebas post hoc

Subconjuntos homogéneos

partic_lecole

Student-Newman-Keuls®P?

plus haut niveau d'etude atteint N Subconjunto para
alfa = .05
1

une certaine etude 28 3.1875
postsecondaire

en dessus du secondaire 52 3.2668
diplome de deuxieme cycle 23 3.5054
(Maitrise)

Gradue de l'ecole secondaire 9 3.7190
Gradue au college/Universite 10 4.0563
Sig. .084

Se muestran las medias para los grupos en los subconjuntos

homogéneos.

a. Usa el tamafio muestral de la media armonica = 16.153.
b. Los tamafios de los grupos no son iguales. Se utilizara la media
armonica de los tamafios de los grupos. Los niveles de error de

tipo | no estan garantizados.

engagem_domicile

Student-Newman-Keuls2P?

plus haut niveau d'etude atteint N Subconjunto para alfa = .05

1 2
en dessus du secondaire 52 3.2570
une certaine etude 28 3.4935 3.4935
postsecondaire
diplome de deuxieme cycle 23 3.6126 3.6126
(Maitrise)
Gradue de I'ecole secondaire 9 4.0303 4.0303
Gradue au college/Universite 10 4.3000
Sig. .085 .066

Se muestran las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.

a. Usa el tamafio muestral de la media arménica = 16.153.

b. Los tamafios de los grupos no son iguales. Se utilizara la media arménica de
los tamafios de los grupos. Los niveles de error de tipo | no estan garantizados.

confer_ecole_famille

Student-Newman-Keuls2?

plus haut niveau d'etude atteint

N

Subconjunto para alfa = .05

1

en dessus du secondaire
une certaine etude
postsecondaire

diplome de deuxieme cycle
(Maitrise)

Gradue de l'ecole secondaire
Gradue au college/Universite

Sig.

52
28

23

3.2647
3.3016

3.5942
3.6698

3.8889
.384
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Se muestran las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.
a. Usa el tamafio muestral de la media arménica = 16.153.
b. Los tamafios de los grupos no son iguales. Se utilizara la media arménica

de los tamafios de los grupos. Los niveles de error de tipo | no estan

garantizados.

participation_fam_total

Student-Newman-KeulsaP

Sig.

plus haut niveau d'etude atteint N Subconjunto para
alfa = .05
1

en dessus du secondaire 52 3.2633
une certaine etude 28 3.3095
postsecondaire
diplome de deuxieme cycle 23 3.5604
(Maitrise)
Gradue de l'ecole secondaire 9 3.8027
Gradue au college/Universite 10 4.0889

.095

Se muestran las medias para los grupos en los subconjuntos

homogéneos.

a. Usa el tamafio muestral de la media arménica = 16.153.
b. Los tamafios de los grupos no son iguales. Se utilizara la media
armonica de los tamafios de los grupos. Los niveles de error de

tipo | no estan garantizados.

T-TEST GROUPS=IDOM7 (1 2)

/MISSING=ANALYSIS

/VARIABLES=partic_lecole engagem domicile confer ecole famille

participation fam total

/CRITERIA=CI (.95).

Prueba T

Notas

Resultados creados
Comentarios

Entrada

Tratamiento de los valores
perdidos

Sintaxis

Recursos

Datos

Conjunto de datos activo

Filtro
Peso

Dividir archivo
NUm. de filas del archivo de

trabajo

Definicién de los perdidos

Casos utilizados

Tiempo de procesador
Tiempo transcurrido

27-SEP-2017 19:32:41

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents
ovisimo respal\respaldo
c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho
good.sav
Conjunto_de_datos1
<ninguno>
<ninguno>
<ninguno>
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Los valores perdidos definidos por el

usuario seran tratados como perdidos.

Los estadisticos de cada andlisis se basan

en los casos que no tienen datos perdidos

ni guedan fuera de rango en cualquiera de
las variables del andlisis.

T-TEST GROUPS=IDOM7(1 2)
IMISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=partic_lecole

engagem_domicile confer_ecole_famille

participation_fam_total
ICRITERIA=CI(.95).
00:00:00.02

00:00:00.02
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Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene Prueba T para la igualdad de medias
para la igualdad de
varianzas
F Sig. t gl Sig. Diferenci | Error tip. 95% Intervalo de
(bilateral) ade de la confianza para la
medias | diferencia diferencia
Inferior Superior
Se han asumido 1.880| .173 1.946 120 .054 .35043 .18012 -.00620 .70705
artic lecole varianzas iguales
P - No se han asumido 1.875| 86.22 .064 .35043 .18689 -.02110 72195
varianzas iguales 7
Se han asumido 4717 .032 1.557 120 122 .27598 17728 -.07503 .62699
- varianzas iguales
engagem_domicile i, se han asumido 1.474 | 80.98 44| 27598 18725 -09659 | 64855
varianzas iguales 7
Se han asumido 2,178 | .143 1.463 120 .146 .26974 .18442 -.09539 .63488
. varianzas iguales
confer_ecole_famille ;) se han asumido 1.412 | 86.74 162| 26974 19103 -10996 | .64945
varianzas iguales 7
Se han asumido 3.297| .072 1.751 120 .083 .30768 17575 -.04030 .65566
participation_fam_tot varianzas iguales
al No se han asumido 1.673 | 83.64 .098 .30768 .18395 -.05814 .67350
varianzas iguales 2

[Conjunto _de datosl]

C:\Users\Victor Korniejzuik\Documents\novisimo

respall\respaldo c\Clases\Tesis\Barthelemy\Bar Camacho good.sav

Estadisticos de grupo
sexe de l'enfant N Media Desviacion tip. Error tip. de la
media
tic | | Masculin 47 3.6071 1.06247 .15498
partic_lecole Feminin 75 3.2567 90464 10446
engagem_domicile Mast_:u_lin 47 3.6905 1.08986 .15897
- Feminin 75 3.4145 .85688 .09894
confer ecole famille MaS(_:u_Iin 47 3.5822 1.08339 .15803
- - Feminin 75 3.3124 .92945 10732
ticipati f total Masculin 47 3.6265 1.05801 .15433
participation_fam_fota Feminin 75 3.3188 86686 110010
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