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Problema
Las dificultades de comprension lectora que se presentan en los estudian-
tes, con un nivel de comprension solamente literal, los confrontan con una serie
de dificultades a lo largo del proceso educativo y de sus resultados académicos.
Este estudio pretendié investigar algunas causas que propician estas difi-
cultades, que no permiten que los estudiantes tengan la capacidad de interpretar
cualquier clase de texto que se les presente; y en este caso especifico, la canti-
dad de vocabulario que manejan, lo cual interfiere con la comprension global y

especifica del contenido de los textos leidos.



Método

Se aplicé la Prueba de Competencia Lectora para Educacion Secundaria
(COMPLEC), que evalua el nivel de competencia lectora mediante diferentes ti-
pos de textos (continuos y discontinuos) y el test TEVI- R para medir el nivel de
vocabulario de los participantes.

La muestra estuvo compuesta de 45 nifilos matriculados en los grados

sexto y séptimo de educacién basica secundaria.

Resultados
En general, aunque la correlacion entre la comprension lectora y el nivel
de vocabulario manejado por los estudiantes de la muestra es moderado (r =
.396), se observa una correlacion alta entre estas variables en el género mascu-
lino (r = .637), especialmente en los nifilos de sexto grado (r = .689) y entre los

participantes entre 10 y 11 afios de edad (r = .663).

Conclusiones
Existe una relacion significativa moderada entre la comprensién lectora y
el nivel de vocabulario de los participantes de la muestra, especialmente en el
género masculino en nifios que cursan el grado sexto de educacién basica se-

cundaria.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

¢ Qué es leer? Leer es entender, conocer nuevas culturas, viajar con la
imaginacion, aprender cosas nuevas y adquirir conocimiento. Como lo cita Mon-
toya (2005), leer es

comprender, interpretar, descubrir, valorar un texto, reflexionar acerca de

su sentido e interiorizarlo, es percibir esa sefial luminosa que lanza el autor

y que, una vez recepcionada, se enriquece con los puntos de vista de cada

persona. Cuando la necesidad de leer se ha hecho determinante en el

hombre como la de conocer, beber, disponer de un techo o de ropa para

vestirse, se puede hablar de la existencia de sélidos habitos de lectura. (p.

31)

La lectura es el medio por el cual el nifio aprende a comunicarse con el
mundo, las culturas, el conocimiento y los saberes; sin embargo, sin el dominio
de una buena lectura es dificil concebir un proceso de tal magnitud; es necesario
leer y comprender textos de cualquier indole para que los aprendizajes sean mas
significativos y mas faciles de adquirir.

En lo relacionado con la lectura comprensiva y su objetivo principal, San-
chez (2013) argumenta lo siguiente:

La lectura debemos entenderla como una destreza transversal al
curriculo, interactiva, y que da respuesta al objetivo de “leer para aprender”
mas que “aprender a leer”’, de manera que el alumnado sea capaz de re-
cuperar informaciones, de reflexionar sobre los escritos, de reconocer los

recursos empleados por los autores de los textos y de extraer los signifi-
cados partiendo de la estructura y del estilo del texto. (p. 9)



La comprension lectora implica la construccion de una representacion o
modelo mental de la situacidén que el texto evoca. No solamente es decodificar unos
signos, sino interpretar la informacién y hacerla propia. Es pensar, analizar e inferir.
White (1992) argumenta que

cada ser humano creado a la imagen de Dios, esta dotado de una
facultad semejante a la del Creador: la individualidad, la facultad de
pensar y hacer. Los hombres en quienes se desarrolla esta facultad
son los que llevan responsabilidades, los que influyen sobre el carac-
ter.... La obra de la verdadera educacién consiste en desarrollar esta
facultad. (p. 17)

Santiesteban Naranjo y Velazquez Avila (2012) dan un concepto impor-

tante de lo que significa comprender y lo enuncian asi:
comprender presupone que el lector capte el significado no solo literal
de las palabras y las frases, o el sentido literal de las oraciones, de
las unidades supraoracionales o del parrafo, o del contenido literal del
texto; sino que debe captar el significado, el sentido y el contenido
complementario, lo cual significa, entre otras cosas, el procesamiento
dindmico por parte de ese receptor/lector, quien lo desarrolla estable-
ciendo conexiones coherentes entre sus conocimientos y la nueva in-
formacién que le suministra el texto. (p. 109)

En conclusion, como lo expresaron Irrazabal y Saux (2005), la compren-
sion es “un proceso interactivo entre texto y lector” y, por lo tanto, una compren-
sion pobre puede tener su origen en la pobreza lingiistica que maneja el estu-
diante.

Justificacion
Leer comprensivamente significa entender a qué se refiere el autor con

cada una de las afirmaciones y cuales son los nexos y las relaciones que los

unen entre si. Es comprender los argumentos e intenciones del autor para llegar



a una comprension mas alla del texto, llegando a captar las relaciones que tiene
con el contexto, para luego afirmar, inferir, deducir, analizar y concluir.

Actualmente los estudiantes del Colegio Adventista Baluarte Interameri-
cano estan poco interesados en la lectura. Su nivel de comprension es solamente
literal, por lo cual se encuentran con una serie de dificultades a lo largo del pro-
ceso educativo y los resultados en las pruebas de estado tienen un nivel medio.
Por lo tanto, el presente estudio pretende investigar algunas causas que propi-
cian esta dificultad, que no permite que los estudiantes sean seres criticos, ana-
liticos y transformadores de la realidad, con capacidad para interpretar cualquier
clase de texto que se les presente; y en este caso especifico, la cantidad de vo-
cabulario que manejan, lo cual interfiere con la comprension global y especifica
del contenido de los textos leidos.

Este estudio es importante, tomando en cuenta la necesidad de los estu-
diantes de comprender una lectura e ir mas alla del texto; es decir, no mirar so-
lamente la informacion superficial contenida, sino buscar una informacion mas
relevante que les permita hacer conjeturas, apropiarse de la informacion para
solucionar un problema, organizar los argumentos que les permitan estar o no de
acuerdo con determinada posicion y, de esa manera, desarrollar habilidades para
conseguir desempefios altos en las materias académicas que cursan.

Es importante conocer si los estudiantes del colegio adventista que tienen
un buen nivel de comprensién lectora y a quienes se les aplicara la investigacion
también manejan un buen nivel de vocabulario que les permita tener una vision

real del texto y aprehender los conocimientos que genera la practica de la lectura.



Objetivo de la investigacion
El objetivo del presente estudio es analizar si hay relacion entre la com-

prension lectora y el nivel de vocabulario manejado por los estudiantes.

Pregunta de investigacion

La comprensién de los conceptos en la lectura de diferentes tipos de texto
requiere de lectores competentes que hayan desarrollado poco a poco sus es-
tructuras mentales a lo largo de sus procesos escolares y que hayan tenido la
oportunidad de apropiarse de ellas mediante la practica. Estas estructuras aluden
al analisis, sintesis, reconocimiento de la informacion del texto y la valoracion de
los contenidos de la misma.

De acuerdo con estas anotaciones, cabe preguntarse: ¢Qué relaciéon
existe entre la comprensioén lectora y el nivel de manejo de vocabulario usado
por los estudiantes de los grados sexto y séptimo del Colegio Adventista de

Neiva, durante el aino 20137

Hipotesis de la investigacion
La hipotesis de esta investigacion formula que el nivel de vocabulario
de los participantes del estudio esta relacionado con su nivel de comprension

lectora.



Viabilidad de la investigacion
El estudio no presenta problemas de viabilidad porque se va a realizar en
una institucién educativa donde se tiene facil acceso a los datos que sean nece-
sarios, los estudiantes estan disponibles para cuando sean requeridos y el estu-
dio ayudara para hacer reformas a las practicas pedagdgicas, de modo que sir-

van para mejorar la calidad de la educacion en la institucion.

Definicion de términos

La lectura es la principal herramienta del aprendizaje. Si se logra de forma
autonoma comprender los textos con los contenidos de las diferentes materias,
se abrird un horizonte de aprendizaje sin limites. A continuacién se definen los
términos mas relevantes:

Comprension lectora: Grado o nivel desarrollado por el estudiante en prue-
bas SABER, disefiadas por el gobierno y que se agrupan en nivel bajo, medio,
superior y muy superior.

Vocabulario: Conjunto de palabras de una lengua que una persona emplea

0 conoce.



CAPITULO I

REVISION DE LA LITERATURA

Los procesos de comprension se desarrollan a partir de los primeros
grados de ensefianza y abarcan tres aspectos que deben estar presentes en los
momentos de la ensefianza de la lectura: antes, durante y después de la lectura.
Segun Franco Montenegro (2009), son

aspectos que comprenden las actividades o estrategias de apoyo,
motivacion y conocimientos previos, estrategias de apoyo durante
la lectura para activar la percepcion y estrategias de apoyo al final
de la lectura como control para estimular los procesos de pensa-
miento a nivel superior. (p. 559)

Existen varios niveles de comprension: comprensién primaria, compren-
sion secundaria y comprensiéon profunda. La comprensién primaria es basica,
porque la falta de vocabulario causa dificultades, ya que no se conoce el signifi-
cado de las palabras que usa el autor y, por lo tanto, no se entiende lo que quiso
decir en el texto (Serrano de Moreno, 2010).

El déficit en comprension lectora se debe a muchos factores. Entre ellos
se pretende abordar uno muy importante que se refiere al escaso Iéxico que ma-

nejan los estudiantes, lo cual dificulta la tarea de entender lo que un texto real-

mente quiere expresar.



Para Abusamra y Joanette (2012), “comprender un texto no constituye
una habilidad unitaria, sino que integra componentes independientes que al unir-
los garantizan una comprension exitosa” (p. 3). Por lo tanto, unido a otros facto-
res como la decodificacion, las estrategias de aprendizaje y los aspectos psico-
sociales, la cantidad de vocabulario juega un papel muy importante (Cuadro,
2009), ademas de que es indispensable para desarrollar una lectura eficiente.

En un estudio sobre la relacién entre vocabulario y comprensién, el
grupo con mayor nivel de vocabulario consigui6 niveles satisfactorios en la com-
prension de textos en relacion con el grupo que tenia menos Iéxico, lo cual su-
pone mayor integracién con el texto al comprender el significado de las palabras
enunciadas (Riedel, 2007).

Qian (2002, citado en Arancibia Bravo, 2011) menciona que el conoci-
miento Iéxico se compone de cuatro dimensiones absolutamente interrelaciona-
das durante el proceso de desarrollo y uso de vocabulario, a saber: cantidad de
vocabulario o nimero de palabras conocidas, calidad del conocimiento léxico,
organizacion mental [éxica (conexiones y representacion) y automaticidad del co-
nocimiento receptivo-productivo cuando necesite el uso de la palabra en un con-
texto. Al interrelacionar estas funciones de manera correcta se llega a una efi-
ciente comprension de lectura.

Cuando el nifio no comprende una palabra, debido a que es nueva o
porque el significado que le da no tiene sentido para €l en el contexto, empieza a

tener dificultades con su comprension. El vocabulario es una parte importante de



la informacion previa que el nifio tiene y es necesario en todo proyecto de lectura.
Cuanto mas palabras conozca un nifio, mejor comprendera el texto.

Seinderberg y Maclelland (citados en Tapia, 2005) sefialan que “el con-
texto en el que van apareciendo las palabras influye en el reconocimiento de sig-
nificado, tanto el contexto como la representacion previa restringen los significa-
dos posibles de los nuevos términos segun van apareciendo en la lectura” (p. 68).

Para Marchant, Lucchini y Cuadrado (2007), la expresion oral es el fun-
damento de la expresidn escrita. Al referirse al aspecto relacionado con el voca-
bulario, ellos afirman que

si no se desarrolla el vocabulario y las capacidades de comprension oral y

auditiva del nifio, tampoco se podran desarrollar sus capacidades de lec-

tura. Si las aptitudes de un nifio para leer y escuchar son pobres por el
hecho de haber crecido en un ambiente linguistico limitado, deberan ha-
cerse esfuerzos tanto para fomentar la comprension oral y auditiva como

la mecénica de la lectura. (p. 4)

Comprender un texto conlleva al desarrollo y puesta en practica de varias
habilidades, como la identificacion de la informacion, la elaboracion de inferen-
cias, las imagenes mentales y el dominio del vocabulario (Outon y Suarez, 2011).
Cuando se reconocen las palabras automaticamente hay un mejor proceso lector.

Portilla Ramirez y Teberoski Coronado (2010) argumentan que hay dife-
rentes momentos para la adquisicion de vocabulario y que es necesario cono-
cerlo, reconocerlo, definirlo y producirlo. Uno de esos momentos se produce
cuando los nifios entran en contacto con la lectura y se produce de forma mas
lenta, explicita y refinada. Cuando comienza el proceso de aprendizaje escolar,

incluso en educacion preescolar, los textos escritos presentan el vocabulario en

el contexto del lenguaje mismo.



La cantidad de léxico que maneja una persona es directamente proporcio-
nal con la comprension del texto, porque al encontrar palabras conocidas hace
gue éste sea mas accesible, mas ameno y mas facil de comprender, entendiendo
gue no solo debe dominar el significado de las palabras, sino también saber con-
textualizarlas (Bongiorno, 2012; Santiuste y Lopez, 2004).

Es necesario proporcionar a todos los nifios, sin importar sus niveles de
logro, tantas experiencias de lectura como sea posible. De hecho, esto llega a
ser doblemente imprescindible para esos nifios cuyas capacidades verbales ne-
cesitan ser reforzadas, puesto que el mismo acto de leer puede desarrollar esas
capacidades. La capacidad para ser lectores criticos de los textos, por medio de
la practica de ejercicios de lectura, es un trabajo en el que se debe hacer énfasis
(Serrano, 2010).

En un estudio sobre entrenamiento al profesorado para la ensefianza de
estrategias de comprension lectora, Madariaga, Chireac y Goiii (2009) observa-
ron que “los sujetos con un nivel de vocabulario bajo en castellano no lograron
mejorar sus puntuaciones en comprensioén lectora” (p. 315), lo cual determina que
el nivel de vocabulario que el estudiante maneja es muy importante en la com-
prension de los textos que lee.

La lectura define el proceso de pensamiento que involucra varias dimen-
siones: social, politica, personal y académica; se puede pensar que estos proce-
sos tienen que ver no solo con capacidades intelectuales superiores, sino con

aguellas que constituyen al sujeto como persona y ente social.



El proceso de construcciéon del conocimiento cientifico es un complejo con-
glomerado de teorias y dimensiones que incluyen la logica cognitiva, contextual
e histdrica, la lectura y el conocimiento Iéxico que se complementan el uno al otro
y la cantidad de vocabulario que contribuyen a ser un buen lector, de modo que
quien posee un extenso |éxico tiende a establecer mas relaciones entre palabras
y familias de palabras y quien lee adquiere mas vocabulario y de mejor calidad
(Arancibia Bravo; 2011; Campos Hernandez, Gaspar Hernandez y Cortés Rios,
2003; Hirsch, 2007).

Existen diversos factores que tienen que ver con la comprension lectora,
entre ellos, la decodificacion, la fluidez, las estrategias metodoldgicas, los aspec-
tos motivacionales y el nivel de vocabulario que se maneja.

De hecho, es importante ayudar a los estudiantes a ampliar su léxico para
gue logren entender mejor los textos que se les presentan. Si tienen un buen
porcentaje de vocabulario, les sera mas facil entender la lectura que si solo ma-
nejan menos de un 30%.

En la investigacién hecha por Maturano, Soliveres y Macias (2002) acerca
de las estrategias cognitivas y metacognitivas en un texto de ciencias, se con-
cluye que los alumnos desconocen el significado de palabras de uso frecuente vy,
por lo tanto, presentan pobreza de vocabulario; es decir, existe “comprension
«fraccionada» y producida en un plano meramente lexical sin llegar a la posibili-
dad de una comprensién global” (p. 423), lo que repercute en el bajo nivel de

comprension de textos.
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Pardo (citado en Marchant et al., 2007) sefiala con preocupacion que las
escuelas vulnerables deben tener presente la problematica del vocabulario redu-
cido y su efecto sobre el aprendizaje inicial de la lecto-escritura, por lo cual es
necesario desarrollar el vocabulario para poder desarrollar las habilidades de lec-
tura. Si las aptitudes de un nifio para comprender son pobres, es porque su ca-
pacidad linguistica se ha desarrollado en un ambiente linguistico pobre, por lo
cual es necesario crear estrategias para superar esta dificultad.

El aprendizaje es un proceso gradual para enriguecer el conocimiento, y
cuando no se proporcionan los contextos y se busca la conexiéon con la actividad
didactica, se obtiene un mayor efecto negativo en el desarrollo de cuestionarios
de mayor dificultad (Ruiz Hernandez, Lupercio Lozano y Rodriguez Sierra, 2009),
por lo tanto, la ensefianza del vocabulario es de suma importancia para compren-
der las ideas expresadas por un autor.

Hay que inducir y motivar al alumno a pensar y analizar lo que esta leyendo
para que pueda sacar sus propias conclusiones y desarrolle competencias que
le facilitaran el trabajo en el medio donde se desarrolle. Como cita Espinoza He-
rold (2010), “se deberia mejorar los niveles de retencién, memoria y reflexioén cri-
tica y analitica en relacion con lo leido” (p. 55).

Dada la importancia de saber comprender un texto y lo que esto significa,
y a modo de conclusion, leer no es solamente comprender literalmente lo escrito,
sino que es como sindnimo de una comprension profunda, de saber utilizar y

reflexionar sobre lo que se lee en base a alcanzar los objetivos y metas propues-

11



tos por el lector, ampliar sus conocimientos de modo que el aprendizaje, la lec-
tura y la comprension sean cada vez mas significativos para el estudiante. La
obtencion de una comprension completa de un texto requiere que el lector agre-
gue informacion complementaria de su propio conocimiento, con el objeto de ver-
ter aquella informacion que no fue explicitada en el texto y hacerla coherente.
Este proceso permite al lector integrar, a través de la realizacion de inferencias y
de su actividad reflexiva, la informacion del texto con el resto de su conocimiento.

Estas relaciones deben ser capaces de responder a una variedad de si-
tuaciones que demandan conocimiento acerca de un tema o contenido determi-
nado, tales como explicar, encontrar evidencia y ejemplos, generalizar, aplicar,
establecer analogias y representar este tema o contenido de una forma nueva.

El vocabulario y la comprensién lectora estan relacionados; existe una re-
lacion significativa entre el vocabulario y los textos narrativos y expositivos, com-
probando que el vocabulario es una ayuda importante en la comprension de tex-
tos narrativos y, especialmente en textos expositivos. El nimero de palabras y el
conocimiento del significado de cada una son importantes en la comprension
(Wagner y Meros, 2010; Yildirimin, Yildiz y Ates, 2011).

Entre el vocabulario y la comprension lectora existe una relacién mas que
una simple causa y efecto. El déficit en la lectura comprensiva se encuentra en
la pobreza de vocabulario que puede significar el escaso nUmero de palabras que
se manejan y la dificultad para reconocer palabras abstractas o de uso poco fre-
cuente; por lo cual, la comprension del texto no se puede lograr de forma com-

pleta (Suarez Mufioz, Moreno Manso y Godoy Merino, 2010; Taveggia, 2011).

12



En una investigacion sobre acceso léxico y comprension lectora, (Fajardo
Hoyos, Hernandez Jaramillo y Gonzalez Sierra (2012) postularon que la parte
mas basica de una lectura es la identificacion de palabras y que la comprension
de las mismas esta asociada con los niveles de comprension lectora, debido a
gue quien conoce el vocabulario se enfoca en el sentido del texto, mientras que
quien tiene dificultades con este reconocimiento, va a enfocar mas su atencion
en lo que significan las palabras, olvidando el sentido del texto y, por ende, su
comprension.

Es importante reconocer el significado de los términos en la lectura de un
texto. Como lo afirma Tapia (2005), “cuanto mas tardamos en reconocer el signi-
ficado de las palabras, menos tiempo tenemos para hacer otras inferencias ne-
cesarias para comprender los textos” (p. 69). Por lo tanto, la cantidad de |éxico

ayuda de manera importante en la comprensién global de un texto dado.
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CAPITULO 1l

MARCO METODOLOGICO

Tipo de investigacion
Este estudio fue de tipo descriptivo y correlacional; por lo cual, se examino
la forma como se manifiesta la comprension lectora de los estudiantes, teniendo

en cuenta la cantidad de vocabulario conocida o usada por ellos.

Poblacién y muestra
Para la investigacion se trabajo con toda la poblacién, que incluyé a 45
estudiantes que cursan los grados sexto y séptimo del Colegio Adventista de

Neiva, Huila, Colombia. No hubo muestreo, pues se censoé a toda la poblacion.

Instrumentos

El instrumento que se administré para medir la comprension lectora fue la
Prueba de Competencia Lectora para Educacion Secundaria (COMPLEC) que
se aplica a nifios de 11 a 14 afios y que evalla el nivel de competencia lectora,
mediante diferentes tipos de textos tanto continuos como discontinuos. La prueba
esta formada por cinco textos sencillos, con un total de 20 preguntas con cuatro
opciones de respuesta, entre las que tiene que elegir la correcta. Esta prueba ha
sido validada por medio de varios estudios piloto, teniendo en cuenta los para-

metros de la prueba PISA 2000. Su validez quedé demostrada
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en un estudio hecho por Llorens Tatay et al. (2011), a 1854 alumnos provenientes
de 42 centros de cinco comunidades autbnomas, comprobando que provee una
base solida de evaluacion con indices psicométricos adecuados.

Para medir el nivel de vocabulario, se utilizo el test TEVI- R que se aplica

a nifos entre 2 y 17 afos (2002).

Operacionalizacion de las variables
La definicion operacional de cada variable permite conocer la forma como
se va a medir la variable en cuestién. En el caso de la presente investigacion,
hay dos variables principales: la competencia lectora, definida como la capacidad
de entender un texto dado y la cantidad de vocabulario manejada o usada por el

estudiante en la lectura de los diferentes textos.

Andlisis de datos
Después de reunir los datos necesarios, se organizaron, capturaron, ana-
lizaron e interpretaron, utilizando para cada una de las variables, segin su natu-
raleza, procedimientos estadisticos apropiados, como se enuncia en la tabla de

operacionalizacion de hipétesis y variables (ver Tabla 1).
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Tabla 1

Operacionalizacion de hipotesis y variables

Rango Nivel Prueba de
Hipotesis Variable de de Instrumento significacion

valores medi- estadistica

cion
No existe ~ Compren- 1-20 Métrica Prueba de Coeficiente
relacion en- sion lectora Competencia  de correla-
tre la com- lectora para la cion de
prension Educacién Se- Pearson,
lectora y el cundaria con un nivel
nivel de vo- COMPLEC. de significa-
cabulario.  Nivel de 1-5 Métrica cion de .05
vocabulario Test de voca-
bulario TEVI-R
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CAPITULO IV

ANALISIS DE RESULTADOS

Introduccidén

Esta investigacion tuvo como propdésito observar la relacion que existe en-
tre la comprension lectora de los estudiantes y la cantidad de vocabulario cono-
cida o usada por ellos.

La investigacion fue considerada de tipo descriptivo y correlacional,
usando como variables la comprension lectora y el nivel de vocabulario. Las va-
riables demogréficas consideradas fueron el sexo, la edad y el grado de escola-
ridad de los sujetos participantes.

Los instrumentos fueron aplicados a los estudiantes de los grados sexto y

séptimo de basica secundaria del Colegio Adventista de Neiva.

Datos descriptivos
En el apéndice A se muestra el nimero de estudiantes a los cuales les fue
aplicado el instrumento, con los resultados obtenidos en la prueba de compren-
sion lectora y el test de vocabulario. También se muestran la edad y el grado al
cual pertenece cada participante.
En cuanto a la distribucién demogréafica de los estudiantes participantes
en el estudio, se observé que el 46,6% fueron de género masculino y el 53,3%

fueron de género femenino. En cuanto a nivel de escolaridad, el 40% pertenecia
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al grado sexto y el 60% pertenecia al grado séptimo y, en cuanto a edad, el 2.2%
tenia 10 afios, el 48.8% eran de 11 afios, el 31.1 eran de 12 afios, el 13,3% de
13 afios y el 4.4% de 14 aios.

En el Apéndice B se muestran los resultados de la aplicacion del test de
vocabulario TEVI-R a los estudiantes que participaron en el estudio.

Dentro de la muestra de 45 estudiantes, las variables comprension lectora
obtiene una media de 9,48 y una desviacion estandar de 3,64 y el nivel de voca-
bulario obtiene una media de 51,6 y una desviacion estandar de 7,05 (ver Apén-
dice C).

De un andlisis descriptivo por género de la comprension lectora, se obtu-
vieron los siguientes datos: la media en los nifios es de 9,70 y una desviacion
estandar de 4,13, mientras que en las nifias la media es de 9,23 y una desviacion
estandar de 3,08.

El vocabulario en los nifios obtuvo una media de 54 y una desviacion es-
tandar de 6,06, mientras que en las nifias la media es de 48,8 y una desviacion
estandar de 7.23 (ver Apéndice C).

El andlisis por grado dio los siguientes resultados: en el grado sexto la
media en comprension lectora es de 9,88 y una desviacion estandar de 3,77,
mientras que en el grado séptimo la media es de 9,22 y una desviacion estandar
de 3,60. En la prueba de vocabulario, el grado sexto obtuvo una media de 51,5,
y una desviacion estandar de 6,29, el grado séptimo una media de 51,6 y una

desviacion estandar de 7,63 (ver Apéndice C).
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Prueba de hipétesis

Se observé una correlacion general positiva entre las dos variables del
estudio (r =-391, p =.008). La varianza de una de ellas explica aproximadamente
algo mas del 15% de la varianza de la otra (ver Apéndice D). Con ello se rechaza
la hipotesis nula y se mantiene la hipotesis de investigacion.

Al hacer el andlisis de las diferencias por género, se encuentra que no
hay diferencias significativas entre los muchachos y las nifias en comprension
lectora, pero si en vocabulario, donde la media del sexo masculino es de 54 y la

del femenino es de 48.86. El contraste es significativo (t = 2.594, p = .001).

Anélisis por género
Al hacer el andlisis de la muestra de los participantes pertenecientes al
género masculino, se encontré que el coeficiente de correlacion entre las varia-
bles es relevante (r = .637, p = 001).
Al observar los resultados de la muestra del género femenino, se encontrd

que la relacion entre las variables no es significativa (r = .109, p = .637).

Analisis por grado
En el analisis comparativo por grupo, se encontré que la correlacién es
significativa en los nifios de sexto (r = .689, p =.002), mientras que en el grado

séptimo es mucho menor y no significativa (r = .231, p = .247).

Andlisis por edad
En el analisis por edad entre las variables del estudio, se encontré que

entre los participantes de 10 y 11 afios, la correlacion es alta y significativa (r =
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.663, p=.001), mientras que, entre los que tienen 12 afos, la correlacion es bas-
tante menor y no significativa (r = .249, p = .390). Entre participantes de 13y 14
afios de edad, se observo una correlacion negativa, pero no muy significativa (r

= -.458, p = .253).
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

Resumen

En este trabajo se dan a conocer los resultados de un estudio descriptivo
y correlacional, sobre la relacion entre la comprension lectora y el nivel de voca-
bulario de 45 estudiantes de sexto y séptimo grados del Colegio Adventista de
Neiva, durante el 2014.

El primer capitulo conceptualiza y contextualiza el problema. Se hace én-
fasis sobre la importancia de la lectura como medio a través del cual el nifio se
comunica con el mundo, viaja a través de la imaginacion a lugares insospecha-
dos, conoce nuevas culturas, perfecciona su lenguaje y adquiere conocimiento.
Para lograr este propésito es necesario comprender a cabalidad la intencion del
texto, conectarse con el autor para comprender sus argumentos y llegar a una
comprension mas profunda, observando las relaciones que tiene en el contexto
para luego afirmar, inferir, deducir, analizar y concluir. Presenta el objetivo de la
investigacién, que consiste en analizar la relacion entre comprensién lectora y
nivel de vocabulario manejado por los estudiantes y, por ultimo, menciona la pre-

gunta de investigacion y la hipotesis que se formula.
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El segundo capitulo muestra que, en estudios realizados con diferentes
muestras de estudiantes, hay una correlacion alta entre comprension lectora y
vocabulario.

El tercer capitulo muestra la investigacion de tipo descriptivo y correlacio-
nal, aplicada a una poblacion de 45 estudiantes, donde, para medir la compren-
sion lectora, se utilizé la Prueba de Competencia Lectora para Educacion Secun-
daria (COMPLEC) y para medir el nivel de vocabulario, se utilizé el test TEVI- R
gue se aplica a nifios de entre 2 y 17 afios (2002).

El capitulo cuarto describe los resultados del estudio que demostraron que
la relacion entre las variables es significativa, pero no muy relevante (r = .391, p
=.008). Sin embargo, en el resultado de los participantes pertenecientes al gé-
nero masculino se encontré que el coeficiente de correlacidén entre las variables
es relevante (r = .637, p = .001).

Un detalle que llama la atencién es la correlacion encontrada en los nifios
de sexto (r=.689, p =.002), en comparacién con la obtenida en el grado séptimo,
donde es mucho menor (r =.231, p = .247).

Aunque existen muchos factores que afectan la comprensién lectora, el
nivel de vocabulario manejado por los estudiantes, aunque no es muy alto, es

significativo y en ciertos subgrupos es mas relevante que en otros.

Discusion
En la hipotesis de la investigacion se formulé que el nivel de vocabulario

de los participantes esta relacionado con su nivel de comprensién lectora. Hay
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muchos factores que afectan la comprension de un texto, en este caso, la canti-
dad de vocabulario.

En general, aunque la relacidén entre la comprension lectora y el nivel de
vocabulario manejado por la muestra total es moderada (r = .396), se observa
una relacion bastante buena entre variables en el género masculino (r = .637).
También se observé una correlacion alta en el subgrupo de los nifios de sexto
grado. La razén por la cual la relacion fue mayor en este grado puede atribuirse
a que estos estudiantes han estado expuestos a mayor trabajo de practica de
comprension de textos y trabajo de vocabulario, debido a que recientemente de-
bieron presentar el examen de lengua castellana que hace el estado colombiano,
mientras que, para los estudiantes de séptimo grado, ha pasado mucho tiempo
desde que presentaron dicha prueba.

Los estudiantes de sexto grado estan iniciando su bachillerato y, por con-
siguiente, tanto ellos como sus padres estdn mas interesados en los procesos de
lectura de obras literarias, busqueda de significados de términos desconocidos,
mas colaboracion del hogar en cuanto a tareas y trabajos, mientras que los ado-
lescentes demuestran mayor pereza hacia la lectura.

También puede hipotetizarse que los varones obtuvieron una correlacion
mas alta en vocabulario, debido a que un buen porcentaje de ellos pertenece a
diferentes organizaciones religiosas donde estan expuestos a un ambiente de
aprendizaje de vocabulario mucho mayor en las respectivas iglesias donde se
congregan y tienen mas posibilidades de expresarse y compartir en los diferentes

eventos que éstas realizan, mientras que un buen numero de las nifias de su
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edad no pertenece a ninguna congregacion religiosa, lo que desfavorece la ad-
quisicion de vocabulario.

Existe una buena relacién entre cantidad de vocabulario y comprension
lectora. Las palabras representan ideas y conceptos y, si la mayoria de palabras
son desconocidas, el texto no puede ser entendido a cabalidad (Hirsch, 2007,
Santiuste Bermejo y Lopez Escribano, 2005; Wagner y Meros, 2010). Estos
aspectos fueron confirmados de forma moderada por la presente investigacion.

Aunqgue los estudiantes expuestos a ambientes de lectura tienen mejores
posibilidades de adquirir vocabulario, pues la construccion de significados es
esencial para la comprension, pueden existir otros factores que afectan los pro-

cesos de comprension.

Conclusiones

Luego de realizada la investigacion, se ha llegado a las siguientes con-
clusiones:

1. Existe una relacion significativa moderada entre las variables compren-
sion lectora y nivel de vocabulario manejadas por los estudiantes de la muestra.

2. Se evidenci6 una correlacion alta entre las variables en los participantes
del sexo masculino.

3. Se encontrd una correlacion alta y significativa entre las variables del
estudio entre los participantes de 10 y 11 afos de edad.

4. Se evidencié una correlacion significativa entre los participantes perte-

necientes al grado sexto.
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Recomendaciones

En estudios subsiguientes, es necesario tener en cuenta las siguientes re-
comendaciones:

1. Ampliar la muestra total con el fin de trabajar con mayor cantidad de
datos para observar tendencias con mas facilidad.

2. Replicar la investigacion en diferentes grados, incluyendo los de educa-
cion basica primaria, con el propdsito de desarrollar un plan de mejora en el
aprendizaje de vocabulario y, por ende, en la comprension de textos.

3. Profundizar la investigacion de las diferencias entre géneros en las va-
riables del estudio.

4. Proponer a las instituciones educativas el disefio de politicas de capa-
citacion docente basadas en principios y técnicas de comprension lectora, con el
fin de mejorar los procesos de comprension en los estudiantes.

5. Incluir en los planes curriculares de las instituciones talleres de apren-
dizaje de vocabulario y comprension lectora, que utilicen una ensefianza meto-

dica y progresiva para mejorar los niveles de comprension.
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APENDICE A

RESULTADOS DE LA PRUEBA COMPLEC Y EL TEST TEVI-R
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APENDICE B

RESULTADOS DEL TEST DE VOCABULARIO TEVI- R

1 115 40 75 51
2 114 27 87 59
3 112 32 80 54
4 94 26 68 47
5 79 24 55 38
6 116 38 78 53
7 100 23 77 52
8 96 30 66 45
9 104 33 71 49
10 102 31 71 49
11 94 28 66 53
12 116 27 89 60
13 116 35 81 55
14 96 34 62 43
15 95 26 69 47
16 99 50 49 34
17 116 34 82 56
18 116 26 90 61
19 116 25 91 61
20 66 11 55 38
21 111 35 76 52
22 116 35 81 55
23 96 31 65 45
24 111 31 80 54
25 97 36 61 42
26 69 12 57 40
27 100 35 65 45
28 116 18 98 66
29 116 33 83 56
30 116 41 75 51
31 114 41 73 50
32 104 31 73 50
33 116 30 86 58
34 100 20 80 54
35 103 27 76 52
36 116 29 87 59
37 116 31 85 58
38 93 32 61 41
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39 116 34 82 56
40 110 33 77 52
41 116 33 83 56
42 116 31 85 58
43 116 26 90 61
44 114 34 80 54
45 116 39 77 52
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Tabla 1

APENDICE C

ANALISIS DE LAS MUESTRAS

Analisis de la muestra total

COMPRENSION

Media 9,48888889
Mediana 10
Moda 10
Desviacion estandar 3,64705499
Minimo 2
Méximo 17
Cuenta 45
Tabla 2

Analisis por género

COMPRENSION /NINOS

Media 9,708333333
Mediana 10
Moda 6
Desviacion estandar ~ 4,133418068
Minimo 2
Maximo 17

T.VOCABULARIO

Media 51,6
Mediana 52
Moda 52
Desviacion estandar 7,05304576
Minimo 34
Maximo 66
Cuenta 45
T.VOCABULARIO /NINAS
Media 54
Mediana 54,5
Moda 56
Desviacion estandar 6,06486675
Minimo 38
Maximo 66
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Tabla 3
Andlisis por grado

COMPRENSION /SEXTO T.WVOCABULARIO /SEXTO
Media 9,888888889 Media 51,5555556
Mediana 10 Mediana 52,5
Moda 11 Moda 54
Desviacion estandar 3,771236166 Desviacion estandar 6,29866673
Minimo 5 Minimo 38
Maximo 17 Maximo 61
COMPRENSION /SEPTIMO T.WVOCABULARIO /SEPTIMO
Media 9,22222222 Media 51,6296296
Mediana 10 Mediana 52
Moda 10 Moda 45
Desviacion estandar 3,60910529 Desviacién estandar 7,63165547
Minimo 2 Minimo 34
Maximo 16 Maximo 66
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APENDICE D

CORRELACIONES DE LAS MUESTRAS

Correlaciones de la muestra total

Pearson Correlation
comprension lectora Sig. (2-tailed)
N

Pearson Correlation
Vocabulario Sig. (2-tailed)
N

comprension lectora vocabulario

1

45

3917

.008
45

3917
.008
45

1

45

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlacién género femenino

Pearson Correlation

comprension lectora Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Vocabulario Sig. (2-tailed)

N
).

comprension lectora vocabulario

1

24
637"
.001
24

637"
.001
24

1

24

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed

Correlaciéon género masculino

Pearson Correlation
comprension lectora Sig. (2-tailed)
N

Pearson Correlation
vocabulario Sig. (2-tailed)
N

comprension lectora vocabulario

1

21
.109
.637
21

.109
.637
21

1

21
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Correlacién en la submuestra del grado sexto

comprension lectora

vocabulario

comprension lectora vocabulario
Pearson Correlation 1 .689™
Sig. (2-tailed) .002
N 18 18
Pearson Correlation .689™ 1
Sig. (2-tailed) .002
N 18 18

Correlaciéon en la submuestra del grado séptimo

comprension lectora

vocabulario

comprension lectora vocabulario

Pearson Correlation 1 .231
Sig. (2-tailed) .247
N 27 27
Pearson Correlation .231 1
Sig. (2-tailed) .247

N 27 27

Correlacién de la submuestra por edades de 10-11 afios

Comprension lectora

Vocabulario

Comprension lectora Vocabulario

Pearson Correlation 1 .663"
Sig. (2-tailed) .001
N 23 23
Pearson Correlation .663" 1
Sig. (2-tailed) .001

N 23 23

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlacion de la submuestra por edades de 12 afios

comprension lectora

Vocabulario

comprension lectora vocabulario

Pearson Correlation 1 .249
Sig. (2-tailed) .390
N 14 14
Pearson Correlation .249 1
Sig. (2-tailed) .390

N 14 14

Correlacién de la submuestra por edades de 13y 14 afios

comprension lectora

Vocabulario

comprension lectora vocabulario

Pearson Correlation 1 -.458
Sig. (2-tailed) .253
N 8 8
Pearson Correlation -.458 1
Sig. (2-tailed) .253

N 8 8
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