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Problema
Studiul de fata isi propune sa raspunda la urmatoarea intrebare: ,Exista
vreodiferenta intre satisfactia in munca a cadrelor didactice care lucreaza in scolile

adventiste din Romania in anul 2010 in functie de nivelul salariului?”

Metoda
Variabilele studiate sunt urmatoarele: satisfactia in munca si salariul net pe
ora de predare. Instrumentul folosit pentru masurarea satisfactiei in munca este The
Job Satisfaction Survey (JSS), dezvoltat de Spector (1994). Satisfactia in munca a

fost studiata prin intermediul urmatoarelor dimensiuni: salarizarea, promovarea,



supervizarea, beneficiile, recompensele, procedurile operationale, colegii, natura
muncii si comunicarea. Populatia este reprezentata de catre 286 de cadre didactice
de la scolile adventiste din Romania, indiferent de norma cu care sunt angajate, fara

esantionare.

Rezultate
Ipoteza nula a studiului este urmatoarea: nu exista diferenta semnificativ
statistica intre satisfactia in munca a cadrelor didactice care predau la scolile
adventiste din Roméania in functie de nivelul salariului. Rezultatele cercetarii indica
faptul ca se accepta ipoteza nula si se respinge ipoteza cercetarii deoarece nu exista
diferenta de satisfactie in munca pentru cadrele didactice de la scolile adventiste din
Romania si nivelul salariului, din moment ce pragul de semnificatie (p) este mai mare

de 0,05.

Concluzii
Rezultatul studiului nu confirma studiile anterioare care au cercetat aceleasi
variabile pe grup tinta diferit, intrucat s-a aratat ca nu exista relatie semnificativa
statistic intre satisfactia in munca a cadrelor didactice in functie de nivelul salariului.
Cercetarea poate fi folosita in studiile de educatie ulterioare, pentru studierea
motivelor de satisfactie in munca a cadrelor didactice care lucreaza in scolile

adventiste comparativ cu cele care lucreaza la scolile publice.
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CAPITOLUL |

INTRODUCERE

Antecedente

O mare parte din viata noastra este dedicata muncii si, ca urmare, satisfactia
in munca devine un aspect foarte important al activitatii profesionale, ea avand
consecinte importante, atat personal, cat si asupra organizatiei in care se desfasoara
munca.

White (2001) declara cu privire la satisfactia in munca:

Cel care considera ca munca nu este decat o corvoada si se apuca de ea
intr-o ignoranta in care se complace, o va gasi cu adevarat o povara. Dar cei care
recunosc stiinta chiar si in cea mai umila dintre munci, vor vedea in ea nobletea si
frumusetea si vor gasi placere in implinirea ei cu credinciosie si eficienta. (p. 222)

Pe parcursul ultimului deceniu, au fost derulate mai multe studii de cercetare
a fenomenului de satisfactie in munca, pentru diferite categorii profesionale, inclusiv
pentru cadrele didactice. In cadrul proiectului General Social Survey sustinut de
Smith (2007), in cadrul caruia au fost intervievate 27 000 de persoane, s-a constatat
ca meseria de profesor este pe locul al saselea in cadrul ierarhiei profesiilor cu cea
mai mare satisfactie in munca. Totusi, cercetari recente au evidentiat ca satisfactia
in munca a profesorilor este influentata de anumiti factori si este in relatie cu anumite
variabile. Pornind de la concluziile la care au ajuns Bolin (2007), Cretu (2000),

Eberhard, Reinhardt-Mondragon si Stottlemyer (2000) si grupul de cercetatori Mora,

Vila si Garcia-Aracil (2005), care au descoperit ca exista relatii semnificative intre
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satisfactia in munca si salariu, nivelul acestuia determindnd scaderea nivelului
satisfactiei in munca, studiul de fata isi propune sa cerceteze aceasta relatie in cadrul
scolilor adventiste din Romania.

in Romania, invatamantul preuniversitar adventist s-a dezvoltat dupa anul
1990, prin infiintarea de scoli primare, gimnaziale si gradinite conduse prin directa
indrumare a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea din Romania. Dupa 20 de ani,
sepoate considera ca fiind elocventa o analiza obiectiva a stadiului in care se afla
scolile adventiste din Romania. Pornind de la premisa ca nivelul satisfactiei in munca
a oamenilor este ridicat la inceputurile functionarii unei organizatii, consider ca fiind
elocvent rezultatul care se va obtine in urma aceste cercetari derulate dupa doua
decenii de la Tinceputurile istoriei invatamantului preuniversitar adventist din
Romania, in contextul dezbaterilor pe teme salariale si a hotararilor Guvernului

roman de reducere a salariilor cadrelor didactice din invatamantul de stat.

Formularea problemei cercetarii
In acest context, studiul de fataisi propune s& raspunda la urmétoarea
intrebare: ,Exista vreodiferenta intre satisfactia in munca a cadrelor didactice care
lucreaza in scolile adventiste din Romania in anul 2010 in functie de nivelul

salariului?”

Ipoteza cercetarii
Rezultatele studiului vor confirma sau vor infirma urmatoarea ipoteza:

Exista o diferenta semnificativa din punct de vedere statistic intre satisfactia



in munca a cadrelor didactice care predau la scolile adventiste din Romania in functie
de nivelul salariului.

Ipoteza nula a studiului este urmatoarea:

Nu exista o diferentd semnificativa din punct de vedere statistic intre
satisfactia in munca a cadrelor didactice care predau la scolile adventiste din

Romania in functie de nivelul salariului.

Obiectivul cercetarii
Acest studiu urmarestecunoasterea nivelului de satisfactie Tn munca a
cadrelor didactice si evidentiereadiferentei care exista intre satisfactia in munca a
cadrelor didactice care predau la scolile adventiste din Romania in functie de nivelul

salariului.

Importanta si argumentareacercetarii

Educatia in Romania este un subiect actual dezbatut la nivelul conducerii
statului. Se doreste calitate in invatamant, iar in acest context, se creeaza serii de
instrumente, se infiinteaza agentii de evaluare a calitatii, se implementeaza strategii
de crestere a calitafii, dar toate acestea nu conduc decéat la o intensificare a
birocratiei, ceea ce determina cresterea intensitatii muncii profesorilor gi scurtarea
timpului necesar pentru pregatirea realizarilor profesionale. Desi volumul muncii
creste, venitul profesorilor ramane acelasi.

Antrenarea cadrelor didactice pentru realizari profesionale este un obiectiv
rareori amintit, desi in studiul realizat de Bolin (2007), in China, s-a constatat ca

realizarile profesionale personale reprezinta factorul care determina cresterea
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satisfactiei In munca a profesorilor, iar nivelul salariului le influenteaza negativ
satisfactia in munca.

Studiul realizat de Ololube (2006) a aratat ca salariul este o sursa de
satisfactie in munca. Acest rezultatexplica motivul pentru care profesorii din Statele
Unite ale Americii sustin ca o crestere a salariului i-ar determina sa nu-si schimbe
profesia sau chiar scoala in care predau, conform unui studiu desfasurat in anul 2001
de catre organizatia Harris Interactive, Inc., Rochester, New York.

n acest context, studiul de fata isi propune sa studieze perceptia profesorilor
care lucreaza in scolile adventiste asupra satisfactiei in munca, avand in vedere ca
salariile profesorilor romani sunt mai mici decat salariile altor categorii profesionale

de acelagi rang si decét salariul mediu pe economie, in cazul profesorilor debutanti.

Limitari ale cercetarii

in derularea studiului au fost identificate urmatoarele limitari:

1. Chestionarul nu a fost aplicat direct, ci s-a cerut completarea lui de catre
participanti in format electronic sau scris, procedura motivata de lipsa de timp si de
resurse financiare. Este posibil ca aceasta procedura sa fi creat probleme in ceea ce
priveste intelegerea sensului unor termeni.

2. Este posibil ca participantii sa nu fi acordat atentia cuvenita unui astfel de
studiu; de asemenea, chestionarele completate de catre participanti nu au fost
retunatela timp, iar altele nu au fost trimise deloc, desi a fost obtinut acordul de
completare si returnare.

3. Scolile adventiste sunt raspandite pe tot teritoriul Romaniei, iar culegerea

tuturor datelor s-a realizat cu intarzieri.



Delimitari ale cercetarii
Pentru desfasurarea cercetarii, au fost stabilite urmatoarele delimitari:
1. Studiul s-a desfasurat pe parcursul anului 2010, surprinzand situatia
existenta in anul respectiv.
2. Rezultatele studiului vizeaza doar cadrele didactice care lucreaza in
scolile adventiste din Romania.
3. Studiul a vizat doar personalul didactic si nu a inclus personalul didactic

auxiliar si personalul nedidactic.

Premise ale cercetarii
n organizarea studiului, s-a pornit de la urmatoarea premisa:
Participantii vor fi sinceri in completarea chestionarului, avand in vedere ca

este necesar un timp scurt si ca este anonim.

Definirea termenilor folositi
In cadrul acestei cercetari, termenul de mai jos are semnificatia precizata:
Satisfactia Tn munca reprezinta sentimentul afectiv-emotional resimtit ca

urmare a muncii prestate sau dat de anumite aspecte ale muncii.



CAPITOLUL I

REVIZIA LITERATURII

Satisfactia in munca reprezinta un subiect asupra caruia s-au facut cercetari
de catre numerosi cercetatori si practicieni. Locke (1976) a calculat ca s-au scris
3350 de articole despre acest subiect pana in anul 1972.

In literatura de specialitate, satisfactia In munca se referad la raspunsul
emotional-afectiv cu privire la munca sau la diferitele aspecte ale muncii (Locke,
1976). Totusi, formularea unei definitii unanim acceptatepentru satisfactia in
muncanu a putut fi realizata si nici nu s-a putut defini ceea ce se intelege prin
satisfactia Tn muncé a profesorului. Tn ultimele dou& decenii multe studii au ncercat
sa identifice factori ai satisfactiei sau insatisfactiei in munca a profesorului. Principalul
factor care contribuie la cresterea satisfactiei in munca a fost identificat ca fiind
continutul muncii cu copiii.

Locke (1976) definea satisfactia in munca drept ,masura in care asteptarile
pe care un individ le are Tn legatura cu postul sau de munca se suprapun cu ceea ce
primeste cu adevarat in cadrul muncii” (Capotescu, 2006). Satisfactia in munca a fost
definita de Spector (1985) ca un ,raspuns emotional afectiv la un loc de munca sau

la un aspect specific al locului de munca”. Uneori angajatul este constient de nivelul

de satisfactie, alteori se pot surprinde valente noi in cercetari stiintifice.



Drummond si Stoddard (1991) au impartit conceptul de satisfactie in munca
in doua categorii: satisfactie generala si satisfactie specifica. Satisfactia generala se
refera la senzatia personala pe care o persoana o are despre serviciul sau.
Satisfactia specifica se evalueaza prin prisma aspectelor variate ale serviciului, ca
de exemplu: conditiile de munca, salariul, relatiile dintre angajati si superiori, politicile
organizationale.

Satisfactia in munca este un concept care intereseaza si conducerea
organizatiei, deoarece ea are un impact pozitiv asupra activitatii de dezvoltare a
acesteia (Blau et al., 2008).

Studiile care vor fi prezentate in continuare au avut ca obiectiv cercetarea
relatiilor care exista intre satisfactia in munca si variabile identificate in mediul intern

sau extern al organizatiilor.

Satisfactia in munca in relatie cu alte variabile
Satisfactia in munca si conducerea

Cercetarile derulate in ultimul deceniu care au vizat si studierea influentei pe
care o poate exercita conducerea organizatiilor asupra atitudinii faia de munca a
angaijatilor. Astfel, Van Dick, Hirst, Grojean si Wieseke (2007) au concluzionat ca
satisfactia in munca a profesorilor si identificarea cu scoala a directorilor prezinta o
relatie semnificativa. Harris, Winskowski si Engdahl (2007) afirma ca indivizii care
cred ca sunt sustinuti de conducere si care au succes in munca lor pot experimenta
un Tnalt nivel al satisfactiei in munca.

Implicatia conducerii ajunge chiar in sfera umorului, Hurren (2006)

descoperind ca exista o relatie pozitiva intre frecventa umorului directorilor si
7



satisfactia in munca a profesorilor. Alte doua studii (Bolin, 2007; Eberhard et al.,
2000) au concluzionat ca un factor principal care afecteaza negativ satisfactia in
munca a cadrelor didactice este comportamentul directorilor de scoala. Cercetarea
derulata de Xiaofu si Qiwen (2007) a evidentiat faptul ca scolile bine administrate au

toate sansele sa determine un nivel inalt al satisfactiei in munca a profesorilor.

Factori ce influenteaza satisfactia in munca

Cortese (2007) a identificat urmatorii factori care influenteaza satisfactia in
munca: continutul muncii, relatiile profesionale, responsabilitatea, autonomia si
cresterea profesionala, relatia cu pacientii si cu familiile lor, relatia cu coordonatorii.

Tn cadrul studiilor prezentate in continuare au fost cercetate relatiile care exista
intre satisfactia in munca si o serie de variabile identificate in cadrul institutiilor
educative. Astfel, Van Dick et al.(2007) a descoperit ca identificarea profesorilor cu
scoala se afld intr-o relatie nesemnificativd cu satisfactia in munca. In aceeasi
perioada, alte cercetari stiintifice au descoperit ca exista relatii semnificative intre
satisfactia in munca si implicarea in reforma curriculara, climatul scolar, implicarea
profesionala (Jiang, 2005; Xiaofu si Qiwen, 2007), varietatea muncii, semnificatia
muncii (Chiu si Chen, 2005), realizarile, progresele, recunoasterea, munca (Castillo,
Conklin si Cano, 1999).

Pe de alta parte, studiul realizat de Huang si Hsiao (2007) a relevat faptul ca
satisfactia in munca si implicarea organizationala se influenteaza reciproc si ca nu
exista relatie cauzala intre cele doua.

Studiile stiintifice din ultimul deceniu referitoare la satisfactia in munca au

identificat factori care influenteaza satisfactia in munca a cadrelor didactice. Studiul
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condus de Zembylas si Papanastasiou (2006) a identificat urmatorii factori: relatjile
cu elevii, contributia adusa societatii, colaborarea cu colegii, cresterea dezvoltarii
personale profesionale; in urma studiului condus de Cretu (2000), s-a descoperit ca
un factor de influenta a satisfactiei in munca este continutul muncii de profesor,
iarHarris et al. (2007) au identificat ca factor,succesul in munca. Faptul ca profesorii
lucreaza cu elevii, se simt bine atunci cand un elev invata, vad cum cresc elevii si fac
o schimbare in viata elevilor sunt motive pentru a avea satisfactiein munca, conform
unui amplu studiu realizat pe cuprinsul Statelor Unite ale Americii, in 2001, de catre
Harris Interactive, Inc.

Nivelul de satisfactie in munca a cadrelor didactice a fost studiat in ultimul
deceniu in cadrul studiilor prezentate in continuare. Astfel, nivelul de satisfactie in
munca a cadrelor didactice diferit in functie de nivelul de invataméant (Butt et al.,
2005), in functie de gen, la femei si la barbati (Sari, 2004), in functie de timpul
petrecut la serviciu si de perceptia fatd de munca (Dowell, Westcott, Mcleod si
Hamilton, 2001). Luand in calcul doar nivelul de educatie si caracteristicile personale,
barbatii au o satisfactie in munca mai mare decéat femeile. Cand se iau in calcul
variabilele tipului de munca, femeile au o mai mare satisfactie in munca decat
barbatii, la joburi similare. Experienta in munca este in relatie directa cu satisfactia
in munca (Harris Interactive, Inc., 2001; Sari, 2004), persoanele cu vechime mai
mare de patru ani au o satisfactie in munca mai mare decat debutantii (Mora, Garcia-
Aracil si Vila, 2007), ceea ce confirma studiul anterior. in ceea ce priveste nivelul de
educatie al parintilor, persoanele care au parinti licentiati sunt mai satisfacute decat

cele cu parinti cu un nivel de educatie mai mic (Mora, Vila si Garcia-Aracil, 2005).



in ceea ce priveste relatia cu timpul necesar muncii profesorilor, nivelul de
satisfactie in munca nu a inregistrat cresteri odata cu scaderea numarului de ore, ci
s-a constatat ca profesorii motivati gasesc satisfactie in munca lor si-si prelungesc
timpul din proprie initiativa (Butt et al., 2005).

Relatia dintre satisfactia in munca si motivatie este biunivoca, ambele aparand
atat in calitate de cauza, cat si de efect (Miclaus si Antau, 2006). intre satisfactia n
muncasi implicarea organizationala exista o relatie reciproca, fara sa existe relatie

cauzala intre ele (Huang si Hsiao, 2007).

Insatisfactia in munca

Paralel cu variabilele care se afla in relatie pozitiva cu satisfactia in munca
sau cu factorii care influenteaza pozitiv satisfactia in munca, studiile urmatoare
evidentiaza relatii negative sau factori care influenteaza negativ satisfactia in munca.
Studiul lui Bolin (2007) evidentiaza relatiile negative dintre satisfactia in munca a
cadrelor didactice si stresul provocat de examen. Alte studii completeaza acest
rezultat: exista o relatie semnificativ negativa intre satisfactia in munca si nivelul
stresului (Tabak si Koprak, 2007), precum si intre satisfactia in munca si sursele
stresului (Tang si Yeung, 1999). Dintre sursele stresului enumerate de Tang si
Yeung, si anume: (a) elevii, (b) directorii si inspectorii, (c) curriculum, (d)
responsabilitati, (e) predarea si recunoasterea muncii,elevii, directorii si inspectorii
au un impact negativ semnificativ mai mare asupra satisfactiei in munca decat
celelalte surse ale stresului. Rezultatele acestui sunt in contradictie cu cele obtinute
de Cretu (2000), care sustine ca directorii reprezinta factorul cel mai slab generator

de stres.
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O corelatie negativa semnificativa statistic s-a inregistrat si intre satisfactia in
munca si stresul profesional (Shin, 2007), adica un nivel Tnalt al satisfactiei in munca
este corelat cu un slab nivel al stresului profesional si un nivel slab al satisfactiei in
munca este corelat cu un nivel inalt al stresului profesional.

Prestigiul social a fost identificat ca principala sursa de insatisfactie in munca
a profesorilor (Cretu, 2000). Urmeaza lucrul cu documente, comportamentul elevilor,
cerintele educationale specifice (Eberhard et al., 2000), relatiile interpersonale,
administratia, conditiile de munca (Castillo et al., 1999).

intr-un studiu recent, Weigi (2007), a descoperit ca profesorii de la scolile
secundare tind sa fie in general nesatisfacuti de toate aspectele muncii lor:
administratia, realizarile profesionale, conditiile de munca, beneficiile suplimentare,

stresul generat de munca, mediul social si calitatea elevilor.

Salariul si relatia acestuia cu alte variabile

Studiul realizat de catre Toutkoushian, Bellas si Moore(2007) a evidentiat
urmatoarele: media salariilor barbatilor este mai mare decat media salariilor femeilor;
in ceea ce priveste statutul familial si sexul, femeile singure au un salariu mai mic
decat barbatii singuri, iar femeile casatorite au un salariu mai mic decat barbatii
casatoriti; in functie de rasa, profesorii asiatici au un salariu mai mare decat albii, iar
la cei hispanici si negri nu s-au inregistrat diferente semnificative fata de albi;
vechimea in institutie si varsta se afla intr-o relatie lineara cu salariul, iar trecerea la
un nivel superior de pregatire determina cresterea salariului; luand in calcul statutul
institutiei, angajarea la o institutie privatda reduce semnificativ salariul fata de

angajarea la o institutie publica.
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Studiile realizate de Terpstra si Honoree (2004) si Toutkoushian et al. (2007)
au evidentiat ca aria curriculara, disciplina de invatamant, realizarile academice, dar
si regiunea geografica in care profesorii activeaza influenteaza nivelul salariului.

Relatia directa dintre salariu si epuizarea profesorilor este evidentiata in
cercetarea lui Kelly (2004), care a aratat ca odata cu cresterea salariului scade nivelul
de uzura al profesorilor, iar acest efect este mai intens in primii ani de profesare. in
acest context, desi salariile mai mari ii determina pe profesori sa nu renunte la
profesie, totusi, daca aceasta se intampla, atunci fenomenul are loc in primii ani de
predare. Eberhard et al. (2000) au studiat relatia dintre satisfactia privitoare la salariu
si continuarea carierei didactice si au concluzionat ca 42% dintre profesorii incepatori
care sunt nesatisfacuti de salariu vor sa continue sa lucreze in invatamant.

intr-o cercetare la nivelul cadrelor didactice din Roménia (Cretu, 2000), s-a
descoperit ca nivelul scazut al satisfactiei financiare se inregistreaza la nivelul
profesorilor tineri, 56% declaradndu-se nemultumiti si 9% foarte nemultumiti. O situatie
asemanatoare se intalneste in Europa, potriviti studiului derulat de Mora et al. (2007),
care au aratat ca tinerii licentiati nu-si implinesc asteptarile legate de salariu.

Studiul realizat de Van Keuren si Wilson in 2002 a aratat ca profesorii cred ca
pregatirea si experienta sunt factori de baza relevan{i ai grilei de salarizare;
constientizarea acestei realitati determina profesorii sa atinga niveluri nalte de
pregatire, aprofundandu-si cunostintele ce constituie baza pentru predarea la clasa.

in ultima perioada se vorbeste tot mai mult de stabilirea salariului in functie de
performanta. Milanowski (2006) a realizat o cercetare in randul studentilor care se

pregatesc pentru o cariera didactica. Ei sunt deschigi pentru plata pentru
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performanta, insa sunt sceptici in ceea ce priveste modalitatea de masurare a
performantei. Au declarat ca se simt mai confortabil daca ar fi platiti in functie de

cunostinte si de pregatire.

Satisfactia in munca si salariul

O cercetare recenta a studiat relatia dintre satisfactia in munca si salariul la
licentiatii europeni. Astfel, Mora et al. (2005) a descoperit ca in functie de tara,
veniturile cele mai mari pentru licentiati se inregistreaza in Germania, Norvegia,
Marea Britanie, iar dintre tarile studiate, nivelul cel mai mare de satisfactie in munca
il are Norvegia; urmeaza Republica Ceha si Finlanda. Dupa aria de studiu, salariul
cel mai mare este obtinut de licentiatii in matematica,acestia avand si cel mai inalt
nivel de satisfactie in munca.

O corelatie directa a descoperit Bolin (2007) care a evidentiat ca nivelul
satisfactiei in munca scade odata cu scaderea salariului. Potrivit Castillo et al. (1999),
Eberhard et al. (2000), Harris Interactive, Inc. (2001) si Hean si Garrett (2001),
salariul mic este privit ca sursa a insatisfactiei in munca, asocierea sa cu satisfactia
in munca regasindu-se si in cercetarile realizate de Weiqi (2007) si Zembylas si
Papanastasiou (2006). Nivelul salariului ca sursa a insatisfactiei in munca este o
concluzie evidentiata si de studiul realizat de Bowen, Cattell, Distiller si Edwards
(2008).

intr-un studiu realizat de Cushman (2005) se evidentiaza influenta pe care o
are salariul pentru inceperea unei cariere in invatamant si impactul acestuia asupra

satisfactiei In munca si a performantei, iar in studiile realizate de Ololube (2006) si
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Lee (2006) se intareste ideea ca salariul si alte beneficii pot fi sursa satisfactiei in
munca.

Studiul realizat de Terpstra si Honoree (2004) evidentiaza relatia intre
satisfactia in munca si satisfactia salariului primit, avand in vedere ca profesorii se
declara satisfacuti in ceea ce priveste munca, dar nesatisfacuti in ceea ce priveste
salariul. Nivelul salariului anual este puternic corelat cu satisfactia in munca, in
special cu satisfactia instrinseca, conform studiului realizat de Kuo si Chen (2004).
Situatia a fost explicata prin faptul ca un nivel inalt al salariului este avut de
persoanele care ocupa o functie importanta; in acest caz, cresterea satisfactiei in
munca este data de cresterea nivelului salariului anual. Pe de alta parte, cresterea
salariului este datorata uneori promovarii persoanei, ceea ce ii asigura trecerea
dincolo de factorul igiena al teoriei motivationale a lui Herzberg. Relatia dintre
satisfactia in munca si nivelul salariului este evidentiata si de cercetarea lui Rad si
Moraes (2009). Studiul recent realizat de Eva si McCormack (2009) evidentiaza o
relatie pozitiva intre satisfactia in munca si nivelul salariului.

Intr-un studiu recent (Klasen si Anderson, 2009), se evidentiazd comparatia
intre sursele insatisfactiei in munca a profesorilor pentru anii 1962 si 2007, in sud-
estul Angliei. Daca in 1962, salariul se afla pe primul loc in lista surselor de
insatisfactie, in 2007, profesorii situeaza acest factor pe locul al 10-lea, pe primul loc

plasandu-se ,nevoia de mai mult timp”.
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CAPITOLUL 1

METODOLOGIA CERCETARII

Cadrul metodologic

Studiul de fata a vizat sa descopere daca exista o diferentd semnificativa intre
satisfactia in munca a cadrelor didactice care lucreaza in scolile adventiste din
Romania, de nivel preuniversitar — gradinita, scoala primara, scoala generala, liceu,
scoala postliceala— in functie de nivelul salariului.

Acest capitol este compus din urmatoarele sectiuni:

1. Tipul cercetarii, prin care se prezinta o scurta explicatie si motivele pentru
care acest studiu este astfel considerat.

2. Participanti, sectiune in care se face o scurta descriere a populatiei care
urmeaza a fi investigata.

3. Instrumentul, respectiv se prezinta instrumentul si modalitatea de aplicare
a acestuia in Romania.

4. Colectarea datelor: aceasta sectiune descrie toti pasii care vor fi urmati
pentru a aduna informatiile necesare studiului.

5. Analiza datelor: aceasta sectiune prezinta tipul de teste statistice folosite

pentru interpretarea informatiilor culese si elaborarea concluziilor.
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Tipul cercetarii
Aceasta cercetare este cantitativ-descriptiva, deoarece variabila satisfactia in
munca se masoara pe scala de raport, iar variabila salariul se masoara numeric pe
scald interval. Intrucat se va urmari si evidentierea relatiei dintre satisfactia in munca
si valoarea salariului cadrelor didactice din scolile adventiste din Roméania, acest

studiu este si corelational.

Populatia

Populatia luata in considerare de acest studiu este reprezentata de cadrele
didactice care lucreaza si sunt angajate in institutilede invatamant preuniversitar
adventiste din Romania. Intrucat studiul se doreste a fi o cercetare a situatiei
prezentate, iar numarul de cadre didactice nu este mare, esantionarea nu a fost
necesara.

Populatia este reprezentata de catre 286 de cadre didactice, conform datelor
furnizate de Uniunea Bisericilor Adventiste din Romania.Testul s-a aplicat tuturor

cadrelor didactice, indiferent de norma cu care sunt angajate.

Instrumentul
Instrumentul folosit pentru masurarea satisfactiei in munca esteThe Job
Satisfaction Survey (JSS), dezvoltat de Spector (1985).
The Job Satisfaction Surveyeste este compus din 36 de itemi care se
grupeaza in noua scale a cate patru itemi fiecare. Aceste noua scale definesc noua

fatete in care satisfactia in munca se poate manifesta, si anume: salarizare,
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promovare,supervizare, beneficii, recompense contingente, proceduri de operare,

colegi, natura muncii $i comunicare.

1

Raspunsurile la itemii JSS se obtin pe o scala Likert cu 6 trepte, unde valoarea

desemneaza raspunsuldezacord puternic, iar treapta 6 desemneaza

raspunsulacord puternic.

Semnificatiile scalelor chestionarelor, rezultate din continutul itemilor, sunt

explicate astfel de catre lliescu (2009):

Satisfactie cu salarizarea (Pay satisfaction): Evalueaza sentimentul
persoanei care da raspunsurile, conform caruia este platita cu corectitudine
pentru munca prestata, cresterile sunt corecte si suficient de frecvente, este
apreciata de organizatie pentru munca prestata, iar sansele de crestere
salariala sunt satisfacatoare.

Satisfactie cu promovarea (Promotion satisfaction): Descrie
sentimentul persoanei evaluate ca are sanse suficiente pentru promovare la
locul de munca, ca promovarea se face dupa un sistem care avantajeaza
meritocratia, ca avansarea nu se face mai lent decéat in alte organizatii etc.

Satisfactie cu beneficiile (Benefit satisfaction): Descrie sentimentul
persoanei evaluate conform caruia este muliumita cu beneficiile obtinute, ca
acestea sunt comparabile cu ceea ce se obf{ine in alte organizatji, ca sunt
echitabile.

Satisfactie cu recompensele (Rewards satisfaction): Descrie
sentimentul persoanei evaluate ca primeste recunoastere pentru munca sa,
ca este apreciata, ca recompensele sunt suficiente in organizatie.

Satisfactie cu procedurile (Operating procedures satisfaction): Descrie
sentimentul persoanei evaluate ca procedurile cu care trebuie sa se
confrunte nu ingreuneaza munca, eforturile sale reale nu sunt blocate de
birocratie, nu trebuie sa munceasca un volum inacceptabil datorita
procedurilor incoerente.

Satisfactie privind colegii (Co-workers satisfaction): Descrie
sentimentul persoanei evaluate ca ii place pe oamenii cu care trebuie sa
lucreze, ca aceste persoane sunt competente, ca interactiunea cu ceilalti nu
o obliga sa presteze un volum suplimentar de munca si ca nu exista lupte de
culise in organizatie, intre colegi.

Satisfactie cu munca in sine (Work itself satisfaction): Descrie
sentimentul persoanei evaluate ca munca sa are sens, ca ii place ceea ce
face, ca resimte mandrie pentru activitatea sa de la slujba.

Satisfactie privind comunicarea (Communication satisfaction): Descrie
sentimentul persoanei evaluate ca in organizatie comunicarea pare a fi
eficienta, ca sarcinile de munca sunt explicate suficient de coerent si
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inteligibil, ca exista un flux informational care fii tine pe angajati la curent cu
ceea ce se intdmpla in organizatie. (pp. 118-119)

Acest chestionar a fost dezvoltat pentru toate tipurile de organizatii. Avand in
vedere cele noua scale pe care le dezvolta, se considera ca este complet pentru a
putea fi aplicat si pentru studiul de fata. Pentru ca acest chestionar sa poata fi utilizat,
a fost ceruta permisiunea autorului.

Chestionarul a fost elaborat de catre profesorul Paul Spector,in limba engleza.
El a fostaplicat si pentru o populatie de origine romana si a fost tradus la Facultatea
de Psihologie a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Romania, de catre

profesorul Horia Pitariu.

Variabilele
Acest studiu a analizat urmatoarele variabile: satisfactia in munca si nivelul
salariului. Cercetatorul nu le-a considerat dependente sau independente, intrucat
investigatia vizeaza relatia dintre ele si nu influenta uneia asupra alteia. Daca in urma
analizei se va descoperi ca intre ele exista o relatie semnificativ statistica, atunci
ipoteza va fi confirmata. Daca se va descoperi ca nu exista o relatie semnificativ
statistica intre cele doua variabile, atunci ipoteza nula va fi confirmata, iar ipoteza

cercetarii va fi infirmata.

Operationalizarea variabilelor

Tabel 1 prezinta operationalizarea variabilelor.
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Tabelul 1

Operationalizarea variabilelor

Variabile

Definirea
conceptelor

Definirea instrumentului

Operationalizarea

Satisfactia
fn munca

Pentru Locke
(1976),
satisfactia n
munca este
raspunsul
emotional-
afectiv la un
loc de munca
sau la diferite

aspecte
specifice ale
locului de
munca.

Nivelul satisfactiei in munca se determina prin
masurarea urmatorilor itemi:

sal1.Consider ca sunt platit corect pentru
munca pe care o fac.

prom2. Sunt intr-adevar prea putine sanse de
promovare pentru postul meu de munca.
sup3. Superiorul meu este competent in
munca pe care o depune.

ben4. Nu sunt satisfacut cu beneficiile pe care
le obtin.

rec5. Cand ma descurc bine intr-o sarcina de
munca sunt apreciat asa cum trebuie.

proc6. Multe dintre regulile si procedurile pe
care trebuie sa le respectam ne ingreuneaza
munca.

col7. Tmi plac oamenii cu care lucrez.

nat8. Uneori simt cd munca mea este inutila.
com9. Comunicarea din cadrul organizatiei mi
se pare buna.

sall0. Maririle de salariu sunt prea putine si
prea rare.

prom11. Cei care fsi fac bine treaba au o
sansa mare de promovare.

supl2. Superiorul meu este nedrept cu mine.
ben13. Beneficiile pe care le obtinem sunt la
fel de bune ca si in alte organizatii.

recl4. Nu consider ca munca pe care o fac
este apreciata.

procl5. Eforturile mele de a-mi face bine
munca sunt rareori blocate.

col16. Consider ca trebuie sa muncesc mai
mult din cauza incompetentei celor cu care
lucrez.

natl7. imi plac lucrurile pe care le fac la locul
de munca.

com18. Scopurile organizatiei nu imi sunt
clare.

sal19. Nu ma simt apreciat de organizatie
atunci cand ma gandesc la salariul pe care il
primesc.

prom20. Oamenii sunt promovati la fel de
repede ca si in alte organizatii.

sup21. Superiorul meu se intereseaza prea
putin de angajatii lui.

ben22. Pachetul de beneficii este destul de
echitabil.

rec23. Exista prea putine recompense pentru
cei care lucreaza aici.
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Pentru a determina
nivelul satisfactiei in
munca se va lua in
considerare suma a
36 de itemi grupati
pe 9 scale, cate
patru declaratii
pentru fiecare scala,
dupa cum urmeaza:
salarizare,
promovare,
supervizare,
beneficii,
recompense,
proceduri
operationale, colegii,
natura muncii,
comunicare.
Satisfactia in munca
este o variabila
metrica, putand lua
valori de la 36 la
216, unde cea mai
inalta valoare indica
cel mai inalt nivel al
satisfactiei in
munca.



proc24. Am prea multe de facut la locul de
munca.

col25. Ma simt bine cu colegii de munca.
com26. Deseori simt ca nu stiu ce se intampla
in cadrul organizatiei.

nat27. Sunt mandru de munca pe care o fac.
sal28. Ma simt satisfacut in ceea ce priveste
sansele de marire de salariu.

ben29. Exista beneficii pe care nu le avem
desi ar trebui.

sup30. 1l plac pe superiorul meu.

proc31. Lucrez prea mult cu documente.
rec32. Simt ca nu primesc suficiente
recompense pentru eforturile pe care le fac.
prom33. Sunt satisfacut de sansele mele de
promovare.

col34. Exista prea multe certuri si conflicte la
locul de munca.

nat35. Munca mea este placuta.

com36. Sarcinile de munca nu sunt suficient
de bine explicate.

Se vor folosi urmatoarele scale:

1. dezacord puternic
2. dezacord moderat
3. usor dezacord
4, usor acord
5. acord moderat
6. acord puternic
Salariul net  Remuneratia  Salariul net pe ora (lei): Pentru a determina
pe ora primita de 1.sub10 salariul net pe ora
cadrul 2.11-15 de predare, se va
didactic pe 3.16-20 calcula media
ora de 4. peste 20 intervalelor.
predare, Salariul net pe ora
conform este o variabila de
normei raport, cu valori intre
didactice din 1si4.

fisa postului

Ipoteza nula
Ipoteza nula a acestei cercetari este urmatoarea:
Nu exista diferenta semnificativ statistica intre satisfactia in munca a cadrelor

didactice care predau la scolile adventiste din Romania in functie de nivelul salariului.
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Operationalizareaipotezelor

Urmatorul tabelprezintaoperationalizareaipotezelor de cercetare. Concluziile

au fost alcatuite urmarind ipoteza formulata la inceputul studiului, evidentiind daca

exista sau nu o diferenta semnificativa intre variabilele analizate. Operationalizarea

ipotezelor si variabilelor este inclusa in tabelul urmator:

Tabelul 2
Operationalizarea ipotezelor
Proba de
Scala de Interval de semnificatie

Ipoteza nula Variabile masurare valori Instrument statistica
Nu exista diferenta Testul statistic
semnificativ ANOVA.
statistica intre Nivelul de
satisfactia in munca semnificatie

a cadrelor didactice
care predau la
scolile adventiste
din Roménia in
functie de nivelul
salariului.

ce urmeaza a
fi utilizat este
.5.

Colectarea datelor

Procesul de colectare a datelor a urmarit anumite etape pentru asigurarea

caracterului stiintific si a corectitudinii necesare unei cercetari. Etapele au fost

urmatoarele:

1. Cercetatorul a cerut permisiunea folosirii instrumentului ales de la autor,

care i-a expus conditiile ce trebuie indeplinite pentru utilizarea sa (vezi Anexa E).

2. Odata ce a intrat in posesia instrumentului original, a urmat o cerere de

permisiune a folosirii instrumentului tradus in limba romana.
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3. Avand instrumentul pregatit, s-a cerut aprobarea comitetului de teza
pentru propunerea finala.

4. Au fost contactati telefonic sau prin e-mail toti directorii de scoli adventiste
din Romania si s-a cerut permisiunea de a desfasura studiul in randul profesorilor
care activeaza la institufia respectiva. S-a discutat cu directorii care ar putea fi
modalitatea cea mai potrivita de trimitere si colectare a chestionarelor. De asemenea,
directorii au fost asigurati ca o copie a concluziilor cercetarii va trimisa si la scoala pe
care o conduc.

5. Odata acordul primit, s-au trimis chestionare tuturor profesorilor din scolile
incluse in studiu, conform modalitatii discutate in prealabil cu directorul: prin e-mail,
prin posta sau direct de catre cercetator.

6. Pana la data stabilita in scrisoarea insotitoare urmau sa fie returnate

chestionarele completate.

Analiza datelor
Pentru analizarea informatiilor obtinute, cercetatorul a folosit Statistical
Package for Social Science (SPSS), versiunea 8 pentru Windows XP. Testul
corespunzator pentru a fi utilizat in aceasta investigatie este ANOVA. Nivelul de

semnificatie ce urmeaza a fi utilizat este .5.
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CAPITOLUL IV

ANALIZA 1 DISCUTAREA REZULTATELOR

Cercetarea de fata a investigat relatia dintre satisfactia in munca si nivelul
salariului cadrelor didactice din Tnvatamantul preuniversitar adventist din Romania.
Au fost studiate perceptiile tuturor cadrelor didactice, calificate, in curs de calificare
sau necalificate (n=83), care lucreaza in institutiile scolare preuniversitare adventiste
din Romania, in legatura cu satisfactia in munca pe care o depun corelata cu salariul
pe care il primesc.

Acest studiu a analizat urmatoarele variabile: satisfactia in munca si salariul
net pe ora de predare. Cercetatorul nu le-a considerat dependente sau
independente, intrucat investigatia a vizat relatia dintre ele si nu influenta uneia

asupra alteia.

Caracteristicile populatiei tinta
Populatia {inta a fost alcatuita din cadrele didactice cu norma intreaga sau
partiala care lucrau in anul scolar 2009-2010 la institutiile adventiste preuniversitare
de invatamant din Romania.
in Romania, invatdmantul preuniversitar adventist cuprinde toate nivelurile
prevazute de legislatia in vigoare: invatamant prescolar — gradinita - pentru copiii
cuvarsta intre 3 si 6-7 ani, invatamant primar — scoala primara - pentru copiii cu varsta

intre 7 si 10 ani, Tnvatdmant gimnazial — scoala gimnaziala - pentru copii cu varsta
23



intre 11 si 14 ani, invatamant liceal — liceul - pentru copii cu varsta intre 15 si 18 ani,
invatamant postliceal — este un nivel de invatamant care pregateste absolventii de
liceu pentru cunoasterea unei meserii; la noi functioneaza o singura scoala
postliceald cu profil sanitar. Tn anul scolar 2009-2010, in Romania, functionau
cincizeci de gradinite adventiste, sase gcoli primare, patru scoli gimnaziale, patru
licee si 0 scoala postliceala. Chestionarul a fost aplicat la toate institutiile scolare
preuniversitare adventiste, unui numar de 286 de cadre didactice. Modalitatea de
aplicare a chestionarelor a fost mixta: prin posta si prin e-mail. Din numarul total de
286 de chestionare trimise, au fost returnate 83 de chestionare, reprezentand
29,02% din total. Respondentii provin de la toate nivelurile de invatamant
preuniversitar din Romania, respectiv prescolar (21,7%), primar (24,1%), gimnazial
(12,0%), liceal (22,9%) si postliceal (19,3%). Respondentii de sex feminin au avut
frecventa cea mai mare, respectiv 72, reprezentand 86,7% din total.

Dupa cum se observa in Tabelul 3, frecventa maxima in ceea ce priveste varsta

a fost inregistrata la grupa 36-45 de ani, cu un numar de 37 de respondenti,

Tabelul 3

Distributia respondentilor dupé varsta
Varsta n %
Sub 25 ani 6 7.2
26-35 ani 35 42.2
36-45 ani 37 44.6
46-55 ani 3 3.6
peste 56 ani 2 2.4
Total 83 100.0
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cu o pondere de 44,6%, urmata de grupa de varsta 26-35 de ani, cu o frecventa de
35 de ani, reprezentand 42,2% din total.

In cadrul elementelor de identificare a respondentilor a fost inclus si statutul
matrital, constatandu-se ca 55,4% sunt casatoriti, 42,2% necasatoriti si 2,4% divortati.

Cadrele didactice intervievate au competente certificate atat de la nivel
universitar (75,9%), cat si postuniversitar (19,3%).

Cei mai mulii dintre respondenti (32,5%) au sub 3 ani vechime in invatamant,
urmati de cei cu 6-10 ani vechime (25,3%) si la egalitate de cei cu 3-5 ani si 11-15
ani vechime (16,9%). Pentru variabila nivelul salariului, frecventa maxima a fost
inregistrata la intervalul ,sub 10 RON”, cu 31 de respondenti (37,3%), urmata de
frecventa de 30 de respondenti pentru intervalul ,11-15 RON”. Cele 2 intervale

insumeaza o pondere de 73,5% din totalul respondentilor.

Rezultatele variabilelor

In cadrul acestei cercetari au fost utilizate urméatoarele variabile: satisfactia in
munca si salariul net pe ora.

Satisfactia in muncéaa fost studiata prin intermediul urmatoarelor dimensiuni:
salarizarea, promovarea, supervizarea, beneficiile, recompensele, procedurile
operationale, colegii, natura muncii Si comunicarea (vezi Tabelul 4).

Aceasta variabila a fost masurata pe o scara de tip interval, cu valori numerice
de la 36 la 216, cu ajutorul instrumentului Job Satisfaction Survey (JSS). Cei 36 de
itemi au fost masurati pe scara lui Likert cu sase optiuni: 1, dezacord puternic, 2,
dezacord moderat, 3, usor dezacord, 4, usor acord, 5, acord moderat, 6, acord

puternic.
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Fiecare dimensiune este compusa din patru itemi pentru care valorile variaza
intre 4 si 24 de puncte. Dintre cele noua dimensiuni, se detaseaza dimensiunea
satisfactia cu natura muncii (M=18, SD=3,21) ajungand la 70% din scala. Cele mai
mici scoruri au fost obtinute de dimensiunea satisfactia privind comunicarea
(M=12,73, SD=3,31) ajungand la numai 44% din scala. in general se observa o
valoare mica a variabilei satisfactia in munca (M=129,43, SD=9,86), ajungandu-se

doar la 52% din scala.

Tabelul 4
Indicatorii statistici ai variabilei satisfactia in munca si ai dimensiunilor sale
Deviatia
Media standard Asimetria Kurtosis

Salarizare 14.44 2.26 -.326 271
Promovare 13.40 3.77 .081 274
Supervizare 13.47 2.23 570 .269
Beneficii 13.66 2.75 -.291 .266
Recompense 14.31 3.75 .059 .264
Proceduri operationale 14.46 3.75 -.004 .267
Colegii 14.96 1.82 -.155 .264
Natura muncii 17.92 3.21 -.831 .264
Comunicare 12.73 3.31 .286 271
Satisfactia Tn munca 129.43 9.86 .286 .289

Indicatorii statistici prezentati in Tabelul4 sunt completati de histograma din
Figura 1, care evidentiaza pentru variabila satisfactia in munca un nivel mediu de
129,43, ceea ce reprezinta o deviatie standard de 9,86 de unitati. Distributia variabilei

prezinta o asimetrie pozitiva cu valoarea 0,286, kurtosis cu valoarea 0,289.
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Figura 1. Representarea grafica a distributie de satisfactia in munca in
esantionul de studiu.

in ceea ce priveste salarizarea (vezi Tabelul 5), se observa ca 3 dintre cei 4
itemi au valori medii intre 2,5 si 3,5, ceea ce indica existenta unor opinii care nu sunt
de acord cu aceste declaratii. Totusi, itemul sal1 a inregistrat o medie intre 3,5 si 4,5,
ceea ce arata opinia respondentilor referitoare la acordul privind salarizarea corecta

pentru munca depusa.

Tabelul 5

Descrierea itemului salarizare

Item M DE
sall.Consider ca sunt platit corect pentru munca pe care o fac. 3.52 1.629
sal10. Maririle de salariu sunt prea putine si prea rare. 2.74 1.647

sal19. Nu ma simt apreciat de organizatie atunci cand ma gandesc la
alariul pe care il primesc.
sal28. Ma simt satisfacut in ceea ce priveste sansele de marire de salariu.  3.21 1.602

3.48 1.704
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Dimensiunea promovare (vezi Tabelul 6) prezinta doua valori intre 3,5 si 4,5,
ceea ce arata acordul respondentilor privind promovarea la locul de munca.
Dezacordul respondentilor privind promovarea este indicat de prom11 si prom20,
care prezinta valori intre 2,5 si 3,5.

Itemul supervizare prezinta acordul tuturor respondentilor, intrucéat toate cele
patru valori sunt cuprinse in intervalul 4,0 si 5,0 (vezi Tabelul 7). Nu s-a inregistrat

nicio valoare care sa indice dezacordul respondetilor cu privire la supervizare.

Tabelul 6

Descrierea itemului promovare

ltem Media DE.

prom2. Sunt intr-adevar prea putine sanse de promovare pentru 3.67 1.565
postul meu de munca.

prom11. Cei care isi fac bine treaba au o sansa mare de 3.35 1.776
promovare.

prom20. Oamenii sunt promovati la fel de repede ca si in alte 3.05 1.705
organizatji.

prom33. Sunt satisfacut de sansele mele de promovare. 3.70 1.545
Tabelul 7

Descrierea itemului supervizare

Item M DE
sup3. Superiorul meu este competent in munca pe care o 4.24 1675
depune. ' '
supl2. Superiorul meu este nedrept cu mine. 467 1.499
sup21. Superiorul meu se intereseaza prea putin de angajatii 4.43 1654
lui. ' '
sup30. 1l plac pe superiorul meu. 433 1557
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Itemul beneficii (vezi Tabelul 8) a inregistrat rezultate in jurul valorii 3,5, res-
pectiv ben22 si ben29. Totusi, se detaseaza ben4 cu valoarea in intervalul 3,5 si 4,
care indica acordul respondentilor si ben13 cu valoarea in intervalul 3,0 si 3,5, care

indica dezacordul respondentilor fata de itemul benéeficii.

Tabelul 8

Descrierea itemului beneficii
Item M DE
ben4. Nu sunt satisfacut cu beneficiile pe care le obfin.

3.74 1.538
benl3. Be_nefi_piile pe care le obtinem sunt la fel de bune ca si in 3.28 1.643
alte organizatii.
ben22. Pachetul de beneficii este destul de echitabil. 3.59 1617
ben29. Exista beneficii pe care nu le avem desi ar trebui. 3.46 1716

Itemul recompense prezinta trei valori care apartin intervalului cuprins intre
3,5 si 4,5 (vezi Tabelul 9), ceea ce indica acordul respondentilor cu privire la acesta.
Ins& rec23 a inregistrat o valoare foarte apropiatd de 3,5, respectiv 3,42, ceea ce
indica imposibilitatea exprimarii dezacordului sau a acordului de catre respondent;.

Itemul proceduri operationalea inregistrat doua valori cuprinse intre 3,5 si 4,0,
respectiv proc15 si proc24 (vezi Tabelul 10), ceea ce indica acordul respondentilor
in legatura cu procedurile operationale. Valoarea 3,35 inregistrata la proc31
reprezinta un oarecare dezacord fata de procedurile operationale prezente la locul
de munca, iar proc6é are valoarea foarte apropiata de 3,5, respectiv 3,49,
reprezentand imposibilitatea de a determina daca exista sau nu un acord sau un

dezacord in acea privinta.
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Tabelul 9

Descrierea itemului recompense

Item

M DE
rec5. Cand ma descurc bine intr-o sarcina de munca sunt
. . 4.36 1.657
apreciat asa cum trebuie.
recl4. Nu consider ca munca pe care o fac este apreciata. 3.94 1677
;?;23' Exista prea putine recompense pentru cei care lucreaza 3.42 1768
rec32. Simt ca nu primesc suficiente recompense pentru
. 3.69 1.630
eforturile pe care le fac.
Tabelul 10
Descrierea itemului proceduri operationale
Item M DE
proc6. Multe dintre regulile si procedurile pe care trebuie sa le 3.49 1672
respectam ne ingreuneaza munca. ' '
procl5. Eforturile mele de a-mi face bine munca sunt rareori 3.84 1510
blocate.
proc24. Am prea multe de facut la locul de munca. 3.67 1539
proc31. Lucrez prea mult cu documente. 3.35 1717

Itemul colegii prezinta cel mai mare acord (vezi Tabelul 11), deoarece toate

valorile se inscriu in intervalul dintre 4,5 si 5,5. Un exista nicio valoare care sa indice

vreun nivel al dezacordului.

Itemul natura muncii prezinta o distributie a valorilor mai larga decéat ceilalf

itemi, Tn sensul ca sunt cuprinse in intervalul 4,0 si 5,5 (vezi Tabelul 12), ceea ce

indica acordul respondentilor.
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Tabelul 11

Descrierea itemului colegii

Item M DE
col7. Imi plac oamenii cu care lucrez. 513 1.429
coll16. Consider ca trebuie sa muncesc mai mult din cauza 457 1.705
incompetentei celor cu care lucrez. ' '
col25. Ma simt bine cu colegii de munca. 511 1353
col34. Exista prea multe certuri si conflicte la locul de munca. 471 1634

Tabelul 12
Descrierea itemului natura muncii

Item M DE
nat8. Unneor| simt ca munca mea este inutila. 413 1536
nat17. Imi plac lucrurile pe care le fac la locul de munca. 506 1.282
nat27. Sunt mandru de munca pe care o fac. 4.83 1360
nat35. Munca mea este placuta. 516 1339

n ceea ce priveste itemul comunicare, trei valori sunt cuprinse in intervalul 3,5
si 4,5, respectiv com18, com26 si com36 (vezi Tabelull3), iar com9 prezinta o
valoare cuprinsa intre 4,5 si 5,0, insa toate valorile indica acordul respondentilor.

Salariul net pe ora, calculat ca rezultat al raportului dintre venitul net si numarul
de ore de predare, a fost masurat pe o scara de tip raport, cu valori numerice de la
10 la 20, cu ajutorul unei intreb&ri cu variante de r&spuns. In urma prelucrarii

rezultatelor, au fost centralizate datele (vezi Tabelul 14).

31



Tabelul 13

Descrierea itemului comunicare

Item

M DE
com9. Comunicarea din cadrul organizatiei mi se pare buna. 459 1498
com18. Scopurile organizatiei nu imi sunt clare. 4.43 1789
g(:;i?z.a%eeﬁeon simt ca nu stiu ce se intdmpla in cadrul 3.03 1688
com36. Sarcinile de munca nu sunt suficient de bine explicate. 4.42 1661
Tabelul 14
Frecventa raspunsurilor — salariul net pe ora
Categorie n %

sub 10 RON 31 37.3

11-15 RON 30 36.1

16-20 RON 18 21.7

21-25 RON 2 2.4

peste 31 RON 2 2.4

Total 83 100.0

Pentru culegerea informatiilor necesare pentru variabila salariul net pe ora a
fost folosita o intrebare in cadrul datelor de identificare, Partea a Il-a a chestionarului,

cu raspunsuri prestabilite de tip interval. In Tabelul 6 este evidentiati frecventa

raspunsurilor.

La aceasta intrebare au raspuns toti cei 83 de respondenti. Frecventa maxima
se situeaza la intervalul ,sub 10 lei” cu 31 de respondenti, urmat la foarte mica
diferenta de intervalul ,11-15 lei” cu 30 de respondenti. Evidentiez si intervalul ,16-
20 lei” cu o frecventa de 18 respondenti. Din totalul respondentilor, 73,5% se

incadreaza in primele doua grupuri, respectiv pana la 15 lei. Pentru analiza s-a
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procedat la eliminarea ultimelor doua grupuri, iar pentru grupul al treilea (16-20 lei)

s-a considerat o pondere de 22.

Probarea ipotezelor

Ipoteza nula a studiului este urmatoarea: Nu exista diferenta semnificativ
statistica intre satisfactia in munca a cadrelor didactice care predau la scolile
adventiste din Romania in functie de nivelul salariului.Pentru probarea acestei
ipoteze a fost utilizat testul statistic ANOVA pentru un prag de semnificatie p de .05.
In acest sens, in functie de nivelul salariului, respondentii au fost grupatiin trei
categorii, respectiv < 10 lei, 11-15 lei si > 16 lei.

Utilizarea testului statistic ANOVA a fost realizata in functie de aceasta
grupare. Astfel, conform rezultatelor obtinute (vezi Tabelul 15), s-a concluzionat ca
nu exista diferenta intre vreuna dintre componentele variabilei satisfactia in munca,
respectiv salarizare, promovare, supervizare, beneficii, recompense, proceduri
operationale, colegi, natura muncii, comunicare, si salariu (salarizare: p = .104;
promovare: p = .614; supervizare: p = .751; beneficii: p = .895; recompense: p = .137;
proceduri operationale: p = .853; colegi: p = .568; natura muncii: p = .554;
comunicare: p = .344) si nici direct intre variabila satisfactia Tn munca si salariu (p =
.218).

Asadar, acceptam ipoteza nula, si respingem ipoteza cercetarii deoarece nu
exista diferenta de satisfactie in munca pentru cadrele didactice de la scolile
adventiste din Roméania si nivelul salariului, din moment ce pragul de semnificatie (p)

este mai mare de .05.
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Tabelul 15

Rezultate test statistic ANOVA

Suma Media
patratica Gl patratica F p
Salarizare Inter-grupuri 23.138 2 11.569 2.336 .104
Intra-grupuri 376.356 76 4.952
Total 399.494 78
Promovare Inter-grupuri 14.165 2 7.083 491 .614
Intra-grupuri 1068.354 74 14.437
Total 1082.519 76
Supervizare Inter-grupuri 2.910 2 1.455 .288 751
Intra-grupuri 389.040 77 5.052
Total 391.950 79
Beneficii Inter-grupuri 1.722 2 .861 A11 .895
Intra-grupuri 610.717 79 7.731
Total 612.439 81
Recompense Inter-grupuri 55.891 2 27.946 2.040 137
Intra-grupuri 1095.964 80 13.700
Total 1151.855 82
Proceduri Inter-grupuri 4.580 2 2.290 .160 .853
operationale Intra-grupuri 1117.519 78 14.327
Total 1122.099 80
Colegi Inter-grupuri 3.835 2 1.917 .570 .568
Intra-grupuri 269.057 80 3.363
Total 272.892 82
Natura muncii Inter-grupuri 12.404 2 6.202 .595 .554
Intra-grupuri 834.006 80 10.425
Total 846.410 82
Comunicare Inter-grupuri 23.707 2 11.853 1.083 .344
Intra-grupuri 831.711 76 10.944
Total 855.418 78
Satisfactie in Inter-grupuri 298.376 2 149.188 1.561 .218
munca Intra-grupuri 6306.580 66 95.554
Total 6604.957 68

Analize suplimentare
in urma realizarii analizelor de date pentru evidentierea nivelului salarial in
functie de varsta, sex ori stare civila, s-a stabilit ca nu exista relatie semnificativ
statistica. Ins&, grupul cadrelor didactice percepe cé& nivelul salariului este asociat cu
vechimea in invatamant (x?@o) = 20.557, p = .024), cu nivelul studiilor (x?%@4) = 11.399,

p = .022) si cu nivelul de invatamant la care se preda (x?@) = 27.541, p = .001).
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CAPITOLUL V

REZUMAT, DISCUTII, CONCLUZII $| RECOMANDARI

Rezumat

Acest capitol prezinta un rezumat al capitolelor anterioare si rezultatele
studiului de fata. De asemenea, sunt incluse concluziile acestei cercetari si
implicatiile pentru studiile ulterioare.

Satisfactia Tn munca este un factor deosebit de important pentru toate
profesiile, intrucat ea poate influenta starea generala a omului. Nivelul satisfactiei in
munca este subiectiv, deoarece se evalueaza personal si intern, uneori partial extern,
dar si obiectiv pentru ca este influentat de o serie de factori componenti ai mediului
extern.

Participantii la cercetarea de fata au completat chestionarul Job Satisfaction
Survey (JSS) si au raspuns la intrebarea privind nivelul salariului, pentru a confirma
sau nu ipoteza cercetarii, conform careia exista o diferenta semnificativa intre
satisfactia in munca si nivelul salariului.

Variabilele studiului au fost urmatoarele: satisfactia in munca si nivelul
salariului; cercetatorul nu le-a considerat dependente sau independente, pentru ca a

fost studiata relatia dintre ele, iar nu influenta uneia asupra celeilalte.
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Studiul de fata a pornit de la urmatoarea problema: ,Exista o diferenta intre
satisfactia in munca a cadrelor didactice de la scolile adventiste din Roméania in
functie de nivelul salariului in anul 20107".

Ipoteza cercetarii a fost formulata astfel: ,Exista diferenta semnificativa intre
satisfactia in munca a cadrelor didactice de la scolile adventiste din Roméania in
functie de nivelul salariului.”

Capitolul al ll-lea al lucrarii a evidentiat concluziile celor mai recente studii
despre satisfactia in munca, relatia sa cu alii factori, dar mai ales relatia dintre
satisfactia in munca si nivelul salariului. O sectiune importanta a prezentat concluziile
studiilor referitoare la insatisfactia in munca.

Capitolul al lll-lea a prezentat metodologia cercetarii considerata cantitativ-
descriptiva, care a fost realizata pentru populatia compusa dincadrele didactice care
lucreaza sub orice forma legala, in cadrul scolilor adventiste de nivel preuniversitar
din Romania, pentru care nu a fost folosita esantionarea. Instrumentul folosit pentru
colectarea datelor a fost Job Satisfaction Survey (JSS), creat de profesorul Paul
Spector, la care au fost adaugate intrebari referitoare clasificarea respondentilor si la
nivelul salariului — salariul net pe ora de predare.

Chestionarul a fost aplicat celor 286 de cadre didactice care lucrau in anul
2010 in scolile adventiste, 83 dintre acestea fiind returnate. Datele obtinute prin
centralizarea celor 83 de chestionare completate au fost analizate statistic pentru
probarea ipotezei, avand ca reper valoarea pragului de semnificatiep=0,05. Proba de

semnificatie statistica folosita a fost ANOVA.
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Rezultatul cercetarii a fost ca nu exista diferenta semnificativa intre satisfactia
in munca a cadrelor didactice de la scolile adventiste din Romania in functie de

nivelul salariului, fiind confirmata ipoteza nula.

Discutii

In ultimul deceniu au fost derulate multiple cercetari avand ca obiect de studiu
satisfactia in munca. O mare parte a lor a tratat si relatia care exista intre satisfactia
in munca si salariul, fie ca parte sau ca factor determinant al primei variabile, fie ca
variabila de sine statatoare. Studiul de fata a dorit sa evidentieze care este relatia
dintre satisfactia in munca si nivelul salariului privit din punct de vedere numeric.

Rezultatul acestei cercetari nu a gasit o corespondenta in rezultatele
cercetarilor anterioare studiate si amintite la capitolul Il, intrucat toate au evidentiat
ca exista relatie intre satisfactia in munca si salariu sau nivelul acestuia. Astfel,
corelatia directa intre satisfactia in munca si nivelul salariului a fost rezultatul studiului
realizat de Bolin in 2007. Nivelul mic al salariului determina insatisfactie in munca
este rezultatul studiilor derulate de Castillo et al. (1999), Eberhard et al. (2000), Harris
Interactive, Inc. (2001) si Hean si Garrett (2001). Nivelul salariului este corelat cu
satisfactia intrinseca reprezinta rezultatul studiilor realizate de Kuo si Chen, 2004 si
Rad si Moraes, 2009. Asocierea dintre satisfactia in munca si salariu este amintita si
in cercetarile realizate de Weiqi (2007) si Zembylas si Papanastasiou (2006), dar si
in studiul recent realizat de Eva si McCormack (2009), care evidentiaza relatia

pozitiva intre cele doua variabile amintite.
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De asemenea, rezultatele studiului de fata nu evidentiaza ceea ce Ololube
(2006), Lee (2006) sau Bowen et al. (2008) au descoperit, si anume ca salariul poate
fi unul dintre factorii care influenteaza satisfactia in munca.

Rezultatele studiului de fata sunt total diferite de cele realizate la nivel mondial
in ultimul deceniu. Cauzele ar putea fi identificate in studii ulterioare care sa
evidentieze factori determinativi ai satisfactiei ori insatisfactiei in munca sau relatia
dintre satisfactia in munca si alte variabile din mediul intern sau extern al scolilor
adventiste din Romania. Printre cauze ar putea fi identificate urmatoarele:(a)
completarea chestionarelor de catre cadrele didactice, si nu prin intervievare;(b)
numarul mic al populatiei tinta si, implicit, al respondentilor;(c) nivelul de implicare a
respondentilor pentru completarea chestionarelor; (d) nivelul de sinceritate a
respondentilor;(e) conceptia despre meseria de cadru didactic in randul cadrelor
didactice adventiste.

Pe de alta parte, conform analizei relatiilor ce exista intre variabilele de
identificare si nivelul salariului, s-a stabilit ca nu exista relatie semnificativa
statisticintre satisfactia in munca a cadrelor didactice si varsta, sexul ori starea civila.
Ins&, grupul cadrelor didactice percepe cé nivelul salariului este asociat cu vechimea
il

in invatamant, cu nivelul studiilor si cu nivelul de invatamant la care se preda.

Concluzii
Concluziile acestui studiu sunt urmatoarele:
1. Nu exista relatie semnificativa statistic intre satisfactia in munca a cadrelor
didactice in functie de nivelul salariului. Acest rezultat nu confirma studiile anterioare

care au cercetat aceleasi variabile pe grup tinta diferit.
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2. Nu exista relatie semnificativa statistic intre satisfactia in munca a cadrelor
didactice si sexul, varsta sau starea civila, dar respondentii percep ca nivelul
salariului este asociat cu vechimea in invatamant si cu nivelul de invatamant la care

se preda.

Recomandari

In urma rezultatelor acestui studiu, se propun urmatoarele recomandari:

1. Realizarea unui studiu avand ca obiectiv determinarea perceptiei cadrelor
didactice privind satisfactia in munca asociata cu nivelul salariului, dar culegerea
datelor sa fie realizatd in conditii diferite, ca de exemplu: chestionarea directa a
participantilor la studiu si motivarea participantilor de a raspunde, pentru a elimina
atat non-raspunsurile, dar si refuzul de a raspunde.

2. Extinderea studiului la toate cadrele didactice din Tinvatamantul
preuniversitar din Romania, realizadnd chiar o comparatie intre profesorii care predau
in scolile private si cei care predau in scolile publice.

3. Conform analizei aditionale in legatura cu relatiile percepute intre nivelul
salariului si alte variabile de identificare, se poate recomanda ca studiile ulterioare sa
isi propuna studierea relatiei care exista intre nivelul salariului cadrelor didactice si

vechimea in Thvatamant, nivelul studiilor sau nivelul de invatamant la care predau.
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ANEXA A

TABELE DE FRECVENTA $1 HISTOGRAME PENTRU
COMPONENTELE VARIABILEI
SATISFACTIA IN MUNCA

Tabla de frecuencia

Pay
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia [Porcentaje |valido acumulado
\Validos 8.00 1 1.2 1.3 1.3
9.00 2 2.4 2.5 3.8
10.00 2 2.4 2.5 6.3
12.00 |6 7.2 7.6 13.9
13.00 14 16.9 17.7 31.6
14.00 20 24.1 25.3 57.0
15.00 8 9.6 10.1 67.1
16.00 9 10.8 11.4 78.5
17.00 12 14.5 15.2 93.7
18.00 2 2.4 2.5 96.2
19.00 3 3.6 3.8 100.0
Total 79 95.2 100.0
Perdidos
Total 83 100.0
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Promotion

| Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje [valido acumulado
\Validos 6.00 3 3.6 3.9 3.9
8.00 4 4.8 5.2 9.1
9.00 15 6.0 6.5 15.6
10.00 10 12.0 13.0 28.6
11.00 5 6.0 6.5 35.1
12.00 6 7.2 7.8 42.9
13.00 2 2.4 2.6 45.5
14.00 10 12.0 13.0 58.4
15.00 11 13.3 14.3 72.7
16.00 I6 7.2 7.8 80.5
17.00 3 3.6 3.9 84.4
18.00 2 2.4 2.6 87.0
19.00 7 8.4 9.1 96.1
20.00 1 1.2 1.3 97.4
21.00 1 1.2 1.3 98.7
22.00 1 1.2 1.3 100.0
Total 77 92.8 100.0
|Perdidos Sistema |6 7.2
Total 83 100.0
Supervision
Porcentaje [Porcentaje
FrecuencialPorcentaje|valido acumulado
\Validos 10.00 10 12.0 12.5 12.5
11.00 6 7.2 7.5 20.0
12.00 6 7.2 7.5 27.5
13.00 15 18.1 18.8 16.3
14.00 26 31.3 32.5 78.8
15.00 9 10.8 11.3 90.0
17.00 2 2.4 2.5 92.5
18.00 3 3.6 3.8 96.3
19.00 2 2.4 2.5 08.8
20.00 1 1.2 1.3 100.0
Total 80 96.4 100.0
Perdidos Sistema |3 3.6
Total 83 100.0
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Fringebenefits

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje [valido acumulado
\Validos  7.00 1 1.2 1.2 1.2
8.00 3 3.6 3.7 4.9
9.00 4 4.8 4.9 0.8
10.00 3 3.6 3.7 13.4
11.00 7 8.4 8.5 22.0
12.00 le 7.2 7.3 29.3
13.00 12 14.5 14.6 43.9
14.00 14 16.9 17.1 61.0
15.00 7 8.4 8.5 69.5
16.00 15 18.1 18.3 87.8
17.00 le 7.2 7.3 95.1
18.00 3 3.6 3.7 08.8
21.00 1 1.2 1.2 100.0
Total 82 08.8 100.0
Perdidos Sistema |1 1.2
Total 83 100.0
Contingentrewards
Porcentaje |Porcentaje
|FrecuencialPorcentajelvalido acumulado
Validos 5.00 |1 1.2 1.2 1.2
9.00 |10 12.0 12.0 13.3
10.00 4 4.8 4.8 18.1
11.00 J11 13.3 13.3 31.3
12.00 |2 2.4 2.4 33.7
13.00 K 4.8 4.8 38.6
14.00 |6 7.2 7.2 45.8
15.00 |9 10.8 10.8 56.6
16.00 |14 16.9 16.9 73.5
17.00 |9 10.8 10.8 84.3
18.00 |5 6.0 6.0 90.4
19.00 |1 1.2 1.2 91.6
21.00 I3 3.6 3.6 95.2
22.00 f4 4.8 4.8 100.0
Total |83 100.0 100.0
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Operatingconditions

Porcentaje |Porcentaje
FrecuencialPorcentajejvalido acumulado
Validos  5.00 1 1.2 1.2 1.2
8.00 2 2.4 2.5 3.7
9.00 5 6.0 6.2 0.9
10.00 6 7.2 7.4 17.3
11.00 4 4.8 4.9 22.2
12.00 I8 0.6 0.9 32.1
13.00 8 0.6 0.9 42.0
14.00 7 8.4 8.6 50.6
15.00 I8 0.6 0.9 60.5
16.00 9 10.8 11.1 71.6
17.00 4 4.8 4.9 76.5
18.00 |5 6.0 6.2 82.7
19.00 5 6.0 6.2 88.9
20.00 4 4.8 4.9 93.8
21.00 4 4.8 4.9 08.8
22.00 1 1.2 1.2 100.0
Total 81 97.6 100.0
Perdidos Sistema |2 2.4
Total 83 100.0
Coworkers
Porcentaje |Porcentaje
[FrecuencialPorcentajelvalido acumulado
Validos 8.00 |1 1.2 1.2 1.2
12.00 I3 3.6 3.6 4.8
13.00 |7 8.4 8.4 13.3
14.00 |29 34.9 34.9 48.2
15.00 |16 19.3 19.3 67.5
16.00 |8 0.6 0.6 77.1
17.00 12 14.5 14.5 91.6
18.00 J4 4.8 4.8 96.4
19.00 I3 3.6 3.6 100.0
Total |83 100.0 100.0
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Natureofwork

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia [Porcentaje |valido acumulado
\Validos 8.00 1 1.2 1.2 1.2
10.00 J1 1.2 1.2 2.4
12.00 5 6.0 6.0 8.4
13.00 |3 3.6 3.6 12.0
14.00 |6 7.2 7.2 19.3
15.00 M4 4.8 4.8 24.1
17.00 |7 8.4 8.4 32.5
18.00 |9 10.8 10.8 43.4
19.00 |23 27.7 27.7 71.1
20.00 |7 8.4 8.4 79.5
21.00 9 10.8 10.8 90.4
22.00 |6 7.2 7.2 97.6
23.00 1 1.2 1.2 98.8
24.00 11 1.2 1.2 100.0
Total |83 100.0 100.0
Communication
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia [Porcentaje |valido acumulado
\Validos 5.00 1 1.2 1.3 1.3
7.00 1 1.2 1.3 2.5
8.00 4 4.8 5.1 7.6
9.00 8 9.6 10.1 17.7
10.00 9 10.8 11.4 29.1
11.00 9 10.8 11.4 40.5
12.00 7 8.4 8.9 49.4
13.00 |6 7.2 7.6 57.0
14.00 12 14.5 15.2 72.2
15.00 7 8.4 8.9 381.0
16.00 3 3.6 3.8 34.8
17.00 I5 6.0 6.3 91.1
18.00 4 4.8 5.1 96.2
20.00 2 2.4 2.5 98.7
21.00 1 1.2 1.3 100.0
Total 79 95.2 100.0
Perdidos Sistema W 4.8
Total |83 100.0
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Laboralsatisfaction

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia [Porcentaje |valido acumulado

\Validos 110.00 1 1.2 1.4 1.4
112.00 1 1.2 1.4 2.9
113.00 1 1.2 1.4 4.3
115.00 3 3.6 4.3 3.7
116.00 1 1.2 1.4 10.1
117.00 1 1.2 1.4 11.6
118.00 1 1.2 1.4 13.0
119.00 3 3.6 4.3 17.4
120.00 2 2.4 2.9 20.3
121.00 1 1.2 1.4 21.7
122.00 2 2.4 2.9 24.6
123.00 3 3.6 4.3 29.0
124.00 |6 7.2 8.7 37.7
126.00 2 2.4 2.9 40.6
127.00 1 1.2 1.4 42.0
128.00 3 3.6 4.3 46.4
129.00 4 4.8 5.8 52.2
130.00 2 2.4 2.9 55.1
131.00 2 2.4 2.9 58.0
132.00 2 2.4 2.9 60.9
133.00 3 3.6 4.3 65.2
134.00 3 3.6 4.3 69.6
135.00 3 3.6 4.3 73.9
136.00 3 3.6 4.3 78.3
137.00 1 1.2 1.4 79.7
138.00 3 3.6 4.3 84.1
139.00 1 1.2 1.4 85.5
140.00 1 1.2 1.4 87.0
141.00 1 1.2 1.4 88.4
142.00 1 1.2 1.4 89.9
143.00 1 1.2 1.4 91.3
144.00 2 2.4 2.9 94.2
146.00 1 1.2 1.4 95.7
150.00 1 1.2 1.4 97.1
151.00 1 1.2 1.4 98.6
155.00 1 1.2 1.4 100.0
Total |69 83.1 100.0

|Perdidos Sistema |14 16.9

Total 83 100.0
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ANEXA B

PROBAREA IPOTEZELOR
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Tabla de contingencia

ANOVA
Recuento
Senior Seniority
sub3 [3-5ani [6-10 ani [11-15 ani |16-20 ani|21-25 ani [Total
wage_rec 1.00 16 4 9 2 0 0 31
2.00 9 4 6 8 1 2 30
3.00 2 6 6 4 3 1 22
Total 27 14 21 14 4 3 83
Tabla de contingencia
Recuento
Senior Seniority
sub3 [3-5ani [|6-10 ani [11-15 ani |16-20 ani|21-25 ani [Total
\wage_rec 1.00 16 4 9 2 0 0 31
2.00 9 4 6 8 1 2 30
3.00 2 6 6 4 3 1 22
Total 27 14 21 14 4 3 83
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
lpay Inter-grupos  |23.138 2 11.569 2.336 .104
Intra-grupos  1376.356 76 4.952
Total 399.494 78
|promotion Inter-grupos  |14.165 2 7.083 491 .614
Intra-grupos  |1068.354 74 14.437
Total 1082.519 76
supervsion Inter-grupos  |2.910 2 1.455 .288 751
Intra-grupos  |389.040 77 5.052
Total 391.950 79
fringebenefits Inter-grupos  |1.722 2 .861 11 .895
Intra-grupos  |610.717 79 7.731
Total 612.439 31
[contingentrewards  Inter-grupos  [55.891 2 27.946 2.040 .137
Intra-grupos  J1095.964 80 13.700
Total 1151.855 32
|loperatingconditions  Inter-grupos  }4.580 2 2.290 .160 .853
Intra-grupos  |1117.519 78 14.327
Total 1122.099 30
coworkers Inter-grupos  }3.835 2 1.917 .570 .568
Intra-grupos  |269.057 80 3.363
Total 272.892 82
|natureofwork Inter-grupos  |12.404 2 6.202 .595 .554
Intra-grupos  |834.006 80 10.425
Total |846.410 32
comunication Inter-grupos  J23.707 2 11.853 1.083 .344
Intra-grupos  |831.711 76 10.944
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| Total |es5.418 78

laboralsatisfaction  Inter-grupos [298.376 2 149.188 1.561 .218
Intra-grupos  16306.580 66 95.554
Total 6604.957 68
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ANEXA C

REZULTATE SUPLIMENTARE

wage_rec * Senior Seniority
Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 20.5579 10 .024
Razdn de verisimilitudes 23.006 10 .011
Asociacion lineal por lineal 10.555 1 .001
IN de casos validos 83

a. 8 casillas (44.4%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La
frecuencia minima esperada es .80.

wage_rec * MaritalS Marital Status
Tabla de contingencia

Recuento
ImaritalS Marital Status
casatorit/a necasatorit/a divortat Total
wage_rec 1.00 18 12 1 31
2.00 17 12 1 30
3.00 11 11 0 22
Total 46 35 2 83
Pruebas de chi-cuadrado
Sig. asintética
\Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1.3282 4 .857
Razoén de verisimilitudes 1.826 4 .768
Asociacion lineal por lineal .096 1 .756
N de casos validos 83

a. 3 casillas (33.3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La
frecuencia minima esperada es .53.

wage_rec * Gender Gender
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Tabla de contingencia

Recuento
|Gender Gender
[Feminin Masculin Total
wage_rec 1.00 29 2 31
2.00 24 6 30
3.00 19 3 22
Total 72 11 83

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética

\Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2.4382 2 .296
Razén de verisimilitudes 2.553 2 279
Asociacion lineal por lineal 794 1 .373

N de casos validos 83

a. 3 casillas (50.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La
frecuencia minima esperada es 2.92.

wage_rec * EducL Educational Level
Tabla de contingencia

Recuento
|[EducL Educational Level
rescolar primar gimnazial liceal postliceal Total

wage_rec 1.00 12 6 6 5 2 31

2.00 6 9 2 3 10 30

3.00 0 5 2 11 4 22
Total 18 20 10 19 16 33
Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
\VValor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 27.5412 3 .001
Razon de verisimilitudes 30.682 8 .000
Asociacion lineal por lineal 10.713 1 .001
N de casos validos 83
a. 5 casillas (33.3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La
frecuencia minima esperada es 2.65.
wage_rec * LevelS Level Studies
Tabla de contingencia
Recuento
|LevelS Level Studies
ostliceale universitare postuniversitare [Total

wage_rec 1.00 1 25 5 31

2.00 0 20 10 30

3.00 3 18 1 22
Total 4 63 16 83

Pruebas de chi-cuadrado
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Tabla de contingencia

Recuento
|LevelS Level Studies
ostliceale universitare postuniversitare [Total
wage_rec 1.00 1 25 5 31
2.00 0 20 10 30
3.00 3 18 1 22
Sig. asintotica
\Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11.3992 4 .022
Razén de verisimilitudes 12.259 4 .016
Asociacion lineal por lineal 1.905 1 167
N de casos validos 83
a. 4 casillas (44.4%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La
frecuencia minima esperada es 1.06.
wage_rec * Age Age
Tabla de contingencia
Recuento
Age Age
Sub 25 ani 26-35 ani 36-45 ani 46-55 ani peste 56 ani  [Total
wage_rec 1.00 3 17 10 1 0 31
2.00 3 10 16 1 0 30
3.00 0 8 11 1 2 22
Total I6 35 37 3 2 83
Pruebas de chi-cuadrado
Sig. asintética
\VValor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 11.4122 3 179
Razén de verisimilitudes 12.731 3 121
Asociacion lineal por lineal 6.681 1 .010
N de casos validos 83

a. 9 casillas (60.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La
frecuencia minima esperada es .53.
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ANEXA D

CHESTIONARUL - JOB SATISFACTION SURVEY
UNIVERSITATEA MONTEMORELOS
FACULTATEA DE EDUCATIE

SONDAJ DE OPINIE PENTRU CADRELE DIDACTICE
DIN INSTITUTIILE ADVENTISTE DE EDUCATIE

Scopul acestui studiu este de a cunoaste opinia dumneavoastra in legatura
cu diferite aspecte ale muncii de cadru didactic. Va rugam sa raspundeti sincer la
toate declaratjile urmatoare.

Dumneavoastra nu veti fi evaluat(a), ceea ce inseamna ca nu exista
raspunsuri corecte sau incorecte. Noi doar vrem sa stim parerea dumneavoastra.

Raspunsurile dumneavoastra sunt confidentiale si opinia pe care o exprimati
va fi foarte valoroasa in colectarea informatiilor solicitate.

Dupa ce veti raspunde acestui sondaj, va rugam sa-l returnati persoanei care
vi I-a dat.

Apreciem mult colaborarea dumneavoastra.

PARTEA . Instructiuni. in aceasta parte dorim s& stim daca sunteti multumit de
unele aspecte ale locului dumneavoastra de munca. Dupa ce ati citit fiecare
declaratie, incercuiti numarul (doar unul) care indica nivelul de multumire pe care il
aveti. Folositi scala urmatoare:

< < N -, X N < (&) ]
Va rugam sa incercuiti pentru fiecare intrebare numarul ¥ g
o . . - - S
care reflecta cel mai bine parerea dumneavoastra g 3 B ® Q
= c
&8 E 8 5 § 3
L] - © o o =
= = N o >
s g 8 8 £ &
I © N . 2 B
N N o o o o
[] ) (24 (24 (8} o
A o S5 oS5 << <
1 Consider ca sunt platit corect pentru munca pe care o fac. 1 2 3 4 5 6
2 Sunt intr-adevar prea putine sanse de promovare pentru 1 2 3 4 5 6

postul meu de munca.

3 Superiorul meu este competent in munca pe care o 1 2 3 4 5 6
depune.

4 Nu sunt satisfacut cu beneficiile pe care le obtin. 1 2 3 4 5 6

5 Cand ma descurc bine intr-o sarcina de munca sunt 1 2 3 4 5 6

apreciat asa cum trebuie.
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6 Multe dintre regulile si procedurile pe care trebuie sa le 1 2 3 4 5 6
respectam ne ingreuneaza munca.
L ®
E °
Q §e] o T o
5 9 &5 P c
2 E o o5 & 5
T 2T R 5 ¢ 5
o o () ) € o
8 8 2 2 - 3T
3 ® & & 8 8
A o oS5 o < <
7 Imi plac oamenii cu care lucrez. 1 2 3 4 5 6
8 Uneori simt ca munca mea este inutila. 1 2 3 4 5 6
9 Comunicarea din cadrul organizatiei mi se pare buna. 1 2 3 4 5 6
10 | Maririle de salariu sunt prea putine si prea rare. 1 2 3 4 5 6
11 | Cei care isi fac bine treaba au o sansa mare de 1 2 3 4 5 6
promovare.
12 | Superiorul meu este nedrept cu mine. 1 2 3 4 5 6
13 | Bené€ficiile pe care le obtinem sunt la fel de bune ca si in 1 2 3 4 5 6
alte organizatii.
14 | Nu consider ca munca pe care o fac este apreciata. 1 2 3 4 5 6
15 | Eforturile mele de a-mi face bine munca sunt rareori 1 2 3 4 5 6
blocate.
16 | Consider ca trebuie sd muncesc mai mult din cauza 1 2 3 4 5 6
incompetentei celor cu care lucrez.
17 | Imi plac lucrurile pe care le fac la locul de munc. 1 2 3 4 5 6
18 | Scopurile organizatiei nu Tmi sunt clare. 1 2 3 4 5 6
19 | Nu ma simt apreciat de organizatie atunci cand ma 1 2 3 4 5 6
gandesc la salariul pe care 1l primesc.
20 | Oamenii sunt promovati la fel de repede ca si in alte 1 2 3 4 5 6
organizatii.
21 | Superiorul meu se intereseaza prea putin de angajatii lui. 1 2 3 4 5 6
22 | Pachetul de beneficii este destul de echitabil. 1 2 3 4 5 6
23 | Exista prea putine recompense pentru cei care lucreaza 1 2 3 4 5 6
aici.
24 | Am prea multe de facut la locul de munca. 1 2 3 4 5 6
25 | Ma simt bine cu colegii de munca. 1 2 3 4 5 6
26 | Deseori simt ca nu stiu ce se intdmpla in cadrul 1 2 3 4 5 6
organizatiei.
27 | Sunt mandru de munca pe care o fac. 1 2 3 4 5 6
28 | Ma simt satisfacut in ceea ce priveste sansele de marire 1 2 3 4 5 6
de salariu.
29 | Exista beneficii pe care nu le avem desi ar trebui. 1 2 3 4 5 6
30 | 1l plac pe superiorul meu. 1 2 3 4 5 6
31 | Lucrez prea mult cu documente. 1 2 3 4 5 6
32 | Simt ca nu primesc suficiente recompense pentru 1 2 3 4 5 6
eforturile pe care le fac.
33 | Sunt satisfacut de sansele mele de promovare. 1 2 3 4 5 6
34 | Exista prea multe certuri si conflicte la locul de munca. 1 2 3 4 5 6
35 | Munca mea este placuta. 1 2 3 4 5 6
36 | Sarcinile de munca nu sunt suficient de bine explicate. 1 2 3 4 5 6
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PARTEA a ll-a. Instructiuni. Va rugam sa raspundeti la urmatoarele intrebari, bifand

cu un X varianta de raspuns corespunzatoare:

A. Varsta (ani implinitj)

D. Nivelul studiilor

F. Vechimea in invatamant

10 sub 25 1 0O liceale (ani)
2 0 26-35 2 O postliceale 10sub3
3 0 36-45 3 O universitare 2035
4 0 46-55 4 [ postuniversitare 30 6-10
50 peste 56 E. Nivelul de Tnvatdméant (unde | 4 O 11-15
B. Sexul aveti norma de baza) 50 16-20
1 0O feminin 1 O prescolar 6 O 21-25
2 O masculin 2 O primar 7 O peste 26
C. Starea civila 3 O gimnazial G. Venitul net pe ora? (lei)
1 O casatorit/a 4 0 liceal 10 sub 10
2 [ necasatorit/a 5 O postliceal 2011-15
3 O divortat/a 30 16-20
4 O vaduv/a 40 21-25
50 26-30
6 O peste 31

1 se va calcula ca raport dintre salariul net lunar aferent normei didactice si numarul de ore din
norma didactica (doar orele de predare).
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ANEXA E

ACORDULUI PROF. PAUL SPECTOR

--- On Fri, 9/5/08, Paul Spector (PSY) <spector@shell.cas.usf.edu> wrote:

From: Paul Spector (PSY) <spector@shell.cas.usf.edu>
Subject: Re: Permission to use "Job Satisfaction Survey"
To: "daniela dorcea" <daniela dorcea@yahoo.com>
Date: Friday, September 5, 2008, 2:48 PM

Dear Daniela:

You have my permission to use the JSS in your research. You can find
details in the Scales section of my website. I believe Horia Pitariu
<pitariu@hiphi.ubbcluj.ro> has a Romanian version.

Best,

Paul E. Spector

Department of Psychology

University of South Florida

Tampa, FL 33620

(813) 974-0357 Voice

(813) 974-4617 Fax
spector@shell.cas.usf.edu

website http://shell.cas.usf.edu/~spector
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