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Problema

El presente estudio pretendio encontrar los estilos de aprendizajes preferentes
en los alumnos de quinto semestre de escuelas preparatorias de las ciudades de Ca-

temaco y San Andrés Tuxtla en el primer semestre del curso escolar 2008-20009.

Metodologia
La investigacion fue cuantitativa, descriptiva, comparativa, no experimental y
transversal. Las pruebas estadisticas utilizadas fueron ANOVA de un factor y t de
Student para muestras independientes. El instrumento utilizado fue el Cuestionario

de Estilos de Aprendizaje Honey-Alonso (CHAEA).



Resultados
De la poblacién de alumnos participantes en el estudio (N = 791), 420
(53.09%) se ubicaron en estilos preferentes y 371 (46.91%), en preferencia modera-
da, baja y muy baja de acuerdo al baremo de interpretacién. De acuerdo con las me-
dias obtenidas, el mayor promedio lo obtuvo el estilo reflexivo (\y = 12.65), seguido

del pragmatico (\y = 12.49), el activo (p = 11.24) y finalmente, el teérico (M =

11.80).

Conclusiones
Pocos alumnos poseen cuatro estilos preferentes. De manera general, la ma-
yoria del alumnado tiende a ubicarse dentro de la preferencia moderada en los cua-
tro estilos de aprendizaje. Este tipo de alumnos esta apto para aprender de las distin-

tas maneras en que se le imparta el aprendizaje.
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CAPITULO |

NATURALEZA'Y AMPLITUD DEL PROBLEMA

Esta investigacion responde a la necesidad de analizar los diferentes estilos
de aprendizaje en una comunidad de estudiantes adolescentes de nivel preparatoria.
Conocer los estilos de aprendizaje de los alumnos con los cuales un profesor trabaja

es de gran ayuda para la ensefanza.

Antecedentes

El bachillerato o educacién preparatoria se ha considerado como una etapa de
transicion o una antesala para la realizacion de estudios universitarios. Es importante
sefalar que el bachillerato tiene un ciclo con objetivos y personalidad unicos, ya que
esta etapa corresponde a una edad que es crucial en los jovenes, porque se tiene
mucha necesidad de formaciéon y es en ese momento cuando los jovenes son mas
receptivos a los mensajes formativos. Por eso debe ser una educacion integral.

Cuando Gabino Barreda fundé la Escuela Nacional Preparatoria, los bachille-
ratos tuvieron el proposito de formar hombres integrales. Pero en los ultimos treinta
afios se ha puesto mas atencién a expandir la educacion superior y el bachillerato
pasd a segundo término, descuidandose sus objetivos originales. Los estudios reali-
zados sobre este nivel muestran que existe una gran diversidad de planes (Castrejon

Diez, 1982).



En México existen tres tipos de programas de educacion media superior: ba-
chillerato escolarizado, abierto y a distancia. Hay, ademas, existen tres modalidades
de bachillerato: general o propedéutico, en el cual se prepara al estudiante para es-
tudios superiores; terminal o bivalente, que tiene dos posibilidades, una de formacion
para el trabajo en una rama de las que se haya especializado y otra de continuacion
a estudios superiores; el tercer tipo es la educacion preparatoria abierta no escolari-
zada, para todos aquellos que desean o necesitan continuar esta etapa de formacion
(Castafién, Seco y Fortes, 2000).

Por muchos afios el bachillerato fue un sistema educativo desarticulado con
mas de cien planes de estudio, muchos de los cuales no tenian relacién ni conexién
y carecian de una identidad propia; era considerado como un sistema que no servia
para nada. No atendia los intereses ni las necesidades de muchos jovenes. Las poli-
ticas publicas durante muchos afos tuvieron a este nivel en el olvido, aunque se ten-
ia conciencia de que se necesitaba una rapida atencién para lograr un pais con
gente competitiva (Davila, 2009).

La aplicaciéon de la prueba Evaluacién Nacional de Logro Académico en Cen-
tros Escolares (ENLACE) a la Educacién Media Superior con los alumnos del ultimo
grado de bachillerato en el afio 2008 en México, revelé que de los 808,346 alumnos
que realizaron el examen, el 12.4% alcanz6 el nivel insuficiente en el dominio de
habilidad lectora, el 35.4% logr6 el nivel elemental, el 45.5%, el nivel bueno vy el
6.7%, el nivel excelente. Mientras tanto, en el dominio de las matematicas, el 46.6%
resulto insuficiente, el 37.8% alcanzo el nivel elemental, el 12.2%, el nivel bueno y el

3.4%, el nivel excelente.



El subsecretario nacional de educacion media superior, Miguel Székely Pardo,
hizo énfasis en los resultados de la prueba ENLACE, al mencionar que con la aplica-
cion de dicha prueba se tiene un conocimiento mas claro de la habilidad lectora y del
dominio en matematicas de cada alumno, aunque todavia falta mucho por hacer en
cuanto a mejorar los niveles bajos de dichas habilidades. Para ello se recomienda
utilizar estrategias adecuadas para la ensefianza, basandolas en el conocimiento de
los estilos de aprendizaje de cada estudiante (Subsecretaria de Educacion Media
Superior [SEMS], 2008b).

El Presidente de la Republica sefialé que la administracién de su gobierno no
permitiria que México fuera visto y catalogado como un pais reprobado en bachillera-
to y seria iniciada una reforma integral en este nivel. La secretaria de educacién na-
cional, Josefina Vazquez Mota, menciond que el nivel educativo de bachillerato
necesita un cambio a profundidad, ya que los jévenes en edad de asistir a este nivel
no estudian ni trabajan (Martinez Carballo, 2008).

Los docentes de educacion media son solo facilitadores del conocimiento de
las asignaturas que imparten. Se necesita que los docentes traspasen mas alla de
los objetivos de las asignaturas y de lo tradicional de las clases, y enfoquen un
aprendizaje en diversos ambientes (Secretaria de Educacion Publica [SEP], 2008a).

La SEP, la SEMS, autoridades educativas estatales y universidades llegaron
al acuerdo para la construccion de un nuevo sistema de nivel bachillerato, que por
tantos afios estuvo abandonado y ausente de politicas publicas. Para ello era nece-
sario descartar el modelo de memorizacion y remplazarlo por modelos de desarrollo

de competencias y habilidades. De esta manera se podrian alcanzar los objetivos en



la construccion de un modelo mas pertinente y moderno para que los egresados ten-
gan mejores herramientas al ingresar a un nivel superior. De esta reunion llegaron a
conclusiones, de las cuales se informaron siete acuerdos secretariales normativos
(SEMS, 2008a).

Es importante senalar las caracteristicas del acuerdo 447, el cual habla de las
competencias docentes para quienes impartan educacion media superior en la mo-
dalidad escolarizada. Uno de los objetivos primordiales es que el docente debe lograr
identificar los conocimientos previos y las necesidades en la formacion de los alum-
nos, y de esta forma, desarrollar estrategias para poder avanzar en el conocimiento
del aprendizaje (SEP, 2008b).

Frecuentemente los profesores tratan a todos los estudiantes de la misma
forma en el aprendizaje, como si todos pensaran igual, del mismo modo. Los investi-
gadores del aprendizaje mencionan que los estudiantes no aprenden de igual mane-
ra, sino que el modo de pensar y de aprender es diferente entre unos y otros. Por
esta razdn, es importante identificar los estilos de aprendizaje de manera individual
(Henson y Eller, 2000).

Es primordial que el alumno regule su propio proceso de aprendizaje con el fin
de que identifique qué y por qué se van a aprender ciertas actividades y las relacione
con conocimientos ya aprendidos (Sanmarti y Alimenti, 2004).

El aprendizaje es un proceso que se lleva a cabo durante toda la vida del indi-
viduo, quien busca la mejor manera de aprender y adquirir conocimientos de acuerdo

con sus intereses. A lo largo de la vida escolar, algunas preferencias del aprendizaje



son descubiertas, pero las preferencias pueden cambiar con el tiempo a la hora de
interactuar en el ambiente escolar (Castro y Guzman, 2005).

En la vida diaria escolar, la heterogeneidad es un punto relevante que enfrenta
el profesor en el aula de clases, pues existen alumnos con diversas y variadas capa-
cidades de aprendizaje; por eso es necesaria la atencion apropiada a la diversidad,
adaptandose a sus intereses y capacidades con el fin de darles una mejor atencién,
de modo que se alcancen los objetivos (Mateo Sanchez, 2005).

En la etapa de la nifiez, el ser humano es incansable en aprender, quiere sa-
ber cada vez mas y mas; la etapa de los porqués es una prueba de esto. Por eso es
necesario hacer conciencia de la importancia de los aprendizajes desde la edad tem-
prana de un individuo (Rodriguez Estrada y Violant Holtz, 2006).

Sternberg y Gadner (citados en Gil Madrona et al., 2007) hacen marcadas re-
ferencias al mencionar que cada persona posee un estilo propio en el modo de ad-
quisicion de sus conocimientos en el aprendizaje.

Las investigaciones realizadas a los estudiantes revelan que éstos aprenden
con mayor efecto cuando se les ensefia tomando en cuenta sus estilos de aprendiza-

je preferidos (Gallego y Nevot, 2008).

Investigaciones realizadas
Alonso, et al. (2005) aplicaron el Cuestionario Estilos de Aprendizaje Honey-
Alonso (CHAEA) en 1991 a 1371 estudiantes de 25 facultades y escuelas de las uni-
versidades Complutense y Politécnica de Madrid. En el estudio se utilizaron 18 varia-

bles socioacadémicas. Los resultados mostraron que los estudiantes universitarios



espafoles tuvieron una mayor puntuacion en el estilo de aprendizaje reflexivo, segui-
do del pragmatico, el tedrico y finalmente el activo.

Lopez Fernandez y Ballesteros Benjumeda (2003) realizaron una investigacion
con el CHAEA, a fin de evaluar los estilos de aprendizaje de los estudiantes de en-
fermeria. Los resultados que obtuvieron se parecen a los obtenidos por los autores
de la version espafiola. Los alumnos prefieren un estilo de aprendizaje reflexivo, con-
tinuando con el tedrico, el activo y el pragmatico.

Otra investigacion en la cual ha sido utilizado el cuestionario CHAEA es la
realizada por Gomez del Valle (2003) para identificar los estilos predominantes en
estudiantes de magisterio de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universi-
dad de Cadiz. En los resultados obtenidos se reflejé la preferencia por el estilo re-
flexivo, seguido del tedrico, el pragmatico y el activo.

Camola Manrique, Manrique Villavicencio, Tafur Puente y Revilla Figueroa
(2008) realizaron un estudio descriptivo en docentes de la Pontificia Universidad de
Peru, utilizando el CHAEA. Ellos encontraron que el estilo preferente de los docentes
de esta universidad es el reflexivo. Ademas, comprobaron que las variables indepen-
dientes que utilizaron no afectan el predominio de los estilos.

Santizo Rincén, Garcia Cué y Gallego (2008) utilizaron el cuestionario con
alumnos del Colegio de Posgraduados de México (CPM) y otras nueve instituciones.
Los resultados obtenidos entre los estudiantes del CPM son similares; obtuvieron
una preferencia alta en el estilo tedrico y moderado en los estilos activo, reflexivo y

pragmatico. Entre el CPM vy otras instituciones se encontré que hay poca diferencia



en el estilo reflexivo; en el estilo activo se encontré que existe mayor diversidad y una

igualdad equilibrada en los estilos pragmatico y teérico.

Planteamiento del problema

El estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, México, se extiende del noroeste
al suroeste de la costa con 800 km, 212 km de largo y una minima anchura de 32
km. Colinda al norte con el estado de Tamaulipas, al este con el Golfo de México y el
estado de Tabasco; al sureste, con el estado de Chiapas; al sur, con el estado de
Oaxaca y al oeste, con los estados de Puebla, Hidalgo y San Luis Potosi.

Veracruz consta de una poblacion de 7,176,000 habitantes distribuidos en
212 municipios y agrupados en 10 regiones: Huasteca Alta, Huasteca Baja, Totona-
ca, Nautla, Capital, Sotavento, Montafias, Papaloapan, Tuxtlas y Olmeca (Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2000).

Al sureste del estado se localiza la Region de los Tuxtlas, integrada por los
municipios de Catemaco, Hueyapan de Ocampo, San Andrés Tuxtla y Santiago Tux-
tla. De los cuatro municipios, los mas importantes son San Andrés Tuxtla, Catemaco
y Santiago Tuxtla (Secretaria de Finanzas y Planeacion [SEFIPLAN], 2000).

Los municipios de Catemaco y San Andrés Tuxtla, Veracruz tienen diferentes
tipos de escuelas preparatorias: bachilleratos publicos, privados y tecnologicos, con
un gran numero de alumnos.

Los planteles escolares en los cuales se realizé la investigacion fueron los si-
guientes: Escuela de Bachilleres, Centro de Estudios Tecnoldgicos, Industrial y de

Servicio (CETIS 110) y Telebachillerato del Estado de Veracruz (TEBAEV).



Declaracion del problema
Debido a la situacién anterior, el estudio busca dar respuesta a la siguiente
pregunta: 4 Cuales son los estilos de aprendizaje preferentes en los alumnos de quin-
to semestre de las escuelas preparatorias de las ciudades de Catemaco y San

Andrés Tuxtla, Veracruz, en el primer semestre del curso escolar 2008-2009?

Preguntas de investigacion

A continuacion se expresan los interrogantes que el investigador se planted
para dar respuesta mediante este estudio:

1. ¢ Cual es el estilo de aprendizaje preferente en los estudiantes de las escue-
las preparatorias investigadas?

2. ¢ Cual es el estilo de aprendizaje preferente en las diferentes areas pro-
pedéuticas de las escuelas investigadas?

3. ¢Cual es el estilo de aprendizaje preferente en los diferentes tipos de es-
cuelas que abarco este estudio?

4. ;Cual es el estilo de aprendizaje preferente en las escuelas preparatorias
publicas y en las escuelas preparatorias privadas en este estudio?

5. ¢Cual es el estilo de aprendizaje preferente en las mujeres y cual en los

hombres de las escuelas preparatorias investigadas?

Hipotesis
En la investigacion se plantearon las siguientes hipétesis:
H1: Existen diferencias en los estilos de aprendizaje de los alumnos segun el

tipo de escuela donde estudian.



H2: Existen diferencias en los estilos de aprendizaje de los alumnos segun el
area propedéutica o especialidad que cursan.

H3: Existen diferencias en los estilos de aprendizaje de los alumnos que per-
tenecen al CETIS segun su area propedéutica.

H4: Existen diferencias en los estilos de aprendizaje de los alumnos que per-
tenecen a la escuela de Bachilleres segun su area propedéutica.

H5: Existen diferencias en los estilos de aprendizaje de los alumnos que per-
tenecen a la escuela TEBAEV segun su area propedéutica.

H6: Existen diferencias en los estilos de aprendizaje de los alumnos que per-
tenecen a escuelas publicas y privadas.

H7: La diferencia de género influye en las puntuaciones de los estilos de

aprendizaje de los alumnos de la escuela preparatoria.

Objetivos de la investigacion

El estudio considero los siguientes objetivos:

1. ldentificar los estilos aprendizaje preferentes de los estudiantes de quinto
semestre de las escuelas preparatorias estudiadas.

2. Encontrar las diferencias en las puntuaciones de los estilos de aprendizaje
de los alumnos segun los tipos de escuela (Bachilleres, CETIS 110 y TEBAEV), area
propedéutica o la especialidad, las escuelas publicas y las privadas, el género feme-
nino y el masculino.

3. Identificar, de manera general, las puntuaciones de cada uno de los estilos
de aprendizaje de los alumnos de nivel preparatoria, para conocer en qué lugares se

ubica cada uno de los cuatro estilos que se incluyen en la investigacion.

9



Importancia y justificacion

Al analizar los diferentes estilos de aprendizaje, se notan puntos que sirven de
guia para comprender a las personas y el medio en el cual interaccionan, como el
hecho de que las personas tienen un conocimiento mas amplio de si mismas, asi
como de las diferencias de otros. Algunos docentes conocen la importancia que tiene
el conocimiento de los estilos de aprendizaje; otros la ignoran, no saben la forma pre-
ferida de aprender y de percibir como la informacion llega a formar nuevos conoci-
mientos (Alonso et al., 2005).

En la actualidad es de suma importancia conocer los diversos tipos de apren-
dizaje, pues estos forman parte esencial en la enseflanza. Cuando los profesores
tienen el conocimiento y la conciencia de esto, pueden decidir la manera conveniente
de ensefar a los alumnos, lo que sera de gran ayuda, pues al tener un conocimiento
mas amplio de los aprendizajes, se trabajard mas acertadamente aprovechando los
puntos fuertes y complementando los puntos débiles (Saint-Onge, 2000).

Por lo anterior, el tema es considerado de gran importancia y actualidad. Su
justificacién radica en que es esencial conocer y trabajar con los estilos de aprendi-
zaje al momento del proceso de ensefianza, ya que en la reforma realizada por las
autoridades educativas al nivel de ensefianza media superior, se ha considerado
como fundamental, de parte del docente, un conocimiento profundo de las necesida-
des del alumno a la hora de aprender.

A raiz de los resultados poco satisfactorios de las pruebas ENLACE en el nivel
de ensefianza media superior en el estado de Veracruz, se considera importante que

los docentes tengan un conocimiento mas profundo de los alumnos, incluyendo sus
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estilos de aprendizaje para favorecer su desarrollo exitoso, por lo que es necesario
para cada docente, una vez que conoce los estilos en su grupo, disefiar estrategias

que ayuden en el mejoramiento del aprendizaje.

Limitaciones de la investigacion

Algunas limitaciones del estudio fueron las siguientes:

1. El Colegio Nacional de Educaciéon Profesional Técnica (CONALEP) no fue
incluido en esta investigacion, ya que en el tiempo de aplicacion del instrumento los
alumnos se encontraban en practicas estudiantiles.

2. El Centro de Bachilleres de Estudios Tecnologicos y de Servicio 251 (CBTIS
251) no fue incluido en la aplicacion del instrumento, debido al gran numero de alum-
nos de quinto semestre y al tiempo limitado del investigador.

3. Debido al tiempo limitado del permiso de trabajo del investigador, no se
aplicé el instrumento en otras regiones del Estado de Veracruz.

4. Se necesitaba de un mayor periodo de tiempo para incluir a las preparato-
rias abiertas y nocturnas de la las ciudades de Catemaco y San Andrés Tuxtla, Vera-

cruz.

Delimitaciones de la investigacion
Algunas delimitaciones del estudio fueron las siguientes:
1. El instrumento fue aplicado solo en lugares pertenecientes a los municipios
de Catemaco y San Andrés Tuxtla, Veracruz.
2. Los estilos de aprendizaje con los cuales se trabajé estan basados en la

clasificacién de Catalina Alonso, utilizando el CHAEA.
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3. La poblacion elegida para el estudio de la investigacion estuvo integrada por
alumnos de escuelas de nivel preparatoria.

4. La investigacion se llevo a cabo en el primer semestre del curso escolar
2008-2009.

5. Los instrumentos fueron aplicados a los alumnos de las diferentes areas de
quinto semestre.

7. Los tipos de escuelas donde se trabajé con la aplicacion del instrumento de

investigacion fueron: Bachilleres, CETIS y TEBAEV.

Supuestos

Esta investigacion se realizé6 tomando como base los siguientes supuestos:

1. Las personas poseen diferentes estilos de aprendizaje.

2. No existe un estilo de aprendizaje mejor o peor.

3. El instrumento ubicd correctamente a los alumnos en los estilos de aprendi-
zaje.

4. La poblacién encuestada contestd de manera honesta el instrumento.

5. Todos los estudiantes interpretaron los items del instrumento de la misma
forma.

3. Elinstrumento midi6 lo que se esperaba que midiera.

Organizacion del estudio
Esta investigacion tuvo como fin conocer e identificar cuales son los estilos de
aprendizaje preferentes en los alumnos de tres escuelas preparatorias de las ciuda-

des de Catemaco y San Andrés Tuxtla, Veracruz.
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El estudio fue dividido en los siguientes cinco capitulos:

1. En el primero se encuentran los antecedentes y el problema de investiga-
cion.

2. En el segundo se presenta la revision bibliografica referente al problema de
investigacion y al sustento teérico del estudio.

3. En el tercero se trata la metodologia y los procedimientos estadisticos efec-
tuados para el tratamiento de los datos.

4. En el cuarto se muestran los resultados del estudio realizado.

5. El quinto contiene la discusién, las reflexiones, las conclusiones y las reco-

mendaciones de la investigacion.

Fundamento filosoéfico

White (1991) sefiala que cada ser humano tiene individualidad; esto es, la fa-
cultad de pensar y hacer. Las personas que desarrollan dicha facultad son las que
tienen a su cargo responsabilidades, dirigen empresas e influyen sobre el caracter de
las demas personas. Cada persona tiene una individualidad apartada y diferente de
las demas personas. Ninguno puede ser el pensamiento de otro; las diferentes acti-
vidades que realizan los individuos estan dadas para las diversas capacidades que
tiene cada uno.

La misma autora sostiene que las mentes de los hombres son diferentes; por
eso cuando algo se les explica no entienden de la misma forma. Existen cosas que
atraen con mucha fuerza a las mentes de cierta clase de personas, pero a otras no
las atrae mucho. Al tratar ciertos puntos, algunos dedican mucho tiempo, mientras

que otras personas los tratan mas rapido o ni siquiera los mencionan.
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La autora reafirma que la individualidad no debe ser destruida; en sus gustos y
disposiciones, dos personas no pueden ser iguales exactamente. Todas las personas
tienen caracteristicas peculiares, que en lugar de destruirse, hay que educarlas, mol-
dearlas y transformarlas.

White (1971) afirma que el maestro debe tomar tiempo para estudiar la dispo-
sicion y el caracter de los alumnos con la finalidad de adaptar sus ensefanzas a las
necesidades que tienen. Comparada esta tarea con un jardin donde hay gran varie-
dad de plantas, cada una necesita un cuidado y atencién especial; un descuido en lo
anterior necesita el doble de atencidén para encausarse de modo correcto.

White (1987) asegura que en toda ensefianza auténtica y verdadera es su-
mamente esencial la relacion personal. Se necesita la atencion al alumno como per-
sona individual, pues existen muchos jovenes que aparentemente no demuestran
habilidades y estan ricamente dotados de talentos que se encuentran escondidos en
ellos. Es deber del profesor ayudar a visualizarlos y a ponerlos en practica. Ademas,
se debe tener en cuenta que el verdadero educador debe reconocer el valor del ma-
terial con el cual trabaja. Debe tener sincero interés personal por cada alumno para
que éste desarrolle todas las fuentes de las facultades que posee.

La misma autora enfatiza que el docente deberia ensefar a cada joven a que
desarrolle todas sus facultades mentales, las débiles y las fuertes; ya que muchos
estudiantes se limitan a estudiar solo ciertas areas por los cuales tienen una inclina-
cion natural; pero no hay que olvidar que un caracter equilibrado y un trabajo hecho
con eficiencia en cualquier area son el resultado de un desarrollo simétrico y éste es

resultado de una educacion completa. Todos los maestros deberian cuidar que la
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ensefianza que imparten tenga resultados definidos. Antes de querer ensefar cierta
materia, en sus mentes deben tener un plan bien trazado y objetivos claros. No de-
ben conformarse después de que impartieron su clase, hasta que los alumnos com-
prendan claramente la esencia, descubran su verdad y demuestren claramente lo

que han aprendido.

Definicion de términos

A continuacion se definen los términos mas relevantes del estudio:

Estilos de aprendizaje: Son rasgos afectivos, cognitivos y fisiolégicos, que sir-
ven como indicadores, relativamente estables, de como los alumnos perciben, inter-
accionan y responden a sus ambientes de aprendizaje (Alonso et al., 2005).

Preferencia: Es el estilo con el cual se prefiere trabajar al momento de apren-

der, a esto también se le llama predominancia.

15



CAPITULO Il

RESENA BIBLIOGRAFICA

Introduccién
En este capitulo se sustenta el marco tedrico de la investigacion. De manera
especifica, se presentan los antecedentes en cuanto a los estilos de aprendizaje y
los problemas educativos, la importancia de conocer los estilos de aprendizaje, los
factores que influyen en los estilos de aprendizaje, las teorias de los estilos de
aprendizaje, las bases tedricas de los estilos de aprendizaje que sustenta el CHAEA
y las caracteristicas de cada uno de los estilos de aprendizaje, que es el punto impor-
tante de este capitulo.
Los estilos de aprendizaje y los problemas
educativos
Si se quiere una mejora en el aula, se debe poner en practica todo lo que se
sabe y se conoce del ser humano como criatura inteligente, pensante y que aprende.
Desde décadas pasadas, se ha asistido a un sinfin de informes, se han hecho reco-
mendaciones y escrito libros que trataban de las diferencias de la educacion, argu-
mentando mejorar el curriculo de las escuelas; es decir, llevarlo a un cambio. Tam-
bién se ha hablado de adoptar ciertos modelos, de elevar el nivel de estudios, de una
mayor responsabilidad del profesor y de la escuela y de extender el ciclo escolar. Sin

embargo, ninguna de las conclusiones acordadas en la reforma indica a profundidad
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qué hacer. Ninguno de los temas sugiere la urgente necesidad de que el cambio ra-
dica en la forma de ensefiar de parte de los profesores y la forma en cdbmo aprenden
los alumnos en el salén de clases. Por ello es necesaria la aplicacién de lo aprendido
por mas de tres décadas de investigacion sobre el funcionamiento de la mente
humana (Bruer, 1997).

La relacidén que existe entre lo que es necesario aprender y cobmo aprenderlo
implica una concepcion de aprendizaje, un punto de partida para disefar los curricu-
los y las practicas docentes, y de esta manera, atender satisfactoriamente las nece-
sidades del grupo del cual el docente se encarga (SEP, 1998).

Con frecuencia en los ultimos afios han aparecido llamadas de atencién en
sefal de alerta acerca de la crisis que se presenta de manera general en el sistema
educativo referente a la incapacidad de frenar el fracaso escolar del alumno y pro-
porcionar al mundo graduados capacitados en distintas ramas del saber. Como res-
puesta a todas estas llamadas de atencion, se han introducido reformas poco medi-
tadas y escasamente probadas, cuyos resultados han sido nulos y desastrosos (Cas-
tafieda Figueiras, 2004).

Importancia de conocer sobre los estilos
de aprendizaje

Una pregunta que resulta decisiva es como se aprende, ya que de esto de-
penden los resultados obtenidos en el aprendizaje, cuando no es tomado como la
simple informacion de los contenidos. Se requiere de ciertas estrategias didacticas

adecuadas para cada aprendizaje, ya que se aprende de manera distinta. Existen
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diversas teorias que ofrecen variados enfoques del aprendizaje humano (Sarramona,
2000).

En la labor educativa es primordial conocer como aprende el alumno para po-
der adaptarle de manera adecuada la pedagogia, mediante los recursos y la metodo-
logia. Se pueden notar las diferentes maneras de procesar la informacion, que varia
de un estilo a otro. Existen algunas bases biologicas, las cuales fundamentan los es-
tilos, basandose de manera general en cuestiones psicolégicas con caracteristicas
propias (Beltran y otros, 1987, citados en Sarramona, 2000).

Longworth (2003) sefiala que muchas veces las personas no conocen clara-
mente el significado de aprendizaje ni cdmo ayudar a personas que tienen problemas
con él, pero uno de los primeros pasos para dar solucion a este problema es fijar la
atencion en quién aprende, y luego tratar de dar al educando las herramientas segun
sus propias necesidades y estilos de aprendizaje.

Williams y Watson (citados en Gravini Donado, 2006a) sefialan que es nece-
sario que el docente identifique las preferencias de aprendizaje de los estudiantes y
asi construya un ambiente propicio para el aprendizaje. Ademas de lo anterior, es
necesario que los docentes conozcan su propio estilo de aprendizaje para saber qué
impacto tendra la ensefianza que imparten sobre sus alumnos.

La inteligencia puede variar de una persona a otra, siendo mayor o menor, pe-
ro el éxito radica en la forma de aplicar esa inteligencia. La persona mas inteligente
es aquella que sabe cdémo aplicarla mejor, no la que posee mas y no sabe coémo apli-
carla. Los investigadores interesados en el estudio de los estilos de aprendizaje sa-

ben de la importancia que tiene conocer las preferencias o las mayores posibilidades
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que cada persona tiene para aprender, logrando a través de esta estrategia el objeti-
vo de llegar al conocimiento (Alonso Garcia, 2008).

Al aplicar en las diversas areas pedagogicas los estilos de aprendizaje, éstos
son una guia que ayuda a mejorar la calidad educativa, ya que toman en cuenta las
debilidades y fortalezas de los docentes y alumnos. El conocer las preferencias de
los estudiantes ayudara a los docentes a elaborar actividades adecuadas en las cua-
les los alumnos puedan sentirse a gusto y otras actividades interesantes que les
ayuden a desarrollar estrategias de aprendizaje poco desarrolladas (Lago, Colvin y
Cacheiro, 2008).

Los alumnos aprenden mejor cuando se les ensefia de acuerdo con su estilo
de aprendizaje predominante. Para alcanzar este objetivo, el docente tiene que co-
nocer a cada alumno y al grupo y desarrollar una metodologia estratégica eficiente,
con el fin de lograr el aprendizaje, tomando en cuenta que los alumnos deben sentir-
se bien, alcanzando la meta del aprendizaje (Reinicke Seiffert, 2008).

Montalban Garcia (2008) afirma que, cuando los docentes toman en cuenta
los estilos de aprendizaje de los alumnos, entienden mejor los distintos comporta-
mientos y actitudes que tienen éstos en el salon de clases; estas observaciones dan
pie para la elaboracion de estrategias de aprendizaje de acuerdo con las necesida-
des de los alumnos.

Son muy importantes los estilos de aprendizaje, pues se proyectan en la forma
de ensefar a los alumnos. El profesor ensefia como le gustaria que le ensefiaran; es
decir, de la manera en que le gusta aprender. Conociendo el profesor su estilo de

aprendizaje, entendera por qué prefiere ensefiar de determinada manera y asi ayu-
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dard y comprendera las distintas inclinaciones de aprendizaje que tienen los alumnos

a la hora de aprender (Nevot Luna y Cuevas Cava, 2009).

Factores que influyen en los estilos de aprendizaje

El estilo de aprendizaje del estudiante esta influenciado por una serie de fac-
tores a lo largo de su vida: lo bioldgico, lo sociocultural, el sexo, las primeras expe-
riencias en la escuela, el papel de los padres en su educacién, las expectativas per-
sonales y profesionales que lo afectan, el rendimiento académico, las estrategias de
estudio, la eleccidon de carrera y ocupacion y la autoestima. Por lo tanto, los estilos de
aprendizaje son rasgos cognitivos, afectivos y fisioldgicos que tienen un impacto que
afecta al estudiante en todas sus dimensiones y que son una herramienta muy impor-

tante para su formaciéon completa (Gravini Donado, 2006b).

Conceptos de estilos de aprendizaje

Dunn y Dunn (citados en Santizo Rincén et al., 2008) definen los estilos de
aprendizaje como un conjunto de caracteristicas personales, biolégicas o del desa-
rrollo que hacen que un método o una estrategia de ensenar sea efectivo en unos
estudiantes e inefectivo en otros.

Para Garcia Cué (citado en Santizo Rincon et al., 2008), los estilos de apren-
dizaje son un conjunto de aptitudes, preferencias, tendencias y actitudes que tiene
una persona para hacer algo y que se manifiesta a través del comportamiento con-
ductual y de distintas destrezas que lo hacen diferenciarse de las demas personas
bajo una sola etiqueta en la manera en que se conduce, viste, habla, piensa, apren-

de, conoce y ensefia.
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Kolb (citado en Alonso Garcia, 2008) indica que estos estilos son algunas ca-
pacidades de aprender que se destacan por encima de otras como resultado del apa-
rato hereditario, de las experiencias vitales propias y de las exigencias del medio
ambiente actual.

Grau, Marabotto y Muelas (citados en Camola Manrique et al., 2008) definen
el estilo de aprendizaje como esas estrategias preferidas que son, de manera mas
especifica, formas de recopilar, interpretar y organizar la informacion y pensar sobre
ella.

Lozano (citado en Alonso et al., 2005) sefiala que los estilos de aprendizaje
son un conjunto de preferencias, tendencias y disposiciones de un individuo para
llevar a cabo determinada accion que se manifiesta en su modo de comportarse; esto
hace que la persona sea diferente a las demas.

Para Alonso et al. (2005), una de las definiciones mas claras y acertadas de
estilos de aprendizaje es la de Keefe, quien define los estilos de aprendizaje como
rasgos cognitivos, afectivos y fisiologicos que sirven como indicadores, relativamente
estables, de la forma en que los alumnos perciben, interaccionan y responden a sus

ambientes de aprendizaje.

Teorias de estilos de aprendizaje
Existen distintas teorias sobre lo estilos de aprendizaje. Estos modelos son el
resultado de experimentos que se han llevado a cabo; ayudan a tener un panorama
mas claro acerca del funcionamiento real de los procesos naturales del aprendizaje.
Las personas tienen ideas, pensamientos y maneras de actuar distintos; también tie-

nen una o mas estrategias cognitivas, las cuales les sirven para dar significado a una
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informacién nueva. Al aprenderse un nuevo concepto, algunas personas se fijan en
los detalles; otras, en los aspectos ldgicos; algunos quieren aprender de manera in-
dependiente, es decir, solos mientras que otros prefieren aprender junto a sus com-
paferos o profesores. Y también se encuentran los que prefieren asistir a conferen-
cias o leer y otros que gustan de las actividades practicas (Alonso Garcia, 2008).

Aunque existe gran cantidad y diversidad de estilos de aprendizaje, la mayoria
de los autores coinciden en que el estilo se refiere a como es procesada la informa-
cion en la mente y la influencia que recibe de la percepcion de cada individuo, con el
fin de aprender eficazmente. Cuando se logra una estrategia de aprendizaje de alta
calidad, se garantiza la permanencia del conocimiento y se prepara al estudiante de
una manera que trasciende para enfrentar una situacién especifica. Por esta razon
es importante tener en cuenta las caracteristicas que presentan los diferentes estilos
de aprendizaje en la labor educativa (Alonso et al., 2005).

Bases del cuestionario de estilos de aprendizaje
de Honey-Alonso (CHAEA)

Alonso Garcia (2008) revela que los estilos de aprendizaje presentados en el
CHAEA tienen sus bases en las teorias de Honey y Mumford (1986); estos autores
partieron de una reflexién y analisis de la teoria y cuestionario de Kolb (1984), que se
refiere a que el aprendizaje tiene un proceso circular de cuatro etapas, toda una serie
de actividades llevadas a cabo con el fin de aprender, a la que se da el nombre de

experiencia.
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Kolb (citado en Alonso Garcia, 2008) dimensiona los estilos y las fases del
aprendizaje denominandolos experiencia concreta, observacion reflexiva, conceptua-
lizacion abstracta y experimentacion activa.

Honey (citado en Alonso et al., 2005) afirma que lo ideal para cumplir el objeti-
vo del proceso de aprendizaje seria que cada persona tuviera las cuatro caracteristi-
cas equilibradamente; es decir, que fuera capaz de experimentar, reflexionar, elabo-
rar hipotesis y aplicar; aunque la realidad es que las personas tienen mayor capaci-
dad de realizar una cosa que otra. La misma autora hace referencia a que, para
Honey y Mumford (1986) existen cuatro estilos de aprendizaje y cada uno de esos
estilos representa un proceso ciclico de las cuatro caracteristicas mencionadas. Es-

tos estilos son el activo, el reflexivo, el teérico y el pragmatico.

Caracteristicas de los estilos de aprendizaje

La definicién de los estilos de aprendizaje, segun Honey y Mumford (citados
en Alonso et al., 2005), es la siguiente:

Activo: Las personas con estilo activo se involucran en nuevas experiencias de
manera plena y sin prejuicios, tienen mentalidad abierta, no son escépticos, les entu-
siasman las nuevas experiencias, les gusta vivir el presente, el aqui y ahora; todos
los dias estan llenos de actividades. Son de la idea de que por lo menos una vez se
debe intentar todo. Cuando decae el entusiasmo en una actividad, buscan otra. Son
personas que crecen ante nuevos retos y desafios porque encuentran nuevas expe-
riencias; si una actividad esta preparada para largo plazo, se aburren. Les gusta in-

volucrarse en grupo, en asuntos ajenos y su entorno esta lleno de actividades.
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Reflexivo: Lo poseen personas a las que les gusta considerar las experiencias
y observarlas desde diferentes angulos. Antes de sacar conclusiones, reinen datos y
los analizan detenidamente. La filosofia reflexiva es ser prudente, mover todos los
rincones y mirar muy bien antes de pasar. Les gusta considerar todas las posibles
alternativas, antes de llevar a cabo una accién. Observan la forma en la cual actuan
las demas personas e intervienen hasta que se han aduefiado de la situacion. La
atmosfera que los rodea es un tanto distante e independiente.

Tedrico: Las personas tedricas hacen de sus observaciones teorias didacticas
y complejas. Ven los problemas en forma vertical y paso a paso, por etapas légicas.
Son perfeccionistas; de los hechos sacan teorias coherentes. Al analizar también
sintetizan. Sus pensamientos son profundos al momento de establecer teorias, prin-
cipios y modelos; lo que tiene logica para ellos es bueno. Buscan aquello que tenga
racionalidad y objetividad; no les gusta lo subjetivo y ambiguo.

Pragmatico: El punto fuerte de las personas pragmaticas es aplicar la teoria a
la practica. Buscan dénde se encuentra lo positivo de las nuevas ideas y a la primera
oportunidad que tienen, las ponen en practica. Les gusta actuar de manera rapida y
con seguridad en las ideas y proyectos que les parecen atrayentes. Frente a perso-
nas que utilizan teoria, los pragmaticos tienden a ser impacientes. Cuando hay que
tomar una decision o resolver un problema, tocan fondo. Para los pragmaticos, siem-
pre se puede hacer lo mejor y si funciona es bueno.

De acuerdo con la clasificacidn de las caracteristicas de los cuatro estilos, y

tomando en cuenta la descripcion de Honey y Mumford (citados en Alonso et al.,
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2005), se presentan las caracteristicas principales de cada estilo y otras caracteristi-
cas mas que determinan con claridad a cada uno.

Las caracteristicas principales del estilo activo en la persona con preferencia
clara por este estilo son las siguientes: es animador, improvisador, descubridor,
arriesgado, espontaneo. Otras caracteristicas adicionales son el ser creativo, nove-
doso, aventurero, renovador, inventor, vital, vividor de la experiencia, generador de
ideas, lanzado, protagonista, chocante, innovador, conversador, lider, voluntarioso,
divertido, participativo, competitivo, deseoso de aprender, solucionador de proble-
mas, cambiante.

Las caracteristicas principales del estilo reflexivo en la persona con preferen-
cia clara en este estilo son las siguientes: es ponderado, concienzudo, receptivo,
analitico, exhaustivo. Otras caracteristicas adicionales son el ser observador, recopi-
lador, paciente, cuidadoso, detallista, elaborador de argumentos, previsor de alterna-
tivas, estudioso de comportamientos, registrador de datos, investigador, asimilador,
escritor de informes y/o declaraciones, lento, distante, prudente, inquisidor.

Las caracteristicas principales del estilo tedrico en la persona con preferencia
clara en este estilo son las siguientes: metodico, logico, objetivo, critico, estructurado.
Otras caracteristicas adicionales son el ser disciplinado, planificado, sistematico, or-
denado, sintético, razonador, pensador, relacionista, perfeccionista, generalizador,
buscador de hipotesis; buscador de teorias, de modelos, de preguntas, de supuestos
subyacentes, buscador de conceptos y de sistemas de valores; es de finalidad clara,

con racionalidad, criterio, inventor de procedimientos, explorador.
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Las caracteristicas principales del estilo pragmatico en la persona con prefe-
rencia clara en este estilo son las siguientes: experimentador, practico, directo, efi-
caz, realista. Otras caracteristicas adicionales son el ser técnico, util, rapido, decidi-
do, planificador, positivo, concreto, objetivo, claro, seguro de si mismo, organizador,
actual, solucionador de problemas, aplicador de lo aprendido, planificador de accio-
nes.

El estudiante con aprendizaje activo busca ideas desafiantes, tiene una actitud
entusiasta cuando aprende y su interés contagia y estimula a las personas que estan
a su alrededor. Quiere aprender de manera divertida, de modo que a través de esto
obtenga satisfaccion personal. Son personas buscadas por sus compafieros, todo
esto eleva su orgullo y aumenta su confianza. Les gustan los debates, les encanta
sociabilizar y sus mentes son muy abiertas (Petress, 2008).

Las personas reflexivas se basan en sus propios pensamientos y sentimientos
para formar sus opiniones y actuar o no actuar ante determinadas situaciones; re-
quieren materiales que contengan preguntas que despierten su interés y provoquen
su curiosidad de reflexion (Valerdi, 2002).

A las personas con las caracteristicas del estilo tedrico les interesan las opor-
tunidades que tienen de hacer preguntas en el transcurso del proceso de aprendiza-
je; mientras mayores sean las oportunidades de preguntar, mucho mejor. Los objeti-
vos a la hora de aprender o realizar actividades tienen que ser claros, precisos, enri-
quecedores y de valor, pues si no cumplen estos requisitos, carecen de sentido

(Alonso Garcia, 2008).
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A las personas con estilo pragmatico les gusta practicar y experimentar, tener
indicaciones suficientes y concretas al realizar actividades. Los problemas que se les
planteen en el aprendizaje escolar deben ser reales, ya que al darles solucion bus-
can resolver problemas de su propia vida (Alonso Garcia, 2008).

De manera general, en cuanto a los estilos de aprendizaje, Kolb (citado en
Alonso et al., 2005) menciona que llegamos a resolver de manera caracteristica entre
ser activo y reflexivo o entre ser inmediato y analitico; algunas personas desarrollan
mentes que sobresalen en la conversidén; sin embargo, estas mismas personas son
incapaces de deducir hipotesis a partir de su teoria, o no se interesan por hacerlo;
otras personas son genios légicos, pero encuentran imposible sumergirse en una
experiencia y entregarse a ella.

En conclusion, los estilos de aprendizaje difieren en habilidades, debilidades,
fortalezas e intereses. No hay que olvidar que el estilo activo describe el comporta-
miento de la persona que privilegia las actitudes y las conductas propias sobre la fa-
se de la experiencia; el estilo reflexivo privilegia las actitudes y conductas propias de
la fase del regreso sobre la experiencia; el estilo teorico, de la fase de la formulacion
de conclusiones; el estilo pragmatico, de la fase de la planificacion (Comunidad Vir-

tual de Interés Docente [CVID], 2003).
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CAPITULO Il

METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTOS

Introduccion

Este estudio tuvo como objetivo identificar y describir los estilos de aprendizaje
preferentes en los alumnos de quinto semestre de las escuelas preparatorias de las
ciudades de Catemaco y San Andrés Tuxtla, Veracruz, en el primer semestre del
curso escolar 2008-2009.

En este capitulo se presenta la explicacion del tipo de investigacién, se descri-
be la poblacion, se mencionan las caracteristicas del instrumento de medicién, la
operacionalizacion de las variables e hipotesis, las preguntas de investigacion y los
pasos a seguir para la recoleccion de datos, asi como su analisis estadistico.

El capitulo esta disefiado con el siguiente contenido:

1. Disefio de la investigacion: se da una breve explicacion del tipo de investi-
gacion.

2. Poblacion del estudio: se describe la poblacion considerada en la investiga-
cion y sus caracteristicas.

3. Descripcion del instrumento: aqui se hace una referencia a las secciones
que contiene el instrumento de medicion.

4. Operacionalizacion de las variables: se describen las variables.
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5. Operacionalizacion de las hipétesis: se describen las hipotesis, aceptando-
se o rechazandose.

6. Preguntas: en esta seccion se encuentran todas las preguntas de la investi-
gacion.

7. Recoleccidén de datos: en esta seccidon se presentan los pasos que se si-
guieron para la recoleccién de toda la informacion.

8. Analisis de datos: se presentan las estadisticas que fueron utilizadas para

obtener las conclusiones de esta investigacion.

Tipo de investigacion

La presente investigacion se clasifica como cuantitativa, descriptiva, compara-
tiva, no experimental y transversal.

Segun Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio (2008), una
investigacion cuantitativa es aquella que formula un problema, recolecta datos, posee
medicion numérica, busca el analisis estadistico para poder comprobar hipétesis y de
esta manera, probar teorias. Se buscé dar repuesta a la pregunta de investigacién
por medio de la recoleccion y el analisis estadistico de los estilos de aprendizaje, pa-
ra observar los resultados.

Los mismos autores hacen referencia a las caracteristicas que poseen los es-
tudios descriptivos, al mencionar que dichos estudios miden o recogen informacion,
describiendo las tendencias de determinado grupo o poblacién. En este caso, se re-
cogieron los datos de alumnos de preparatoria de quinto semestre con la finalidad de

conocer los estilos de aprendizaje.
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La informacion es comparativa, ya que hace diferencias de estilos de aprendi-
zaje entre los tipos de escuelas, las areas propedéuticas y el género.

De acuerdo con Kerlinger y Lee (citado en Hernandez Sampieri et al., 2008),
un disefio no experimental es aquel donde no existen manipulaciones de variables.
En este caso, cuando se aplico la encuesta a los alumnos de preparatoria, no hubo

situaciones provocadas.

Poblacion del estudio

La poblacion de este estudio estuvo formada por estudiantes de quinto semes-
tre de escuelas preparatorias publicas y privadas de las ciudades de Catemaco y
San Andrés Tuxtla, Veracruz, durante el primer semestre del ciclo escolar 2008-
2009.

Dichas escuelas son: (a) Bachilleres Catemaco, (b) Centro Educativo Morelos
(c) Colegio de Bachilleres del estado de Veracruz (Catemaco, Veracruz), (d) Escuela
de Bachilleres Dr. Isaac Ochotorena, (e) CETIS 110, (f) Bachillerato de la Universi-
dad del Golfo, (g) Liceo de los Tuxtlas, (h) Colegio Greek, (i) Telebachillerato Sihua-

pany (j) Telebachillerato Tilapan (San Andrés Tuxtla, Veracruz).

Hipotesis nulas
En la investigacion se plantearon las siguientes hipoétesis:
H1: No existen diferencias en las preferencias de los estilos de aprendizaje de
los alumnos segun el tipo de escuela donde estudian.
H2: No existen diferencias en las preferencias de los estilos de aprendizaje de

los alumnos segun el area propedéutica o especialidad que cursan.
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H3: No existen diferencias en las preferencias de los estilos de aprendizaje de
los alumnos que pertenecen al CETIS 110 segun su area propedéutica.

H4: No existen diferencias en las preferencias de los estilos de aprendizaje de
los alumnos que pertenecen a las escuelas de bachilleres segun su area propedéuti-
ca.

H5: No existen diferencias en las preferencias de los estilos de aprendizaje de
los alumnos que pertenecen a la escuela TEBAEV segun su area propedéutica.

H6: No existen diferencias en las preferencias de los estilos de aprendizaje en-
tre los alumnos que pertenecen a escuelas publicas y privadas.

H7: La diferencia de género no influye en las preferencias de los estilos de

aprendizaje de los alumnos de la escuela preparatoria.

Variables
La variable dependiente o principal es el estilo de aprendizaje y las variables
independientes o secundarias son género, tipo de escuela y area propedéutica o es-

pecialidad (ver en Tabla 1 la operacionalizacion de las variables).

Instrumentacion
El instrumento utilizado fue el CHAEA (Alonso et al., 2005), disefiado para ser
aplicado en la investigacion. Cuenta con las instrucciones para realizarlo, es anéni-
mo, pero es necesario contar con los datos de los sujetos encuestados, ya que de
esta manera se refleja un perfil de la muestra, analizando y relacionando la posible

influencia con cada una de las variables del estudio (ver Apéndice A).
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Tabla 1

Operacionalizacion de las variables

Variables

Definiciéon
conceptual

Definicion
instrumental

Definicion operacional

Estilos de aprendizaje

Son rasgos afectivos,
cognitivos y fisiologi-
cos, que sirven como
indicadores, relativa-
mente estables, de
cémo los discentes
perciben interaccionan
y responden a sus
ambientes de aprendi-
zaje.

Los estilos de aprendi-

zaje considerados son:

activo, reflexivo, teori-
co y pragmatico.

Consta de 80 items
valorados en una escala
dicotomica de acuerdo y
desacuerdo, los cuales
brindan informaciéon
sobre los cuatro estilos
de aprendizaje.

A cada estilo le corres-
ponden 20 items su-
mando un total de 80
items.

Cada indicador sera me-
dido por la siguiente es-
cala:

De acuerdo + = 1

En desacuerdo - =0

Se suman los valores +
en cada bloque de items
resultando un valor entre
0y 20 puntos. Escala
numeérica.

Estilo activo: ,5,7,9,13,20,
26, 27, 35, 37,41, 43, 46,
48, 51,61,67,74,75, 77.

Estilo reflexivo: 10, 16,
18, 19, 28, 31, 32, 34, 36,
39,42,44, 49, 55, 58, 63,
65, 69, 70, 79.

Estilo teorico: 2,4,6,11,15,
17, 21, 23, 25, 29, 33, 45,
50, 54, 60, 64, 66, 71, 78,
80.

Estilo pragmaético: 1, 8,
12, 14, 22, 24, 30, 38, 40,
47,52, 53, 56, 57, 59, 62,
68,72,73, 76.

Para determinar el estilo
de aprendizaje preferente
en cada alumno, se to-
mara como base un ba-
remo especifico construi-
do con los mismos crite-
rios y datos del CHAEA.
Escala nominal.

Se considerara preferente
al estilo que obtenga el
nivel mas alto en compa-
racion con los otros nive-
les obtenidos.
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Género

Tipo de escuela

Categoria de escuela

Area propedéutica

Se refiere al género de
una persona

Manera o forma de la
escuela en la cual
efectla los planes y
programas de estudia
en nivel bachillerato

Publica o privada

Plan de estudios que
eligen los alumnos de
la escuela preparatoria
el ultimo afio del mis-
mo.

El alumno marcé
Género

F = Femenino

M = Masculino

Marca en el recuadro la
modalidad de tu escue-
la:

Bachilleres publico
Bachilleres privado
CETIS 110

TEBAEV

Publica
Privada

Areas

Ciencias biologicas
Humanidades y arte
Técnica

Se clasificd segun la es-
cala:

Femenino= 1

Masculino = 2

Cada programa educativo
es identificado con un
numero diferente
Bachilleres publico = 1
Bachilleres privado = 2
CETIS110=3

TEBAEV =4

Publica= 1
Privada= 2

Escala nominal

Preguntas de investigacion

A continuacién se expresan las interrogantes que la investigadora se plante6

para dar respuesta mediante este estudio:

1. ¢ Cual es el estilo de aprendizaje preferente de los estudiantes de la escuela

preparatoria?

2. ¢Cual es el estilo de aprendizaje preferente de las diferentes areas pro-

pedéuticas?

3. ¢ Cual es el estilo de aprendizaje preferente en los diferentes tipos de es-

cuela?

4. ;Cual es el estilo de aprendizaje preferente en las escuelas publicas y en

las escuelas privadas?
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5. ¢Cual es el estilo de aprendizaje preferente en las mujeres y los hombres

de la escuela preparatoria?

Recoleccion de datos

La recoleccién de los datos se llevo a cabo de la siguiente manera:

1. Se hizo una lista de las escuelas preparatorias de Catemaco y San Andrés
Tuxtla, tomando en cuenta los tipos de cada una de ellas.

2. Se solicité personalmente a los directores de cada institucion el permiso pa-
ra la aplicacion del instrumento, tomando en cuenta la cantidad de alumnos de quinto
semestre de cada escuela.

3. Se acordaron los dias y el horario apropiados para la aplicacién de las en-
cuestas en cada una de las escuelas participantes.

4. Las encuestas fueron aplicadas en los meses de septiembre y octubre de
2008.

5. Después de la aplicacién del instrumento, las encuestas fueron enumeradas

y clasificadas de acuerdo con la modalidad y el tipo de cada escuela.

Analisis de datos
Para el analisis de los datos se utilizé el paquete estadistico Statistical Product
Package for Social Science (SPSS), versién 15 para Windows XP. Las pruebas utili-
zadas para la investigacion fueron ANOVA de un factor y t de Student para muestras

independientes. La Tabla 2 presenta la operacionalizacion de las hipétesis.
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Resumen

Este capitulo contiene la metodologia que se sigui6 al realizar la investigacion,

se define el tipo de investigacién del estudio, la descripcion de la poblacion, el ins-

trumento, la operacionalizacion de las variables, la forma en cdmo se recogieron los

datos y el analisis de los datos.

Tabla 2

Operacionalizacion de las hipotesis

Hipétesis

Variables

Nivel de medicién

Prueba estadistica

H1: no existen diferen-
cias en las preferen-
cias de los estilos de
aprendizaje de los
alumnos segun la mo-
dalidad de la escuela
donde estudian.

H2: no existen diferen-
cias en las preferen-
cias de los estilos de
aprendizaje

de los alumnos segun
el area o especialidad
que cursan.

H3: Existen diferencias
en las preferencias de
los estilos de aprendi-
zaje de los alumnos
que pertenecen al
CETIS

H4: Existen diferencias
en las preferencias de
los estilos de aprendi-
zaje de los alumnos
que pertenecen a las
escuelas bachilleres.

Modalidad de escuela

Preferencias de estilos
de aprendizaje.

Area propedéutica o
especialidad.

Preferencias de los esti-
los de aprendizaje.

CETIS

Preferencias de los esti-
los de aprendizaje

Bachilleres

Preferencias de los esti-
los de aprendizaje

Nominal

Nominal

Nominal

Nominal

Para la prueba estadistica de
la hipétesis se uso el estadis-
tico ANOVA de un factor.

La hipotesis nula se rechazo6 al
obtener un nivel de significan-
cia p< .05

Para la prueba estadistica de
la hipotesis se uso el estadis-
tico ANOVA de un factor.

La hipétesis nula se rechazé al
obtener un nivel de significan-
cia p< .05

Para la prueba estadistica de
la hipotesis se uso el estadis-
tico ANOVA de un factor.

La hipotesis nula no se re-
chazo al obtener un nivel de
significancia p= .05

Para la prueba estadistica de
la hipétesis se uso el estadis-
tico ANOVA de un factor.

La hipotesis nula no se re-
chazdb al obtener un nivel de
significancia p= .05
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H5: Existen diferencias
en las preferencias de
los estilos de aprendi-
zaje de los alumnos
que pertenecen a las
escuelas TEBAEV.

H6: Existen diferencias
en las preferencias de
los estilos de aprendi-
zaje de los alumnos
que pertenecen a es-
cuelas publicas y pri-
vadas.

H7: La diferencia de
género influye en las
preferencias de los
estilos de aprendizaje
de los alumnos de
nivel bachillerato.

TEBAEV

Preferencias de los esti-
los de aprendizaje.
Categoria de escuela

Preferencias de los esti-
los de aprendizaje.

Género
Preferencias de los esti-
los de aprendizaje.

Nominal

Nominal

Nominal

Para la prueba estadistica de
la hipotesis se uso el estadis-
tico ANOVA de un factor.

La hipétesis nula se rechazo al
obtener un nivel de significan-
cia p< .05

Para la prueba estadistica de
la hipétesis se uso el estadis-
tico t de Student para mues-
tras independientes, entre la
variable género, masculino y
femenino. La hipotesis nula se
rechazo al obtener un nivel de
significacion de p< .05.

Para la prueba estadistica de
la hipétesis se uso el estadis-
tico t de Student para mues-
tras independientes, entre la
variable categoria de escuela,
publicas y privadas. La hipote-
sis nula se rechazo6 al obtener
un nivel de significacion de p<
.05
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CAPITULO IV

PRESENTACION DE RESULTADOS

Introduccion
En cuanto a la pregunta planteada de los estilos de aprendizaje preferentes en
los estudiantes de quinto semestre de las escuelas preparatorias en las ciudades de
Catemaco y San Andrés Tuxtla Veracruz, se presenta un analisis estadistico de los
datos. Se describen las caracteristicas demograficas de la muestra y, de esta mane-
ra, se observa el comportamiento de las variables. Finalmente, se presentan los re-

sultados de las pruebas de hipétesis y de las preguntas de investigacion.

Descripcion de la poblacion

La poblacion estudiantil total fue de 948 alumnos, correspondientes a diez ins-
tituciones de tres tipos de escuelas preparatorias, tanto publicas como privadas; de
las cuales se recolecto la informacién de 791 alumnos (83.46%) del total de los parti-
cipantes. Las tablas con las estadisticas descriptivas se incluyen en el Apéndice B.

A continuaciéon se menciona el numero de alumnos de cada tipo de escuela
que participaron contestando el CHAEA:

Privadas: Colegio Gregg (34), Bachilleres Catemaco (36), Liceo de los Tuxtla

(7), Bachillerato de la Universidad del Golfo (7), Centro Educativo Morelos (19).
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Publicas: Colegio de Bachilleres del Estado de Veracruz, campus Catemaco
(177), Escuela de Bachilleres Dr. Isaac Ochotorena (197), CETIS 110 (252) TEBAEV
“Tilapan” (36) y TEBAEV “Sihuapan” (26).

La escuela que tiene la mayor cantidad de estudiantes es la escuela de Bachi-
lleres con 477 (60%), seguida del CETIS 110, con 252 (31.9%) y el TEBAEV, 62

(7.8%).

Categoria de escuela
La muestra se divide en dos categorias de escuelas, que son las publicas y las
privadas. En las publicas se encuentran la escuela de bachilleres publica, el CE-
TIS110 y el TEBAEV, con 688 alumnos (86.97%); en la categoria de privadas se en-

cuentra la escuela de Bachilleres Privada con 103 alumnos (14.97%).

Area propedéutica o especialidad
Las areas propedéuticas o especialidades que se cursan en el ultimo afo de
preparatoria son elegidas de acuerdo a las inclinaciones e intereses de los alumnos.
Estas se clasifican en cuatro y son las siguientes: (a) ciencias de la salud biolgica-
agropecuarias, con 188 alumnos (23.08%), (b) ciencias, artes y humanidades, con
163 alumnos (20.06%), (c) ciencias econémico-administrativa, con 244 alumnos

(30.08%) y (d) técnicas con 196 alumnos (24.08%).

Género de los estudiantes
En la variable de género participaron un total de 417 alumnas (52.7%) y 374

alumnos (47.3%).
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Criterio de interpretacion

Para interpretar los estilos de aprendizaje en este estudio, se elabor6é un ba-
remo especifico, siguiendo los mismos criterios del baremo general del CHAEA (ver
Tabla 3). Se aplico la estadistica descriptiva, distribuyendo los datos en una curva
normal, tomando los porcentajes 10, 30, 70, 90 y quedando distribuidos en cinco ni-
veles de preferencia.

Se adapt6 el baremo de interpretacion, usando como referencia las puntuacio-
nes obtenidas por la poblacion estudiantil de las escuelas preparatorias de las ciuda-
des de Catemaco y San Andrés Tuxtla, Veracruz, debido a que las condiciones edu-
cativas de México son diferentes a las condiciones de Espafa.

Utilizando el baremo, se interpretaron los datos de los estilos de aprendizaje
identificados en los alumnos de nivel bachillerato. Las puntuaciones se refieren a que
el 10% de los alumnos que contestaron el cuestionario alcanzaron un numero de
respuestas positivas mas elevado del normal o mas bajo que el normal. Un 20% al-
canzo6 un numero de respuestas positivas altas o bajas y un 40% de respuestas posi-
tivas cerca de la media.

En el analisis de los datos se identificé como estilo preferente a los estilos ubi-
cados en las preferencias alta y muy alta de acuerdo al baremo de interpretacion.

En el caso de dos estilos preferentes se consideraron los dos estilos con pun-
tajes alto y muy alto en el baremo de interpretacion.

En tres estilos preferentes, se tomaron los tres estilos con puntajes alto y muy

alto en el baremo de interpretacion.
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Con cuatro estilos preferentes se tomaron los cuatro estilos con puntajes alto y
muy alto de acuerdo al baremo de interpretacion.
Se consider6 sin estilo preferente a los puntajes ubicados en la preferencia

moderada baja y muy baja, estilo en el baremo de interpretacion.

Tabla 3

Baremo de los cuatro estilos de aprendizaje

Activo Reflexivo Tedrico Pragmatico
Preferencia 20 20 20 20
Muy alta 19 19 19 19
18 18 18 18
17 17 17
16
Preferencia 15 17 16 16
Alta 14 16 15 15
Preferencia 13 15 14 14
Moderada 12 14 13 13
11 13 12 12
10 12 11
Preferencia 9 1 10 1M
Baja 8 10 9 10
7 9 8
Preferencia 6 8 7 9
muy baja 5 7 6 8
4 6 5 7
3 5 4 6
2 4 3 5
1 3 2 4
0 2 1 3
1 0 2
0 1
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Comportamiento de los estilos de aprendizaje
Los resultados obtenidos de la variable principal muestran la media, la desvia-
cion estandar, las puntuaciones minimas y maximas de cada uno de los estilos de
aprendizaje. Es importante sefalar que en cada estilo de aprendizaje se puede obte-

ner una puntuaciéon de 0 a 20 (ver Apéndice C).

Estilo activo
En el estilo activo se alcanzd una puntuacion minima de 2 y maxima de 20. La
media es de 11.24. Segun el resultado en el baremo de interpretacion, el estilo activo
de los estudiantes presenta una preferencia moderada. Muestra una desviacién
estandar de 3.088. Por la concentracion de los datos cerca de la media, se forma una
curtosis negativa (-.318). Son pocos los alumnos que tienen una preferencia muy
baja y pocos también los alumnos que tienen una preferencia muy alta; es por eso

que se forma un sesgo simétrico de -.003.

Estilo reflexivo

En el estilo reflexivo, la puntuacion minima alcanzada fue 1 y la maxima, 20.
La media es de 12.65; de acuerdo a su ubicaciéon en el baremo de interpretacion, la
preferencia de los estudiantes en el estilo reflexivo es moderada. Tiene una desvia-
cion estandar de 3.264. Por la concentracion de los datos alrededor de la media se
forma una curtosis negativa (-.110). Los alumnos que tienen una preferencia muy
baja son pocos. De la preferencia moderada a la alta es donde existe mayor concen-
tracion de los estudiantes; por lo tanto se forma un sesgo ligeramente negativo o casi

simétrico negativo de -.395.
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Estilo tedrico
En el estilo tedrico la puntuacion minima es de 1 y la maxima de 20. Presenta
una media de 11.8 que, de acuerdo al baremo de interpretacién, significa que los es-
tudiantes tienen una preferencia moderada en el estilo tedrico. La desviacion estan-
dar es de 3.182, teniendo una mayor concentracion de alumnos en la preferencia
moderada y alta, aunque se situan un buen numero de alumnos con preferencia baja
y muy alta; es por esa razon que la curtosis tiende a ser positiva (.007), con una asi-

metria de -.290.

Estilo pragmatico
En el estilo pragmatico la puntuacién minima fue de 2 y la maxima de 20. Pre-
senta una media de 12.49. De acuerdo con el baremo de interpretacién, los estudian-
tes tienen una preferencia moderada por el estilo pragmatico. Presenta una desvia-
cion estandar de 3.94, ya que la mayor proporcion de los datos se ubica muy cerca

de la media, con una asimetria de -.223.

Preguntas de investigacion
A continuacion se da respuesta a la primera pregunta de investigacion:
1. ¢ Cual es el estilo de aprendizaje preferente en los estudiantes de nivel pre-
paratoria?
La mayor parte del alumnado tiende a ubicarse en la preferencia moderada en
los cuatro estilos, pero de acuerdo con la puntuacion de las medias obtenidas, el ma-
yor promedio lo obtuvo el estilo reflexivo (12.65), seguido del pragmatico (12.49), el

activo (11.24) y finalmente, el tedrico (11.80) (ver Apéndice B).
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De un total de 791 alumnos participantes, 420 tienen desde uno hasta cuatro
estilos preferentes; 221 (27.93%) presentan un estilo preferente; 123 (15.54%) tienen
dos estilos preferentes; 61 (7.71%) presentan tres estilos preferentes; 15 (1.89%)
tienen la combinacion de cuatro estilos preferentes y 371 (46.90%) no poseen ningun
estilo preferente, sino que de acuerdo con la interpretaciéon del baremo, se ubican en
las preferencia moderada, baja y muy baja.

En el caso de los 22 alumnos (27.93%) que presentan, un estilo preferente, se
ubica, en primer lugar, el activo con 83 (19.76%); en segundo lugar, el pragmatico
con 58 (13.80%); en tercer lugar, el reflexivo con 45 (10.71%) y en cuarto lugar, el
teorico con 35 (8.33%).

Con dos estilos preferentes se ubicaron 123 alumnos, de los cuales, en primer
lugar, se encontraron los estilos activo-pragmatico con 36 (8.57%); en segundo lugar,
los estilos reflexivo-tedrico con 32 (7.61%); en tercer lugar, los estilos tedrico-
pragmatico con 20 (4.76%); en cuarto lugar, los estilos reflexivo-pragmatico con 15
(3.57%); en quinto lugar, los estilos activo-reflexivo con 12 (2.85%) y en sexto lugar,
los estilos activo-teérico con 8 (1.90%).

En la combinacién de tres estilos de aprendizaje preferentes se ubicaron 61
alumnos, encontrandose en primer lugar los estilos reflexivo-tedrico-pragmatico, con
29 (3.75%); en segundo lugar, la combinacion de los estilos activo-tedrico-pragmatico
con 16 (3.80%); en tercer lugar, la combinacion de estilos activo-reflexivo-pragmatico
con 9 (2.14%) y en cuarto lugar, la combinacion de los estilos activo-reflexivo-teo6rico

con 7 (1.66%).
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Con los cuatro estilos de aprendizaje preferentes activo-reflexivo-teérico-
pragmatico se ubicaron 15 alumnos (3.75%).

De los 371 alumnos sin estilo preferente, pero que de acuerdo a la interpreta-
cion del baremo se ubican en las preferencias moderada, baja y muy baja, 82
(22.10%) poseen un estilo; 112 (30.18%), dos estilos; 94 (25. 33%) poseen tres esti-
los 'y 40 (10.78%), los cuatro estilos. Sin preferencia se hallaron 43 (11.59%).

La segunda pregunta de investigacion se formulé de la siguiente manera:

2. ¢Cual es el estilo de aprendizaje preferente en las diferentes areas pro-
pedéuticas?

De un total de 188 alumnos del area biologica, 103 presentan desde uno hasta
los cuatro estilos preferentes; de éstos, 50 (26.59%) tuvieron uno; 32 (11.70%), dos,
15 (7.97%), tres y cuatro (2.12%). Sin estilo preferente se hallaron 85 (45.21%). Es-
tos ultimos se ubican en preferencias moderada, baja y muy baja de acuerdo con el
baremo de interpretacion.

En el caso de los 50 alumnos que presentaron un estilo preferente en el area
de ciencias bioldgicas, el primer lugar lo ocupa el activo con 24 (23.30%); el segundo
lugar, el pragmatico con 12 (11.65%); el tercer lugar, el teérico con 8 (7.76%) y el
cuarto lugar, el reflexivo con 6 (5.82%).

De los 32 alumnos con dos estilos preferentes, en primer lugar se encuentra la
combinacién de activo-pragmatico con 10 (9.70%9); en segundo lugar, la combina-
cion de reflexivo-tedrico con 9 (8.73%); en tercer lugar, las combinaciones de activo-

reflexivo con 5 (4.85%) y tedrico-pragmatico con 5 (4.85%); en cuarto lugar, la com-
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binacién de activo-tedrico con 3 (2.91%) y en la combinacion de reflexivo-pragmatico
no se ubicaron alumnos.

De los 15 alumnos con tres estilos preferentes, en primer lugar se dio la com-
binacion de los estilos reflexivo-tedrico-pragmatico con 9 (8.73%); en segundo lugar,
la combinacion de los estilos activo-teérico-pragmatico con 5 (4.85%); en tercer lu-
gar, la combinacién de los estilos activo-reflexivo-te6rico con 2 (1.94%) y en cuarto
lugar, la combinacion de estilos activo-reflexivo-pragmatico con 1 (0.97%).

En la combinacién de los cuatro estilos activo-reflexivo-tedrico-pragmatico se
hallaron 4 alumnos (3.88%).

Los 85 alumnos sin estilo preferente se ubican dentro de la preferencia mode-
rada, baja y muy baja, de acuerdo con el baremo de interpretacion; 13 (15. 29%) po-
seen un estilo; 27 (31.76%), dos estilos; 27 (31.76%), tres estilos y 10 (11.76%) tie-
nen cuatro estilos. Sin preferencia se hallaron 8 (9.4%).

De los 163 alumnos del area de humanidades, 92 presentaron desde uno has-
ta cuatro estilos de aprendizaje preferentes. De ellos, 52 (14.11%) tuvieron uno; 23
(8.58%); dos; 14 (1.84%), tres y 3 (1.84%), los cuatro. Sin estilo preferente se halla-
ron 71 (43.55%). Estos ultimos se ubican en preferencias moderada, baja y muy ba-
ja, de acuerdo con el baremo de interpretacion.

De los 52 alumnos que presentaron un estilo preferente del area de humani-
dades, en primer lugar se encuentra el estilo activo con 23 (25%), en segundo lugar
el pragmatico con 15 (15.78%); en tercer lugar, el tedrico con 7 (7. 6%) y en cuarto

lugar, el reflexivo con 7 (5.82%).

45



Con dos estilos preferentes, en primer lugar aparece la combinacion activo-
pragmatico con 6 (6.52%) y reflexivo-pragmatico con 6 (6.52%); en segundo lugar, la
combinacién teoérico-pragmatico con 4 (4.34%); en tercer lugar, la combinacién acti-
vo-tedrico con 3 (3.26%) y reflexivo-teérico con 3 (3.26%) y en cuarto lugar, la com-
binacién de activo-reflexivo con 1 (1.08%).

Con tres estilos de aprendizaje preferentes se ubicaron 14 alumnos, en-
contrandose en primer lugar la combinacién de los estilos activo-reflexivo-pragmatico
con 6 (6.52%); en segundo lugar, la combinacion de los estilos activo-tedrico-
pragmatico con 4 (4.34%) y reflexivo-tedrico-pragmatico con 4 (4.34%). No hubo
combinacion de estilos activo-reflexivo-teérico en estos alumnos.

En la combinacion de los cuatro estilos de aprendizaje activo-reflexivo-teérico-
pragmatico resultaron 3 alumnos (3.26%).

De los 71 alumnos sin estilo preferente, pero que se ubicaron con preferencia
moderada, baja y muy baja, de acuerdo con el baremo de interpretacién, 21 (29.57%)
presentaron un estilo; 20 (28.16%), dos estilos; 15 (21.12%), tres estilos y 5 (7.04%),
los cuatro estilos. Sin preferencia fueron 10 (14.08%).

De un total de 244 alumnos del area de econdmico-administrativo, 122 presen-
tan desde uno hasta cuatro estilos preferentes. De éstos, 70 (28.68%) tuvieron un
estilo preferente; 35 (14.34%), dos estilos preferentes; 13 (5.32%), tres estilos prefe-
rentes y 4 (1.63%), cuatro estilos preferentes. Sin estilo preferente se hallaron 122
(50%). Estos ultimos se ubican en preferencias moderada, baja y muy baja, de

acuerdo al baremo de interpretacion.
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De los 70 alumnos que presentaron un estilo de aprendizaje preferente, en
primer lugar se encuentran el estilo activo con 22 (18.03%) y el reflexivo con 22
(18.03%); en segundo lugar, el estilo pragmatico con 14 (14.75%) y en tercer lugar, el
estilo tedrico con 18 (6.55%).

De los 35 alumnos que presentaron dos estilos preferentes, en primer lugar se
observaron las combinaciones de los estilos activo-pragmatico con 10 (8.19%) y el
reflexivo-tedrico, con 10 (8.19%), en segundo lugar, el reflexivo-pragmatico con 6
(4.91%); en tercer lugar, la combinacion de teérico-pragmatico con 5 (4.09%) y en
cuarto lugar, la combinacion de estilos activo-reflexivo con 4 (3.27%). En la combina-
cion de estilos activo-tedrico no se ubicaron alumnos.

De los 13 alumnos que presentaron tres estilos preferentes, en primer lugar se
observé la combinacion de los estilos reflexivo-tedrico-pragmatico con 7 (5.73%), en
segundo lugar, la combinacion de los estilos activo-tedrico-pragmatico con 3 (2.25%),
en tercer lugar, la combinacién de estilos activo-reflexivo-teérico con 2 (1.63%) y en
cuarto lugar, la combinacion de estilos activo-reflexivo-pragmatico con 1 (0.81%).

Se observd la combinacién de los cuatro estilos activo-reflexivo-teorico-
pragmatico en 4 alumnos (3.27%).

De los 122 alumnos sin estilo preferente, pero que se ubicaron en la preferen-
cias moderada, baja y muy baja, de acuerdo al baremo de interpretacién, 28
(22.95%) presentaron un estilo; 24 (27.86%), dos estilos, 32 (26.22%), tres estilos y
13 (10.65%), los cuatro estilos. Los alumnos sin preferencia fueron 15 (12.29%).

De un total de 196 alumnos del area técnica, 103 presentan desde uno hasta

cuatro estilos de aprendizaje preferentes; de éstos, 49 (25.38%) tuvieron un estilo
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preferente; 33 (16.83%), dos estilos preferentes; 17 (8.67%), tres estilos preferentes
y 4 (2.04%), cuatro estilos preferentes. Sin estilo preferente se encontraron 93 alum-
nos (47.44%). Estos ultimos se ubicaron en preferencias moderada, baja y muy baja,
de acuerdo con el baremo de interpretacion.

Un total de 49 alumnos presentaron un estilo preferente. En primer lugar, se
observo el activo con 14 (13.59%); en segundo lugar, el pragmatico con 13 (12.62%);
en tercer lugar, el tedrico con 12 (11.65%) y en cuarto lugar, el reflexivo con 9.7%
(10).

En la combinacién de dos estilos preferentes se ubicaron 33 alumnos. En pri-
mer lugar, la combinacién activo-pragmatico con 10 (9.7%) y reflexivo-teérico con 10
(9.7%), en segundo lugar, la combinacién teérico-pragmatico con 6 (5.82%); en ter-
cer lugar, la combinacién reflexivo-pragmatico con 3 (2.91%), en cuarto lugar, la
combinacién de activo-reflexivo con 3 (1.94%) y activo-teorico, con 3 (1.94%).

Con tres estilos preferentes se ubicaron 17 alumnos. En primer lugar, se ob-
servo la combinacion de estilos reflexivo-tedrico-pragmatico con 9 (8.73%); en se-
gundo lugar, la combinacion de estilos activo-teodrico-pragméatico con 4 (3.88%); en
tercer lugar, la combinaciéon de estilos activo-reflexivo-tedrico con 3 (2.91%) y en
cuarto lugar, la combinacion de estilos activo-reflexivo-pragmatico con 1 (0.97%).
Con la combinacién de cuatro estilos activo-reflexivo-teorico-pragmatico se observa-
ron 4 (3.88%).

De los 93 alumnos sin estilo preferente, pero que se ubican dentro de la prefe-

rencia moderada, baja y muy baja, de acuerdo con el baremo de interpretacion, hubo
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20 (21.50%) que poseen uno; 31 (33.33%), dos; 20 (21.50%), tres y 12 (12.90%), los
cuatro estilos. Sin preferencia fueron 10 (10.75%).

A continuacion se le da respuesta a la tercera pregunta de investigacion:

3. ¢ Cudl es el estilo de aprendizaje preferente en los diferentes tipos de es-
cuela?

De un total de 477 alumnos de las escuelas de bachilleres, 276 presentan
desde uno hasta cuatro estilos preferentes. De éstos, 146 alumnos (30.60%) tuvieron
uno; 77 (16.14%), dos; 42 (8.80%), tres; 11 (2.30%), cuatro. Sin estilo preferente se
observaron 201 (42.13%). Estos ultimos se ubican en preferencias moderada, baja y
muy baja, de acuerdo al baremo de interpretacion.

De los 146 alumnos de la escuela de bachilleres con un estilo preferente, en
primer lugar se observo el activo con 61 (22.10%); en segundo lugar, el pragmatico
con 39 (14.13%); en tercer lugar, el reflexivo con 25 (9.05%) y en cuarto lugar, el te6-
rico con 21 (7.6 %).

Con la combinacion de dos estilos preferentes se ubicaron 77 alumnos, de los
cuales en primer lugar se encontré6 la combinacion activo-pragmatico, con 28
(10.76%); en segundo lugar, la combinacion reflexivo-tedrico con 18 (6.52%); en ter-
cer lugar, la combinacion reflexivo-pragmatico con 10 (3.62%) y en quinto lugar, la
combinacion activo-tedrico con 5 (1.85%).

Con tres estilos preferentes se ubicaron 42 alumnos. En primer lugar, la com-
binacién reflexivo-tedrico-pragmatico con 19 (6.88%); en segundo lugar, la combina-
cién activo-tedrico-pragmatico con 13 (4.71%); en tercer lugar, la combinacion activo-

reflexivo-pragmatico con 8 (2.89%), y en cuarto lugar, la combinacion activo-

49



reflexivo-tedrico con 2 (0.72%). En la combinacion de los cuatro estilos activo-
reflexivo-tedrico-pragmatico se observaron 3 (3.26%).

De los 201 alumnos sin estilo preferente, pero que se ubican dentro de la pre-
ferencia moderada, baja y muy baja, de acuerdo con el baremo de interpretacion, se
encontré que 45 (22.38%) poseen uno; 64 (31.80%), dos; 52 (25.87%), tres y 16
(7.26%) estan ubicados en los cuatro estilos. Sin preferencia se encontraron 24
(11.94%).

De un total de 252 alumnos del CETIS 110, 117 presentan desde uno hasta
cuatros estilos preferentes, de los cuales 63 (25%) tuvieron uno; 36 (14.28%), dos;
15 (5.92%), tres y 3 (1.90%), cuatro. Sin estilo preferente se encontraron 135
(563.57%). Estos ultimos se ubican en preferencias moderada, baja y muy baja, de
acuerdo con el baremo de interpretacion.

En los 63 alumnos del CETIS 110 con un estilo preferente, ocupa el primer lu-
gar el estilo activo con 20 (17.09%); el segundo lugar, el pragmatico con 17
(14.52%); el tercer lugar, el reflexivo con 16 (13.67%) y el cuarto lugar, el teérico con
10 (8.5%).

En la combinacién de dos estilos preferentes se ubicaron 36 alumnos, de los
cuales, en primer lugar, se encontr6 la combinacion reflexivo-tedrico con 10 (8.5%);
en segundo lugar, la combinacién activo-pragmatico con 8 (6.83%) y tedrico-
pragmatico con 8 (6.83%); en tercer lugar, la combinacion reflexivo-pragmatico con 4
(3.41%); en cuarto lugar, la combinacién activo-reflexivo con 3 (2.5%) y en quinto

lugar, la combinacion activo-teorico con 2 (2.5%).
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Con tres estilos preferentes se ubicaron 15 alumnos. En primer lugar, se ob-
servo la combinacion reflexivo-tedrico-pragmatico con 8 (6.8%); en segundo lugar, la
combinaciéon activo-reflexivo-teérico con 4 (3.41%) y en tercer lugar, activo-teorico-
pragmatico con 3 (2.5%). En la combinacién activo-reflexivo-pragmatico no se ubica-
ron alumnos.

Con cuatro estilos preferentes activo-reflexivo-tedrico-pragmatico se observa-
ron 3 alumnos (2.5%).

De los 135 alumnos sin estilo preferente, pero que se ubicaron dentro de las
preferencias moderada, baja y muy baja, de acuerdo con el baremo de interpreta-
cién, se encontraron 27 (20%) con un estilo; 38 (28.14%), con dos estilos; 36
(26.66%), con tres estilos y 19 (14.07%)) estan ubicados en cuatro estilos. Sin prefe-
rencia se hallaron 15 (11.11%).

Del total de los 62 alumnos del TEBAEV, 27 presentan desde uno hasta cuatro
estilos de aprendizaje preferentes, de los cuales 12 (19.35%) tuvieron uno; 10
(16.12%), dos; 4 (6.45%), tres y 1 (1.61%), los cuatro estilos. Sin estilo preferente se
observaron 35 (56.45%). Estos ultimos se ubican en preferencias moderada, baja y
muy baja, de acuerdo con el baremo de interpretacion.

Con un estilo preferente se ubicaron 12 alumnos. En primer lugar, se observd
el estilo activo con 4 (14.81%) y el estilo tedrico con 4 (14.81%); en segundo lugar, el
estilo reflexivo con 2 (7.40%) y el estilo pragmatico con 2 (7.40%).

De los 10 alumnos que tuvieron dos estilos preferentes, en primer lugar se ob-
servd la combinacion de los estilos reflexivo-teérico con 4 (14.81%) y tedrico-

pragmatico con 4 (14.81%); en segundo lugar, la combinacién de los estilos activo-
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reflexivo con 1 (3.70%) y reflexivo-pragmatico con 1 (3.70%). En las combinaciones
de los estilos activo- tedrico y activo-pragmatico no se ubicaron alumnos.

Con tres estilos preferentes se ubicaron 4 alumnos. En primer lugar, se ob-
servo la combinacién de reflexivo-teérico-pragmatico con 2 (7.40%); en segundo lu-
gar, la combinacién de activo-reflexivo-teérico con 1 (3.70%) y activo-reflexivo-
pragmatico con 1 (3.70%). En la combinacién activo-teérico-pragmatico no se ubica-
ron alumnos.

En cuatro estilos preferentes activo-reflexivo-tedrico-pragmatico se ubicé un
alumno (3.70).

De los 35 alumnos del TEBAEV sin estilo preferente, pero que se ubicaron de-
ntro de las preferencias, baja y muy baja, de acuerdo con el baremo de interpreta-
cién, se encontr6 que 10 (28.57%) tienen un estilo; 10 (28.57%), dos estilos; 6
(17.14%), tres y 5 (14.28%), cuatro estilos. Sin preferencia se encontraron 4
(11.42%).

A continuacion se da respuesta a la cuarta pregunta de investigacion:

4. ;Cual es el estilo de aprendizaje preferente en las escuelas publicas y en
las privadas?

Del total de 688 alumnos de la categoria de escuelas publicas, 352 tuvieron
desde uno hasta cuatro estilos preferentes. De ellos, 188 (27.32%) tuvieron un estilo;
97 (14.09%), dos estilos; 53 (7.70%), tres estilos y 14 (2.03%), cuatro estilos. Sin es-
tilo preferente se observaron 366 (53.19%). Estos ultimos se ubican en preferencias

moderada, baja y muy baja, de acuerdo con el baremo de interpretacion.
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De los 188 alumnos en un estilo preferente, en primer lugar, se observo el ac-
tivo con 69 (19.60%); en segundo lugar, el pragmatico con 48 (13.63%); en tercer
lugar, el reflexivo con 42 (11.93%) y en cuarto lugar, el te6rico con 29 (8.2%).

Con dos estilos preferentes se ubicaron 97 alumnos, de los cuales el primer
lugar lo ocupd6 la combinacion activo-pragmatico con 27 (7.6%); el segundo, la com-
binacién reflexivo-tedrico con 24 (6.81%); el tercero, la combinacién teérico-
pragmatico con 18 (5.11%); el cuarto, la combinacion reflexivo-pragmatico con 14
(3.97%), el quinto, la combinacion activo-reflexivo con 9 (2.55%) y el sexto, la combi-
nacion activo-teorico con 5 (1.42%).

De los 53 alumnos que tuvieron tres estilos preferentes, el primer lugar lo
ocupd la combinacion reflexivo-tedrico-pragmatico con 25 (7.10%); el segundo, la
combinacion activo-teorico-pragmatico con 13 (3.69%); el tercero, la combinacion
activo-reflexivo-pragmatico con 8 (2.27%) y el cuarto, la combinacion activo-reflexivo-
teodrico con 7 (1.98%).

En cuatro estilos preferentes activo-reflexivo-tedrico-pragmatico se ubicaron
14 alumnos (3.97%).

De un total de 336 alumnos de las escuelas publicas sin estilo preferente, pero
que se ubican dentro de las preferencias moderada, baja y muy baja, de acuerdo con
el baremo de interpretacion, se encontré6 que 76 (13.15%) tienen un estilo, 105
(31.25%), dos estilos; 81 (24.10%), tres estilos y 37 (11.01%), cuatro estilos. Sin pre-
ferencia se encontraron 37 (11.01%).

De un total de 103 alumnos de la categoria de escuelas privadas, 68 tuvieron

desde uno hasta cuatro estilos preferentes, de los cuales 33 (32.03%) tuvieron un
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estilo; 26 (25.24%), dos estilos, 8 (7.76%), tres estilos y 1 (0.97%), cuatro estilos. Sin
estilo preferente, 35 (33.98%). Estos ultimos se ubican en preferencias moderada,
baja y muy baja, de acuerdo con el baremo de interpretacion.

En el caso de los 33 alumnos que tuvieron un estilo preferente, se ubicaron en
primer lugar, el estilo activo con 14 (20.58%); en segundo lugar, el pragméatico con 10
(14.70%); en tercer lugar, el tedrico con 6 (8.82%) y en cuarto lugar, el reflexivo con 3
(4.41%).

Con dos estilos preferentes se ubicaron 26 alumnos. En primer lugar, se ob-
servd la combinacion activo-pragmatico con 9 (13.23%); en segundo, la combinacién
reflexivo-tedrico con 8 (11.76%); en tercero, la combinacién activo-reflexivo con 3
(4.41%) y activo-tedrico con 3 (4.41%); en cuarto, la combinacion tedrico-pragmatico
con 2 (2.94%) y en quinto, la combinacién reflexivo-pragmatico con 1 (1.47%1).

Con tres estilos preferentes se encontraron ocho alumnos. El primer lugar lo
ocupa la combinacién reflexivo-tedrico-pragmatico con 4 (5.88%); el segundo, la
combinacién activo-teodrico-pragmatico con 3 (4.41%) y el tercer lugar, los estilos ac-
tivo-reflexivo-pragmatico con 1 (1.47%). En la combinacion de los estilos activo-
reflexivo-tedrico no se ubicaron alumnos.

En cuatro estilos preferentes activo-reflexivo-tedrico-pragmatico se ubicd 1
alumno (1.47%).

Con respecto a los 35 alumnos de las escuelas privadas sin estilo preferente,
pero que se ubican en las preferencias moderada, baja y muy baja, de acuerdo con

el baremo de interpretacion, 6 (17.14%) tienen un estilo; 7 (20%), dos estilos; 13
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(37.14%), tres y 3 (8.57%) estan ubicados en los cuatro estilos. Sin estilo preferente
se encontraron 6 alumnos (17.14%).

A continuacién se da respuesta a la quinta pregunta de investigacion:

5. ¢ Cual es el estilo de aprendizaje preferente en las mujeres y en los hom-
bres de nivel preparatoria?

De las 417 alumnas, 227 presentaron desde uno hasta cuatro estilos de
aprendizaje preferentes, de las cuales 117 (28.05%) tuvieron un estilo; 22 (17.26%),
dos estilos; 30 (7.19%), tres estilos; 8 (4.21%), cuatro estilos. Sin estilo preferente se
observaron 190 alumnas (45.56%). Estas ultimas se ubican en preferencias modera-
da, baja y muy baja, de acuerdo con el baremo de interpretacion.

De las 117 alumnas con un estilo preferente, en primer lugar, se observa el ac-
tivo con 44 (19.38%); en segundo, el pragmatico con 34 (14.97%); en tercer lugar, el
reflexivo con 28 (12.33%) y en cuarto, el te6rico con 11 (4.84%).

Con dos estilos preferentes se ubicaron 22 alumnas. En primer lugar, se ob-
servo la combinacién activo-pragmatico con 21 (9.25%); en segundo, la combinacion
reflexivo-tedrico con 19 (8.37%); tercer lugar, la combinacion tedrico-pragmatico con
10 (4.40%); en cuarto lugar, la combinacién activo-reflexivo con 9 (3.96%), en quinto
lugar, la combinacion reflexivo-pragmatico con 8 (3.52%) y en sexto lugar, la combi-
nacion activo-teorico con 5 (2.20%).

Con tres estilo preferentes se ubicaron 30 alumnas, de las cuales, en primer
lugar, se encontrd la combinacién reflexivo-teérico-pragmatico con 12 (5.28%); en

segundo lugar, la combinacion activo-reflexivo-pragmatico con (3.52%); en tercer
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lugar, la combinacion activo-teérico-pragmatico con 8 (3.52%) y en cuarto lugar, la
combinacion activo-reflexivo-tedrico con 2 (0.88%).

Con cuatro estilos activo-reflexivo-tedrico-pragmatico se encontraron 8 alum-
nas (3.53%).

En el caso de las 190 alumnas sin estilo preferente, pero que se ubican en las
preferencias moderada, baja y muy baja, de acuerdo con el baremo de interpreta-
cidn, 36 (18.94%) tienen un estilo; 58 (30.52%), dos estilos; 50 (26.31%), tres estilos
y 23 (12.10%), cuatro estilos. Sin preferencia se encontraron 23 alumnas (12.10%).

De un total de 374 alumnos, 193 presentaron desde uno hasta cuatro estilos
de aprendizaje preferentes, de los cuales 104 (27.80%) tuvieron un estilo; 51
(13.36%), dos estilos; 31 (8.28%), tres estilos y 7 (1.87%), cuatro estilos. Sin estilo
preferente se encontraron 181 (48.39%). Estos ultimos se ubican en preferencias
moderada, baja y muy baja, de acuerdo con el baremo de interpretacion.

De los 104 alumnos que presentaron un estilo preferente, el primer lugar lo
ocupo el activo con 39 (20.20%); el segundo, el tedrico con 24 (12.43%) y el pragma-
tico con 24 (12.43%) y el tercero, el reflexivo con 17 (8.80%).

En la combinacién de dos estilos preferentes se ubicaron 51 alumnos. El pri-
mer lugar ocupd la combinacion activo-pragmatico con 15 (7.77%); el segundo, la
combinacién reflexivo-tedérico con 13 (6.73%); el tercero, la combinacién tedrico-
pragmatico con 10 (5.18%); el cuarto, la combinacion reflexivo-pragmatico con 7
(3.62%); el quinto la combinacion activo-reflexivo con 3 (1.55%) y activo-te6rico con 3

(1.55%).
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Con tres estilos preferentes se ubicaron 31 alumnos. En primer lugar, se ob-
servo la combinacion reflexivo-tedrico-pragmatico con 17 (8.80%); en segundo, la
combinacién activo-teérico-pragmatico con 8 (4.14%); en tercero, la combinacién ac-
tivo-reflexivo-tedrico con 5 (2.59%) y en cuarto, la combinacion activo-reflexivo-
pragmatico con 1 (0.51%). Con los cuatro estilos preferentes, activo-reflexivo-teérico-
pragmatico, se ubicaron 7 (3.62%).

En el caso de 181 alumnos sin estilo preferente, pero que se ubican dentro de
las preferencias, moderada, baja y muy baja, 46 (25.41%) poseen un estilo; 54
(29.83%), tienen dos; 44 (24.30%), tres y 17 (9.39%), cuatro. Sin preferencia se en-

contraron 20 alumnos (11.04%).

Prueba de hipoétesis
A continuacion se presentan los resultados de las pruebas de hipoétesis.

En el Apéndice D se presentan las tablas de las pruebas estadisticas.

Hipotesis nula 1
La hipétesis nula 1 declara que no existen diferencias en las puntuaciones de
los estilos de aprendizaje de los alumnos segun el tipo de la escuela donde estudian.
La prueba estadistica utilizada para probar esta hipotesis fue ANOVA de un
factor, encontrandose diferencias significativas en los estilos de aprendizaje activo y
pragmatico. En el estilo activo existen diferencias (F, 788y = 7.536, p = .001), entre
bachilleres y CETIS 110 (I-J = .663, p = .011) y entre bachilleres y TEBAEV (I-J =

1.283, p = .008).
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El estilo activo resulté con mayor puntaje en los alumnos de bachilleres que en
los alumnos del CETIS 110y el TEBAEV.

En el estilo pragmatico existen diferencias (F,7gs) = 7.529, p = .001) entre las
modalidades bachiller-CETIS 110 (I-J = 0.839, p = .001).

El estilo pragmatico resulté con mayor puntaje en los alumnos que cursan la
modalidad de bachilleres y con menor puntaje en los alumnos que cursan la modali-
dad de CETIS 110 y el TEBAEV.

Por lo anterior, se rechaza la hipétesis nula 1, ya que se encontraron diferen-

cias significativas en dos estilos de aprendizaje segun el tipo de escuela.

Hipotesis nula 2

La hipotesis nula 2 declara que no existen diferencias significativas en las pun-
tuaciones de los estilos de aprendizaje de los alumnos segun el area propedéutica o
especialidad que cursan. La prueba estadistica utilizada para probar la hipétesis fue
ANOVA, por medio del cual se encontraron diferencias significativas en el estilo de
aprendizaje teorico.

En el estilo teorico existen diferencias (F37s7) = 3.514, p = .015), entre las are-
as de humanidades y técnica (I-J = -.948, p = .025).

En el estilo tedrico los alumnos del area técnica tuvieron mayor puntaje que
los alumnos del area de humanidades.

Por lo anterior, se rechaza la hipdtesis nula 2, ya que se encontraron diferen-

cias en un estilo de aprendizaje entre las areas propedéuticas.
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Hipotesis nula 3
La hipétesis nula 3 declara que no existen diferencias en las puntuaciones de
los estilos de aprendizaje entre las areas propedéuticas de los alumnos que pertene-
cen al CETIS 110.
En la hipétesis 3 no se encontraron diferencias existentes en los estilos de
aprendizaje segun el area en los alumnos que pertenecen al CETIS 110; por lo tanto,

se rechaza la hipétesis nula.

Hipotesis nula 4
La hipoétesis nula 4 declara que no existen diferencias en las puntuaciones de
los estilos de aprendizaje y las areas propedéuticas de los alumnos que pertenecen a
bachilleres.
Con respecto a la hipétesis 4, no existen diferencias en los estilos de aprendi-

zaje segun el area de los alumnos que pertenecen a las escuelas de bachilleres.

Hipotesis nula 5
La hipétesis nula 5 declara que no existen diferencias en las puntuaciones de
los estilos de aprendizaje segun las areas propedéuticas de los alumnos que perte-
necen al TEBAEV.
La prueba estadistica utilizada fue el ANOVA de un factor para probar la hip6-
tesis, encontrandose diferencias significativas en el estilo de aprendizaje tedrico.

En el estilo tedrico existe diferencia (Fs8) = 5.139, p = .003), en el TEBAEV

entre las areas ciencias bioldgicas y técnica (I-J = -3.313, p = .019) y entre las de

humanidades y técnicas (I-J = -3.3765, p = .005).
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En el estilo tedrico, los alumnos del area técnica resultaron con mayor puntaje
que los alumnos del area de biolégicas y que el area de humanidades.

De acuerdo con lo anterior, se rechaza la hipétesis nula 5, ya que se encontra-
ron diferencias significativas en uno de los estilos de aprendizaje entre las areas pro-

pedéuticas del TEBAEV.

Hipotesis nula 6

La hipotesis nula 6 declara que no existen diferencias significativas en las pun-
tuaciones de los estilos de aprendizaje y entre los alumnos que pertenecen a escue-
las publicas y privadas.

La prueba estadistica utilizada fue la t de Student para grupos independientes,
encontrandose diferencias significativas en los estilos de aprendizaje activo vy
pragmatico. En el estilo activo existen diferencias con un estadistico t igual a -2.217,
y gl igual a 789 y p igual a .027. En el estilo pragmatico existen diferencias con un
estadistico tigual a -2.306, g/ igual a 789 y p igual a .010.

En el estilo activo las escuelas publicas obtuvieron un puntaje de 11.14 y las
escuelas privadas obtuvieron un puntaje de 11.86.

En el estilo pragmatico las escuelas publicas obtuvieron un puntaje de 12.39 y
las escuelas privadas obtuvieron un puntaje de 13.11.

En los estilos de aprendizaje activo y pragmatico las escuelas privadas resul-
taron con mayor puntaje que las escuelas publicas.

De acuerdo con lo anterior, se rechaza la hipétesis nula 6, pues se encontra-
ron diferencias significativas en dos estilos de aprendizaje entre escuelas publicas y

privadas.
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Hipotesis nula 7

La hipétesis nula 7 declara que, de acuerdo con el género, no existen diferen-
cias significativas en las puntuaciones de los estilos de aprendizaje de los alumnos
de la escuela preparatoria.

La prueba estadistica utilizada fue la t de Student para grupos de muestras in-
dependientes, encontrandose diferencias significativas en el estilo teérico. En el esti-
lo tedrico existen diferencias con un estadistico t igual a -2.045, gl igual a 789 y p
igual a .041.

En el estilo tedrico, las mujeres obtuvieron un puntaje de 11.58 y los hombres
obtuvieron un puntaje de 12.04.

En el estilo tedrico los hombres obtuvieron un puntaje significativamente ma-
yor que las mujeres.

Debido a lo anterior, se rechaza la hipétesis nula 7, ya que se encontraron di-
ferencias significativas en uno de los estilos de aprendizaje, con respecto al género

de los alumnos.
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CAPITULO V

RESUMEN, DISCUSION, CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES
En este capitulo se presenta el resumen general, las discusiones, las conclu-

siones y las recomendaciones de la investigacion.

Resumen

La presente investigacién tuvo como finalidad identificar los estilos de aprendi-
zaje preferentes de los estudiantes de quinto semestre de las escuelas preparatorias
en las ciudades de Catemaco y San Andrés Tuxtla, Veracruz, basandose en el CHA-
EA, empleando la clasificacion de los cuatro estilos que se utilizan en dicho cuestio-
nario: activo, reflexivo, teérico y pragmatico. Por lo anterior, se plante6 la siguiente
pregunta de investigacion: ;Cuales son los estilos de aprendizaje en los alumnos de
quinto semestre de las escuelas preparatorias de las ciudades de Catemaco y San
Andrés Tuxtla, Veracruz, en el primer semestre del curso escolar 2008-2009?

Del total de la poblacién participaron 791 alumnos, de quinto semestre de es-

cuelas preparatorias, bachilleres, el CETIS 110 y el TEBAEV.

Discusion
Los resultados mas relevantes se pudieron observar en el comportamiento de
los estilos de aprendizaje preferentes, al notarse que muy pocos alumnos poseen

cuatro estilos preferentes, al igual que en un minimo porcentaje poseen uno, dos o
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tres estilos preferentes. La mayoria de los alumnos se ubican en preferencia mode-
rada con uno, dos, tres o los cuatro estilos moderados y una minoria no poseen esti-
los preferentes ni estilos preferentes moderados. Los estudiantes con cuatro estilos
moderados son los que tienen mas facilidad de aprender con cualquiera situacion del
aprendizaje. Los resultados obtenidos concuerdan con los de la investigacion de esti-
los de aprendizaje realizada por Giménez Bertomeu (2008), segun las cuales los
alumnos se ubicaron dentro de la preferencia moderada. Este autor refiere que esta
situacion puede estar indicando la capacidad en potencia de los alumnos para
aprender en las diversas situaciones que se les presenten, lo cual les permite reco-
rrer las cuatro fases de los estilos de aprendizaje y desarrollar estrategias de apren-
dizaje en cada uno de los estilos.

Una investigacion sobre el diagnéstico de los estilos de aprendizaje en estu-
diantes de ensefianza media superior con resultados semejantes fue la realizada por
Ramirez Lopez y Osorio Villasefior (2009), en la cual los alumnos se ubicaron en el
rango de preferencia moderada y particularmente también obtuvieron menores pro-
medios en los estilos activo y tedrico.

En cuanto a las diferencias de las puntuaciones de los estilos de aprendizaje
en las areas propedéuticas, los alumnos del area técnica en el estilo tedrico tuvieron
mayor puntaje que los alumnos del area de humanidades.

En TEBAEV, en el estilo tedrico los alumnos del area técnica resultaron con
mayor puntaje que los alumnos del area de ciencias biolégicas y que el area de

humanidades.
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Luengo Gonzalez y Gonzalez Gémez (2005) realizaron una investigacion so-
bre el rendimiento en matematicas y la eleccion de asignaturas optativas en alumnos
de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO). Encontraron un mayor puntaje en las
areas estilisticas teérica y reflexiva, lo que concuerda con los resultados en el estilo
tedrico, ya que las matematicas son parte fundamental del area técnica.

En los estilos de aprendizaje activo y pragmatico, las escuelas privadas resul-
taron con mayor puntaje que las escuelas publicas. Cano (2000) comenta que las
diferencias en los estilos de aprendizaje estan vinculadas con las diferentes formas
en que los estudiantes procesan el aprendizaje, los tipos de contenido curricular y
las exigencias de las tareas escolares.

En relacion con el género, los hombres resultaron con mayor puntaje en el es-
tilo tedrico que las mujeres. En los otros tres estilos, activo, reflexivo y pragmatico, no
se encontraron diferencias entre hombres y mujeres. Estos resultados se parecen a
los obtenidos en la investigacion realizada por Luengo Gonzalez y Gonzalez Gomez
(2005), segun los cuales los hombres resultaron con un puntaje mas alto en el estilo
tedrico que las mujeres. En un estudio realizado por Fortoul (2006) los resultados son
parcialmente semejantes, ya que se encontro, con respecto al género, que los hom-
bres tuvieron mayor preferencia en el estilo te6rico y las mujeres en el pragmatico.

Con respecto al género, esta investigacion difiere con la realizada por Martin
del Buey y Camareno (2001), ya que en el estudio que realizaron encontraron dife-
rencias significativas en un estilo preferente, el activo, en los hombres. Estos autores
sugieren que estas diferencias pueden estar dadas por el tipo de carrera que cursan

los alumnos.
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Conclusiones

De la poblacion total de los alumnos estudiados en esta investigacion (N =
791), 420 (53.09%) tienen desde uno hasta cuatro estilos preferentes; 221 (27.93%)
tienen un estilo preferente (activo, reflexivo, tedrico o pragmatico); 123 (15.54%) tie-
nen la combinacion de dos estilos preferentes (activo-reflexivo, activo-teérico, activo-
pragmatico, reflexivo-tedrico, reflexivo-pragmatico o teorico-pragmatico); 61 (7.71%)
tienen la combinacion de tres estilos preferentes (activo-reflexivo-teorico, activo-
reflexivo-pragmatico, activo-teérico-pragmatico o reflexivo-teérico-pragmatico), y solo
15 (1.89%) tienen los cuatro estilos preferentes (activo-reflexivo-tedrico-pragmatico).

Del total de la poblacién, 371 alumnos (46.90%) se ubican dentro de la prefe-
rencia moderada, 82 (22.10%), en un estilo moderado; 112 (30.18%), en dos estilos
moderados; 94 (25.33%), en tres estilos moderados; 40 (10.78%); en los cuatro esti-
los moderados y 43 (11.59%), en cero o sin estilos moderados.

Los estilos preferentes se ubicaron en las siguientes posiciones: Con prefe-
rencia en un estilo, ocup6 el primer lugar el estilo activo, con preferencia de dos, la
combinacién activo-pragmatico y con preferencia de tres, la combinacién activo-
tedrico-pragmatico.

Con respecto a los estilos preferentes, hay que recordar que uno es el que
predomina con mayor frecuencia, aunque en los individuos siempre se podran des-
arrollar los cuatro estilos, como mencionan Alonso et al. (2005); pero la realidad es
que las personas son mas capaces de realizar una actividad que otra, aunque lo ide-

al seria utilizar los cuatro estilos equilibradamente. Por esta razon, es necesario que
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cada maestro se preocupe por desarrollar y potenciar los estilos que no son preferen-
tes.

De manera general, los alumnos tienden hacia una preferencia moderada en
los cuatro estilos de aprendizaje, ubicados de la siguiente manera: en primer lugar, el
estilo reflexivo; en segundo lugar, el estilo pragmatico; en tercer lugar, el estilo activo
y en cuarto lugar, el estilo tedrico; lo cual significa que estan mas aptos para apren-
der en cualquiera circunstancia que los que tienen uno o dos estilos preferentes
(Giménez Bertomeu, 2008).

Por todo lo anterior, cada maestro deberia enfocar su ensefianza de tal mane-
ra que pueda atender la diversidad de estilos de aprendizaje con estrategias de en-
sefianza que engloben los cuatro estilos de aprendizaje para despertar el interés en
todos los estudiantes de sus aulas de clases.

Se encontraron diferencias en los estilos de aprendizaje entre los tipos de es-
cuelas. En los alumnos de las escuelas de bachilleres resultaron mas activos que los
alumnos del CETIS 110 y el TEBAEV y mas pragmaticos que los alumnos del CETIS
110.

Respecto de las areas propedéuticas y los estilos de aprendizaje, se encontra-
ron diferencias entre las areas, resultando los alumnos del area técnica mas teéricos
que los alumnos del area de humanidades.

En el TEBAEV se encontraron diferencias entre los estilos de aprendizaje de
los alumnos y sus areas propedéuticas; los alumnos del area técnica resultaron mas

tedricos que los alumnos del area de ciencias biologicas y humanidades.

66



Las escuelas privadas resultaron con mayor puntaje que las publicas en los
estilos de aprendizaje activo y pragmatico.
Un dato sobresaliente que mostré el analisis estadistico es que los alumnos

varones son mas teoéricos que las mujeres.

Recomendaciones

Para futuras investigaciones es recomendable tomar en cuenta la programa-
cion de las escuelas bachilleres; marcar la diferencia, ya que pueden diferir estas
escuelas en las actividades curriculares y puede ser que esto se relacione con los
estilos de aprendizaje de los alumnos.

A continuacién se siguieren los puntos mas importantes que se deben tener en
cuenta para realizar investigaciones similares a ésta:

1. Dar a conocer a las autoridades educativas correspondientes los resultados
de esta investigacion.

2. Elaborar estrategias de aprendizaje de acuerdo con los cuatro estilos de
aprendizaje.

3. Investigar con mayor profundidad los estilos de aprendizaje de la modalidad
de TEBAEV, ya que fue la unica modalidad en la cual se mostraron diferencias en los
estilos de aprendizaje entre las areas propedéuticas y no se encontraron investiga-
ciones previas en este tipo de escuela.

4. Incluir a otras tipos de escuelas, tales como el CONALEP y otras preparato-
rias abiertas, nocturnas, etc.

5. Se recomienda realizar un estudio con este mismo enfoque en otras regio-

nes del mismo estado para analizar y comparar los resultados.
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APENDICE A

INSTRUMENTO DE ESTILOS DE APRENDIZAJE



INSTRUMENTO DE ESTILOS DE APRENDIZAJE

Este cuestionario esta hecho para identificar el estilo de aprendizaje de cada persona,
conociendo tu estilo de aprendizaje puedes explicarte cual es tu manera o forma en que aprendes. No
es una prueba o examen, no es un test de inteligencia o personalidad no hay mejores ni peores

respuestas, asi como no hay mejor o peor estilo.

Este cuestionario tiene dos secciones que son: los datos personales y las instrucciones.

Datos personales: Marca con una “X” la opcién que te corresponde.

Género:
O Masculino
O Femenino

Modalidad de escuela:

O Bachilleres publico
O Bachilleres privado
O CETIS

O TEBAEV

Area propedéutica o especialidad:

0000

Instrucciones: Si estas mas de acuerdo que en desacuerdo con el item selecciona 'Mas (+)'. Si, por
el contrario, estds mas en desacuerdo que de acuerdo, selecciona 'Menos (-)'. Por favor contesta a

Biol6gica-agropecuaria
Humanidades y artes
Econdémico-administrativo
Técnica

todos los items.

Mas | Menos ltem

() 1)

o+ |o- 1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.

o+ |o- 2. Estoy seguro lo que es bueno y lo que es malo, lo que esta bien y lo que esta mal.

o+ |o- 3. Muchas veces actuo sin mirar las consecuencias.

o+ |o- 4. Normalmente trato de resolver los problemas metédicamente y paso a paso.

o+ |o- 5. Creo que los formalismos coartan y limitan la actuacion libre de las personas.

o+ |o- 6. Me interesa saber cuales son los sistemas de valores de los demas y con qué criterios
actuan.

o+ |o- 7. Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan valido como actuar
reflexivamente.

o+ |o- 8. Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen.

o+ |o- 9. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora.

o+ |o- 10. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia.

o+ |o- 11. Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio
regularmente.

o+ |o- 12. Cuando escucho una nueva idea en seguida comienzo a pensar como ponerla en
practica.

o+ |o- 13. Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean practicas.

o+ |o- 14. Admito y me ajusto a las normas sélo si me sirven para lograr mis objetivos.

o+ |o- 15. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, analiticas y me cuesta sintonizar con
personas demasiado espontaneas, imprevisibles.

o+ |o- 16. Escucho con mas frecuencia que hablo.
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17. Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.

18. Cuando poseo cualquier informacioén, trato de interpretarla bien antes de manifestar
alguna conclusion.

19. Antes de tomar una decision estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes.

+

20. Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.

21. Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. Tengo
principios y los sigo.

+

22. Cuando hay una discusién no me gusta ir con rodeos.

e}

+

(¢]

23. Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo, prefiero mantener
relaciones distantes.

24. Me gustan mas las personas realistas y concretas que las teéricas.

25. Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras.

26. Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas.

27. La mayoria de las veces expreso abiertamente cobmo me siento.

28. Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.

29. Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.

30. Me atrae experimentar y practicar las ultimas técnicas y novedades.

31. Soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones.

oOfO0|O0|O|O|O|O|O|O

N e N e o S

ofo|o|OoO|O|O|O|O|O

32. Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de informacion. Cuantos mas datos
reuna para reflexionar, mejor.

33. Tiendo a ser perfeccionista.

34. Prefiero oir las opiniones de los demas antes de exponer la mia.

35. Me gusta afrontar la vida espontdneamente y no tener que planificar todo previamente.

36. En las discusiones me gusta observar como actuan los demas participantes.

37. Me siento incobmodo con las personas calladas y demasiado analiticas.

38. Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su valor practico.

39. Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo.

40. En las reuniones apoyo las ideas practicas y realistas.

oOfO0|Oo|O|O|O|O|O|O

N Y e S A

olo|O|O|O|O|O|O|O

41. Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el
futuro.

o

-+

(@]

42. Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.

e}

+

(¢]

43. Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de discusion.

44. Pienso que son mas consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso analisis
que las basadas en la intuicion.

45, Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de los
demas.

+

46. Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas veces que cumplirlas.

o}

-+

o

47. A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y mas practicas de hacer las
cosas.

48. En conjunto hablo mas que escucho.

49. Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas.

50. Estoy convencido/a que debe imponerse la l6gica y el razonamiento.

51. Me gusta buscar nuevas experiencias.

52. Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

53. Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.

54. Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

55. Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacias.

56. Me impaciento con las argumentaciones irrelevantes e incoherentes en las reuniones.

57. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

58. Hago varios borradores antes de la redaccién definitiva de un trabajo.

o|O0o|lO0|]O|O|O|O|O|O|O|O|O

o N SN IS IS [ R [ S g S

ojo|lo|lo|J]Oo|O|O|O|O|O]|O|O

59. Soy consciente de que en las discusiones ayudo a los demas a mantenerse centrados en
el tema, evitando divagaciones.

+

60. Observo que, con frecuencia, soy uno de los mas objetivos y desapasionados en las
discusiones.
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61.

Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor.

62.

Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo practicas.

63.

Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decision.

64.

Con frecuencia miro hacia adelante para prever el futuro.

OO0 |0 |O|O

|+ |+ ]+

OO0 |O|O|O

65.

En los debates prefiero desempefar un papel secundario antes que ser el lider o el que

mas participa.

66.

Me molestan las personas que no siguen un enfoque légico.

67.

Me resulta incémodo tener que planificar y prever las cosas.

68.

Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.

69.

Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

70.

El trabajar a conciencia me llena de satisfaccién y orgullo.

71.

Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorias en que se basan.

72.

Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir sentimientos ajenos.

73.

No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo.

74.

Con frecuencia soy una de las personas que mas anima las fiestas.

75.

Me aburro enseguida con el trabajo metédico y minucioso.

76.

La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos.

77.

Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.

78.

Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.

79.

Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.

o|ofo|O0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

N R o e e N e N e e e A s

olo|o|lo|Oo|]Oo|Oo|O|O|O|O|O|O|O|O

80.

Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.
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APENDICE B

TABLA DE DATOS ESTADISTICOS



Tabla 3

Frecuencia y porcentaje de alumnos segutn el tipo de escuela

TABLAS DE DATOS ESTADISTICOS

Tipo n %
Bachilleres 477 60.00
CETIS 252 31.9
TEBAEV 62 7.8
Total 791 100.00
Tabla 4

Frecuencia y porcentaje de alumnos segtn la categoria de escuela

Categoria Escuela n %
Publicas Bachiller publico 688 86.97
CETIS
TEBAEV
Privadas Bachiller privado 103 14.97
Total 2 791 100.00
Tabla 5

Frecuencia y porcentaje de alumnos segun el area

Area

n %
Biologicas 188 23.08
Humanidades 163 20.06
Econdmico 244 30.08
Técnicas 196 24.08
Total 791 100.00

Frecuencia y porcentaje de alumnos segtn el género

Tabla 6

Género n %
Femenino 417 52.7
Masculino 374 47.3
Total 791 100.00
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Tabla 8

Frecuencia y porcentaje de nimero de estilos de aprendizaje

No. De estilos n %
Uno 221 27.93
Dos 123 15.54
Tres 61 7.71
Cuatro 15 1.89
Cero 371 46.90
Total 791 100.00
Tabla 9

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %
Activo 83 19.76
Reflexivo 45 10.71
Tedrico 35 8.33
Pragmaético 58 13.80
Activo-reflexivo 12 2.85
Activo-tedrico 8 1.90
Activo-pragmatico 36 8.57
Reflexivo-tedrico 32 7.61
Reflexivo-pragmatico 15 3.57
Teodrico-pragmatico 20 4.76
Activo-reflexivo-tedrico 7 1.66
Activo-reflexivo-pragmatico 9 2.14
Activo-tedrico-pragmatico 16 3.80
Reflexivo-tedrico-pragmatico 29 6.90
Activo-reflexivo-teérico-pragmatico 15 3.75
Total 420 100 .00
Tabla 10

Alumnos con estilos de aprendizaje en preferencia moderada

No. de estilos preferentes n %
moderados

1 82 22.10
2 112 30.18
3 94 25.33
4 40 10.78
0 43 11.59
Total 371 100.00
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Tabla 11

Frecuencia y porcentaje del nimero de estilos de aprendizaje

No. de estilos n %
Uno 50 26.59
Dos 32 11.70
Tres 15 97.00
Cuatro 4 212
Cero 85 45.21
Total 188 100.00
Tabla 12

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %

Activo 24 23.30
Reflexivo 6 5.82
Tedrico 8 7.76
Pragmatico 12 11.65
Activo-reflexivo 5 4.85
Activo-tedrico 3 291
Activo-pragmatico 10 9.70
Reflexivo-tedrico 9 8.73
Reflexivo-pragmatico 0 0
Teorico —pragmatico 5 4.85
Activo-reflexivo-tedrico 2 1.94
Activo-reflexivo-pragmatico 1 0.97
Activo-tedrico-pragmatico 5 4.85
Reflexivo-teodrico-pragmatico 9 8.73
Activo-reflexivo-tedrico-pragmatico 4 3.88
Total 103 100.00

Tabla 13

Alumnos con estilos de aprendizaje en preferencia moderada

No. de estilos preferentes % %
moderados

1 13 15.29
2 27 31.76
3 27 31.76
4 10 11.76
0 8 94
Total 85 100.00
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Tabla 14

Frecuencia y porcentaje del nimero de estilos de aprendizaje

No. De estilos n %
Uno 52 31.90
Dos 23 14.11
Tres 14 8.58
Cuatro 3 1.84
Cero 71 43.55
Total 163 100.00
Tabla 15

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %
Activo 23 25
Reflexivo 7 7.6
Tedrico 7 7.6
Pragmaético 15 15.78
Activo-reflexivo 1 1.08
Activo-tedrico 3 3.26
Activo-pragmatico 6 6.52
Reflexivo-tedrico 3 3.26
Reflexivo-pragmatico 6 6.52
Tebrico-pragmatico 4 4.34
Activo-reflexivo-teorico 0 0
Activo-reflexivo-pragmatico 6 6. 52
Activo-teérico-pragmatico 4 4.34
Reflexivo-teodrico-pragmatico 4 4.34
Activo-reflexivo-tedrico-pragmatico 3 3.26
Total 92 100.0
Tabla 16

Alumnos con estilo de aprendizajes en preferencia moderada

No. de estilos preferentes n %
moderados

1 21 29.57
2 20 28.16
3 15 2112
4 5 7.04
0 10 14.08
Total 71 100.00
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Tabla 17

Frecuencia y porcentaje de nimero de estilos de aprendizaje

No. de estilos n %
Uno 70 28.68
Dos 35 14.34
Tres 13 5.32
Cuatro 4 1.63
Cero 122 50
Total 244 100
Tabla 18

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %
Activo 22 18.03
Reflexivo 22 18.03
Tedrico 8 6.55
Pragmatico 18 14.75
Activo-reflexivo 4 3.27
Activo-tedrico 0 0
Activo-pragmatico 10 8.19
Reflexivo-tedrico 10 8.19
Reflexivo-pragmatico 6 4.91
Tebrico-pragmatico 5 4.09
Activo-reflexivo-tedrico 2 1.63
Activo-reflexivo-pragmatico 1 0.81
Activo-tedrico-pragmatico 3 2.45
Reflexivo-teodrico-pragmatico 7 5.73
Activo-reflexivo-tedrico-pragmatico 4 3.27
Total 122 100.00

Tabla 19

Alumnos con estilos de aprendizaje en preferencia moderada

No. de estilos preferentes n n
moderados

1 28 22.95
2 34 27.86
3 32 26.22
4 13 10.65
0 15 12.29
Total 122 100.00
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Tabla 20

Frecuencia y porcentaje del nimero de estilos de aprendizaje

No. de estilos n %
Uno 49 25.38
Dos 33 16.83
Tres 17 8.7
Cuatro 4 2.04
Cero 93 47 .44
Total 196 100.00
Tabla 21

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %
Activo 14 13.59
Reflexivo 10 9.7
Teorico 12 11.65
Pragmatico 13 12.62
Activo-reflexivo 2 1.94
Activo-tedrico 2 1.94
Activo-pragmatico 10 9.7
Reflexivo-teodrico 10 9.7
Reflexivo-pragmatico 3 2.91

Teodrico-pragmatico 6 5.82
Activo-reflexivo-tedrico 3 2.91
Activo-reflexivo-pragmatico 1 0.97
Activo-teérico-pragmatico 4 3.88
Reflexivo-teodrico-pragmatico 9 8.73
Activo-reflexivo-teérico-pragmatico 4 3.88

0

Total 103 100.00

Tabla 22

Alumnos con estilos de aprendizaje en preferencia moderada

No. de estilos preferentes n %
moderados

1 20 21.50
2 31 33.33
3 20 21.50
4 12 12.90
0 10 10.75
Total 93 100.00
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Tabla 23

Frecuencia y porcentaje del nimero de estilos de aprendizaje

No. de estilos n %
Uno 146 30.60
Dos 77 16.14
Tres 53 8.80
Cuatro 11 2.30
Cero 201 42.13
Total 477 100.00
Tabla 24

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %
Activo 61 22.10
Reflexivo 25 9.05
Tedrico 21 7.6
Pragmatico 39 14.13
Activo-reflexivo 8 2.89
Activo-tedrico 5 1.8
Activo-pragmatico 28 10.76
Reflexivo-tedrico 18 6.52
Reflexivo-pragmatico 10 3.62
Teodrico-pragmatico 8 2.89
Activo-reflexivo-teorico 2 0.72
Activo-reflexivo-pragmatico 8 2.89
Activo-teérico-pragmatico 13 4.71
Reflexivo-tedrico-pragmatico 19 6.88
Activo-reflexivo-tedrico-pragmatico 11 3.9
Total 276 100.00
Tabla 25

Alumnos con estilos de aprendizaje en preferencia moderada

No. de estilos preferentes n %
moderados

1 45 22.38
2 64 31.80
3 52 25.87
4 16 7.96
0. 24 11.94
Total 201 100.00
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Tabla 26

Frecuencia y porcentaje del nimero de estilos de aprendizaje

No. de estilos n %
Uno 63 2500
Dos 36 14.28
Tres 15 5.92
Cuatro 3 1.90
Cero 135 53.57
Total 252 100.00
Tabla 27

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %
Activo 20 17.09
Reflexivo 16 13.67
Tedrico 10 8.5
Pragmatico 17 14.52
Activo-reflexivo 3 25
Activo-tedrico 3 25
Activo-pragmatico 8 6.8
Reflexivo-tedrico 10 8.5
Reflexivo-pragmatico 4 3.41
Teorico-pragmatico 8 6.83
Activo-reflexivo-tedrico 4 3.4
Activo-reflexivo-pragmatico 0 0
Activo-tedrico-pragmatico 3 25
Reflexivo-teodrico-pragmatico 8 6.8
Activo-reflexivo-tedrico-pragmatico 3 2.5
Total 117 100.00
Tabla 28

Alumnos con estilos de aprendizaje en preferencia moderada

No. de estilos preferentes n %
moderados

1 27 20.00
2 38 28.14
3 36 26.66
4 19 14.07
0 15 11.11
Total 135 100.00
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Tabla 29

Frecuencia y porcentaje del numero de estilos de aprendizaje

100.00

No. De estilos n
Uno 12
Dos 10
Tres 4

Cuatro 1

Cero 35
Total 62

Tabla 30

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %
Activo 2 7.40
Reflexivo 4 14.81
Tedrico 4 14.81
Pragmatico 2 7.40
Activo-reflexivo 1 3.70
Activo-tedrico 0 0
Activo-pragmatico 0 0
Reflexivo-tedrico 4 14.81
Reflexivo-pragmatico 1 3.70
Tebrico-pragmatico 4 14.81
Activo-reflexivo-teorico 1 3.70
Activo-reflexivo-pragmatico 1 3.70
Activo-teérico-pragmatico 0 0
Reflexivo-teodrico-pragmatico 2 7.40
Activo-reflexivo-tedrico-pragmatico 1 3.70
Total 27 100.00
Tabla 31

Alumnos con estilos de aprendizaje en preferencia moderada

No. de estilos preferentes n %
moderados

1 10 28.57
2 10 28.57
3 6 17.14
4 5 14.28
0. 4 11.42
Total 35 100.0
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Tabla 32

Frecuencia y porcentaje del numero de estilos de aprendizaje

No. De estilos n %
Uno 188 27.32
Dos 97 12.79
Tres 53 7.70
Cuatro 14 2.03
Cero 366 53.19
Total 688 100 .00
Tabla 33

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %
Activo 69 19.60
Reflexivo 42 11.93
Tedrico 29 8.2
Pragmaético 48 13.63
Activo-reflexivo 9 2.55
Activo-tedrico 5 1.42
Activo-pragmatico 27 7.6
Reflexivo-tedrico 24 6.81
Reflexivo-pragmatico 14 3.97
Tebrico-pragmatico 18 5.1
Activo-reflexivo-teérico 7 1.98
Activo-reflexivo-pragmatico 8 2.27
Activo-tedrico-pragmatico 13 3.69
Reflexivo-teodrico-pragmatico 25 710
Activo-reflexivo-tedrico-pragmatico 14 3.97
Total 352 100.00
Tabla 34

Alumnos con estilos de aprendizaje en preferencia moderada

No. de estilos preferentes n %
moderados

1 76 13.15
2 105 31.25
3 81 24.10
4 37 11.01
0 37 11.01
Total 336 100.00
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Tabla 35

Frecuencia y porcentaje del nimero de estilos de aprendizaje

No. De estilos n %
Uno 33 32.03
Dos 26 25.24
Tres 8 7.76
Cuatro 1 0.97
Cero 35 33.98
Total 103 100.00
Tabla 36

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %

Activo 14 20.58
Reflexivo 3 4.41
Tedrico 6 8.82
Pragmaético 10 14.70
Activo-reflexivo 3 4.41
Activo-tedrico 3 4.41
Activo-pragmatico 9 13.23
Reflexivo-tedrico 8 11.76
Reflexivo-pragmatico 1 1.47
Teorico-pragmatico 2 2.94
Activo-reflexivo-tedrico 0 0
Activo-reflexivo-pragmatico 1 1.47
Activo-tedrico-pragmatico 3 4.41
Reflexivo-teodrico-pragmatico 4 5.88
Activo-reflexivo-tedrico-pragmatico 1 1.47
Total 68 100.00

Tabla 37

Alumnos con estilos de aprendizaje en preferencia moderada

No. de estilos preferentes n %
moderados

1 6 17.14
2 7 20.0
3 13 37.4
4 3 8.57
- 6 17.4
Total 35 100 .00
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Tabla 38

Frecuencia y porcentaje del nimero de estilos de aprendizaje

No. De estilos n %
Uno 117 28.05
Dos 72 17.26
Tres 30 7.19
Cuatro 8 4.21
Cero 190 45.56
Total 417 100.00
Tabla 39

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %
Activo 44 19.38
Reflexivo 28 12.33
Teorico 11 4.84
Pragmatico 34 14.97
Activo-reflexivo 9 3.96
Activo-tedrico 5 2.20
Activo-pragmatico 21 9.25
Reflexivo-tedrico 19 8.37
Reflexivo-pragmatico 8 3.52
Teodrico-pragmatico 10 4.40
Activo-reflexivo-tedrico 2 0.88
Activo-reflexivo-pragmatico 8 3.52
Activo-tedrico-pragmatico 8 3.52
Reflexivo-tedrico-pragmatico 12 5.28
Activo-reflexivo-tedrico-pragmatico 8 3.52
Total 227 100.00
Tabla 40

Alumnos con estilos de aprendizaje en preferencia moderada

No. de estilos preferentes n %
moderados

1 36 18.94
2 58 30.52
3 50 26.31
4 23 12.10
4 23 12.10
Total 190 100.00
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Tabla 41

Frecuencia y porcentaje del numero de estilos de aprendizaje

No. de estilos n %
Uno 104 27.80
Dos 51 13.36
Tres 31 8.28
Cuatro 7 1.87
Cero 181 48.39
Total 374 100 .00
Tabla 42

Frecuencia y porcentaje de los estilos de aprendizaje preferentes

Estilos n %
Activo 39 20.20
Reflexivo 17 8.80
Tedrico 24 12.43
Pragmaético 24 12.43
Activo-reflexivo 3 1.55
Activo-tedrico 3 1.55
Activo-pragmatico 15 7.77
Reflexivo-tedrico 13 6.73
Reflexivo-pragmatico 7 3.62
Teorico-pragmatico 10 5.18
Activo-reflexivo-tedrico 5 2.59
Activo-reflexivo-pragmatico 1 0.51
Activo-tedrico-pragmatico 8 4.14
Reflexivo-tedrico-pragmatico 17 8.80
Activo-reflexivo-tedrico-pragmatico 7 3.62
Total 193 100 .00
Tabla 43

Alumnos con estilos de aprendizaje en preferencia moderada

No. de estilos preferentes n %
moderados

1 46 25.41
2 54 29.83
3 44 24.30
4 17 9.39
0 20 11.04
Total 181 100.00
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APENDICE C

COMPORTAMIENTO DE LOS ESTILOS
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Estilos de aprendizaje nivel preparatoria

Activo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 24 5.8 5.8 5.8
2 56 134 134 19.2
3 172 41.2 41.2 60.4
4 105 252 252 85.6
5 60 14.4 14.4 100.0
Total 417 100.0 100.0
Reflexivo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 26 6.2 6.2 6.2
2 77 18.5 18.5 247
3 172 41.2 41.2 65.9
4 91 21.8 21.8 87.8
5 51 12.2 12.2 100.0
Total 417 100.0 100.0
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Teorico

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 33 7.9 7.9 7.9
2 66 15.8 15.8 23.7
3 190 45.6 45.6 69.3
4 94 22.5 22,5 91.8
5 34 8.2 8.2 100.0
Total 417 100.0 100.0
Pragmatico
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 32 7.7 7.7 7.7
2 70 16.8 16.8 24.5
3 152 36.5 36.5 60.9
4 104 249 24.9 85.9
5 59 14.1 14.1 100.0
Total 417 100.0 100.0
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Género

Masculino
Activo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 22 5.9 5.9 5.9
2 56 15.0 15.0 20.9
3 181 48.4 48.4 69.3
4 63 16.8 16.8 86.1
5 52 13.9 13.9 100.0
Total 374 100.0 100.0
Reflexivo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 26 7.0 7.0 7.0
73 19.5 19.5 26.5
163 43.6 43.6 70.1
76 20.3 20.3 90.4
36 9.6 9.6 100.0
Total 374 100.0 100.0
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Teorico

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 18 4.8 438 4.8
2 63 16.8 16.8 21.7
3 169 45.2 45.2 66.8
4 77 20.6 20.6 87.4
5 47 12.6 12.6 100.0
Total 374 100.0 100.0
Pragmatico
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 40 10.7 10.7 10.7
2 61 16.3 16.3 27.0
3 134 35.8 35.8 62.8
4 80 214 214 84.2
5 59 15.8 15.8 100.0
Total 374 100.0 100.0
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Especialidadades

Biolégica
Activo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 11 5.9 5.9 5.9
24 12.8 12.8 18.6
77 41.0 41.0 59.6
46 24.5 24.5 84.0
30 16.0 16.0 100.0
Total 188 100.0 100.0
Reflexivo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 15 8.0 8.0 8.0
2 32 17.0 17.0 25.0
3 76 404 404 65.4
4 46 24.5 245 89.9
5 19 10.1 10.1 100.0
Total 188 100.0 100.0

93




Teorico

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 9 4.8 4.8 4.8
2 30 16.0 16.0 20.7
3 77 41.0 41.0 61.7
4 53 28.2 28.2 89.9
5 19 10.1 10.1 100.0
Total 188 100.0 100.0
Pragmatico
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 15 8.0 8.0 8.0
2 28 14.9 14.9 229
3 75 39.9 39.9 62.8
4 41 21.8 21.8 84.6
5 29 15.4 15.4 100.0
Total 188 100.0 100.0
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Humanidades

Activo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 4 25 25 25
2 24 14.7 14.7 17.2
3 67 411 411 58.3
4 41 25.2 25.2 83.4
5 27 16.6 16.6 100.0
Total 163 100.0 100.0
Reflexivo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 16 9.8 9.8 9.8
2 29 17.8 17.8 27.6
3 71 43.6 43.6 71.2
4 27 16.6 16.6 87.7
5 20 12.3 12.3 100.0
Total 163 100.0 100.0
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Teorico

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 14 8.6 8.6 8.6
2 31 19.0 19.0 27.6
3 75 46.0 46.0 73.6
4 31 19.0 19.0 92.6
5 12 7.4 74 100.0
Total 163 100.0 100.0
Pragmatico
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 12 7.4 74 7.4
2 24 14.7 14.7 221
3 64 39.3 39.3 61.3
4 35 21.5 215 82.8
5 28 17.2 17.2 100.0
Total 163 100.0 100.0
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Econémico

Activo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 14 5.7 5.7 5.7
2 38 15.6 15.6 21.3
3 116 47.5 47.5 68.9
4 48 19.7 19.7 88.5
5 28 11.5 11.5 100.0
Total 244 100.0 100.0
Reflexivo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 12 49 4.9 4.9
58 23.8 23.8 28.7
96 39.3 39.3 68.0
52 213 213 89.3
26 10.7 10.7 100.0
Total 244 100.0 100.0
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Teorico

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 17 7.0 7.0 7.0
2 42 17.2 17.2 24.2
3 118 48.4 48.4 72.5
4 48 19.7 19.7 92.2
5 19 7.8 7.8 100.0
Total 244 100.0 100.0
Pragmatico
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 23 94 9.4 9.4
2 49 20.1 20.1 29.5
3 84 344 34.4 63.9
4 54 221 221 86.1
5 34 13.9 13.9 100.0
Total 244 100.0 100.0
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Técnica

Activo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 17 8.7 8.7 8.7
2 26 13.3 13.3 21.9
3 93 47 .4 47 .4 69.4
4 33 16.8 16.8 86.2
5 27 13.8 13.8 100.0
Total 196 100.0 100.0
Reflexivo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 9 4.6 4.6 4.6
2 31 15.8 15.8 20.4
3 92 46.9 46.9 67.3
4 42 214 214 88.8
5 22 11.2 11.2 100.0
Total 196 100.0 100.0
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Teorico

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 11 5.6 5.6 5.6
2 26 13.3 13.3 18.9
3 89 45.4 454 64.3
4 39 19.9 19.9 84.2
5 31 15.8 15.8 100.0
Total 196 100.0 100.0
Pragmatico
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 22 11.2 11.2 11.2
2 30 15.3 15.3 26.5
3 63 321 32.1 58.7
4 54 27.6 27.6 86.2
5 27 13.8 13.8 100.0
Total 196 100.0 100.0
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pragmatico

General tipos de escuelas

activo
3

reflexivo

teorico

Activo 11.24
Reflexivo 12.65
Tebrico 11.8
Pragmatico 12.49
Ciencias bioldgicas
activo
12.5
pragmatico reflexivo
tedrico
activo 11.49
reflexivo 12.76
tedrico 12.05
pragmatico 12.67
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Humanidades

activo

pragmatico reflexivo
tedrico
activo 11.64
reflexivo 12.46
tedrico 11.31
pragmatico 12.71
Econémico
activo
pragmatico reflexivo
tedrico
activo 10.98
reflexivo 12.51
tedrico 11.57
pragmatico 12.19
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Técnica

activo

pragmatico reflexivo
teorico
activo 10.98
reflexivo 12.86
tedrico 12.26
pragmatico 11.48
Ciencias bioldgicas
activo
4
pragmatico relfexivo
tedrico
activo 11.94
reflexivo 13.33
tedrico 12.42
pragmatico 12.39
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Econémico

activo

pragmatico reflexivo

tedrico
activo 10.67
reflexivo 12.28
tedrico 11.52
pragmatico 11.83
Técnica
activo
3
pragmatico reflexivo
tedrico
activo 10.95
reflexivo 12.73
tedrico 11.98
Pragmatico 12.11
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Ciencias bioldgicas

activo

12.5

pragmatico reflexivo
tedrico
activo 11.56
reflexivo 12.69
tedrico 12.15
pragmatico 12.82
Humanidades
activo
pragmatico reflexivo
tedrico
activo 11.86
reflexivo 12.58
tedrico 11.43
pragmatico 12.91
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Econémico

activo

12.5

pragmatico reflexivo

tedrico
activo 11.47
reflexivo 12.67
tedrico 11.5
pragmatico 12.64
Técnica
activo
3
pragmatico reflexivo
tedrico
activo 11.14
reflexivo 12.78
tedrico 12.19
pragmatico 12.8
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Humanidades

activo

pragmatico reflexivo

tedrico

activo 9.76
reflexivo 11.41
tedrico 10.24
pragmatico 11
Ciencias bioldgicas
acivo
pragmatico reflexivo

teorico
activo 10.31
reflexivo 12.75
tedrico 10.69
pragmatico 11.5
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Econémico

activo
5

pragmatico reflexivo
teorico
activo 10.82
reflexivo 14
tedrico 12.73
Pragmatico 13.09
Técnica
activo
5
preagmatico reflexivo
tedrico
activo 10.39
reflexivo 13.94
tedrico 14
pragmatico 12.94
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Publicas

activo
3

pragmatico reflexivo

tedrico
activo 11.14
reflexivo 12.63
tedrico 11.81
pragmatico 12.39
activo
13
12.5
pragmatico reflexivo
teorico
activo 11.86
reflexivo 12.74
tedrico 11.76
pragmatico 13.11
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Mujeres

activo

pragmatico reflexivo

teorico
activo 11.35
reflexivo 12.8
tedrico 11.58
Pragmatico 12.54
Hombres
activo
3
pragmatico reflexivo
tedrico
activo 11.11
reflexivo 12.48
tedrico 12.04
pragmatico 12.43
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APENDICE D

TABLAS DE PRUEBAS ESTADISTICAS



Prueba de hipoétesis
Tipo de escuela

TABLAS DE PRUEBAS ESTADISTICAS

Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadistico
de Levene gl gl2 Sig.
Activo 2.637 2 788 072
Reflexivo 458 2 788 633
Tebrico 1.387 2 788 251
Prag;”a“c 779 2 788 459
ANOVA
Suma de Media
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
Activo Inter- 141.375 2 70688 | 7.536 001
grupos
Intra- 7391.416 788 9.380
grupos
Total 7532.791 790
Reflexivo Inter- 9.848 2 4.924 462 630
grupos
Intra- 8405037 @ 788 10.666
grupos
Total 8414885 = 790
Tedrico Inter- 1.065 2 532 052 949
grupos
Intra- 7995975 @ 788 10.147
grupos
Total 7997.039 | 790
Pragmatic  Inter- 128.016 2 64.008 7.529 001
o grupos
Intra- 6699.566 @ 788 8.502
grupos
Total 6827.583 = 790
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Comparaciones multiples
HSD de Tukey

Intervalo de confianza al
95%
Limite
inferiorLimite

Diferencia superiorLimite
de inferior

Variable (I) Tipo de (J) Tipode | medias (I- | Error Limite Limite
dependiente escuela escuela J) tipico Sig. | superior inferior
activo Bachiller CETIS .693(*) .239 .011 A3 | 1.25
TEBAEV 1.283(%) 413 .006 .31 | 225

CETIS Bachiller -.693(*) .239 .011 -1.25 - -13

TEBAEV 591 434 .362 -43 - 1.61

TEBAEV Bachiller -1.283(*) | .413 .006 -2.25 =31

CETIS -.591 434 .362 -1.61 43

reflexivo Bachiller CETIS 147 .254 .832 -.45 74
TEBAEV -.281 441 .800 -1.32 .75

CETIS Bachiller -.147 .254 .832 -.74 45

TEBAEV -.428 463 .625 -1.51 .66

TEBAEV Bachiller .281 441 .800 -.75 1.32

CETIS 428 463 .625 -.66 1.51

tedrico Bachiller CETIS .057 .248 971 -.53 .64
TEBAEV -.076 430 .983 -1.09 .93

CETIS Bachiller -.057 .248 971 -.64 .53

TEBAEV -.133 452 .953 -1.19 .93

TEBAEV Bachiller .076 430 .983 -.93 1.09

CETIS 133 452 .953 -.93 1.19

pragmatico Bachiller CETIS .839(%) 227 .001 .31 1.37
TEBAEV 747 .394 140 -.18 1.67

CETIS Bachiller -.839(%) .227 .001 -1.37 -.31

TEBAEV -.092 413 973 -1.06 .88

TEBAEV Bachiller -.747 .394 .140 -1.67 18

CETIS .092 413 973 -.88 1.06
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Prueba de homogeneidad de varianzas

ANOVA

Area propedéutica o especialidad

Estadistico
de Levene gl1 gl2 Sig.
Activo .808 3 787 490
Reflexivo .907 3 787 437
Teobrico A73 3 787 .914
Pragmatico A47 3 787 .720
ANOVA
Suma de Media
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
activo Inter-grupos 67.353 3 22.451 2.367 .070
Intra-grupos | 7465.439 787 9.486
Total 7532.791 790
reflexivo  Inter-grupos 21.901 3 7.300 .685 .562
Intra-grupos | 8392.984 787 10.665
Total 8414.885 790
teorico Inter-grupos | 105.713 3 35.238 3.514 .015
Intra-grupos | 7891.326 787 10.027
Total 7997.039 790
pragmatico Inter-grupos 35.681 3 11.894 1.378 .248
Intra-grupos | 6791.902 787 8.630
Total 6827.583 790
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Intervalo de confianza

Diferencia al 95%
Variable (1) Area (J) Area de medias | Error Limite Limite
dependiente  propedeutica  propedeutica (1-J) tipico | Sig. | superior inferior
Activo Biologicas Humanidades -.149 330 | .969 -1.00 .70
Econémico 510 | 299 | .321 -.26 ' 1.28
Técnicas 510 | 314 | 367 -.30 1 1.32
Humanidades  Bioldgicas 149 | 330 | .969 -70 ' 1.00
Econémico 659 | 312 | 150 -14 | 1.46
Técnicas 658 | .326 | .183 -18 | 1.50
Econémico Biolégicas -510 | 299 | .321 -1.28 .26
Humanidades | -659 | .312 | .150 -1.46 14
Técnicas 000 | .295 | 1.000 -.76 .76
Técnicas Biologicas -510 | .314 | .367 -1.32 .30
Humanidades | -658 | .326 | .183 -1.50 .18
Econémico .000 .295 | 1.000 -.76 .76
Reflexivo Bioldgicas Humanidades .301 350 | .826 -.60 1.20
Econdmico .252 317 | .856 -.56 1.07
Técnicas -.102 .333 | .990 -.96 .76
Humanidades Biolbgicas -.301 350 | .826 -1.20 .60
Econémico -.048 .330 | .999 -.90 .80
Técnicas -.402 .346 | .651 -1.29 49
Econdmico Biolbgicas -.252 317 | .856 -1.07 .56
Humanidades .048 .330 | .999 -.80 .90
Técnicas -.354 313 | .671 -1.16 45
Técnicas Biologicas 102 2333 | .990 -.76 .96
Humanidades 402 .346 | .651 -.49 1.29
Econémico .354 313 | 671 -.45 1.16
teorico Biologicas Humanidades .746 339 | 123 -13 1.62
Econdmico 488 307 | .387 -.30 1.28
Técnicas -.202 323 | .924 -1.03 .63
Humanidades Biolbgicas -.746 339 | 123 -1.62 13
Econdmico -.259 320 | .851 -1.08 57
Técnicas -.948(*) | .336 | .025 -1.81 -.08
Econdmico Biolbgicas -.488 307 | .387 -1.28 .30
Humanidades .259 .320 | .851 -.57 1.08
Técnicas -.690 304 | .106 -1.47 .09
Técnicas Bioldgicas .202 323 | 924 -.63 1.03
Humanidades .948(*) .336 | .025 .08 1.81
Econdmico .690 304 | .106 -.09 1.47
Pragmatico Bioldgicas Humanidades -.041 314 | 999 -.85 T7
Econdémico 478 .285 | .337 -.26 1.21
Técnicas .186 .300 | .926 -.59 .96
Humanidades Biologicas .041 314 | 999 =77 .85
Econdmico 519 .297 | .300 -.25 1.28
Técnicas 227 311 | .886 -.57 1.03
Economico Bioldgicas -478 .285 | .337 -1.21 .26
Humanidades -.519 .297 | .300 -1.28 .25
Técnicas -.292 282 | 728 -1.02 43
Técnicas Biolbgicas -.186 .300 | .926 -.96 .59
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Comparaciones multiples

HSD de Tukey

Estilos de aprendizaje y areas propedéuticas Bachiller

Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadistico
de Levene gl gl2 Sig.
Activo .897 2 249 409
Reflexivo 1.619 2 249 .200
Teorico .015 2 249 .986
Pragmatico 2.626 2 249 .074
ANOVA
Suma de Media
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
activo Inter-grupos 26.744 2 13.372 1.551 214
Intra-grupos | 2146.669 249 8.621 |
Total 2173.413 251
reflexivo  Inter-grupos 23.925 2 11.963 1.187 .307
Intra-grupos | 2508.932 249 10.076
Total 2532.857 251
tedrico Inter-grupos 21.139 2 10.569 1.100 334
Intra-grupos | 2391.607 249 9.605
Total 2412.746 251
pragmatico Inter-grupos 7.688 2 3.844 417 .659
Intra-grupos | 2295.117 249 9217 |
Total 2302.806 251 |
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Comparaciones multiples

HSD de Tukey

Intervalo de confianza
al 95%

Limite

inferiorLimite

Diferencia superiorLimite
de inferior

Variable (1) Area (J) Area medias (I- | Error Limite Limite
dependiente  propedeutica  propedeutica J) tipico | Sig. | superior inferior
Activo Bioldgicas Econdmico 1.271 .735 .196 -.46 3.00
Técnicas 998 | 756 | .385 | -.78 2.78

Econémico Bioldgicas -1.271 | 735 | 196 | -3.00 46

Técnicas -272 | 392 | 767 | -1.20 .65

Técnicas Bioldgicas -998 | 756 | .385 | -2.78 78

Econdémico 272 .392 767 -.65 1.20

Reflexivo Bioldgicas Econdmico 1.050 .795 .385 -.82 2.92
Técnicas .602 .817 742 -1.33 2.53

Econdmico Biologicas -1.050 .795 .385 -2.92 .82

Técnicas -.447 424 543 -1.45 .55

Técnicas Biologicas -.602 .817 742 -2.53 1.33

Econdmico 447 424 .543 -.55 1.45

tedrico Bioldgicas Econdémico .927 776 457 -.90 2.76
Técnicas 466 .798 .829 -1.42 2.35

Econdmico Bioldgicas -.927 776 457 -2.76 .90

Técnicas -.461 414 .507 -1.44 .52

Técnicas Bioldgicas -.466 .798 .829 -2.35 1.42

Econdémico 461 414 507 -.52 1.44

pragmatico Biologicas Econdmico .559 .760 742 -1.23 2.35
Técnicas .281 .782 .931 -1.56 212

Econdmico Bioldgicas -.559 .760 742 -2.35 1.23

Técnicas -.278 406 773 -1.23 .68

Técnicas Bioldgicas -.281 782 .931 -2.12 1.56

Econdémico 278 406 773 -.68 1.23

Estilos de aprendizaje y areas propedéuticas CETIS

Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadistico
de Levene gl gl2 Sig.
activo 1.061 3 473 .365
reflexivo .287 3 473 .835
tedrico .263 3 473 .852
pragmatico 115 3 473 .951
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ANOVA

Suma de Media
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
activo Inter-grupos 28.503 3 9.501 .959 412
Intra-grupos | 4685.162 473 9.905
Total 4713.665 476
reflexivo  Inter-grupos 2.185 3 .728 .065 .978
Intra-grupos | 5317.140 473 11.241
Total 5319.325 476
tedrico Inter-grupos 59.651 3 19.884 1.970 118
Intra-grupos | 4773.368 473 10.092
Total 4833.019 476
pragmatico Inter-grupos 4.147 3 1.382 .168 918
Intra-grupos | 3898.872 473 8.243
Total 3903.019 476
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Diferencia Intervalo de confianza
de al 95%
Variable (1) Area (J) Area medias (I- | Error Limite Limite
dependiente  propedeutica  propedeutica J) tipico Sig. | superior inferior

activo Biologicas Humanidades -.298 .364 .846 -1.24 64
Econdémico 091 | 415 | .996 -.98 116

Técnicas 417 | 425 | 760 -.68 | 1.51
Humanidades  Bioldgicas 298 | .364 | .846 -.64 | 1.24
Econémico 389 | 419 | 790 -.69 147

Técnicas 715 | 429 | .343 -39 | 1.82

Econémico Biolégicas -091 | 415 | 996 -1.16 . .98
Humanidades | -.389 | .419 | .790 -1.47 .69
Técnicas 326 | 473 | .901 -.89 | 1.55

Técnicas Biolégicas -417 | 425 | 760 -1.51 .68
Humanidades | -715 | 429 | .343 -1.82 .39

Econ6mico -.326 AT73 .901 -1.55 .89

reflexivo Bioldgicas Humanidades 113 .387 .991 -.89 1.11
Econdémico .021 442 | 1.000 -1.12 1.16
Técnicas -.082 453 .998 -1.25 1.09

Humanidades Bioldgicas -113 .387 991 -1.11 .89
Econdémico -.092 446 .997 -1.24 1.06

Técnicas -.194 457 974 -1.37 .99

Econdmico Bioldgicas -.021 442 | 1.000 -1.16 1.12
Humanidades .092 446 .997 -1.06 1.24
Técnicas -.103 .504 .997 -1.40 1.20
Técnicas Biologicas .082 453 .998 -1.09 1.25

Humanidades 194 457 974 -.99 1.37

Econdmico .103 .504 .997 -1.20 1.40

tedrico Bioldgicas Humanidades .718 .367 .206 -.23 1.66
Econdémico .649 419 408 -43 1.73

Técnicas -.039 429 | 1.000 -1.15 1.07

Humanidades Bioldgicas -.718 .367 .206 -1.66 .23
Econdémico -.068 423 .998 -1.16 1.02

Técnicas - 757 433 .301 -1.87 .36

Econémico Bioldgicas -.649 419 408 -1.73 43
Humanidades .068 423 .998 -1.02 1.16

Técnicas -.688 478 475 -1.92 .54

Técnicas Biologicas .039 429 | 1.000 -1.07 1.15

Humanidades 757 433 .301 -.36 1.87

Econdmico .688 A78 AT75 -.54 1.92

pragmatico Biolbgicas Humanidades -.086 .332 .994 -.94 a7
Econdémico .183 .378 .962 -.79 1.16

Técnicas .025 .388 | 1.000 -.98 1.02

Humanidades Bioldgicas .086 332 .994 =77 .94
Econdmico .270 .382 .895 -72 1.25

Técnicas A11 .392 .992 -.90 1.12

Econdmico Biologicas -.183 378 .962 -1.16 .79
Humanidades -.270 .382 .895 -1.25 72

Técnicas -.159 432 .983 -1.27 .95

Técnicas Bioldgicas -.025 .388 | 1.000 -1.02 .98

Humanidades - 111 .392 .992 -1.12 .90

Econdmico .159 432 .983 -.95 1.27
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Comparaciones multiples

HSD de Tukey
Estilos de aprendizaje y areas propedéuticas TEBAEV

Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadistico
de Levene gl1 gl2 Sig.
Activo 294 3 58 .829
Reflexivo .592 3 58 .623
Teorico 185 3 58 .906
Pragmatico .646 3 58 .589
ANOVA
Suma de Media
cuadrados Gl cuadratica F Sig.
activo Inter-grupos 7.928 3 2.643 .309 .819
Intra-grupos |  496.410 58 | 8559
Total 504.339 61
reflexivo  Inter-grupos 70.793 3 23.598 2.839 .046
Intra-grupos | 482.062 58 8.311
Total 552.855 61
tedrico Inter-grupos 157.532 3 52.511 5.139 .003
Intra-grupos | 592.678 58 10.219
Total 750.210 61
pragmatico Inter-grupos 49.888 3 16.629 2173 101
Intra-grupos |  443.854 58 | 7.653
Total 493.742 61 |
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Diferenci Intervalo de confianza al
Variable ade 95%

dependi (1) Area (J) Area medias (I- | Error Limite Limite
ente propedeutica  propedeutica J) tipico | Sig. | superior inferior
Activo Biolégicas  Humanidades .548 1.019 | .949 -2.15 3.24
Econémico -.506 1.146 | .971 -3.54 2.53
Técnicas -.076 1.005 | 1.000 -2.74 2.58
Humanidades  Bioldgicas -.548 1.019 | .949 -3.24 215
Econémico -1.053 | 1.132| .789 -4.05 1.94
Técnicas -.624 989 | 922 -3.24 1.99
Econdémico Biologicas 506 1.146 | .971 -2.53 3.54
Humanidades 1.053 1.132 | .789 -1.94 4.05
Técnicas 429 1.120 | .981 -2.53 3.39
Técnicas Biologicas .076 1.005 | 1.000 -2.58 2.74
Humanidades .624 989 | 922 -1.99 3.24
Econdmico -.429 1.120 | .981 -3.39 2.53
Reflexiv Biolégicas ~ Humanidades 1.338 1.004 | .546 -1.32 3.99
o} Econémico -1.250 | 1.129 | .687 -4.24 1.74
Técnicas -1.194 991 | .626 -3.81 1.43
Humanidades  Biologicas -1.338 1.004 | .546 -3.99 1.32
Econémico -2.588 | 1.116 | .105 -5.54 .36

Técnicas -2.533 975 | .056 -5.11 .05
Econdmico Biolégicas 1.250 1.129 | .687 -1.74 4.24
Humanidades 2.588 1.116 | .105 -.36 5.54
Técnicas .056 1.103 | 1.000 -2.86 297
Técnicas Bioldgicas 1.194 991 | .626 -1.43 3.81
Humanidades 2.533 975 | .056 -.05 5.1
Econ6mico -.056 1.103 | 1.000 -2.97 2.86
Tedrico Biolégicas  Humanidades 452 1.113 | 977 -2.49 3.40
Econémico -2.040 | 1.252 | .371 -5.35 1.27

Técnicas -3.313(*) | 1.098 | .019 -6.22 -.41
Humanidades  Biologicas -.452 1.113 | 977 -3.40 2.49
Econdmico -2.492 1.237 | 195 -5.76 .78

Técnicas -3.765(*) | 1.081 | .005 -6.62 -.91
Econdmico Bioldgicas 2.040 1.252 | .371 -1.27 5.35
Humanidades 2.492 1.237 | 195 -.78 5.76
Técnicas -1.273 | 1.223 | .727 -4.51 1.96
Técnicas Bioldgicas 3.313(*) | 1.098 | .019 41 6.22
Humanidades | 3.765(*) | 1.081 | .005 .91 6.62
Econ6mico 1.273 1.223 | 727 -1.96 4.51
Pragmat  Biolégicas = Humanidades .500 964 | 954 -2.05 3.05
ico Econémico -1.591 1.084 | .463 -4.46 1.28
Técnicas -1.444 950 | 433 -3.96 1.07
Humanidades  Biologicas -.500 964 | 954 -3.05 2.05
Econémico -2.091 1.070 | .218 -4.92 74

Técnicas -1.944 936 | 172 -4.42 .53
Econémico Biolégicas 1.591 1.084 | .463 -1.28 4.46
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Comparaciones multiples
HSD de Tukey
Estilos de aprendizaje en escuelas publicas y escuelas privadas
Estadisticos de grupo

Publica o Desviacion | Error tip. de
privada N Media tip. la media

activo Publico 688 11.14 3.048 116
Privada 103 11.86 3.287 .324
reflexivo Publico 688 12.63 3.222 123
Privada 103 12.74 3.545 .349
tedrico Publico 688 11.81 3.169 121
Privada 103 11.76 3.282 323
pragmatico Publico 688 12.39 2.987 114
Privada 103 13.11 2.528 .249
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Prueba de muestras independientes

Levene

Prueba T para la igualdad de medias

F Sig.

Gl

Sig.
(bilat
eral)

Diferenc
ia de
medias

Error tip. de la
diferencia

95% Intervalo de
confianza para la
diferencia

Superior Inferior

acti
o)

refl
exiv

tedr
ico

pra
gm
atic

Se han
asumid
o)
varianz
as
iguales
No se
han
asumid
o)
varianz
as
iguales
Se han
asumid
o
varianz
as
iguales
No se
han
asumid
o)
varianz
as
iguales
Se han
asumid
o
varianz
as
iguales
No se
han
asumid
o
varianz
as
iguales
Se han
asumid
o)
varianz
as
iguales

.784

.591

.854

6.983

-2.217

-2.097

-.306

-.285

143

139

-2.306

789

129.63

789

128.49

789

132.06

789

.027

.038

.760

776

.887

.890

.021

-722

-722

-.106

-.106

.048

.048

-714

.325

344

.345

.370

.336

.345

310

-1.360 -.083

-1.402 -.041

-.783 572

-.838 .627

-.612 .708

-.635 731

-1.322 -.106
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Estilos de aprendizaje y género de los estudiantes

Estadisticos de grupo

Masculino y Desviacion | Error tip. de
femenino N Media tip. la media

activo femenino 417 11.35 3.069 .150
Masculino 374 11.11 3.107 161
reflexivo femenino 417 12.80 3.274 .160
Masculino 374 12.48 3.248 .168
teorico femenino 417 11.58 3.193 .156
Masculino 374 12.04 3.155 .163
pragmatico femenino 417 12.54 2.881 141
Masculino 374 12.43 3.006 .155
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Prueba de muestras independientes

Levene
parala
igualdad
de
varianzas

Gl

Prueba T para la igualdad de medias

Sig.
(bilateral

)

Diferenci
ade
medias

Error tip.
dela
diferenci
a

95% Intervalo
de confianza
para la
diferencia

Superi | Inferio
0 r

Activo

Reflexivo

Tebrico

Pragmatic
o

Se han
asumido
varianza
s iguales
No se
han
asumido
varianza
s iguales
Se han
asumido
varianza
s iguales
No se
han
asumido
varianza
s iguales
Se han
asumido
varianza
s iguales
No se
han
asumido
varianza
s iguales
Se han
asumido
varianza
s iguales
No se
han
asumido
varianza
s iguales

2.04

2.04

.546

.545

789

777.55

789

781.01

789

781.63

789

771.33

.264

.265

.165

.165

.041

.041

.585

.586

.246

.246

.323

323

-.462

-.462

114

114

.220

.220

.232

.232

.226

.226

.209

.210

-.186 677

-.186 677

-.133

779

-.133

778

-.906

-.019

-.906

-.019

-.297 .526

-.298 527
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